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П Р Е Д И С Л О В І Е .

П одъ общиліъ заглавіемъ „Родоначальииковъ позити- 
виѳма^^ иоявляется сборникъ философскихъ разсуж деній, 
изъ которы хъ каждому ириыадлежитъ опредѣленное мѣсто 
въ  исторіи человѣческой мысли. Трактатъ Д ’Аламбера 
„Очеркъ происхожденія и разви тія  науі^ъ^^ послужилъ 
вступленіемъ къ „Беликой Энциклопедіи^^— этой первой по- 
ііыткѣ обнять въ полной независимости отъ богословія 
всіо сумму знан ій , какими человѣчество располагало во 
второй половинѣ Х У ІІІ вѣка. Статья Д ’Аламбера сразу 
опредѣлила характеръ всѳго издан ія, предпринятаго имъ 
въ сообществѣ съ Дидро. Авторъ опредѣлялъ свою за- 
дачу, говоря: „Намъ предстоитъ прослѣдить родословнуіо 
и связь  наіпихъ знаній , причины, которы я обусловилп 
ихъ за])ожденіе, и черты, которыми они отличаются^^. Если 
таковобы лосодерж аніе предпринятаго Д ’Аламберомъ труда, 
то направленіе, въ какомъ онъ исполненъ, въ значительноіі 
степени опредѣляется слѣдующими словами первой главы: 
„Напіи непосредственныя знан ія  сводятся къ тѣмъ, которыя 
мы воспринимаемъ чувствами, откуда слѣдуетъ, что всѣми 

' наш ими идеями мы обязаны  наш имъ ощ ущ еніям ъ‘4 ІІри 
самомъ изображ еніи хода развитія  наукъ Д 'Аламберъ, какъ 
вііослѣдствііі Ъьонтъ, указы ваетъ на преемство въ развитіл 
сперва наукъ математическихъ — ариѳметики, геометріи, 
алгебры  п механики, а затѣмъ ііаукъ физико-математпче- 
скихъ съ астрономіей во главѣ, какъ небесной механикоіі, 
и физики, опредѣляемой имъ какъ систематическое собра- 
ніс опытовъ II набліоденій въ отличіе отъ астрономіи, 
обходящ ейся безъ помощи математичоскаго метода,—по- 
ложсніе, съ которымъ едва ліі согласятся современные рсв- 
нители огой науки. Только-что указанны м и областями



зн ан ія  и заверіігается рядъ  і^ х ъ , которыя для Д 'А ламбера 
обязаны  своимъ возникновеніем ъ непосредственны м ъ ощ у- 
щ еніямъ, и не удивительно, такъ какъ до Л авуазье химіи, 
еще не сущ ествовало, а біологія являлась только въ зач а- 
точномъ видѣ въ той оііисательной наукѣ , одни зароды ш и 
которой можно найти у Бюффона. Если Д ’Аламберу п р и тл о сь  
отмѣтить, такимъ образомъ, самымъ своимъ молчаніемъ о 
цѣломъ рядѣ абстрактны хъ знан ій , вош едш ихъ впослѣд- 
ствіи въ  скалу наукъ, установленную  Контомъ, ограни- 
ченность тѣхъ предѣловъ, какими исчерпывалось въ его 
время положительное знаніе, то ему же пришло впервые 
на мысль объединить наш и свѣдѣнія по филологіи и исто- 
ріи, по литературѣ и искусству, въ одну общую науку о 
человѣкѣ. Эта наука содержитъ въ себѣ и логику, и грам- 
матику, и этику, въ свою очередь, включающую такъ на- 
званную  имъ естественнуіо юриспруденцію, или, что то же, 
философію права, экономику и политику. Естественную  
юриспруденцію Д ’Аламберъ опредѣляетъ какъ науку объ 
обязанностяхъ отдѣльнаго человѣка; экономику— какъ науку 
объ обязанностяхъ человѣка въ семьѣ; политику—какъ н ау ку  
объ обязанностяхъ человѣка въ обществѣ. Но такъ  какъ 
обязанности сущ ествую тъ не только для отдѣльныхъ лицъ, 
но и для обществъ, то Д ’Аламберъ признаетъ ещ е есте- 
ственную юриспруденцію , экономику и политику обществъ 
или, какъ мы сказали  бы, народовъ или государствъ; подъ 
ними разум ѣется и то, что мы понпмаемъ подъ ученіем ъ 
о торговой политикѣ и міровомъ обмѣнѣ, и то, что нынѣ 
обнимается терминомъ ..международнаго права^^. Очевидно, 
что наука о человѣкѣ въ схемѣ Д ’Аламбера болѣе отвѣ- 
чаетъ понятію  соціологіи, чѣмъ антропологіп. Творецъ 
„Энциклопедіи^^ еще далекъ, разумѣется, отъ той мыслп, 
что ѳта наука о человѣкѣ и человѣческихъ общ ествахъ 
должна войти въ число наукъ положительныхъ, вполнѣ 
отрѣш ивш ихся отъ всякой зависимости по отнотпенію къ 
богословію и метафизикѣ. Эта истина будетъ сознана только 
послѣдугощиміі мыслителями — не столько Кондорсѳ и 
Сенъ-Симономъ, сколько Огюстомъ Контомъ. Важно то, что 
Д ’Аламберомъ уже признана необходпмость объединепія
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^гѣхъ разрозненны хъ знаыій—филологическихъ, историчо- 
скихъ, экономичѳскихъ и юридико-иолитическихъ въ одиу 
общую науку, имѣющую своей задачей разностороннее 
вы ясненіе духовной ж изни человѣка и общества. Этимъ 
онъ является однимъ изъ родоначальниковъ современной 
соціологической школы и одновременно ніонеромъ въ дѣлѣ 
построенія исторіи развитія  знаній , т.-е. въ равной мѣрѣ 
предщ ественникомъ К онта и Спенсера, прежде же всего 
прямымъ учителемъ Кондорсэ съ его „Очеркомъ прогресса 
человѣческаго разума^*.

Еслп для содіологіи п въ частности для теоріи по- 
ст}шательнаго хода человѣчества разсуж деніё Д 'Аламбера 
имѣетъ отдаленное значеніе, то въ прямомъ отнощ еніи къ 
обоіімъ стоятъ небольшіе трактаты  Тюрго, вкліоченные въ 
составъ настоящ аго сборника. И Кондорсэ, и Сенъ-Симонъ, 
и Огюстъ Контъ, не прочь признать то значеніе, какое 
для пхъ пониманія историческихъ судебъ человѣчества 
имѣлъ неболыпой трактатъ Тюрго, озаглавленный „Послѣдо- 
вательные успѣхи человѣческаго разум а‘‘. Разсуж деніе это 
заклю чаетъ въ себѣ не болѣе какъ лекцію, прочитанную 
знамениты м ъ министромъ - реформаторомъ въ Сорбоннѣ 
11 декабря 1750 г., т.-е. почти одновременно съ выходомъ 
въ свѣтъ велпкаго трактата М онтескье „0  Д ухѣ законовъ^^,— 
трактата, съ которымъ авторъ „Положительной философіи^^ 
связы ваетъ  до нѣкоторой степени зарож деніе самой науки 
объ обществѣ II объ управляю щ ихъ имъ законахъ— „этихъ 
необходимыхъ отнош еній, вытекающ ихъ изъ самои при- 
роды вещей^*. Мысли, вы раж енны я въ этой лекціп, отчасти 
были развиты  и дополнены въ позднѣйш емъ разсуж деніи 
Тюрго о „Прогрессѣ исторіи^^. И то, и другое сочиненіе, 
впервые появляю тся на русскомъ язы кѣ  въ настоящ емъ 
сборникѣ. Послѣднее включаетъ въ себѣ особыіі отдѣлъ, 
озаглавленны й „Прогрессъ человѣческаго разума^*. Самоо 
уже заглавіе его говоритъ о томъ, что Тюрго раньш е Кон- 
дорсэ вполнѣ признавалъ поступательный ходъ зн ан ія  и 
приводилъ въ соотнош еніе съ нимъ и ростъ самого чело- 
вѣчества. У Тюрго же въ упоминаемомъ разсуж деніи  впер- 
вые можно встрѣтить зароды ш ъ п того закона трехъ пре-
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емствѳнныхъ стадій разви тія  человѣческаго мы ш ленія, 
которы й положенъ Огюстомъ К онтомъ въ основу его со- 
ціологіи. Н а это обстоятельство впервы е указано  было ещ е 
Л итрэ. „Прежде чѣм7. понять связь, сущ ествующ ую между 
физическими явленіям и, естественно было предиолож ить,— 
пиш етъ Тюрго,— что они производятся разумными сущ е- 
ствами, невидимыми и подобными намъ; все, что совер- 
пгилось безъ прямого участія  людей, относимо было на 
счетъ болшства; страхъ или ож иданіе выгодъ побудили 
къ отправленію  культа въ его честь; культъ же этотъ  по- 
строенъ былъ по образцу тѣхъ почестей, как ія  отдавали 
людямъ смѣлымъ... К огда философы признали  абсурдомъ 
всѣ эти сказки, не пріобрѣтш и въ то же время прочны хъ 
знан ій  насчетъ природы и естественны хъ явленій, они 
вздумали объяснять причину послѣднихъ такими отвлечен- 
ными понятіям и, какъ сущ ность или свойство; понятія  
эти не заклю чали въ себѣ ничего реальнаго: сущ ности при- 
знаваем ы  были за  своего рода ж ивы я сущ ества; они явля- 
лись новыми богами, приш едш ими на смѣну старыхъ. 
Число свойствъ, отмѣчаемыхъ философами, постепенно было 
размножено, такъ какъ каждое явленіе пожелалп объяс- 
нить особымъ свойствомъ; много времени прошло прежде, 
чѣмъ было отмѣчено м еханическое взаимодѣйствіе между 
тѣлами, и, на основаніи этихъ наблю деній, построены были 
гипотезы , далѣе развиты я математикой и подвергнуты я 
экспериментальной провѣркѣ^‘. Кто прочтетъ внимательно 
этотъ отрывокъ, несомнѣнно согласится съ нами, что въ 
немъ уже скры вается зароды ш ъ той основной теоремы, ко- 
торую К онтъ положилъ въ основу своей теоріи прогресса,—я 
разумѣю признанны й имъ переходъ отъбогословскаго сперва 
къ метафизическому, а затѣмъ къ научному мыпіленію.

Т ретій  и зъ  печатаемыхъ въ сборникѣ трактатовъ при- 
надлежитъ Иммануилу К анту. Онъ сталъ извѣстенъ творцу 
позитивизм а уже послѣ обнародованія имъ въ 1822 году 
„П лана научны хъ  работъ, необходимыхъ для переустрой- 
ства общества^. Содержаніе его передано было К онту его 
тіріятелемъ д’Эшталемъ, принадлеж авпш мъ къ числ}’̂ тѣхъ 
учениковъ и послѣдователсп Сенъ-Симона, въ ряд^' кото-
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ры хъ въ это время можно было иайти іі будуідаго автора 
„Положитольнон фнлософіи^^. Въ отвѣт^ь ыа присылку ѳму 
д ’Эшталемъ въпорѳводѣ Кантовой „Идеи всѳобщѳй исторін^^, 
ііоявивш оися ѳщѳ въ 1784 году, К он та пишѳтъ 10 дѳкабри 
1824 года: „Я всѳгда смотрѣлъ на К ан та какъ ыа очѳыь 
сильыыіі умъ, какъ на мѳтафизика, всѳго ближѳ подошѳд- 
ш аго къ положитѳльной философіи. Чтѳніѳ сдѣланыаго вами 
перѳвода только усилило п точыѣѳ опрѳдѣлпло моѳ высо- 
кое представлѳыіѳ о нѳмъ. Если бы Кондорсэ анакомъ былъ 
съ ѳго разсуждѳніѳмъ, чѳго я нѳ думаю, то за  нимъ мудрено 
было бы признать большуго заслугу въ дѣлѣ установленія 
идси прогресса... Что жѳ касается меня самого, то, про- 
чи тавъ  трактатъ  К анта, я  нѳ признаю за  собой иной за- 
слуги, кроліѣ той, что мною приБѲдены въ снстѳму мысли, 
ранѣе мѳня вы скавапны я, но оставш іяся мнѣ неизвѣстными. 
Е динственны й ш агъ впѳрѳдъ, сдѣланны й мною, состоитъ, 
какъ  мнѣ каж ется, въ открытіи закона о прохожденіи че- 
ловѣческимъ мышленіѳмъ трѳхъ стадій: теологическоп, мс- 
тафизичѳской и научной. Мнѣ кажѳтся, что эта мысль могла 
бы быть положена въ основу труда, выполненіе котораго 
рекомендуѳтъ К ангь. Я  благословляю въ настоящую минуту 
недостаточность моей эрудицій. Вѣдь еслп бы я  раныііс 
былъ знакомъ съ разсуж деніямп К анта, моя работа много 
потеряла бы въ цѣнѣ своей въ моихъ собственныхъ гла- 
захъ . Мнѣ стала понятной теперь причина, по которой пер- 
вая часть моего сбчиненія нѳ можетъ имѣть для нѣмецкихъ 
философовъ, какъ вы  и пишѳте, большого значен ія^ (оче- 
видно, благодаря той встрѣчѣ въ основныхъ мы сляхъ съ 
Кантомъ, о которой упомянуто въ текстѣ письма *).

П рочитавъ снова трактатъ  К ан та въ русскомъ переводѣ, 
я вынѳсъ то впечатлѣніѳ, что авторъ „Положительноп фіі- 
лософіи^ въ своѳй оцѣнкѣ оказался преувеличенно скром- 
нымъ. Въ „Разсуя^деніи^^ К ан та  пріятно поражаѳтъ только 
общ ая ѳму съ Руссо увѣренность, что будущее человѣче- 
ства неразры вно связано съ созданіемъ своего рода амфик- 
тіонійскаго союза мѳжду государствами, обезпечивающ аго

*) Письмо Копта отпечатано было впервые Литрэ. См. 2-о изд. его книги «Огюстъ 
Конть п положптельная философія>, годъ 18в4-й, стр. 156.



возможность мирнаго ихъ разви тія . Его седьмое положеніе 
гласитъ: „проблема созданія  соверш еннаго граж данскаго 
устройства стоитъ въ тѣсной зависимости отъ установлен ія 
закономѣрныхъ порядковъ въ политическихъ отнош еніяхъ 
нац ій . К акъ  бы ф антастична ни казалась  мысль о вели- 
комъ международномъ союзѣ, — говориі^ъ К ан тъ , развивая  
далѣе свое положеніе, — какъ бы ни вы смѣивалась она въ 
лицѣ аббата Сенъ-П ьера или Руссо, она, тѣмъ не менѣе, 
является необходимымъ выходомъ изъ того положенія, въ 
которое люди взаимно толкаютъ другъ друга... Всѣ войны 
являю тся только попытками создать новы я и луч ш ія  отно- 
ш енія между государствами или зам ѣнить суш,ествуюш,ія 
политическія тѣла новыми, болѣе приспособленными къ мир- 
ному обпі,ежитію^^. К акъ  ни желательно наступленіе такихъ 
порядковъ, но нельзя сказать, чтобы К антом ъ обоснована 
была мысль объ ихъ неизбѣжности. Его „И дея всемірной 
исторіи^^ не отправляется отъ и зучен ія  конкретны хъ исто- 
рическихъ данны хъ, а является апріорны м ъ построеніемъ; 
это признаетъ самъ авторъ, заш,иш,аясь противъ обвиненія 
въ намѣреніи вытѣснить своимъ разсужденіе^гь исторію, 
покоюш,уюся на разборѣ эмпирическихъ данны хъ. Онъ же- 
лалъ только показать, что „есть возможность для человѣка, 
весьма свѣдуш,аго въ  исторіи^, построить то, что впослѣд- 
ствіи  стали обозначать термпномъ обш,ей теоріи прогресса 
или соціальной динамикп.

Наиболѣе цѣнную часть  К антовой „Идеи всеобш,еіі 
исторіи^^ составляетъ, разумѣется, признаніе, что человѣ- 
ческіе поступки, подобно всякому другому явленію природы , 
опредѣляются обш,ими естественными законами. К ъ ѳтой 
мысли ириводитъ его установленны й еще въ X V II в. П этти и 
его блилсайшими предш ественниками фактъ, что браки, 
рожденія и кончины , представляютъ извѣстное постоянство. 
Но еш,е ранѣе К ан та  Монтескье вы сказалъ  ту же мысль, 
говоря, что „законы —необходимыя отнош енія, вытекающ,ія 
изъ  самой природы вещеіі^ и что такимъ законамъ подчиноны 
не только явленія природы, но и явленія общ ественности.

Въ своей совокупности отпечатанны я въ первомъ вы- 
пускѣ „Разсужденія^^ могутъ считаться предпосылкой къ

VIII І1Р Е Д И С Л 0В ІЕ .



Бѳликому трактату Коыдорсэ „0  ирогрессѣ человѣческаго 
разум а^. Не у итальянца Викэ съ его теоріей „гісог8І^‘, т.-е. 
прохож денія человѣчествомъ на разстояніи  нѣсколькихъ 
вѣ>ковъ повторныхъ стадій развитія, н а т е л ъ  К ондорэ ру- 
ководящ ую  нить для свосго смѣлаго построенія; если онъ 
остановился на мысли о безостановочномъ прогрессѣ че- 
ловѣческаго разум а, то потому, ^іто эта мысль уже явля- 
лась необходимымъ выводомъ изъ тѣхъ бы стры хъ успѣ- 
ховъ положительнаго знан ія , свпдѣтелями которыхъ въ 
X V II в. былъ еще П аскаль, а въ X V III — ближайпііе прія- 
тели и учителя К опдорсэ,—Д ’Аламберъ и Тіорго. Паскалю 
поступательное развитіе человѣчества уже казалось анало- 
гичны м ъ тому явленію, какое представилъ бы изъ  себя 
,,пндивидъ, постоянно ж ивущ іи и постоянно накопляю щ ій 
новы я и новы я свѣ дѣ н ія‘‘. Эту же мысль вы раж аетъ 
и Тюрго въ  своей гипотезѣ перехода отъ богословскаго 
толкованія природныхъ явленій къ метафизическому и на- 
учному. -Мысль П аскаля составляетъ основу п К антова 
утверж денія: „природные задатки, лежащ іе въ пользованіи 
человѣкомъ своимъ разумомъ, развиваю тся полностыо не 
въ индивидѣ, а въ родѣ^‘ (второе положеніе „Идеи всеоб-
щ ей исторіи“).

К акъ  ни значительны  заслуги  этихъ первы хъ начи- 
нателей общ ествовѣдѣнія какъ наукя, но одпого сопоста- 
вленія ихъ сочиненій не только съ тремя послѣдними то- 
мами „Положительной философіи‘‘ Огюста К онта, но и съ 
третьей тетрадыо написаннаго имъ въ сообществѣ съ Сенъ- 
Симономъ „К атехизиса промышленниковъ^^ вполнѣ доста- 
точно, чтобы показать, какимъ ускореннымъ ходомъ пошла 
соціологическая мысль въ первой четверти протекшаго столѣ- 
тія. Д ля всякаго, интересующ агося развитіемъ соціологіи, 
появленіе н а русскомъ язы кѣ  „К атехизиса промыш ленни- 
ковъ^‘ должно быть признано поэтому въ высш ей сте- 
пени желательнымъ, и я  напередъ привѣтствую его во 
второмъ вы пускѣ издаваемаго сборника „Родоначальники 
позитивизма^^,

Максимъ Ковалевскій,

26-го септября 1910 г.
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И м м ан^илъ К антъ .

Идея всеобщ ей истор іи .

П эз и т и в и с т ы .



В В Е Д Е Н I Е *).

Какого бы п оеятія  ни составить себѣ метафизически о с в о б о д ѣ в о л и ,  
необходимо, однако, признать, что цроявденія послѣдней, человѣческіе поступки, 
подобво всякому другому явленію природы, опредѣляются общими естественными 
законами. Исторія, занимаю щ аяся изученіемъ ѳтихъ проявленій— какъ  бы глубоко 
ни были скрыты ихъ причины— позволяетъ думать, что, если бы она разсматри- 
вала в с ю  с о в о к у п н о с т ь  человѣческой дѣятельности, то могла бы открыть ея 
аакономѣрный ходъ; и то, что въ глазахъ единичнаго человѣка представляется за- 
путанны м ъ и неправильнымъ, можно было бы признать, по отношенію ко всему 
ро іу  человѣческому, какъ  неизмѣнно поступательное, хотя медленное, развитіе его 
первичны хъ способностей. Такъ, браки, обусловливаемыя ими рожденія и смерти, 
на которыя свободная воля человѣка имѣетъ столь большое вліяніе, каж утся не- 
подчиненнымн никакому правилу, на основаніи котораго можно было бы напередъ 
математически опредѣлить ихъ число. Между тѣмъ, ежегодныя таблицы этихъ со- 
бытій въ  больш ихъ странахъ показываю тъ, что они такж е протекаютъ согласно 
постояннымъ законамъ природы, какъ  тѣ  столь измѣнчивыя погоды, которыя въ 
единичны гь случаяхъ  нельзя заранѣе опредѣлить, но которыя въ общемъ, тѣмъ не 
менѣе, непрерывно и равномѣрно поддерживаютъ произрастаніе злаковъ, теченіе рѣкъ и 
другія явлен ія  природы. Отдѣльныя личности и даже цѣлые народы мало думаютъ 
0 томъ, что, когда они, каждый по своему усмотрѣнію и часто въ  ущербъ другимъ, 
преслѣдуюгь свои собственныя цѣли, то въ своемъ поступательномъ движеніи, сами 
того не вѣдая, идутъ, точно за путеводной звѣздой, по пути, предначертанному 
природой, и способствуютъ исполненію тѣхъ  задачъ, которыя, если бы они ихъ 
узнали, оказались бы для нихъ даже мало пригодвыми.

Т акъ  к акъ  люди въ своихъ стремленіяхъ дѣйствую тъ въ общемъ не исклю- 
чительно, к акъ  ж ивотны я, инстинктивно, но такж е не какъ  разумные граждане 
м іра, сообразно предварительно разработанному плану, то каж ется, что и не можетъ 
быть 0 нихъ планомѣрной исторіи (въ родѣ какъ  о пчелахъ или бобрахъ). Нельзя 
отдѣлаться отъ нѣкотораго неудовольствія, когда видишь ихъ образъ дѣйствій въ 
большомъ міровомъ масштабѣ. Временами тамъ и сямъ обнаруживающ аяся муд- 
рость единичной личности тонетъ въ  цѣломъ, сотканномъ, въ конечномъ счетѣ, 
изъ глупости, ребяческаго тщ еславія, часто такж е изъ ребяческой злобы и страсти 
к ъ  разруш енію . И, въ концѣ концовъ, не знаеш ь, какое себѣ составить понятіе о 
наш емъ родѣ, столь убѣжденномъ въ своихъ преимущ ествахъ. Для философа здѣсь

•) Настоящая статьяКанта, какъ и слѣдующая ( П р ѳ д п о л а г а ѳ м о ѳ  н а ч а л о  исто-  
р і и  ч ѳ л о в ѣ ч е с т в  а) переведены съ нѣмецкаго. Изд. Нагіѳпзіѳіп, Лейпцигъ, 1867 г.

Пср. '



ее остается другого исхода, к акъ  откаваться отъ мысли еай ти  у людей и въ  сово- 
купеости ихъ поступковъ какую -нибудь разумную с о б с т в е н н у ю  ц ѣ л ь и п о -  
пы таться открыть въ этомъ безсмысленномъ ходѣ человѣческой дѣятельности п р е д- 
н а ч е р т а н і е  п р и р о д ы ,  на основаніи котораго о сущ ествахъ , дѣйствую щ ихъ 
безъ собственнаго замысла, была бы все-таки  возможна исторія согласно опредѣлен- 
ному плану природы.

Мы хотимъ посмотрѣть, удастся ли намъ найти путеводную нить для такой 
исторіи, и предосгавить тогда природѣ произвести того человѣка, который былъ бы 
въ  состояніи ее написать. Т акъ , она создала К еп лера, подчинившаго неожиданнымъ 
образомъ ѳксцентрическіе пути звѣздъ точнымъ законамъ, и Н ью тона, объяснивш аго 
9ТИ законы общей естественной причиной.

4 ИММАНУИЛЪ К а н т ъ .

Первое положеніе.

В с ѣ  е с т е с т в е н н ы я  с п о с о б н о с т и  с у щ е с т в а  п р е д н а з н а ч е н ы  
о д н а ж д ы  с о в е р ш е н н о  и ц ѣ л е с о о б р а з н о  р а з в и т ь с я .  Ввѣш нее, какъ  
и внутреннее, или анатомическое наблюденіе надъ всѣми животными это подтвер- 
ждаетъ. Органъ, не имѣющій примѣненія, устройство, не достигающее своей цѣли, 
являю тся противорѣчіемъ въ  телеологическомъ учееіи  о природѣ. Ибо, если мы от- 
казы ваем ся отъ эти хъ  основоположеній, то имѣемъ не закономѣрно, но безцѣльно 
дѣйствующую природу; и безутѣш ный случап становится на мѣсто руковод- 
ства разума.

Второе положеніе.

В ъ  ч е л о в ѣ к ѣ  (к ак ъ  въ единственномъ разумномъ сущ ествѣ на землѣ) 
п р и р о д н ы е  з а д а т к и ,  п о к о я щ і е с я  н а  п о л ь з о в а н і и  р а з у м о м ъ ,  
р а з в и в а ю т с я  п о л н о с т ь ю  н е  в ъ  и н д и в и д у у м ѣ ,  а в ъ  р о д ѣ .  Разумъ 
является для сущ ества способностью расш ирять за  предѣлы природнаго инстинкта 
цѣли и правила употребленія всѣхъ его силъ и не знаетъ границъ своимъ стрем- 
леніямъ. Но онъ самъ вліяетъ не инстиективно, а  требуетъ упраж ненія и обу- 
чен ія, дабы отъ одеой ступени предвидѣнія мало-по-малу подняться на сіѣ дую щ ія. 
Поэтому, каждому человѣку нужео было бы неумѣренно долго ж ить для того, чтобы 
научиться, каким ъ образомъ болѣе полео использовать свои естественныя дарованія; 
или, если природа установила только краткій срокъ для его земного сущ ествованія 
(какъ  это въ дѣйствительности имѣетъ мѣсто), то ей еуж енъ, быть-можетъ, не- 
обозримый рядъ поколѣній, которыя послѣдовательно передавали бы другъ другу 
свое просвѣщ еніе, дабы, накоеецъ, довести ея задатки въ наш емъ родѣ до той 
степени развитія, которая вполеѣ соотвѣтствуетъ ея еам ѣрееіям ъ. Н ѳтотъ коеечный 
момеетъ должееъ, по крайеей мѣрѣ, въ  идеѣ человѣка, быть цѣлью его стремлееій, 
ибо иеаче природныя способеости должеы были бы большей частью разсматриваться 
какъ  безполезпыя и безцѣльныя, что упраздепло бы всѣ практическіе приеципы  н



въ силу ѳтого позволило бы заподозрить природу, мудрость которой должна служить 
освованіемъ въ устройствѣ всѣхъ остальныхъ явленій въ  томъ, что только съ чело- 
вѣкомъ она сыграла дѣтскую игру.

Третье положеніе.

П р н р о д а  х о т ѣ л а ,  ч т о б ы  ч е л о в ѣ к ъ  в с е  т о ,  ч т о  л е л ѵ н т ъ  з а  
ц р е д ѣ л а м н  м е х а н и ч е с к а г  о у с т р о й с т в а  е г о  ж и в о т н а г о  с у щ е -  
с т в о в а н і я ,  в с е ц ѣ л о  п р о и з в е л ъ  б ы  и з ъ  с е б я  и р а з д ѣ л я л ъ  б ы  
т о л ь к о  т о  с ч а с т ь е  п б л а г о с о с т о я н і е ,  к о т о р о е  о н ъ  с а м ъ  со-  
з д а с т ъ ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  и н с т и н к т а ,  п о с р е д с т в о м ъ  с в о е г о  с о б -  
с т в е н н а г о р а з у м а ,

Природа не дѣлаетъ ничего лишняго и не Грасточительна въ пользованіи 
средствами для своихъ цѣлей. Т акъ к ак ъ  она дала человѣку разумъ и покоящуюся 
на немъ свободную волю, то это было уже яснымъ указаніемъ ея намѣренія въ отно- 
ш еніи надѣленія его качествами. Она именно хотѣла, чтобы онъ не былъ руково- 
димъ инстинктомъ или обезпеченъ и наученъ прирожденными зпаніями, но чтобы онъ 
скорѣе все произвелъ изъ  себя. Нахожденіе крова, внѣшней безопасности и защ иты 
(для чего она не дала ему ни бы чачьихъ роговъ, ни львины хъ когтей, ни собачьихъ 
зубовъ, но просто руки ), всѣ развлеченія, могущія сдѣлать ж изнь пріятной, даже 
его предусмотрительность и умъ, и даже доброта его воли— все это должно быть 
исключитедьно дѣломъ его рукъ . Она, каж ется, здѣсь сама пожелала соблюдать 
чрезвычайную  бережливость, и ея животное надѣленіе такъ  скупо, такъ  строго раз- 
считано на необходимѣйшія потребности начинаю щ агося сущ ествованія, точно она 
іотѣ ла , чтобы человѣкъ, когда онъ отъ первичной дикости возвысится до 
величайш ей искусности, до внутренняго совершенства образа мыслей (поскольку 
8Т0 возможно на землѣ) и въ силу этого достигпетъ полнаго счастья,— чтобы онъ 
только самъ собралъ плоды своихъ трудовъ и былъ бы обязанъ ими только самому 
себѣ. Похоже на то, что она имѣла въ виду скорѣе его разумное с а м о у в а ж е -  
н і е, чѣмъ его благосостояніе. Ибо на этомъ пути человѣка ждутъ неисчислимыя 
затрудненія. Но каж ется, что именно поэтому природѣ нужно было заботиться 
совсѣмъ не 0 наилучш емъ устройствѣ его ж изни, а о доставленіи ему возможности 
достигнуть такой степени совершенства, когда онъ, благодаря своему поведенію, сдѣ- 
лается достойнымъ ж изни и благоденствія. При этомъ остается всегда страннымъ, 
что старш ія поколѣнія появляю тся только для того, чтобы свое трудное дѣло завѣ- 
щ ать слѣдующимъ за ними,— именно, чтобы подготовить ступень, отъ которой по- 
елѣднія могли бы возводить выше зданіе, предначертанное природой, и чтобы только 
позднѣйщ ія имѣли счастье ж ить въ немъ, въ этомъ зданіи, ради котораго работалъ 
ддинный рядъ предш ественниковъ (хотя, конечно, не намѣренно), лиш енныхъ возмож- 
ности раздѣлять подготовленное ими счастье. Однако, к акъ  этотъ порядокъ ни каж ется 
вагадочнымъ, онъ является столь же необходимымъ, если разъ навсегда признать, 
что одаренныя разумомъ ж ивотны я, которыя, какъ  классъ разумныхъ сущ ествъ, 
смертны, но родъ которыхъ безсмертенъ, должпы однажды все-таки достигнуть пол- 
наго развитія своихъ способностей.

ИДЕЯ ВСВОВЩЕЙ ИСТОРІИ. 5



ИмыАНГидъ Клнтъ.

Четвертое положеніе.
\

С р е д с т в о ,  к о т о р ы м ъ  п р и р о д а  п о л ь з у е т с я  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  
д о в е с т и  д о  н а д л е ж а щ а г о  е о с т о я н і я  р а з в и т і е  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  д а -  
р о в а н і й  в т о  ан тагон изм ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  п о с т о л ь к у ,  
п о с к о л ь к у  о н ъ ,  в ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ ,  с а м ъ  с т а н о в и т с я  п р и ч и н о и  
и х ъ  з а к о н о м ѣ р н а г о  п о р я д к а /

Подъ антагонизмомъ я  разумѣю здѣсь н е д о б р о ж е л а т е л ь н у ю  о б щ и -  
т е л ь н о с т ь  людей, т .-е . ихъ склонность вступать въ  общество, связанную , 
однако, со сплошнымъ противодѣйствіемъ, угрожающимъ обществу разложеніемъ. 
Эта способность выпукло вы ступаетъ въ  человѣческой природѣ. Человѣкъ имѣетъ 
склонность общаться съ себѣ подобными* ибо въ такомъ состояніи онъ себя чув- 
ствуетъ больше, чѣмъ человѣкомъ, т .-е . чувствуетъ развитіѳ своихъ природныхъ даро- 
ваній . Но ему такж е присущ е сильное стремленіе уединяться (изолироваться); ибо 
онъ въ себѣ равнымъ образомъ находитъ необщительное свойство— ж еланіе дѣлать 
все по своему усмотрѣнію— и въ силу ѳтого ожидаетъ отовсюду сопротивленія, такъ  
к ак ъ  онъ по себѣ знаетъ , что со своей стороны склоненъ противодѣйствовать дру- 
гимъ. Именно ѳто сопротивленіе пробуждаетъ всѣ силы человѣка, заставляетъ  его 
преодолѣть природную лѣнь и, подъ вліяніемъ побужденій честолюбія, властолюбія 
или жадности, совдать себѣ положеніе среди своихъ ближ нихъ, которыхъ онъ не 
м ож етъ-т е р п ѣ т ь , но безъ которыхъ онъ въ то же время не можетъ о б о й т и с ь .  
Здѣсь начинаю тся первые истинные ш аги отъ невѣж ества къ культурѣ , которая 
собственно состоитъ въ  общественной цѣнности человѣка. Здѣсь всѣ таланты  мало- 
по-малу развиваю тся, вкусъ образовывается, и, благодаря успѣхамъ просвѣщ енія, 
создается даже начало для основанія образа мыслей,— начало, которое примитивная 
естественная способность къ  нравственному различенію можетъ современемъ превра- 
тить^ въ практическіе приндипы и такое патологически-вынужденное общее согласіе 
к ъ  жизни въ обществѣ, въ концѣ концовъ, претворить въ моральное цѣлое. Безъ этихъ  
самихъ по себѣ несимпатичныхъ свойствъ, порождающихъ противодѣйствіе,— на ко- 
торое каждый неизбѣжно долженъ натолкнуться при своекорыстныхъ пріобрѣте- 
н іях ъ ,— при совершенномъ согласіи, умѣренности и взаимной любви, въ этой ж изни 
аркадскихъ пастуховь, всѣ таланты  остались бы сокрытыми въ пхъ зародыш ахъ; 
люди, столь же кроткіе, к ак ъ  пасомыя ими овцы, едва ли сдѣлали бы свое сущ е- 
ствованіе болѣе достойнымъ, чѣмъ существованіе нхъ домашнихъ ж ивотныхъ; они 
не заполнили бы пустоту творенія въ отношеніи его цѣли, какъ  разумной при- 
роды. Поэтому, да будетъ благословленна природа за  неужпвчивость, з а  завистливо 
соревнующее тщ еславіе, за ненасытное ж еланіе имѣть, а такж е господствовать! 
Безъ  нихъ превосходнѣйшія природныя дарованія человѣчества прозябалн бы всегда 
неразвитыми. Человѣкъ хочетъ согласія, но природа лучш е знаетъ, что для егорода 
хорошо; она іо ч ет ъ  раздора. Онъ ж елаетъ ж ить въ покоѣ и умѣренности, но при- 
рода . ж елаетъ, чтобы онъ выш елъ изъ состоянія безпечности и бездѣятеіьнаго 
довольства и отдался труду и страданіямъ, чтобы такпм ъ путемъ напти



^)«дівтво разуѵнаго и вбавіен ія  отъ нихъ. Такиыъ образомъ, естественныя побуди- 
тельны я цричины, источники недоброжелатеіьства и всепроникающаго противодѣй- 
етвія^ обусловливающія столько бѣдствій, но безпрестанно побуждающія такж е чело- 
вѣ ка къ  новому напряженію силъ и, слѣдовательно, къ  большему развитію есте- 
ствбнныхъ способностей, прекрасно измѣняю тъ устройство разумнаго творца; и здѣсь 
отнюдь не участвовала рука злого духа, который бы этотъ порядокъ кое-какъ  со- 
стряпалъ  в ъ  своей чудесной мастерской или изъ зависти испортилъ.

ИДЕЯ ВСЕОБЩВЙ ИСТ0Р1И. 7

Пятоѳ положеніѳ.

В е д и ч а й ш а я  п р о о л е м а  д л я  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  р о д а ,  к ъ  р а з р ѣ -  
ш е н і ю  к о т о р о й  е г о  п р и н у ж д а е т ъ  п р и р о д а ,  —  э т о  д б с т и ж е н і е  в с е -  
о б щ а г о  п р а в о в о г о  граж данскаго  общ еж итія .

Такъ какъ  только въ  обществѣ— и именно въ такомъ, въ  которомъ членамъ 
предоставляется наибольшая свобода, а слѣдовательно, не создается препятствій разви- 
тію всепровикающаго антагонизма и въ которомъ въ то же время границы этой сво- 
боды опредѣлены и обезпечены наиболѣе точно и полно, дабы она могла сосуще- 
ствовать со свободой другихъ— так ъ  какъ  только въ  такомъ обществѣ можетъ быть 
достигнуто высшее предначертаніе природы— развитіе всѣхъ ея дарованій, заложен- 
ны хъ въ  человѣчествѣ,— то природа хочетъ, чтобы эту цѣль, какъ  и всѣ другія пред- 
назначенны я ему цѣли, оно само осуществило. И такое общество, въ  которомъ с в о- 
б о д а  подъ охраной в н ѣ ш н и х ъ  з а к о н о в ъ  сочетается въ  наивысшей степени 
съ непреодолимымъ принужденіемъ, т .-е . совершенное п р а в о в о е  г р а ж д а н с к о е  
у с т р о й с т в о  должно быть высшей задачей природы для человѣческаго рода, ибо 
прпрода только посредствомъ разрѣш енія и выполненія послѣдней можетъ достигнуть 
съ наш имъ родомъ остальныхъ свопхъ намѣреній. Сверхъ того, вступать въ  это 
состояніе неволи заставляетъ людей, столь склонныхъ къ  безудержной свободѣ, 
очень часто нужда; и именно величайш ая изъ всѣхъ, именно та , которую люди 
другъ другу сами причиняю тъ,— нужда, обусловленная наклонностями людей, не мо- 
гущ ихъ въ дикой свободѣ долго уж иваться совмѣстно. Однако, внутри такой ограды, 
какъ  гражданскій союзъ, эти самыя человѣческія стремленія оказываю тъ впослѣд- 
ствіи наилучш ія вліян ія , подобно деревьямъ въ лѣсу, которыя, именно потому, что 
каждое старается отнять у другого солнцѳ и воздухъ, взаимно вынуждаются 
искать этихъ благъ все выше и, стремясь въ высь, пріобрѣтаютъ красивый и 
прямой ростъ; между тѣмъ к акъ  деревья, растущ ія на свободѣ, вдали другъ отъ 
друга, производятъ свои стволы, какъ  попало, и выростаютъ низкими, корявыми и 
кривыми. Вся культура и искусство, украш аю щ ія человѣчество, наилучшее обще- 
ственное устройство суть плоды недоброжелательства, которое въ силу собственной 
природы неизбѣжно должно само дисциплинировать себя и такимъ образомъ. по- 
средствомъ вынужденнаго искусства, развигь въ  совершенствѣ напш естественныя
даровапіл.



® ИММАНУИЛЪ К антъ.

Шестоѳ положеніе.

Э т а  п р о б л е м а  н а и б о л ѣ е  т р у д н а я  и в м ѣ с т ѣ  с ъ т ѣ м ъ  п о з д н ѣ в  
в с я к о й  д р у г о й  р а з р ѣ ш а е т с я  ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ  р о д о м ъ .

Трудность, которую уже ясно показы ваетъ одна идея этой задачи, состоитъ въ 
сдѣдующемъ: человѣкъ есть ж и в о т н о е ,  которое, ж ивя совмѣстно съ другими 
представителями своего рода, н у ж д а е т с я  в ъ  г о с п о д и н ѣ .  Ибо онъ несомнѣнно 
алоупотребляетъ своей свободой по отнопіенію къ  своимъ ближвимъ; и если онъ, какъ  
разумное существо, открыто ж елаетъ имѣть законы, которые точно указали бы границы 
свободы, то его животная своекорыстная склонность побуждаетъ его, гдѣ это ему нуж ео, 
самого себя исклю чать. Ему, таким ъ образомъ, необходимъ г о с п о д и н ъ ,  который 
сломилъ бы его собственную волю, заставляя его подчиняться общепризнанной волѣ, 
ироявленіе которой никому не врепятствуегь  быть свободеымъ. А гдѣ можетъ онъ 
найти себѣ этого повелителя? Только въ  своей же средѣ. Но этогь  избранникъ 
тдчно такж е животное, нуждающееся въ  господиеѣ. И такъ, какъ  бы онъ ни посту- 
палъ въ  данномъ случаѣ,— поручитъ ли онъ верховную власть одеому пли собраеію 
многихъ избраены хъ для этой цѣли людей,— невозможно предвидѣть, какъ  оеъ  соз- 
дастъ себѣ главу публичнаго правосудія, который былъ бы самъ справедливъ. Вѣдь 
каждый облеченеый властью будетъ злоупотреблять своей свободой, когда онъ самъ 
не будетъ подчиненъ никакому закоеомѣрному авторитету. А вождь долженъ быть 
с а м ъ  по  с е б ѣ  справедливымъ и въ  то же время ч е л о в ѣ к о м ъ .  Эта задача по- 
этому трудеѣйш ая изъ всѣхъ, е я , совершенное разрѣш еніе даже невозможео; изъ 
столь нестройнаго лѣса, к ак ъ  тотъ, который представляетъ собой человѣчество, 
нельзя сдѣлать ничего прямого. Только приближеніе къ  этой идеѣ нрирода сдѣлала 
для насъ доступнымъ і) .

Что эта проблема подлежитъ разрѣш енію позднѣе всѣхъ, вы текаетъ ещ е изъ 
того, что для этого требуется п р а в и л ь н о е  п о н я т і е  о природѣ возможнаго го- 
сударственнаго устройства, большой, въ  теченіе цѣлаго ряда вѣковъ пріобрѣтенный 
о п ы т ъ  и, сверхъ всего этого, добрая воля, подготовленная принять такон порядокъ 
вещей. А сочетаніе этихъ трехъ элементовъ совершается чрезвычайно трудво и 
могло бы имѣть мѣсто лишь о^іееь поздео, послѣ многихъ тщ етныхъ попытокъ.

Седыиое положеніе.

П р о б л е м а  с о з д а н і я  с о в е р ш е н н а г о г р а ж д а е с к а г о у с т р о и с т в а  
н а х о д и т с я  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  з а д а ч и  у с т а н о в л е е і я з а к о н о -  
м ѣ р н ы х ъ  в н ѣ ш н и х ъ  п о л и т и ч е с к и X ъ  о т е о ш е н і й  ц б е з ъ  р а з р ѣ -  
ш е н і я  п о с л ѣ д н е й  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  р а з р ѣ ш е н а .

Роль чѳловѣка, такимъ образомъ, весьма искусствѳнна. Какъ обстоитъ дѣло съ 
обитателями другихъ планогь и ихъпрнроды, мы но знаемъ; но, если бы мы это портченіе 
природы хорошо выполнили, то могли бы сѳбя утѣшать тѣмъ, что срѳди наш иіъ сосѣіей 
во всѳлонной имѣли бы право занять нѳ послѣднеѳ положеніѳ. Можегь быть у н и іъ  каж- 
дый нндивидуумъ въ тѳчѳніе своѳй личной жизни достпгаегъ полностью своѳго прелна- 
значонія. У насъ нѳ тавъ; только родъ можотъ на ѳто надѣяться.



Что толку работать въ цѣляхъ законоиѣрнаго гращ ан скаго  устройства от- 
дѣлі.еыхъ людей, т .-е . въ  интересахъ упорядоченія о б щ е с т в е н н а г о  с у щ е с т в а ?  
Та жѳ недоброжелательность, которая нобуждаетъ людей объединяться. является 
такж е нричиной, благодаря которой каждый общественный организмъ во внѣш нпхъ 
отнош еніяхъ, т .-е . к акъ  государство въ отношеніи къ  другимъ государствамъ, 
остается въ безудержной свободѣ; слѣдовательно, они должны ожидать другъ 
отъ друга таки хъ  же несправедливостей, к ак ъ  тѣ, которыя притѣсняю тъ от- 
Дьльныхъ людей и заставляю тъ ихъ вступать въ закономѣрное гражданское 
состояніе. Природа, таким ъ образомъ, опять использовала человѣческую неужив- 
чивость даже большихъ обществъ и государственныхъ тѣлъ , этихъ своего 
рода сущ ествъ, к акъ  средство, чтобы на почвѣ неизбѣжнаго а н т а г о н и з м а  по- 
слѣднихъ создать состояніе покоя п безопасности; другими словами, она посред- 
р в о м ъ  войнъ и напряж еннаго, никогда не ослабѣвающаго подготовленія къ  нимъ, 
посредствомъ нужды, которая въ силу этого должна даже въ мирное время ощу- 
щ аться внутрп каждаго государства, побуждаетъ сначала къ  несовершеннымъ по- 
пы ткам ъ, но, наконецъ, послѣ многихъ опустошеній, разруш еній и даже сплошного 
внутренняго истощенія силъ, къ  тому, что разумъ могь бы подсказать и безъ 
столь глубоко-печальнаго опыта, именно: выйти изъ состоянія беззаконія дикихъ 
и вступить въ союзъ народовъ, гдѣ каждое, даже самое маленькое государство могло 
бы ожидать своей безопасности и правъ не отъ своихъ собственныхъ слабыхъ силъ, 
пли собственнаго правильнаго сужденія, но исключительно отъ великаго н а р о д -  
е а г о  с о ю з а  ( Р о е і и з  А ш р Ь і с і у о п и ш ) ,  отъ о б ъ е д и н е н н о й  м о щ и  и 
отъ рѣш енія согласно законамъ объединенной воли.

Какъ бы фантастической ни казалась эта  идея и какъ  бы она ни высмѣива- 
лась въ лицѣ аббата С е н ъ-П  ь е р а или Р у с с о (можетъ быть, потому, что они 
вѣрили въ слишкомъ близкое ея осущ ествленіе), это, однако, неизбѣжный выходъ 
изъ нужды, въ которую люди взаимно другъ друга толкаютъ и которая заставляетъ 
государства принять именно то рѣшеніе (съ  какими бы трудностями это для нихъ 
ни было сопряжено), къ  которому дикій человѣкъ былъ точно такж е вынужденъ 
поневолѣ прибѣгнуть, именно: пожертвовать своей животной свободой и искать по- 
коя и безопасности въ закономѣрномъ государственномъ устройствѣ.

Съ ѳтой точки зрѣнія всѣ войны являю тся только многочисленными попыт- 
ками (правда, не вслѣдствіе намѣренія человѣка, но по замыслу природы) довести 
до надлежащаго состоянія новыя отношенія между государствами и посредствомъ 
разруш енія или, по мееьшей мѣрѣ, подавленія всѣхъ образовать новыя тѣла, которыя, 
однако, опять— либо въ силу внутренняго разлада, либо вслѣдствіе внѣш нихъ между- 
еародныхъ распрей— не могутъ продолжать свое существованіе и потому должны 
претерпѣвать новые аналогичные перевороты до тѣхъ поръ, пока, еаконецъ, отчасти 
благодаря возможно наилучш ему внутреееем у устройству гражданскаго общежитія, 
отчасти же благодаря внѣш нему международному законодательству и взаимнымъ дого- 
ворамъ государствъ, не будетъ достигеуто состояніе, которое, подобно гражданскому 
общественеому организму, сможетъ, к ак ъ  а в т о м а т ъ ,  самостоятельно существовать.

Въ какой бы плоскости мы ни разсматривали ѳтотъ вопросъ: будемъ ли ожи- 
дать ѳтотъ конечный результатъ отъ ѳ п и к у р е й с к а г о  стеченія производящихъ
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причивъ, б и го д ар я  которымъ гоеударетва, к ак ъ  и м ь ч а й ш ія  чаетицы матеріи, въ  е и іу  
ихъ елучайеаго етолкновеиія, будутъ подвергатьея веевозііож выііъ образовввіяііъ. кото- 
ры я велѣдствіе вовы хъ стодкновеній ввовь будугь рааруш евы , йокуда, в аковец ъ , одвв 
изъ подобвыхъ обравованій елучавно когда-вибудь  удаетея и еохраинтъ евою 
фориу (ечаетливый елучай, в а  который врядъ ли можво еколько-вибудь разечиты - 
ватьі;; будемъ ли допуекать, что природа осущ еетвляетъ здѣсь предначертанны і 
точвый нланъ— возвести ваш ъ родъ постепенно оть  внзш аго животнаго до наивы е- 
шаго человѣческаго соетоянія, нмевно, носредетвомъ собствевнаго, хотя в  вы ву- 
жденваго, пекуеств» человѣка— и въ отомъ кажущ емся дввомъ безнорядкѣ равви- 
ваетъ вполвѣ правнльно свои изначальны я дарованія; или ножелаемъ лучш е н рн вять , 
что въ  и т о Л  оть еовокуп н ости всѣ хъэти хъвл іян ій  й противовліявій ію дей вообще 
ничего, по крайней мѣрѣ разумнаго,^ не можетъ произойти, что всв остаиется, какъ  
было раньш е, и что поэтому нельзя заранѣе сказать, не подготовитъ ли намъ, въ_ 
концѣ концовъ, несогласіе, столь естественное для ваш его рода, еще въ  нодобномъ 
нашему нравственномъ состояніи, адъ кромѣшный, полный страданій, именно тЬм ъ, 
что человѣчество, быть можетъ, само вто состояніе и всѣ достигнутые до настоя- 
щаго времени успѣхи культуры  вновь уничтож ить варварскимъ опустош еніемъ 
(судьба, противъ которой, при господствѣ слѣпого случая, нельзя устоять и которая 
на дѣлѣ, если ей не прииисать тайнаго руководящаго намѣренія, евязаннаго съ  
иудростш  природы, то ж е, что и анархическая свобода!); —  во веякомъ случаѣ, 
н е в о л ь н о  напраш ивается вопросъ: разуино ли признавать устройетво природы а ѣ л е -  
е о о б р а з н ы и ъ  въ частяхъ и безцѣльнынъ въ ц ѣ л о и ъ ?

И такъ, то, что соверш аетъ безначальное состоявіе дикаго, задерживающее развитіе 
веѣхъ природныхъ споеобностей нашего рода, но, въ  концѣ концовъ, черезъ бѣд- 
ствія, которыя оно ему н ри чи вяеть, заставляющее его выйти изъ этого еостоянія и 
вступить въ аакономѣрное гражданское общежптіе, гдѣ всѣ еетествевные зародышм 
иогли бы развиваться,— то же самое дѣлалтъ п варварская свобода уже образовав- 
ш ихея государствъ, именво: велѣдствіе употребленія всѣхъ силъ общ еетвевнаго 
сущ ества на" вооруженіе, вслѣдствіе опустошеній, вызываемыхъ войной, еще въ 
большей степени въ  силу необходимоети быть всегда к ъ  ней готовымъ,— хотя ео- 
вершенное развитіе природныхъ дарованій п задерж ивается въ  своемъ ностунательвомъ
ходѣ^ бѣдствія, отсюда вытекаю щ ія, въ союзѣ съ благотворвыиъ взаимнымъ про-
тиводѣйствіемъ многихъ сосѣднихъ государствъ, обуеловленнымъ ихъ свободой, нри- 
нуждаютъ наш ъ родъ найти завонъ равновѣсія и объединенную силу для поддер- 
ж ан ія  его авторитета, елѣдовательно, создать всеобщее состоявіе публичвой гоеу-
дарственной безопасности.

Это состояніе не является, однако, необходвмо у с т о й ч и в ы м ъ ,  ибо, нрм 
отсутствіи всякой опасности, силы человѣчества были 6ы уеыплены. Но оно безу- 
словно должно быть основано в а  принципѣ р а в е н с т в »  взаиины хъ в л і я н і й  и 
п р о т и в о в л і я и і й  государствъ, дабы усилевіе одного на счегь  другмхъ не могло
ииѣть мѣста.

До совершенія ѳтого посдѣдняго ш ага, образованія союза государствъ, сіѣдо- 
вательно, почти на полпути къ  ея полному совершенствованію, человѣческая 
природа претерпѣваетъ наиболѣе тяж елыя испы тавія при кажущ емся внѣш немъ
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Щ е я  в с е о б щ е й  и с т о р і и . 1 1

благополучіи. II Руссо ее былъ совсѣмъ ееправъ, ставя примитивное состояеіе
выше культуреаго; иботакое мнѣеіе еевольео создается, коль скоро упускаіотъ изъ 
виду послѣдеюю ступееь, еа  которую еаш ему роду еще предстоитъ подеяться. Мы въ 
высокой степееи п р о с в ѣ щ а е ы  искусствомъ и еаукой. Мы до излиш ества ц и -  
в и л и а о в а е ы  въ отеош ееіи всевозможыыхъ общ ествеееыхъ учтивостей и приличій. 
Но для того, чтобы считгть еасъ  е р а в с т в е е е о  с о в е р ш е е е ы м и ,  еамъ еще 
меогаго еедостаетъ. Ибо идея еравствеееости отеосится еще къ  культурѣ; ео при- 
м ѣеееіе этой идеи, которое выраж ается еравствеееы м ъ ѳлемеетомъ въ честолюбіи 
и веѣпш ей пристойеости, сводится ва  еѣ тъ  цивилизаціей. Покуда государства тра- 
т я т ъ  всѣ свои силы еа  достижееіе своихъ суетеы хъ и еасильствеееы хъ завоева- 
тельеы хъ  стремлееій и въ силу ѳтого безпрерывео затрудеяю тъ медлеееую работу 
веутреееяго  соверш еествованія образа мыслей своихъ граж даеъ, лиш ая ихъ даже 
всякаго содѣйствія въ  этомъ еаправлееіи ,— еикакого еравствеееаго улучш ееія еельзя 
ожидать. Для этого ееобходима долгая в еу тр еееяя  обработка каждаго обществеееаго
существа, дабы сдѣлать его снособеымъ воспитать своихъ гражданъ. А все доброе,
которое ее покоится еа  еравствееео-добромъ убѣждееіи, одна только видимость и 
позлащ еееая еи щ ета. Въ такомъ положеніи родъ человѣческій останется до тѣхъ  
поръ, покуда онъ не выйдетъ, указаннымъ еами путемъ, и зъ  хаотическаго состоянія 
своихъ государствеееы хъ отеош еній.

Восьмое положеніе.

И с т о р і ю  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  р о д а  в ъ  ц ѣ л о м ъ  м о ж н о  р а з с м а т р и -  
в а т ь ,  к а к ъ  в ы п о л н е н і е  т а й н а г о  п л а е а  п р и р о д ы — о с у щ е с т в и т ь  
в е у т р е е е е е  —  и для этой цѣли т а к ж е  в е ѣ ш е е е — с о в е р ш е н е о е  г о- 
с у д а р с т в е н н о е  у с т р о й с т в о ,  к а к ъ  е д и н с т в е н е о е  с о с т о я е і е ,  в ъ  
к о т о р о м ъ  о н а  м о ж е т ъ  н а и б о л ѣ е  п о л н о  р а з в и т ь  в с ѣ  е я  д а р о в а -  
н і я ,  з а л о ж е н н ы я  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ .

Это положеніе есть слѣдствіе предыдущаго. Мы видпмъ, что философія такж е мо- 
ж етъ имѣть свой хиліазмъ, но такой, для проведенія котораго ея идея можетъ ока- 
зать , хотя весьма отдаленное, но вѣрное содѣйствіе и который все же не менѣе ’ 
фантастиченъ, чѣмъ религівзныи.

Вопросъ только въ томъ, открываетъ ли опытъ что-нибудь о такомъ ходѣ пред- 
начертанія природы. Я говорю что-нибудь; ибо этотъ круговой оборотъ долженъ, ка - 
ж ется, потребовать для своего заверш енія столь много времени, что изъ той малой 
части , которую человѣчество прошло въ ѳтомъ направленіи, можно такъ  же неувѣренно 
составить себѣ представлееіе обо всемъ пути и объ отношеніи части къ  цѣлому, 
к а к ъ  на основаніи всѣхъ произведенныхъ до настоящаго времени небесныхъ наблю- 
д е н і й  опредѣлить движеніе, совершаемое наш имъ солнцемъ совмѣстно со всѣмъ множе- 
ствомъ своихъ спутниковъ въ великой системѣ неподвижныхъ звѣздъ, несмотря н ато , 
что общее основаніес истематическаго устройства вселенной и незначительное количество 
уж е сдѣланеыхъ еаблюдееій все же достаточно' убѣдительны, чтобы заклю чить о 
дѣйствительеости такого кругового обращ ееія. Къ тому ж е, въ силу свойственной 
человѣку пытливостн, онъ ее можетъ оставаться равеодуш еымъ даже к ъ  отдален-



нѣйшей эпохѣ, въ которую еще будетъ сущ ествовать наш ъ родъ, если она можетъ 
быть съ увѣренностыо ожидаема. Въ особенности, въ  наш ёмъ случаѣ она можетъ 
насъ тѣмъ болѣе интересовать, что мы могли бы, кажетсЯ) носредствомъ нашего 
собственнаго разумнаго устройства нриблизить наст^пленіе этого столь радостнаго 
для наш ихъ нотомковъ момента. Поэтому, для насъ самихъ весьма важ ны слабые 
оризнаки его приближенія.

Въ настоящее время государства находятся уже въ такомъ искусственномъ 
взаимномъ состояніи, что ни одно не можетъ отстать во внутренней культурѣ безъ 
того, чтобы не потерять въ  силѣ и вліяніи по сравненію съ другими. Такимъ обра- 
зомъ, сохраненіе этой цѣли природы, гдѣ этому не способствуютъ успѣхи просвѣ- 
щ енія, все-таки надлежащимъ образомъ обезпечивается даже честолюбивыми стрем- 
леаіям и государствъ. Далѣе, граж данская свобода теперь точно такж е не можетъ 
быть наруш ена безъ того, чтобы послѣдствія такого акта не отразились вредно на 
всемъ хозяйствѣ страны , и въ особенности на торговлѣ, а въ силу этого госу- 
дарство не можетъ не почувствовать ослабленія своего международнаго значенія. Эта 
свобода постепенно прогрессируетъ. Когда препятствую тъ гражданину устроить свое 
благополучіе наиболѣе желательнымъ ему самому способомъ, который долженъ быть 
совмѣстимъ со свободой другихъ, то этимъ самымъ лишаю тъ жизненности всеобъем- 
лющее производство и опять-таки уменьшаютъ силы цѣлаго. Поэтому, ограниченіе 
личности въ  ея дѣятельности все болѣе упраздняется, всообщая свобода вѣроиспо- 
вѣданія все болѣе распространяется. И, таким ъ образоыъ, мало-по-малу, преодолѣвая 
заблужденія и причуды, возникаетъ п р о с в ѣ щ е н і е ,  какъ  великое благо, которое 
человѣческій родъ извлекаетъ даже изъ своекорыстнаго стремленія увеличивать свое 
господство, если онъ только поннмаетъ свою собственную выгоду.

Но это просвѣщеніе, а вмѣстѣ съ нпмъ и взвѣстное сердечное участіе, которое 
просвѣщенпып человѣкъ не можетъ не принять въ добрѣ, которое онъ вполнѣ понн- 
м аетъ, должно постепенно подниматься вплоть до трона и имѣть вліяніе даже на 
принципы государственнаго управленія. Хотя, напримѣръ, наши міровые повелителн 
теперь не находятъ свободныхъ средствъ для открытія общедоступныхъ воспита- 
тельны хъ учрежденій и, въ особенпости, для всего того, что касается общаго блага, 
ибо все поглощается военными бюджетами въ ожиданіи грядущей войпы,— онп, тѣыъ 
не менѣе, увидятъ свою собственную выгоду въ томъ, чтобы, по крайнен мѣрѣ, 
не препятствовать самостоятельнымъ посильнымъ стараніямъ своихъ народовъ въ 
этомъ направленіп. Наконецъ, сама война постепенно становится не только искус- 
етвенной и сомнительнои по ея исходу для обѣихъ враждующихъ сгоронъ, но,— въ 
виду болѣзненныхъ послѣдствій, которыя государства испытываютъ подъ давленіемъ 
постоянно растущаго долгового бремени (новое откры тіе), платежи по которому не 
подаю тся учету, —  такж е сознательнымъ предпріятіемъ, причемъ вліяніе, которое 
разстропство каждаго государства оказы ваетъ въ наш ей, благодаря своей промыш- 
ленности, столь тЬсно спаянной части свѣта, на другія государства, так ъ  замѣтно, 
что послѣднія, движимыя угрожающей имъ самимъ опасностью, обращаются, правда, 
не систематически, къ  третейскому суду, И, такимъ обрааомъ, постепенно п исподволь 
подготовляются будущія великія государственныя тѣла, примѣра которыхъ мы не 
находимъ въ древнемъ мірѣ.
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Хотя въ настоящее время подобное государственное тЬло представляется въ 
весьма еще грубыхъ очертаніяхъ, тѣ и ъ  не менѣе, всѣ члены, имѣющіе въ будущемъ 
его составить, уже какъ-будто нроникаются сознаніемъ необходимости въ иптере- 
сахъ  каждаго сохраненія цѣлаго. Н ѳто обстоятельство позволяетъ надѣяться, что 
послѣ многихъ насильственныхъ преобразованій, наконецъ, осуществится то, что 
природа намѣтила своей выспіей цѣлыо,— именно, всеобщее м і р о в о е  г р а ж д а н -  
с к о е  с о с т о я н і е ,  какъ  лоно, въ которомъ всѣ первичныя способности человѣче- 
скаго рода полностью разовью тся.

Девятое положеніе.

Ф и л о с о ф с к а я  п о п ы т к а  о б р а б о т а т ь  в с е о б щ у ю  ы і р о в у ю  и с т о р і ю  
с о г л а с н о  п л а н у  п р и р о д ы ,  п р е д п о л а г а ю щ е м у  с о в е р ш е н н о е  г р а -  
ж д а н с к о е  о б ъ е д и н е н і е  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  р о д а ,  д о л ж н а  р а з с м а т р и -  
в а т ь с я ,  к а к ъ  в о з м о ж н а я  и д а ж е  п о л е з н а я  д л я  э т о г о  з а м ы с л а  
п р и р 0 д ы .

Правда, составлять и с т о р і ю ,  исходя изъ идеи, что извѣчныя міровыя событія 
должны были бы происходить въ опредѣленномъ порядкѣ, если бы они совершались 
сообразно извѣстнымъ разумнымъ цѣлямъ, является страннымъ и, повидимому, нелѣ- 
пымъ намѣреніемъ; каж ется, что на такомъ фундаментѣ можно построить только 
р 0 м а н ъ . Ёсли ж е, однако, нужно допустить, что природа даже въ проявленіяхъ 
человѣческой свободы дѣйствуетъ не безъ плана и конечныхъ предначертаній, то 
эта идея могла бы вѣдь весьма пригодиться; и если мы теперь слишкомъ близоруки 
для того, чтобы проникнуть взоромъ въ тайный механизмъ ея устройства, то, руко- 
водствуясь этой идеей, мы могли бы все-таки безпорядочное ‘ с ц ѣ п л е н і е  человѣ- 
ческихъ дѣйствій, по крайней мѣрѣ, въ цѣломъ, представить, какъ  с и с т е м у .  Ибо, 
если начать отъ греческой исторіи, к акъ  отъ той, благодаря которой всякая другая, 
болѣе древняя или современная ей, могла быть сохранена, или, по меньшей мѣрѣ, удо- 
стовѣрена ^); если прослѣдить вліяніе грековъ на образованіе и уродованіе государ- 
ственнаго тѣла р и м с к а г о  н а р о д а ,  поглотившаго греческое государство, и 
вліяніе римлянъ на в а р в а р о в ъ , въ свою очередь разруш ивш ихъ могущество 
Рима, и такъ  далѣе вплоть до нашего времени, причемъ, однако, государственную 
исторію другихъ народовъ— поскольку свѣдѣнія 0 нихъ мало-по-малу дошли до насъ 
именно черезъ эти просвѣщенныя націи— разсматривать, какъ  эпизодъ, то для нашей 
части свѣта (которая, вѣроятно, яви тся  законодательницей для всѣхъ другихъ) 
будетъ [открытъ правильный ходъ улучш енія государственнаго устройства.
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*) Только образованноо общество, которое съ момента своего зарождонія до нашѳго 
времени безпрерывно существовало, можетъ удостовѣрить древнюю исторію. За предѣлами 
этого общества все—1 ѳ г г а  і п с о ^ п і і а ,  и исторія народовъ, жившихъ внѣ ѳго сферы 
вліянія, можетъ начаться только съ того времени, когда они въ нео вступили. Это случилосъ 
съ е в р о й с к и м ъ  народомъ въ эпоху Птоломѳѳвъ, благодаря греческомупѳрѳводуБибліи, 
безъ котораго придавали бы мало значенія ихъ и з о л и р о в а п п ы м ъ  сообщѳпіямъ. Отсюда 
(когда это начало предварительно разузнано) можно слѣдовать дальгае за ихъ разсказами. 
И такъ со всѣми другими народами. Порвая стпапица Ѳ у к и / и д а ,  говоритъ 10 мъ, ѳдип- 
ственное начало всѣхъ истиппыхъ исторій.



•

Если при этомъ, далѣе, повсемѣстно обращ ать вниманіе только на гражданскую орга- 
низацію , на ея законы и внѣш нія нолитическія отнош енія,— постольку, поскольку 
эги  учрежденія, благодаря своимъ достоинствамъ, въ теченіе долгаго времени спо- 
собствовали воввышенію п облагораживанію народовъ и, вмѣстѣ съ тѣм ъ, такж е 
развитію  наукъ и искусствъ, вслѣдствіе же свойственныхъ имъ нороковъ обусловли- 
вали ихъ новое паденіе, однако, т ак ъ , что всегда оставался зародыш ъ просвѣщ енія, 
которыи, развиваясь все болѣе послѣ каждаго переворота, подготовлялъ высш ую 
ступень культуры ,— то, какъ  я  полагаю, будетъ найдена путеводная нить, которая 
сможетъ послужить не только для объясненія столь неясной картины  человѣческой 
дѣятельности или для политическаго разгады ванія будущ ихъ государственныхъ измѣ- 
неній (польза, которую уже нѣкогда извлекли изъ исторіи человѣчества, когда ее 
разсматривали, какъ  несвязное вліяніе произвольной свободы), но (н а что, не пред- 
полагая плана природы, нельзя разсчиты вать) такж е для поднятія завѣсы  съ буду- 
щаго. Она дастъ утѣш ительную и бодрящую надежду, позволяя проникать взоромъ въ  
отдаленпѣйшую отъ насъ эпоху, гдѣ человѣческій родъ представляется достигшимъ, 
наконецъ, того состоянія, когда всѣ его природные задатки могутъ полностью разви- 
ваться и его назначеніе на землѣ можетъ быть выполнено.
• Такое о п р а в д а н і е  природы или, вѣрнѣе, П р о в и д ѣ п і я  является далеко 

не мадоважной побудительной причиной избрать особую точку зрѣнія въ  разсмат- 
риваніи міра. Ибо, что толку прославлять великолѣпіе и мудрость творенія въ 
неразумномъ царствѣ природы и внуш ать благоговѣніе къ  нему, когда часть великой 
картины  проявленія высшей мудрости, являю щ аяся цѣлью всего творенія— исторія 
человѣческаго рода— должна остаться, напротивъ, безпрерывнымъ противорѣчіемъ, 
которое заставляетъ насъ невольно отворачивать отъ нея глаза, прнчемъ сомнѣніе 
найти здѣсь когда-либо конечное разумное намѣреніе приводитъ насъ къ  мысли, 
что разгадать эту тайну можно надѣяться только въ загробномъ мірѣ?

Предположеніе, что я  этой идеей міровой исторіи, имѣющей, нѣкоторымъ обра- 
зомъ, путеводную нить а р г і о г і ,  хотѣлъ вытѣснить обработку чисто э м п и р и -  
ч е с к и  составляемой исторіи въ собственномъ смыслѣ слова, было бы невѣрнымъ 
истолкованіемъ моего намѣренія. Это только мысль о томъ, чтд философскій ѵмъ 
(который, кромѣ того, долженъ былъ бы быть весьма свѣдущъ въ исторіи) могъ бы 
попы таться сдѣлать, отправляясь отъ другой точки зрѣнія. Сверхъ того, эта  
нѣкогда превозносимая обстоятельность, которой отличаются и новѣйш ія работы по 
современной исторіи, естественно должна навести каждаго на размышленія о томъ, 
какъ  наш и.позднѣйш іе потомки начнутъ разрабаты вать громоздкій историческій 
матеріалъ, который мы имъ такпм ъ образомъ, спустя нѣсколько вѣковъ, могли бы 
оставить. Безъ сомнѣнія, въ исторіи древнѣйшаго времени, свѣдѣнія о которомъ 
должны будутъ для нихъ быть издавна забытыми, они будутъ цѣнить только то, 
что представитъ для нихъ непосредственный интересъ, именно, что сдѣлали или 
уничтожили народы и правительства въ  міровомъ смыслѣ. А возможность обратить 
на это вниманіе честолюбивыхъ верховныхъ правптелей государствъ, равно какъ 
ихъ подчиненныхъ, дабы направить ихъ къ  единственному срздству оставпть о себѣ 
неувядаемую славную память, можетъ еще кромѣ того послужить м а л е н ь к н м ъ  
толчкомъ для попыткп создать такую  философскую исторію.
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II.

Имлѵан^илъ К антъ.

Предполагаемое начало йсторіи
человЪчества.



НАЧАЛО ИСТОРІ И.

Дѣлать предположенія относительно развитія исторіи, дабы заполиить пробѣлы 
в ъ  свѣдѣніяхъ , конечно, допустнмо; нбо предшествующее, вакъ  отдаленная причина, 
и послѣдующее, какъ  слѣдствіе, могутъ служить вполнѣ вѣрной путеводной нитью 
для откры тія нромежуточныхъ причинъ, которыя сдѣлали бы понятнымъ переходъ. 
Однако, исторія, составленная псключительно изъ предположеній, будетъ, кажется, 
не болѣе цѣнна, чѣмъ проектъ романа. И это произведеніе могло бы носить имя не 
п р е д п о л а г а е м о й  п с т о р і и ,  но просто вымысла. Равнымъ образомъ, то, къ 
чему въ исторіи человѣческой дѣятельности рискованно подойти, именно п е р в и ч- 
н 0 е начало послѣдней, можно попы таться, поскольку его дѣлаетъ природа, объяс- 
нить гипотезами. Ибо это начало не пришлось бы выдумывать, оно могло бы быть 
выведено изъ опыта, если предположить, что первоначальные человѣческіе поступки 
были не лучш е и не хуж е, чѣмъ совершаемые теперь,— предположеніе, сообразное съ ана- 
логіей природы и не содержащее въ себѣ ничего рискованнаго. Поэтому, исторія первона- 
чальнаго развитія свободы изъ ея зародыша въ человѣческой природѣ является 
чѣѵіъ-то совершенно другимъ, чѣмъ исторія свободы въ ея проявленіяхъ,— исторія, 
которая можегь быть основана только на свѣдѣніяхъ. Сверхъ того, такъ какъ  ііред- 
положенія не могли бы претендовать на полное къ  нимъ довѣріе и, во всякомъ 
случаѣ, должны быди бы представляться, какъ  вольный плодъ воображенія, руко- 
водствующагося въ своихъ комбинаціяхъ разумомъ, и разсматриваться, какъ  сред- 
ство для пробужденія и питанія ума, отнюдь не какъ  серьезное дѣло, то они 
такж е не могли бы соперничать съ той исторіей, которая относительно этихъ самыхъ 
событій принимается, какъ  ф актическія сообщенія, изслѣдованіе которыхъ покоится 
па совершенно иныхъ основаніяхъ, чѣмъ начала чистой натурфилософіи. Въ силу 
этого, а такж е потоііу, что я  здѣсь предпринимаю просто увеселительную прогулку, 
я долженъ заручиться разрѣш еніемъ пользоваться свящ еннымъ документомъ, какъ  
картой, и вообразить себѣ, что мой путь, который я совершаю на кры льяхъ фан- 
тазіи , хотя не безъ путеводной нити, связанной изъ разума и опыта, пойде^гъ какъ  
разъ по той линіи, которая въ этомъ документѣ исторически начертана. Читатель 
откроеть страницы послѣдняго (книга 1 -ая  Моисеева, глава I I — VI) и ш агъ за шагомъ 
прослѣдпгь, совпадаетъ ли путь, там ъ указанный, съ тѣмъ, который философія изби-
раетъ на основаніи понятій .

Дабы не затеряться въ  массѣ предположеній, должно начать съ факта, пред- 
ш ествующ ія естественныя причины котораго недоступны пониманію человѣческаго 
р азу м а ,-т . е. съ с у щ е с т в о в а н і я  ч е д о в ѣ к а ;  и именно зрѣлаго в о з ^ ^ т а, ибо
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онъ долженъ быть лиш енъ материнскаго ухода. Мы находиііъ его живущиѵіъ в ъ  
п а р ѣ ,  дабы оиъ могъ воспроизводиться; и такж е в ъ о д н о й  п а р ѣ ,  ибо, если бы 
люди жили близко другъ около друга, оставаясь чуждыми, возникла бы тотчасъ 
война. Это послѣднее условіе необходимо такж е для того, чтобы природа не обви- 
нялась, что она допустила погрѣпіность въ искуснѣйпіемъ приготовленіи к ъ  общ итель- 
ности, какъ  величайш ей цѣли человѣческаго предназначенія; так ъ  к а к ъ  единство 
семейства, откуда должны происходить всѣ люди, было, бевъ сомнѣнія^ наилучш имъ 
устройствомъ. Я помѣщаю эту  пару въ мѣстѣ, защ ищ енномъ отъ нападенія хищ - 
ны хъ звѣрей и богато снабженномъ природой всѣми предметамп питанія, к акъ  бы 
въ  саду, гдѣ во всякое время года климатъ мягокъ и нѣж енъ. И, что еще важ нѣе, 
я  разсматриваю  ее лиш ь послѣ того, к а к ъ  она уже сдѣлала значительны й ш агъ 
въ искусности пользоваться своими силами, и начинаю , таким ъ образомъ, не съ 
совершенной дикости человѣческой природы; ибо, если бы я  хотѣлъ заняться запол- 
неніемъ этихъ  пробѣловъ, которые, вѣроятно, обнимаютъ большой аеріодъ времени, 
то для читателя предположенія легко могли бы показаться слиш комъ многочислен- 
ными, правдоподобными же лиш ь немногія.

И такъ, первый человѣкъ умѣлъ с т о я т ь  и х о д и т ь ;  онъ могъ г о в о р и т ь  
(1 -я  книга Моисеева, глава II, ст. 20  ^); онъ умѣлъ такж е разговаривать, т .-е. 
говорить согласно связнымъ понятіямъ (ст. 2 3 ) , слѣдовательно, мыслить. Я допус- 
каю далѣе, что онъ уже научился чисто искуснымъ пріемамъ, которые онъ самъ 
долженъ изобрѣтать (ибо, если бы они были врожденными, то были бы такж е 
наслѣдственными, что, однако, опровергается опытомъ), и обращаю исключительно 
вниманіе на развитіе нравственнаго элемента въ его поступкахъ,— элемента, который 
эта  искусность необходимо предполагаетъ.

И нстинктъ, этотъ г л а с ъ  Б о ж і й ,  къ  которому прислуш иваю тся всѣ ж ивот- 
ны я, долженъ вначалѣ одинъ только руководить новичкомъ. Нѣкоторые предметы 
онъ разрѣш аетъ ему для питан ія , другіе запрещ аетъ (III, 2 , 3 ). Н ѣтъ, однако, 
необходимости допустить, что эту роль выполнялъ особый, теперь утерянны й, и н- 
стинктъ; это могло быть просто чувство обонянія, родственное съ органомъ вкуса, 
и, въ связи съ извѣстной близостью послѣдняго къ  органамъ пищ еваренія, к ак ъ  бы 
способность предчувствовать годность или негодность пищи къ  употребленію, 
подобно испытываемымъ еще теперь ощ ущ еніямъ. Это чувство не нужно даже пред- 
полагать у первой пары болѣе острымъ, чѣмъ оно нынѣ у насъ; ибо достаточно 
извѣстно, какое различіе въ  силѣ ощ ущ енія наблюдается между людьми, которые
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1) Склонпость о б щ а т ь с я  должна была вначалѣ побудить человѣка, прѳбывавшаго 
въ одиночѳствѣ, сдѣлать извѣстнымъ своѳ существованіѳ другимъ живымъ тварямъ, въ 
особѳнности животнымъ, издающіімъ звуки, которыѳ онъ могъ перѳдавать п которыѳ за- 
тѣмъ могли служить именами для этнхъ существъ. Подобноѳ вліяніѳ этой склонности 
наблюдается такжѳ у дѣтей п слабоумпыхъ субъектовъ, которые посрѳдствомъ визга, 
крикг., свиста, пѣнія и другихъ шумныхъ занятій (часто также посредствомъ подобныхъ 
выраженій благоговѣнія) нарушаютъ покой мыслящихъ людей. Пбо я нѳ вижу здѣсь ника- 
кой другой побудительной причины, кромѣ желанія далѳко и широко вокругъ себя дать 
знать 0 своемъ существованіи.
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аапяты  исклю чительео своими чувствами, и тЬми, которые отдаются такж е своимъ 
мыслямъ, и , слѣдовательно, удаляются отъ своихъ ощущеііій.

Покуда неоаы таы й человѣкъ прислуш ивался къ  этому голосу природы, онъ 
чувствовалъ гебя хорошо. ІІо р а з у м ъ  скоро вачи ваетъ  пробуждаться и посред- 
сгвомъ сравиенія потребляемаго съ тѣмъ, что ему иредставляетъ подобнымъ другое 
чувство, отличное отъ того, съ которымъ инстинктъ былъ связанъ , въ родѣ чувства 
зрѣн ія— стремится расш ирить познаніе средствъ питанія за предѣлы инстинкта 
( I I I , 6 ). Эта поиытка могла бы случаііно еще хорошо кончиться, хотя бы инстинкгъ 
этому не содѣйствовалъ, если бы онъ такж е не противодѣйствовалъ. Но разумъ можетъ 
помощью воображенія создавать ж еланія не только ири о т с у т с т в і и  соотвѣтственной 
естественной наклонности, но даже вопреки послѣдней,— ж еланія, которыя вначалѣ 
клеимятся именемъ п о х о т л и в о с т и ,  огкуда, однако, мало-по-малу возникаетъ 
цѣлое множество лиш нихъ и даже противоестественныхъ потребностей подъ назва- 
ніемъ р о с к о ш и .  Поводъ дѣйствовать независимо отъ природныхъ побужденій могъ 
быть незаачптеленъ, но успѣхъ первой иопыткп,— именно, познаніе своего разума 
какъ  способностп, могущей вывести его изъ узкпхъ границъ, въ которыхъ заклю- 
чены всѣ ж ивотпы я, былъ очень важенъ и имѣлъ рѣшающее значеніе для образа 
ж изнп . Такимъ образомъ, еслп даже это былъ только плодъ, впдъ котораго соблаз- 
нялъ вслѣдствіе сходства его съ другими уже отвѣданными пріятнымп вещами; 
еслп это желаніе усиливалось еще нѣкоторымъ прпмѣромъ животныхъ, природа 
которыхъ была прпспособлена к ъ  такому пптанію, въ то время, к ак ъ  человѣку оно, 
папротпвъ, было вредно; еслп, слѣдовательно, здѣсь дѣйствовалъ сопротивляющійся 
себѣ естественный инстинктъ ,— то разумъ могъ уже дать первый толчекъ возму- 
тпться велѣніемъ природы ( I I I ,  1) и, не взирая на ея противодѣйствіе, сдѣлать пер- 
вый опытъ свободнаго выбора, который, какъ  первый, вѣроятно, не оправдалъ ожи- 
даній. Вредъ, обусловленный этимъ поступкомъ, могъ быть какъ  угодно малъ, онъ, 
тѣмъ не менѣе, открылъ человѣку глаза (ст. 7). Онъ узнаетъ, что обладаетъ спо- 
собностью избпрать себѣ образъ жизнп по своему усмотрѣнію и что онъ не при- 
вязан ъ , подобно другимъ животнымъ, къ  разъ  установленному порядку. За минут- 
нымъ удовольствіемъ, которое это замѣченное преимущество могло ему доставить, 
должны были тотчасъ послѣдовать страхъ и тревога: какъ  ему, не знающему еще нп 
одной вещи относительно ея скрытыхъ свойствъ и отдаленныхъ причинъ, примѣ- 
нять еа  дѣлѣ свою вновь открытую способность? Онъ какъ  бы стоялъ на краю 
пропасти; ибо, вмѣсто единпчныхъ предметовъ своихъ ж еланій, которые ему до сихъ 
поръ указы валъ  инстинктъ, онъ вдругь увидѣлъ эти предметы въ безконечномъ 
количествѣ, а  въ выборѣ ихъ оеъ  еще нисколько не могъ оріентпроваться; и изъ 
этого однажды испытаннаго состоянія свободы ему. теперь равнымъ образомъ 
вевозможно было-вновь возвратиться въ  положевіе зависимости (при господствѣ 
ивстинкта).

ІІослѣ инстинкта п и тавія , посредствомъ котораго прпрода поддерживаетъ сущ е- 
ствованіе каждаго иніивидуума, важ нѣйш имъ является и п с т и н к т ъ  п о л а ,  по- 
мощью котораго она пользуется для сохраненія всякаго вида. Разумъ, одважды пробу- 
дивш ійся, не замедляетъ оказать свое вліяпіе такж е ва этотъ послѣдній. Человѣкъ 
вскорѣ замѣчаетъ, что половое возбужденіе, иокоющееся у жпвотныхъ ва преходя-

2*



щ емъ, болыііей частью, періодическомъ вдеченіи, способно у него принять х яр ак - 
теръ болѣе длительный п даже болѣе интенсивный, благодаря воображенію, которое 
нодерж и ваетъ  эту ѳмоцію, правда, съ большей умѣренностью, но въ  то же время 
тѣм ъ продолжительнѣе и равномѣрнѣе, чѣмъ предметъ чувства болѣе у д а л е н ъ ,  п 
что въ  силу этого избѣгается пресыщ еніе, являю щ ееся необходимымъ послѣдствіемъ 
полнаго удовлетворенія чисто животной потребности. Фиговый листъ (ст. 7) былъ, 
таким ъ образомъ, продуктомъ гораздо болѣе широкаго распространенія разума, чѣмъ 
то, которое имѣло ыѣсто на первой стадіи его проявленія. Ибо сдѣлать склонность 
болѣе глубокой и болѣе длительной путемъ удаленія изъ нея предмета чувства до- 
казы ваетъ , что разумъ созналъ нѣкоторую свою власть надъ природными стремле- 
ніями, что онъ уже не считаетъ себя, какъ  при первомъ своемъ ш агѣ , только спо- 
собностью оказы вать послѣднимъ услуги въ большемъ или меньшемъ объемѣ. С о- 
п р о т и в л е н і е  было волшебвымъ искусствомъ, создавшимъ, сначала только въ 
человѣкѣ, но затѣм ъ такж е въ природѣ, переходъ отъ чисто чувственнаго влеченія 
къ  идеальному, отъ чисто животной потребности мало-по-малу къ  любви, отъ ощ у- 
щ енія просто пріятнаго къ  пониманію красоты. С к р о м н о с т ь ,  наклонность посред- 
ствомъ хорошаго поведенія (сокрытіе того, что могло бы вы звать презрѣніе) внуш ать 
другимъ къ  себѣ уваж еніе, какъ  необходимое основапіе всякой дѣйствительной общи- 
тельности, дали, кромѣ того, первый намекъ къ  воспитанію человѣка, какъ- нрав- 
ственнаго сущ ества. Незамѣтное начало,— сдѣлавшее, одпако, эпоху тѣм ъ, что ука - 
зало совершенно новое направленіе образу м ыш ленія,— важпѣе, чѣмъ слѣдующій за 
иимъ цѣлый необозримый рядъ завоевапій культуры .

Третій ш агъ разума, послѣ того какъ  онъ вмѣшался въ первы я непосред- 
ственно ощ ущ аемыя потребности, сказался въ разсудочномъ о ж и д а н і и  б т д у -  
щ а г о .  Эта способпость,— не только наслаждаться пастоящ имъ моментомъ, но при- 
близить къ  себѣ такж е очень часто весьма отдалеппое врем я,— является рѣш итель- 
нѣйш имъ признакомъ человѣческихъ преимущ ествъ, такъ  какъ  позволяетъ ему под- 
готовиться, соотвѣтственно своему назначенію , къ  отдаленнымъ цѣлямъ, но, равнымъ 
образомъ, такж е къ  неисчерпаемому источпику заботъ и огорченій, которыя поро- 
ждаетъ неизвѣстное будущее и отъ которыхъ ж ивотпы я избавлепы (ст. 13 — 1 9 ). 
Мужчипа, которому нуяшо было прокормить себя, свою ж ену и будущихъ дѣтей, 
чувствовалъ все возрастающуіо тягость своего труда; жена предвидѣла страданія, 
которымъ природа подчипила ея полъ, еслп еще п не тѣ  заботы, которыя болѣе 
сильный мужъ могъ бы па пее- возлолсить. Оба опп со страхомъ созерцалп, послѣ 
жизпи, полпой злоключепій, на задпемъ планѣ картппы то, что случится безъ 
исключенія со всѣми животпыми, не тревожа пхъ, пмеппо смерть. 11 они точно 
готовы упрекать и счптать преступникомъ разуыъ, пользованіе которымъ причпнпло 
имъ всѣ эти бѣды. Мысль жить для потомства, которое, можетѣ быть, устроится 
лучш е, илп, въ качествѣ членоиъ семьи, облегчитъ ихъ труды, была, пожалуп, для 
нпхъ единствепной утѣш ительпой п бодрящеп падеждоп (ст. 16 — 2 0 ).

Четвертый н послѣдпіп ш агъ, которын сд ѣ л ал ъ ‘разумъ, совершенно подпи- 
мающій человѣка падъ уровнемъ жпвотпаго состояпія, выразплся въ сознаніп чело- 
вѣка (хотя только см утпом ъ),что опъ собственно является ц ѣ л ь ю  п р и р о д ы  п 
что всс жпвущ ее па землѣ пе можетъ выставпть протпвъ него сопернпка. Когда

20 ПммАНУИЛЪ К а н т ъ .
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онъ въ первый разъ сказалъ овцѣ: т в о ю  ш е р с т ь ,  к о т о р о й  т ы  п о к р ы т а ,  
ц р и р о д а  д а л а  т е б ѣ  и е  д л я  т в б я ,  и о  д л я  и е п я ,  снялъ ее съ нея и  ̂
одѣлъ па себя (ст. 2 1 ) , опъ понялъ тогда присущее ему, въ силу своей природы, 
преимущество надъ всѣми животныміі, которыхъ онъ отнынѣ разсматриваетъ нѳ какъ  
соучастниковъ въ мірѣ, но какъ  предоставленныя его волѣ средства и орудія для 
достиженія угодныхъ ему намѣрепій. Эта идея заклю чаетъ въ себѣ (хотя смутно) 
мысль обратнаго положенія, что ничего подобнаго онъ пе можетъ сказать ни одному 
человѣку, по долженъ считать всѣхъ людей имѣющими равныя права въ  раздѣленіи 
благъ природы,— мысль, исподволь подготовляющая его къ  ограпиченіямъ, которыя 
разумъ, въ интересахъ его блилспихъ, въ будущемъ наложитъ на его волю и ко- 
торыя для устройства общества гораздо болѣе необходимы, чѣмъ расположеніе и 
любовь.

Н такъ, человѣкъ вступилъ въ о т н о ш е н і я  р а в е н с т в а  с о  в с ѣ м и  р а -  
з у м н ы м и  с у щ е с т в а м п ,  къ  какому бы классу они ни принадлежали ( III , 2 2 ) , 
въ силу своего безусловнаго ж еланія с а м о м у  б ы т ь  ц ѣ л ь ю ,  встрѣчать со 
стороны всякаго другого именно такую  оцѣвку п не быть употребляемымъ просто 
какъ  средство для цѣлей другихъ. Имеено здѣсь, а не въ разумѣ, гдѣ человѣкъ 
разсматривается просто к акъ  орудіе для удовлетворенія разнообразныіъ наклонностей, 
леж итъ основаніе этого столь неограниченнаго равенства людей; даже высш ія сущ е- 
ства, которыя природными дарованіями могли бы превосходить обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ противъ всякаго сравненія, не вправѣ властвовать надъ послѣдними и распо- 
ряж аться ими по произволу. Поэтому, этотъ ш агъ равнымъ образомъ связанъ съ 
о с т а в л е н і е м ъ  материнскаго лона природы, вызвавш имъ въ жизни человѣка из- 
мѣненіе, правда, весьма достойное, но вмѣстѣ съ тѣмъ чрезвычайно опасное,— когда 
беззаботное состояніе дѣтства для него окончилось и природа точно выгнала его 
изъ сада, гдѣ онъ былъ безъ всякаго труда обезпеченъ всѣмъ (ст. 23 ), и толкнула 
его въ обширный міръ, гдѣ его ожидаетъ столько тревогъ, горестей и незнакомыхъ 
страданій. Впослѣдствіи тягостн жизни будутъ его часто прельщать раемъ, плодомъ 
его воображенія, гдѣ онъ могъ бы въ спокойной бездѣятельности или постоянномъ 
душевномъ мирѣ продремать или провести свое земное существованіе. Но между 
нимъ и этимъ мѣстомъ блаженства становится неугомонный разумъ, побуждающій 
его къ  развитію заложенныхъ въ немъ способностей и не позволяющій ему возвра- 
титься въ  состояніе невѣжества и наивности^ изъ котораго онъ его вывелъ (ст. 2 4 ). 
Онъ склоняетъ его терпѣливо переносить ненавистный ему трудъ, гоняться за пре- 
зираемымъ имъ призрачнымъ блескомъ и забыть, кромѣ всѣхъ мелкихъ вещсй, утраты 
которыхъ онъ еще болѣс боится, дажѳ ужасающую его смерть.

Замѣчаніе.

Согласно этому изложенію первоначальной человѣческой исторін, выходъ чело- 
вѣка нзъ 'предоставлевнаго еиу разумомъ первагс убѣжищ а его рода не что иное, 
какъ  переходъ изъ дикости чисто животнаго сущ ествованія въ состояніе человѣч- 
ности, отъ хожденія на ходуляхъ инотинкта къ  руководству разумомъ,— однимъ сло-
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вомъ, переходъ взъ-подъ опеі;и прароды къ состояніе свободы. Вопросъ о томъ, в ы - 
игралъ или проигралъ человѣкъ отъ ѳтого измѣпенія, не можетъ быть болѣе поста- 
вленъ, если принять во вним аеіе назначеніе его рода, заклю чаю щ ееся не въ  чемъ 
иномъ, к акъ  въ  поступательномъ піествіи къ  совершенствованію, к акъ  бы ош и- 
бочны ни были первы я, даже въ длпниомъ рядѣ поколѣній слѣдующ ія другь за 
другомъ, попытки достиженія ѳтой цѣли. Между іѣ м ъ , ѳто движ еніе, которое для 
рода является п р о г р е с с о м ъ ,  переходомъ отъ худшаго къ  лучш ем у, не имѣетъ 
того же значенія для индивидуума. До пробужденія разума не было ни повелѣнія, 
ни запрещ енія, слѣдовательно, не было п прсступленія; когда же онъ сталъ за- 
являть  0 своемъ сущ ествованіи— какъ  ни слабы были его первыя в ы сту п іен ія— н 
столкнулся съ л;ивотностью п всей ея силой, то должны были возникнуть стра- 
данія и, что еще хуж е, пороки просвѣщеннаго разум а, совершенно чуждые состоя- 
нію невѣжества и, слѣдовательно, невинности. Первымъ шагомъ изъ этого состоянія 
въ нравственномъ отношеніи было п а д е н і е; въ физическомъ онъ ознаменовадся 
мнолсествомъ дотолѣ неизвѣданныхъ печалей, слѣдствіями этого паденія, т .-е . н а -  
к а з а н і е м ъ .  Исторія п р и р о д ы ,  таким ъ образомъ, начинается отъ добра, ибо 
она п р о и з в е д е н і е  Божье; исторія с в о б а д ы  отъ зла, ибо она д ѣ л о  р у к ъ  
ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ .  Индивидууму, который въ пользованіи своей свободой счи- 
тается только съ самимъ собой, это измѣненіе нанесло ущербъ; природа, которая, 
въ  дѣлп, преслѣдуемой ею относительно человѣка, имѣетъ въ  виду родъ— выиграла. 
Первый долженъ поэтому всѣ претерпѣваемыя имъ страданія и совершаемое имъ 
зло ириписывать собственной винѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ, членъ цѣлаго (рода), 
восторгаться и прославлять мудрость н цѣлесообразность мірового порядка. Въ этомъ 
смыслѣ • можно такж е согласовать между собой и съ разумомъ столь часто ложно 
истолковываемыя и по внѣшности противорѣчивыя утвержденія знаменитаго Ж анъ- 
Ж ака Руссо. Въ своихъ разсуж деніяхъ о в л і я н і и  н а у к ъ  и о н е р а в е н с т в ѣ  

■ л юд е й  онъ совершенно правильно показы ваетъ неизбѣжное взаимное противорѣчіе 
между культурой п природой человѣчества, к а к ъ  ф и з и ч е с к а г о  рода, въ  кото- 
ромъ каждый индивидуумъ долженъ полностью достигнуть своего назначенія. Но въ 
своемъ Э м и л ѣ ,  в ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  д о г о в о р ѣ и  другихъ разсуж деніяхъ онъ 
вновь возвращ ается къ  трудной проблемѣ и старается вы яснить, какъ  должна прогресси- 
ровать культура, чтобы способности человѣчества, какъ  нравственнаго рода, развить 

, соотвѣтственпо его задачамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не вы зы вать противодѣйствія со 
стороны человѣчества, какъ  естественнаго рода. Изъ этого столкновенія (так ъ  какъ  
культура, согласно истпннымъ принципамъ в о с п и т а н і я  одновременно человѣка в 
гражданина, можегъ. быть, еще не совсѣмъ началась, еще менѣе заверш плась) 
вытекаю тъ всѣ дѣйствптельныя бѣдствія, угнетаю щ ія человѣка, и всѣ пороки, осквер- 
няющіе его мелсду тѣмъ наклонностп, ведущія къ  послѣднимъ и считаю щ іяся

*) Чтобы ограничиться только нѣкоторымн примѣрамп этого противорѣчія между 
стремленіемъ чоловѣчествакъсвоему н р а в с т в е н и о м у  назваченію, съ одной стороны, 
и неизмѣннымъ преслѣдованіемъ заложѳнныхъ въ его природѣ для примитивваго и жи- 
вотнаго состоянія законовъ, съ другой—приведу слѣдующіе.

'ВрОмя зрѣлости, т.-е. время йроявлѳнія своихъ склонностей, равно какъ спосо(^- 
ностн воспроизводить свой родъ, природа установила въ возрастѣ отъ 16 до 17 лѣтъ,
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предосудительныме, еами по себѣ хороши п, какъ  естествевныя способности, цѣле- 
сообразны, но, будучи пріурочепы к ъ  чисто естественному состоянію, уродуются 
прогресспрующей кулы урои  и въ  свою очередь оказываю тъ вредное вліяніе на

—возрастъ, когда юноша въ примнтивномъ естествѳнномъ состояніи буквально становится 
мужчиной, ибо онъ тогда имѣетъ возможность поддѳржать своѳ существованіе, продолжать 
свой родъ и содѳржать своѳ потомство и жѳну. Ограничѳпность потрѳбностѳй облѳгчаѳтъ 
ему эту задачу. Въ культурномъ состояніи, напротивъ, для этого нѳобходимо множѳство 
пріобрѣтаемыхъ срѳдствъ какъ въ смыаіѣ искусности, такъ и въ отношѳніи внѣшнѳй благо- 
прцстойности, такъ что эта эпоха граждански отдаляѳтся въ срѳднемъ, по мѳньшѳй мѣрѣ, 
лѣтъ на дѳсять. Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, природа нѳ измѣнила его момѳнта зрѣлости сообразно 
съ развитіемъ общѳствѳнной утончѳнности, но упрямо прѳслѣдуѳтъ свой законъ, прино- 
ровлѳнный ѳю къ человѣчѳскому роду, какъ виду жпвотному. Отсюда, цѣли природы на- 
носится нравами нѳизбѣжный ущѳрбъ; на нравахъ жѳ врѳдно отражаѳтся нѳпрѳложность 
этого естествѳннаго закона. Потому что ѳстѳственный чѳловѣкъ въ извѣстномъ возрастѣ 
ужѳ мужчина, когда гражданскій человѣкъ (нѳ пѳрѳстающій быть ѳстественнымъ че- 
ловѣкомъ) ѳщѳ только юноша или дажѳ ещѳ только ребѳнокъ; ибо такъ можно 
назвать чѳловѣка, который, благодаря своимъ лѣтамъ, ни дня нѳ можѳтъ (въ граждан- 
скомъ состояніи) содержать даже сѳбя, а тѣмъ паче свое потомство, хотя бы онъ 
чувствовалъ склонность и способность, слѣдоватѳльно, п призывъ природы продолжать 
свой родъ. А природа дала живымъ существамъ инстинкты и способности, бѳзъ 
сомнѣнія, нѳ для того, чтобы онн [ихъ въ себѣ одолѣвали или заглушали. Такимъ 
образоыъ, дарованіѳ послѣднихъ нѳ было пріурочѳно къ состоянію съ прѳобладающимъ 
нравственнымъ элементомъ, но исключительно къ поддержанію человѣческаго рода, какъ 
животнаго вида; въ силу этого состояніѳ просвѣщенія приходитъ съ ними въ неизбѣжное 
столкновѳніѳ, прекращеніѳ котораго возможно только при совершенномъ гражданскомъ 
устройствѣ (крайняя цѣль культуры), между тѣмъ какъ теперь этотъ промежутокъ (отъ 
естѳственной до гражданской зрѣлости) обыкновѳнно изобилуетъ пороками и ихъ послѣд- 
ствіями, разнообразными человѣчѳскими страданіями.

Второй примѣръ для доказательства истинности положенія, что природа заложила 
въ насъ двѣ способности для различныхъ цѣлей, имѳнно, животность и чѳловѣчность—это 
а г8  І о п е а  ѵ і і а  ѣ г ѳ ѵ і з  Г и п п о к р а т а .  Науки п искусства могли бы быть двинуты 
впѳрѳдъ однимъ приспособленнымъ для занятія ими умомъ—когда онъ однажды путѳмъ 
долгаго упражнѳнія в пріобрѣтеннаго знанія достигаегь совѳршѳнной зрѣлости суждѳнія— 
гораздо дальшѳ, чѣмъ это сдѣлали бы цѣлыя поколѣнія ученыхъ,..ѳсли бы этотъ умъ съ 
такой же юношеской силой духа прожилъ всѳ врѳмя, обнимающеѳ всѣ эти поколѣнія. 
Между тѣмъ, природа въ рѣшѳніи вопроса относптельно продолжительности чѳловѣческой 
жизни встала на точку зрѣнія, не предполагающую нообходгімо' поощрёшѳ наукъ. Ибо, 
когда счастливѣйшій умъ стоить на порогѣ величайшихъ открытій, которыя онъ вправѣ 
ожидать отъ своей искусности и опытности,—наступаѳтъ старость; онъ притупляѳтся и 
вынуждѳнъ предоставить слѣдующему поколѣнію (котороѳ такжѳ начинаетъ съ азовъ и 
весь ужѳ пройдѳнный путь должно пройти вновь) сдѣлать дальнѣйшій шагъ въ прогрѳссѣ 
наукъ. Ходъ человѣческаго рода къ достиженію своего высшаго назначенія кажѳтся по- 
этому безпрестанно прѳрывающимся и постоянно угрожающимъ возвратиться къ исход- 
ному пункту, къ примитивной дикости; и гречѳскій философъ жаловался нѳ бѳзъ осно- 
в а н і я :  ж а л к о ,  ч т о  п р и х о д и т с я  у м и р а т ь  т о г д а ,  к о г д а  н а ч и н а ѳ ш ь в и -  
д ѣ т ь ,  к а к ъ  с л ѣ д о в а л о  бы с о б с т в ѳ н н о  жит ь .

Трѳтьимъ примѣромъ можѳтъ быть н е р а в е н с т в о  мѳжду людьми и именно, нѳ 
различіе въ природныхъ дарованіяхъ или счастьѣ, но неравѳнство всеобщаго ч ѳ л о в ѣ- 
ч ѳ с к а г о  п р а в а  людѳй,—неравѳнство, на котороѳ Р у с с о  съ большой справедли- 
востью жаловался, но которое неотдѣлимо отъ культуры, покуда она прогрессируеть



нравы , покуда соверш ееное искусство пе отождествляется съ ириродой, что и явл яется  
коыечной цѣдью нравственнаго назначенія чѳдовѣческаго рода.

З А К Л Ю Ч Е Н І Е  ИСТОРІИ.

Начало слѣдующаго періода— это переходъ человѣка и зъ  впоіи  покоя и мира 
въ  впоіу  т р у д а  и р а з д о р а ,  к ак ъ  въ подготовительеую стадію къ  объединенію 
въ  общество. Здѣсь мы опять должеы сдѣ іать  большой прыжокъ и подойти къ  
человѣку, когда онъ уже обладаетъ прирученными животвыми, равно какъ  и расте- 
н іями, которыя онъ самъ умѣетъ разводить путемъ сѣянія или насаж денія и кото- 
рыми онъ равнообразитъ свою пищ у ( ІУ , 2 ), хотя переходъ изъ дикой охотничьеи 
ж изна и бродячаго вы капы ван ія корней или собиранія плодовъ во второе состояніе 
могъ соверш аться довольно медленно. Теперь несогласіе среди до сихъ поръ мирпо 
ж ивш ихъ другъ около друга людей, должно было уже начаться и вы звать раз- 
общеніе нослѣднихъ, вслѣдствіе различнаго образа жизни и разсѣіш ія ихъ по землѣ.

П а с т у ш е с к а я  ж и з н ь  не только привольна, но, когда земля кругомъ ие 
населена, слѣдовательно, когда нѣтъ недостатка въ  пастбищ ахъ, даетъ такж е наи- 
бодѣе вѣрный доходъ. Н апротивъ, з е м л е д ѣ д і е  или садоводство, трудъ очень т я -  
гостный, находится въ  зависимости отъ погоды, требуетъ наличности постояннаго 
ж илищ а, земедьной собственности и достаточной силы, чтобы ее защ итить; пастухъ а:е 
ненавидитъ эту  собственность, ограеичиваю щую его свободу пастп повсемѣстпо 
стада. Что касается первой, то земледѣлецъ какъ-будто додженъ былъ завидовать 
пастуху, какъ  бодѣе покровитедьствуемому небомъ (ст. 4 ); но въ дѣйствительности 
посдѣдній, поскольку онъ оставался въ сосѣдствѣ съ нимъ, сталъ ему въ тягость, 
потому что пасущ ійся скотъ не щ адитъ его растеній. Т акъ какъ  пастухъ , причи- 
нивъ ему убытокъ, могъ дегко удадиться со своимъ стадомъ и уклоеиться отъ 
вознагражденія пострадавшаго, ибо ничего не оставляетъ такого, что бы онъ ее 
могъ вездѣ и повсюду вновь найти, то именео земледѣлецъ первый должевъ 
былъ употребить силу противъ подобеыхъ проступковъ, которые другой ее  считалъ 
недозводевеыми; и (такъ  какъ  поводъ къ  ѳтому еикогда ее  могъ соверш ееео прс- 
кратиться), есди оеъ  ее хотѣдъ потерять плоды своихъ долгихъ усидій, оеъ  вы - 
еуж дееъ былъ, еакоеец ъ , у д а л и т ь с я  (ст. 16 ) по возможности дальше отъ 
пастуш ескихъ племенъ. Это раздучееіе зеам ееуетъ  собой третью эпоху,

Земдя, отъ обработки п насаж дееія (нреимущ ествееео деревьями) которой за - 
виситъ питаніе дюдей, требуетъ осѣддой жизни; а ддя защ иты ж идищ а отъ поку-

2І  Иммлнуилъ К а в т ъ .

какъ бы бѳзъ плана (что равнымъ образомъ ѳщб долгоѳ врѳмя нѳизбѣжно), и къ которому 
люди, бѳзъ сомнѣнія, нѳ прѳдназначѳны природой; ибо она да,.а имъ свободу и разумъ 
ограничивать ѳту свободу нѳ чѣмь инымъ, какъ только ѳя собствѳнной всѳобщѳй и именно 
внѣшной закономѣрностью, называющѳйся г р а ж д а н с к и м ъ  п р а в о м ъ .  Человѣкъ 
должѳнъ собствѳнными усиліями выйтн изъ примитивнаго состоянія и, поднимаясь надъ 
своими ѳстѳствѳнными наклонностямп, старатьсд нѳ согрѣшать противъ нигь;—искусность, 
которую онъ можѳтъ пріобрѣсти лишь по прошѳствіи многихъ вѣковъ и послѣ многочис- 
лѳнныхъ нѳудачныхъ попытокъ. Впродолжѳніѳ жѳ этого междувременья чѳювѣчѳство сто- 
нотъ отъ страданій, Еоторыя оно собѣ, бдагодаря своей нѳопытности, само причиняѳтъ.
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ш ееій  вдоумыш ленаиковъ необходимъ союзъ многихъ людей, оказываю щ ихъ другъ 
другу взаимныя услуги. Поэтому^ люди, при ѳтомъ образѣ ж изнн, не могутъ болѣе 
раасѣяться отдѣльными семьями, но должны селиться тѣснѣе, устраивая деревни 
(или города), дабы защ итить свою собственность отъ дикихъ охотниковъ или ко- 
чую щ ихъ вблизи пастуховъ. Ііервыя жизненныя потребности, производство которыхъ 
требуетъ р а в л и ч н а г о  о б р а з а  ж и з н и  (ст. 2 0 ) , могутъ теперь взаимно о б - 
м ѣ н и в а т ь с я .  Отсюда должпа была возникнуть к у л ь т у р а  и начало 
н с к  у с с т  в ъ ,  какъ  въ  области тр у д а ,такъ  и просто для услажденія (ст. 2 1 , 2 2 ), а 
такж е, что являеТся наиважпѣйш имъ, нѣкоторые зачатки гражданскаго устройства и 
публичной справедливости. Иослѣдняя вначалѣ практиковалась, конечно, только по 
отношенію къ  наиболѣе сильнымъ, месть которыхъ осуществлялась теперь не еди- 
начными людьми, какъ  въ дикомъ состояніи, но черезъ посредство закономѣрной 
силы, представляемой всѣмъ общежитіемъ, т .-е . родомъ правительства, которое само 
ее  было подчиеено никакой другой высшей власти (ст. 2 3 , 24 ). На почвѣ этой 
примитивной государственности могли теперь ш агъ за шагомъ, постепенно зарождаться 
всѣ человѣческія искусства, среди которыхъ искусство о б щ и т е л ь н о с т и  и со- 
вданія г р а ж д а н с к о й  б е з о п а с н о с т и  является наиболѣе полезнымъ; родъ 
человѣческій долженъ былъ размножаться и изъ  центральнаго пункта, какъ  пчели- 
ный улей, путемъ высылки уже образованныхъ колонистовъ, повсюду распростра- 
еяться . Съ этой эпохи началось такж е н е р а в е н с т в о  среди людей, этотъ бо- 
гатый источникъ столь многаго зла, но вмѣстѣ съ тѣмъ и всего добраго; оно все
сильеѣе давало себя чувствовать.

Одеако, покуда бродячіе пастуш ескіе народы, признающіе власть только Бога, 
окружали городское и земледѣльческое населеніе, имѣющее надъ собой начальни- 
комъ человѣка ( У І ,  4 ^) и , какъ  ееприииримые враги всякой земельной соб- 
ственности, возмущали земледѣльцевъ, въ  свою очередь нееавидя послѣднихъ, 
то хотя они безпрерывно между собою враждовали и, по меньшей мѣрѣ, суще- 
ствовала постоянная опасеость войеы, народы обоихъ лагерей могли, по крайней 
мѣрѣ, веутри общежитія наслаждаться неоцѣнимымъ- благомъ свободы. Ибо опас- 
еость войеы еще и теперь единственная узда, сдерживающая деспотизмъ: для того, 
чтобы государство было теперь сильнымъ требуется богатство, безъ с в о б о д ы  же 
не можетъ развиваться промышлееность, порождающая богатства. У бѣднаго народа 
богатство можетъ замѣняться близкимъ участіем ъ, принимаемымъ грал;данами въ 
судьбахъ государства; ео это опять-таки возможео только въ томъ случаѣ, когда 
еародъ себя чувствуетъ въ еемъ свободнымъ. Но современемъ все увеличиваю - 
щ аяся роскошь горожанъ, въ особенеости ихъ искусство нравиться, благодаря кото- 
рому городскія дамы затмѣвали грязеы хъ ж еещ инъ пустыпи, должпы были служить

*) Арабскіѳ б 0 д у и н ы называютъ сѳбя ещѳ тепѳрь потомкамп какого-либо дрѳв- 
няго шейха, покровитсля ихъ племѳни, какъ Бенъ-Галедъ и др. Такой родоначальникъ 
нпкоимъ образомъ пѳ считался у нихъ господпномъ и нѳ могъ по своему усмотрѣнію 
осуществлять надъ ними власть. Ибо въ пастушескомъ народѣ, гдѣ никто нѳ пмѣетъ не- 
двпжимаго имущоства, которое нѳобходимо было бы оставить при переходѣ на новое 
мѣсто, каждое семѳйство, которому здѣсь не нравится, можѳтъ очень легко отдѣлиться оть
плѳмени и пристать къ другому.



для кочеввиковъ могуіТ^ествепной примапкой (ст. 2 ) и побуждать ихъ вступить въ 
союзъ со своими врагами и раздѣлить съ ними блистательную нищ ету города.

Т акъ к акъ  всдѣдствіе сліянія втихъ двухъ, нѣкогда враж довавш ихъ между 
собою, народностеи, окончилась всякая опасность войны, слѣдовательно, и сч езіа  
всякая тѣнь свободы, и деспотизмъ могущ ественныхъ тирановъ^ при едва только 
пачавш ейся, но уже оскверненной безумной роскошью культурѣ, въ нѣдрахъ уни- 
зительнѣйш аго рабства, смѣшаннаго со всѣми пороками невѣжественнаго состоянія, 
непреодолимо затормазилъ предначертанвый природой поступательный ходъ человѣ- 
ческаго рода к ъ  совершенствованію и добру —  то онъ, какъ  родъ, предназначенный 
властвовать надъ вемлей, а отнюдь не питаться по-скотски и рабски служ ить, сдѣ- 
лался недостойнымъ даже своего сущ ествованія (ст. 17 ).

26 И м м А п уилъ  К а н т ъ .

Заключительное замѣчаніе.

Мыслящій человѣкъ испытываетъ горе, чуждое человѣку безразсудному, могущее 
привести къ  нравственному развращ енію , именно: къ  недовольству ІІровидѣніемъ, 
управляю щ имъ ходомъ міровыхъ событій, когда оеъ подводитъ итоги бѣдствіямъ, 
угнетающ имъ человѣческій родъ (к ак ъ  каж ется) безъ надежды на лучш ее. Между 
тѣм ъ, чрезвычайно важно б ы т ь  д о в о л ь н ы м ъ  П р о в и д ѣ н і е м ъ  (хотя бы 
оно предначертало намъ такой трудный путь на землѣ): этого мы можемъ достигнуть 
отчасти самоободреніемъ въ  трудныя минуты, отчасти же, если вмѣсто того, чтобы 
винить судьбу въ наш ихъ злоклю ченіяхъ, мы будемъ приписывать ихъ собственвои 
винѣ, которая, можетъ-быть, является единственной ихъ причиной, и будемъ искать 
помощи въ самоусовершенствованіи.

Должно признать, что величайш ія бѣдствія, терзаю щ ія культурны е народы, 
суть послѣдствія в 0 й н ы и именно послѣдствія не столько происходящей нынѣ 
или происходившей, сколько неослабѣвающаго и даже безпрерывно увеличивающ агося 
п р и г о т о в л е н і я  къ  будущей. На ѳто тратятся всѣ силы государства, всѣ піоды 
его культуры , которые могли бы употребляться для еще большаго распространенія 
послѣдней; свободѣ наносятся во многихъ мѣстахъ весьма чувствительные удары, и 
материнская заботливость государства о единичныхъ членахъ выраж ается въ неумо- 
лимо суровыхъ требованіяхъ, которыя оправдываются такж е интересами внѣш неп 
безопасности. Однако, эта культура, тѣсная свявь государствъ для взаимнаго со- 
дѣяствія достиженію каждымъ благосостоянія,— развѣ могли бы онѣ сущ ествовать, 
развѣ пользовалось бы населеніе даже той долей свободы, которая, хотя и при весьма 
ограничительныхъ ваконахъ, все-таки еще остается, если бы ѳта вѣчно угрожающая 
война не вынуждала верховныхъ повелителей государствъ къ  этому у в а ж е н і ю  
ч е л о в ѣ ч е с т в а ?  Достаточно убѣдителенъ нримѣръ К и т а я ,  который, послѣ 
однажды дѣйствитсльно испытаннаго своего рода непредвидѣннаго нападенія, не имѣлъ 
могущественнаго врага и въ которомъ стерты всякіе сіѣды  свободы.

Ц такъ, на той ступени культуры , на которой человѣчество еще стоятъ , война 
является неизбѣжнымъ средствомъ, споеобствующинъ его прогрессу; и тодько (Богъ 
вѣдаетъ когда) п])и достиженіи нами наивысшаго предѣла послѣдвяго, неизмѣв-
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мнръ* могъ бы быть для насъ благотворевъ, и только тогда овъ былъ бы едип- 
етвенво возможенъ.

Такимъ образомъ, въ этомъ отношеніи мы самп новинны въ наш ихъ иесча- 
ст іяхъ , на которыя мы такъ  горько жалуемся; и свящ енный докумевтъ совершенно 
нравъ, нредставляя сліявіе вародовъ въ одно общество и ихъ нолвое избавлевіе отъ 
ввѣш вей овасности, когда ихъ культура едва только зародилась, какъ  нрекращеніе 
всякаго дальвѣйш аго врогресса и погружевіе въ неисцѣлимую порчу.

В т о р о е  н е д о в о л ь с т в о  человѣка касается врироды, установившей для 
насъ к р а т к у ю  ж и з н ь .  Нужво плохо разбираться въ оцѣнкѣ достоивства по- 
слѣдней, чтобы могло явнться ж еланіе жить дольше, чѣмъ это дѣйствительво воз- 
можно; ибо это было бы только продолженіемъ печальной игры, доставляющей 
исключительно страданія. Только ребяческимъ разсудкомъ человѣка можно объяснить, 
что онъ боится смерти, не любя жизни, п, когда послѣдняя становится ему не въ 
моготу, продолжаетъ влачить свое существованіе, какъ-будто удовлетворевный, не 
переставая, одвако, повторять свои жалобы. Но если только подумать о томъ, какъ  
мучаютъ насъ заботы о средствахъ прожить столь недолгую ж извь, сколько не- 
справедливостей приходится совершать въ чаяніи будущаго, столь мимолетнаго 
наслаждевія— то становится необходимымъ разумно призвать, что, еслп бы люди 
жили 8 0 0  и болѣе лѣтъ , отецъ рядомъ съ сыномъ, братъ около брата или другъ 
возлѣ друга едва были бы увѣрены въ своей безопасвости и что пороки такой 
долгой жизни человѣческаго рода должны были бы дойти до предѣла, когда люди не 
заслужили бы лучшей участи , какъ  быть поглощенными всемірнымъ потопомъ
(ст. 12 , 1 3 ) .

Т р е т ь е  желаніе или, вѣрнѣе, пустое ожиданіе (ибо ясно, что желаемое 
ведостижимо)— это тоска по з о л о т о м ъ  в ѣ к ѣ ,  о б р а з ъ  котораго столь восхва- 
ляется поэтами,— по томъ времени, когда люди будутъ совершенно избавлевы отъ 
мнпмыхъ потребностей, привитыхъ имъ культурой, будутъ довольствоваться удовле- 
твореніемъ чисто-естественныхъ потребностей, когда полное равенство и неизмѣпвый 
миръ воцарятся между людьми, однимъ словомъ, когда возможно будетъ чистое на- 
слажденіе беззаботной, проводимой въ лѣнивыхъ мечтаніяхъ. или дѣтской игрѣ 
жизни;— тоска, дѣлающая столь привлекательнымп Робинзоновъ и путешествія къ 
островамъ южнаго моря и, въ особенности, показывающая отвращеніе, испытываемое 
мыслящимъ человѣкомъ къ цивилизаціи, когда онъ оцѣниваеть ее исключительно 
съ т о ч к и  зрѣнія личнаго н а с л а ж д е н і я  и выдвигаетъ лѣнь въ противовѣсъ 
дѣятельности, которая, какъ ему подсказываетъ разумъ, могла бы сдѣлать его жизнь

достойвой.
Ничтожество этого желанія возвратиться въ эпоху наивности и невивности 

достаточно ясно доказывается вышеприведенной картиной примитивнаго состоявія: 
человѣкъ не могь бы въ немъ сохрапиться, потому что оно его не удовлетворяетъ, 
еще менѣе онъ могь бы быть склоннымъ опять очутиться въ тЬхъ же условіяхъ 
существованія; такъ что свое неприглядное настоящее онъ долженъ всегда припи-

сывать своему собствевному выбору.
Іісторія человѣка въ такомъ изложевіи могла бы, такимъ образомъ, быть по- 

лезвой для изученііі, какъ имѣющая цѣлью способствовать его сямоусовершенство-



вапію ; ибо оеа ему показы ваетъ, что въ  своихъ горестяхъ о еъ  пе долженъ былъ бы 
вивнть Провидѣніе, что свои собственеые проступки овъ такж е не въ правѣ припи- 
сы вать первородному грѣху своихъ праотцевъ, откуда потомство унаслѣдовало своего 
родасклонность къ  подобнымъ грѣховнымъ дѣявіям ъ (такъ  какъ  произвольные поступки 
не могутъ въ себѣ имѣть ничего наслѣдственнаго), но что соверш енные имъ проступки 
онъ вполнѣ основательно долженъ признать своими собственными и въ  силу этого 
считать себя самого единственно виновнымъ ьо всѣхъ бѣдствіяхъ, обусловливаемыхъ 
злоупотребленіемъ разумомъ; ибо онъ прекрасно сознаетъ, что при обстоятельствахъ, 
подобныхъ тѣм ъ, въ которыхъ жили его отдаленные предки, онъ точно такж е 
поступалъ бы,— именно, его первое примѣненіе разума было бы (даже вопреки ука- 
занію  природы) злоупотребленіемъ имъ. Собственно физическія страданія, если вопросъ 
0 моральныхъ устраненъ, при подсчетѣ заслугъ и вины, врядъ ли дали бы излиш екъ 
въ наш у пользу.

11 таково заключеніе философски разгаданной древнѣйш ей человѣческой исто- 
ріи: необходимо примириться съ Провидѣніемъ и ходомъ человѣческой дѣятельностп 
въ цѣломъ, направленіе котораго не отъ добра ко злу, но постепенно развивается 
отъ худшаго къ  лучш ему, и успѣхамъ котораго каждый въ  своеи области призванъ 
самой природой посильно содѣйствовать.
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III.

Т ю р г о.

ПослЪдовательные у с п к и  
человЪческаго разума.

(Рѣчь, произыѳсснная въ Сорбоннѣ 11 декабря 1750 г*)»



Я вленія природы, подчиненныя неизмѣннымъ законамъ,. заключены въ кругѣ 
всегда одинаковыхъ переворотовъ. Все возрождается, все погибаетъ;* и въ  послѣ- 
довательныхъ поколѣніяхъ, черезъ которыя растенія и животныя воспроизво- 
дятся, время въ каждый моментъ только возсоздаетъ образъ того, что ово само 
разрупіило.

Послѣдовательное движеніе людей, напротивъ, представляетъ изъ вѣка въ вѣкъ 
всегда мѣняющееся зрѣлище. Разумъ, страсти, свобода безпрестанно порождаютъ новыя 
событія. Всѣ эпохи сплетены цѣпью причинъ и сдѣдствій, сЬязывающ ихъ данное' 
состояніе міра со всѣми предшествовавшпми состояніями.

Умноа:ившіеся знаки язы ка и письменности, давая людямъ средство обезпечить 
себѣ обладаніе своими идеями и сообщать ихъ другимъ, образовали изъ  всѣхъ част- 
ны хъ знаніи общую сокровищницу, переходящую, какъ  наслѣдство, отъ одного поко- 
лѣнія къ  другому и все увеличивающуюся открытіями каждаго вѣка. И человѣ- 
ческій родъ, разсматриваемый съ момента своего зарожденія, представляется взорамъ 
философа въ  видѣ безконечнаго цѣлаго, которое само, какъ  всякій  индивидуумъ, 
имѣетъ свое состояніе младенчества и свой прогрессъ.

Мы видимъ, к акъ  зарождаются общества, какъ  образуются націи, которыя 
поочередно господствуютъ и подчиняются другимъ. Имперіи возникаютъ и падаю тъ,’ 
законы, формы правленія слѣдуютъ одни ва другими; искусства и науки изобрѣ- 
таю тся и совершенствуются. Поперемѣнно то задерживаемыя, то ускоряемыя въ 
своемъ поступательномъ движеніи, онѣ переходятъ изъ одной страны въ другую. 
Ннтересъ, честолюбіе, тщ еславіе обусловливаютъ безпрерывную смѣну событій па 

"міровой сценѣ и обильно орошаютъ землю человѣческой кровью. Но въ процессѣ 
вы званны хъ ими опустошительныхъ переворотовъ 'нравы  смягчаются, человѣческій 
разумъ просвѣщ ается; изолированныя націи сближаются; торговля и политика соеди- 
няю тъ, наконецъ, всѣ части земного шара. И вся масса человѣческаго рода, пере- 
ж ивая поперемѣнно спокойствіе и волненія, счастливыя времена и годины бѣдствія, 
всегда ш ествуетъ, хотя медленными шагами, ко все большему совершенству,

У казанные намъ предѣлы лиш аютъ насъ возможности представить вамъ здѣсь 
столь грандіозную картину. Мы попытаемся только показать безпрерывность прогресса 
человѣческаго разума; и нѣкоторыя размышленія о зарожденіи, распространеніи п 
объ измѣненіяхъ н аукъ  и искусствъ, расположенныя въ послѣдовательномъ порядкѣ 
историческихъ фактовъ, образуютъ весь планъ этой рѣчи.

* *
Свящ енпыя книги, просвѣщ ая насъ о созданіи вселенной, происхожденіи людей 

н зарожденіи примитивныхъ искусствъ, показываютъ памъ затѣмъ человѣческій родъ 
сызнова сокращ еннымъ, вслѣдствіе всемірпаго потопа, до единой семьи.



Едва только онъ н ачадъ  ію зстаповлять свои потери, к акъ  чудесное раздѣленіе 
язы ковъ ваставило людей разбиться на отдѣльныя группы. Необходимость заботиться 
объ удовлетворепіи настоятельны хъ потребностей питанія въ  безплодныхъ п усты н яхъ , 
гдѣ встрѣчались только дикія ж ивотны я, вынудила людей разсѣ яться по всѣыъ 
направленіям ъ и ускорила распространеніе ихъ по всему міру. Вскорѣ изначальны я 
традиціи были забыты. Народы, раздѣленные широкими пространствами и, еще болѣс, 
различіемъ язы ковъ , чуждые другъ другу, были почти всѣ повержены въ такое же 
варварство, въ которомъ мы паходиыъ еще туземцевъ Америкп.

Но средства природы и плодоносные зародыши наукъ  находятся всюду, гдѣ 
появляются люди. Н аивысш ія знан ія являю тся и только и могутъ быть развитіемъ 
или сочетаніемъ первичныхъ чувственнь^хъ идей,— подобно тому, к а к ь  зданіе, высота 
котораго наиболѣе удивляетъ насъ, необходимо опирается на землю, которую мы 
топчемъ ногами. И тѣ  же чувства, тѣ  же органы, зрѣлищ е одной и той же вселенной 
дали людямъ всюду тѣ же идеи, к акъ  однѣ и тѣ  же потребности и наклонности
научили ихъ всюду однимъ и тѣмъ же искусствамъ.

Слабый свѣтъ начинаетъ прорѣзывать густой м ракъ, покрывавш ій всѣ націи , 
и распространяется все далѣе и далѣе. Жители Халдеи, болѣе близкіе къ источнику 
изначальны хъ преданій, египтяне и китайцы оказываю тся впереди всѣхъ остальныхъ 
народовъ; другіе слѣдуютъ за ними поодаль; одни успѣхи приводятъ къ  новымъ 
успѣхамъ, Неравенство между націями увеличивается: здѣсь искусства начинаю гь 
зарождаться; тамъ они идутъ большими шагами впередъ къ  своему соверш енству; 
далѣе опи останавливаю тся въ своей посредственности; въ другихъ мѣстахъ изна- 
чальный мракъ еще не разсѣялся. И въ этомъ неравенствѣ, до безконечности разно- 
образномъ, нынѣш нее состояніе вселенной, представляя одновременно всѣ оттѣнки 
варварства и цивилизаціи, нѣкоторымъ образомъ показы ваетъ намъ, при одномъ 
только взглядѣ, слѣды и памятники всѣхъ ш аговъ человѣческаго разума, картину 
всѣхъ ступевей, черезъ которыя онъ прошелъ, п исторію всѣхъ эпохъ.

Развѣ дрирода не всюду одинакова? И если она приводитъ всѣхъ людей к ъ  
однимъ и тѣмъ же истинамъ, если даже ихъ заблужденія имѣютъ общее сходство,' 
почему не идутъ опи въ ногу по начертанному для нихъ пути? Безъ сомнѣнія, 
человѣческій разумъ всюду заклю чаетъ въ себѣ принципъ одного и того же про- 
гресса; но природа, которая неравномѣрно распредѣляетъ свои благодѣянія, даетъ 
нѣкоторымъ умамъ обиліе талантовъ, въ которыхъ отказы ваетъ другимъ; благодаря 
обстоятельствамъ, эти таланты  развиваю тся или увядаю тъ во мракѣ; и безконечное 
разнообразіе этихъ обстоятельствъ порождаетъ неравенство прогресса народовъ.

Варварство уравниваетъ всѣхъ людей; п въ изначальны я времена одаренные 
отъ рожденія геніальными способностями встрѣчаютъ почти одинаковыя со всѣми
препятствія и одинаковую поддержку.

Между тѣмъ общества образуются и расш иряю тся; взаимная ненависть наро- 
довъ, честолюбіе, или вѣрнѣе, жадность,— въ которую единственно вы ловается често- 
любіе варваровъ,— умножаютъ войны п оцустош енія; завоеванія, революціи смѣши- 
ваютъ на ты сячу ладовъ народы, язы ки и нравы. Горныя цѣпи, великія рѣки п 
моря, задерживая движепія слѣдовательно, смѣшенія народовъ, въ извѣстныхъ 
предѣлахъ благопріятствуютъ образованію общихъ язы ковъ— ставш ихъ связующими
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ввеньямп для многихъ націй— и способствуютъ раздѣлеиію каждаго народа па классы. 
Земледѣліе дѣлаетъ жителеГі болѣе осѣдлыми; опо прокармливаетъ количестізо людей 
гораздо большее, чѣмъ трсбуетъ для воздѣлывапія земли, п ііоэтому палагаетъ на 
остаю щ ихся празднымп необходимость сдѣлаться для земледѣльцевъ либо полезными, 
либо страпіными. Отсюда города, торговля, ремесла п даже искусства, служаіція 
просто для услажденія. Отсюда же раздѣленіе профессій, различіе въ воспитаніи, 
гораздо большее перавенство въ условіяхъ сущ ествовапія. Отсюда этотъ досугъ, б л а - ' 
годаря которому геній, избавленный отъ тяж ести, налагаемой потрсбпостямп первой 
веобходимости, выходитъ изъ узкой сферы, въ которой опѣ его удерживали, и напра- 
вляетъ всѣ свои силы къ  разработкѣ наукъ . Отсюда болѣе мощпый п болѣе быстрый 
подъемъ человѣческаго разума, увлекающаго за собой всѣ части общества и черпаю- 
щаго въ ихъ  совершенствованіи повыя силы.

Страсти развивались на ряду съ геніемъ; честолюбіе возрастало, политика откры- 
вала предъ пимъ все болѣе широкія перспективы; побѣды имѣли болѣе серьезпыя 
послѣдствія и обусловили образованіе’ пиперій, законы, правы, формы правленія кото- 
ры хъ, оказы вая различныя вліяп ія па развитіе генія, породили родъ общаго воспи- 
тан ія  народовъ и установили между народами так ія  же различія, как ія  воспитаніе 
устанавливаетъ между отдѣльными классами одного и того же народа.

Имперіи, соединяемыя, вновь раздѣляемыя, возстановляемыя одпѣ на развали- 
нахъ другихъ, быстро смѣнялись. Ихъ перевороты вызывали послѣдовательно смѣну 
всѣхъ возможныхъ государственныхъ состояній, сблизили и разъединили всѣ эле- 
менты политическихъ тѣлъ. ІІодобно колебапію-морского уровня, вслѣдствіе прилива 
и отлива, могущество одной паціи переходило къ  другой и въ нѣдрахъ одного и 
того же народа— отъ государей къ  толпѣ и отъ толпы к ъ  государямъ. Въ этихъ 
измѣненіяхъ все колеблющееся постепепно приближается къ  состоянію равновѣсія и 
современемъ принимаетъ болѣе прочное п болѣе спокойное положеніе. Честолюбіе, 
создавая великія государства изъ обломковъ массы малепькихъ, само устанавливаетъ 
предѣлы своимъ опустошеніямъ; война разоряетъ только грапицы имперіи; города и 
деревни начинаю тъ дышать въ атмосферѣ мира; люди все тѣсоѣе связываются обще- 
ственными узами; сообщеніе внаній становится болѣе быстрымъ и болѣе широкимъ, 
и искусства, науки п нравы пдутъ въ своемъ поступательномъ движеніи болѣе 
быстрымп шагамп. Подобно тому, какъ  морскія волпы спадаютъ тотчасъ по прекра- 
щеніи бури, ихъ вызвавш ей, —  неизбѣжпыя бѣдствія революцій быстро исчезаютъ; 
благо остается, п человѣчество совершепствуется. Въ процессѣ этого разнообразнаго 
сочетанія событіп, то благопріятпыхъ, то неблагопріятпыхъ— противоположныя дѣііствія 
которыхъ должны современемъвзаимно уничтожиться— гепій, который природа, неравно- 
мѣрно распредѣляя между людьмп, распространила, тѣмъ пе мепѣе, на всю массу 
человѣчества въ почти равныхъ объемахъ па равпыхъ разстояніяхъ, —  гепій дѣй- 
ствуетъ безпрерывно п его вліяніе постепенно стаповится замѣтнымъ.

Его движеніе, вначалѣ медленное, игпорируемое, скрытое во мракѣ общаго 
забвенія,— въ которое время повергаетъ дѣла людскія,— дѣлается быстрымъ п видн- 
мымъ, благодаря изобрѣтепію ппсьменпости.

Драгоцѣнное изобрѣтеніе! Опо точно надѣлпло крыльямп народы, достояпіемъ 
когорыхъ оно раньш е сдѣлалось, чтобы опередить другія паціи. Пеоцѣнимое изобрѣ-

П озитивисты * ®
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тепіе, пирываю щ ее у власти смерти память о ве.іикихъ лю дяхъ и примѣры добро- 
дѣтели; оио соедиияетъ мѣста и времена, заврѣ ііляетъ  быстротечную мысль и обез- 
печиваетъ ей продоласительное сущ ествованіе. Благодаря ему взгляды , опы ты , откры тія , 
производства всѣхъ эпохъ, увеличиваясь, служ атъ осеованіемъ и ступенью  б іаго - 
состоянію народовъ, помощью которыхъ оно можетъ подниматься все выше и выш е.

Но какое зрѣлищ е представляетъ послѣдовательность воззрѣній ію дейі Я ищ у 
вдѣсь успѣховъ человѣческаго разума и виж у почти только исторію его заблуждепій. 
Почему его ходъ, столь вѣрныи съ первыхъ ш аговъ въ области м атематическихъ 
н ау къ , является столь колеблющимся и столь подверженнымъ заблужденію во всѣхъ 
остальны хъ отрасляхъ знанія?

Попытаемся открыть причины.
Въ математикѣ умъ выводитъ послѣдовательно одно изъ другого цѣпь предложе- 

ній, сп равери вость  которыхъ доказывается ихъ взаимоотношеніемъ. Не так ъ  обстоитъ 
дѣло въ другихъ наукахъ , гдѣ познаніе истины рождается не изъ сравненія идей между 
собой, но изъ ихъ соотвѣтствія съ рядомъ реальныхъ фактовъ, служ ащ ихъ для ея 
откры тія и утверж денія. Рѣчь идетъ здѣсь не объ установленіи небольшого числа 
простыхъ принциповъ, откуда разумъ моіт. бы послѣдовательно выводить всѣ выте- 
каю щ ія изъ нихъ слѣдствія. Отправнымъ пунктомъ должна служ пть природа, какова 
она есть, и безконечное различіе явлен ій , обусловленныхъ столькими взаимно уравно- 
вѣш иваю щ пмися причинами. Понятія не являю тся собраніемъ идеи, которыя разумъ 
произвольно образуетъ п точный объемъ которыхъ онъ знаетъ. Идеи рождаются н 
группируіотся въ нашей душѣ почти независимо отъ нашей воли; образы предметовъ 
настигаю тъ ее уже въ колыбели; постепенно мы научаемся ихъ различать, не 
столько по отношенію къ тому, чѣмъ они являіотся, разсматриваемые сами по себѣ, 
сколько по отношенію къ  той роли, которую они играютъ въ областп наш ихъ обы- 
чаевъ и наш ихъ потребностей. Знаки язы ка запечатлѣваю тся въ еще слабомъ умѣ, 
связываю тся, въ силу ^привычки и подражанія, сначала съ частными предметами, 
затѣмъ даютъ возможпость вспоминать болѣе общія понятія. Этотъ хаосъ идей и 
выраженій безпрестанно увеличпвается и смѣш ивается; п человѣкъ, начиная искать 
истину, оказывается въ лабпринтѣ, куда онъ входитъ съ завязаняы м и глазами: 
нужно ли удивляться его заблужденіямъ?

, Созерцатель вселенной, онъ остается въ неизвѣстности о причинахъ, послѣдствія 
которыхъ показываю тъ ему его чувства; а искать неизвѣстеой причины путемъ 
изслѣдованія ея слѣдствій значитъ разгадать загадку, придумать одно илп нѣскольно 
словъ, послѣдовательно испытывать ихъ, покуда отыщ ется одно, отвѣчающ ее всѣмъ 
условіямъ. Ф изикъ образуетъ гипотезы, прослѣживаетъ ихъ въ слѣдствіяхъ, изъ нихъ 
вытекаю щ ихъ, сравниваетъ ихъ съ загадкой природы, испытываетъ ихъ, такъ  ска- 
зать, на ф актахъ, подобно тому, какъ  провѣряютъ оттискъ, сличая его съ печатью. 
Предположенія, придуманныя на основаніи немногихъ плохо поняты хъ слѣдствій, 
уступаю тъ мѣсто другимъ, мепѣе безсмысленнымъ, во не болѣе истиннымъ. Время, 
изслѣдованія и случаи увеличиваю тъ наблюденія, вскрываю тъ тайны я связи, соеди- 
няю щ ія многія явлен ія.

Любопытство людей, тревожное, способное успокоиться только найдя истину, 
всегда возбуждаемое образомъ ѳтой самои истины, образомъ, который оно стремится
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улоннть, по который всегда к акъ  будто отъ него убѣгаетъ —  умножаетъ вопрооы и 
сиоры, заставляетъ  все болѣе точно анализнровать идеи и факты.

М атематическія истины, становящ іяся съ каждымъ днемъ все болѣе много- 
численнымп и ноэтому все болѣе плодоносными, даютъ вовможность строить болѣе 
обш ирныя и болѣе точныя гипотезы^ указываю тъ новые опыты, которые въ свою 
очередь выдвигаю ть новыя неразрѣш имыя нроблемы.

Такимъ образомъ, потребность соверш енствуетъ орудіе; математическія науки 
оиираются на физику, которую онѣ сами освѣщаютъ факеломъ своихъ точныхъ 
Бычисленіи. Все оказывается во взаимной связи. И, не взирая на различіе ихъ 
хода, всѣ науки оказываю тъ другъ другу взаимеую поддераску. И такъ, идя ощупью, 
умпожая системы, исчерпывая, такъ  сказать, всевозмолшыя заблулсденія, люди 
достигаютъ, наконецъ, возмоа:ностп познать большое количество истинъ.

Какими сумосбродными воззрѣпіями ознаменовались наши первые шаги! Какія 
нелѣпыя причипы придумывали наши предки для объясненія наблюдаемыіъ ими 
явленій! Какіе печальные памятники, свидѣтельствующіе о слабости человѣческаго 
разума!

Чувства представляютъ единственпыіі источникъ его идей. Вся сила воображенія 
ограничивается сочетаніемъ чувственныхъ понятій. Онъ едва можетъ образовать соеди- 
нен ія , образца которыхъ не даютъ ему чувства. Отсюда почти непреодолимая склон- 
Е о с т ь  с у д и т ь  0 неизвѣстномъ на о с н о в а н і и  извѣстнаго; отсюда эти обманчивыя ана- 
логіи, которыми первобытные люди, благодаря своему невѣясеству, такъ  легкомы- 
сленно злоупотребляли. Отсюда чудовищныя заблужденія идолопоклонства: люди, 
вабывъ старыя преданія, пораженные чувственными явленіями, предположили, что 
всѣ дѣйствія, независимо отъ ихъ слѣдствій, совершаются существами имъ подоб- 
ными, но нёвидимыми и болѣе сильными, и стали ихъ обоготворять. Созерцая при- 
роду, обращая свои взоры к акъ  бы только на поверхность глубокаго моря, вмѣсто 
того, чтобы разсматривать дно, покрытое водами, опи видѣли только свое собствен- 
еое изображеніе. Всѣ естественные предметы служили имъ богами, которымъ они, 
считая ихъ созданными по.образу и подобію людей, приписывали свойства и пороки 
послѣднихъ. Суевѣріе о с в я т и л о  по в с е й  вселенной капризы фантазіи. И единый 
истинныи Богъ, единственно достойный обожанія, былъ извѣстенъ только въ одномъ 
уголку земного ш ара народу, который этотъ Богъ себѣ избралъ.

Въ этомъ медленномъ наростаніи воззрѣній и заблуЖденій, другъ друга изго- 
еяю щ ихъ, образъ запоздалой истины представляется мнѣ въ видѣ появляющагося изъ 
земли растенія, первыя листья и оболочки котораго послѣдовательно, по мѣрѣ обра- 
аованія новыхъ покрововъ, увядаютъ, и плодоносный стволъ котораго, паконецъ, 
окончательно формируется и увѣнчивается цвѣтами и плодами.

Горе тѣмъ народамъ, у которыхъ, благодаря слѣпой ревпости къ  наукамъ, 
послѣднія, съ цѣлью ихъ закрѣпленія, были ограничены предѣлами знаній данпаго 
момента. Именно, въ силу этой причины, въ страпахъ, гдѣ цивилизація впервые 
аародилась, науки отнюдь не достигли наибольшаго прогресса. Уваженіе, которое 
блескъ новш ества внуш аетъ людямъ къ  зарождающепся философіи, стремится увѣ- 
ковѣчить первичпыя воззрѣнія, Къ этому присоединяется духъ сектапства, вполнѣ 
естественный для первыхъ философовъ. Ибо высокомѣріе питается певѣжествомъ;
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мбо чѣмъ меиѣе чоловѣкъ внаетъ, тѣмъ болѣе о б ъ  обнаруживаеі^ъ самоувѣренности; 
ибо чѣмъ меньше открывали новыхъ истинъ, тѣ ііъ  труднѣе было видѣть, сколько 
осталось еще откры вать. Суевѣріе, которое въ  Египтѣ и задолго до этого въ Индіи 
сдѣлало ученіе древней философіи неотчуждаемымъ достояніемъ я:реческихъ фами- 
лій и, освящ ая ихъ, связывало и включало ихъ въдогм аты  ложиой религіи; полити- 
ческій деспотизлъ въ верхней А зіи, обусловленный образованіемъ больш ихъ имие- 
рій въ варварскія времена, и гражданскій деспотизмъ, порожденный рабствомъ и 
ыногожепствоиъ, являю щ имся слѣдствіемъ рабства; изнѣженность государей, униж е- 
ніе поданныхъ; даже забота императоровъ ьъ  Китаѣ объ урегулированіи изученія 
н аукъ  и приложенія ихъ къ  политическому устройству государства,— все ѳто вадер- 
жало навсегда въ ѳтихъ страпахъ науки въ ихъ изначальномъ состояпіи. Эти 
стволы, слишкомъ изобиловавшіе вѣтвями вначалѣ, скоро остановились въ  своемъ 
ростѣ.

Съ теченіемъ времени, вслѣдствіе неравенства успѣховъ, достигнутыхъ въ 
различныхъ странахъ, образовались новыя націи . Просвѣщенные народы, окру- 
женные варварами, то завоеватели, то побѣжденные, постепенно смѣш ались съ ними: 
либо насажденіе искусствъ и законовъ среди послѣднихъ совершалось въ  силу 
побѣды первы хъ, либо, являясь  побѣдителяыи, варвары , въ силу естественной в іасти  
разума ц просвѣщ енія надъ грубой силой, духовно покорялись побѣжденными и 
невѣжество среди нііхъ безпрерывно уменьшалось.

Ф ипикійды, жители безводной страіш , сдѣлались руководителями обмѣна среди 
народовъ. Ихъ корабли, распространяясь по всему Средиземному морю, начали 
откры вать однѣ націи за другими. Астрономія, мореходное искусство, географія 
взаимно другъ друга совершенствовали. Берега Греціи п малоазійское побережье 
покрылись фппикійскими колоніями. Колопіи подобпы плодамъ, которые висятъ на 
деревѣ только до тѣхъ  поръ, пока созрѣваютъ: ставъ сильпыми, онѣ сдѣлали то, что 
затѣмъ сдѣлалъ Карѳагенъ, что нѣкогда сдѣлаетъ Америка і ) .

4: *

Благодаря смѣшенію ѳтихъ независимыхъ друі^ъ отъ друга колонін съ древ- 
ними обитателями Греціи и съ остатками всѣхъ варварскпхъ племенъ, послѣдова- 
тельно опустош авш ихъ ее, образовалась греческая нація. Эта нац^ія сложилась изъ  
массы мелкихъ народностей, которымъ одинаковая слабость п природа страны, огра- 
ниченной горами и моремъ, препятствовалн расш иряться однпмъ на счетъ другихъ. 
Сверхъ того, цѣлый рядъ причинъ: ассоціаціц, общественные и частные интересы, 
гражданскія и національныя войны, переселенія, взанмныя обязанности колонін и 
метрополіи, общность язы ка, нравовъ и релпгіи, торговля, рбщественныя игры, 
амфиктіонйын трибуналъ,— способствовалъ тому, что ѳтп народности смѣш ивалпсь, 
раздѣлялись п вновь соединялпсь на тысячи ладовъ. Въ процессѣ ѳтихъ переворо- 
товъ, благодаря ѳтимъ многочисленным ь смѣш еніямъ, образовался тотъ язы къ , бога- 
тыіі, выразительнып и благозвучныи, на плодородной нивѣ котораго пышно )>асцвѣли 
всѣ виды изящпоп словеспости.

*) 23-лѣтпііі Тіорго, такіімъ образомъ, предугадалъ событіо, которое имѣло мѣсто 
чотворті. вѣка спустл. і]ер.



Поэзія, кагораи яиляется не чѣмъ инымъ, какъ  искусстиоыъ давать посред- 
ствомъ слова художественпыв образы и совершенствованіе которой столь сильно 
аави си гь  отъ генія я зы к а ,— достіігла въ Греціи неизвѣстпаго ей дотолѣ великолѣ- 
п ія . То было не жалкое искусство первобытныхъ людѳй, у которыхъ поэтическое 

•пропзведеніе оредставляло собои рядъ варварскихъ словъ, согласовапныхъ съ раз- 
мѣромъ дикой пѣсни илп съ ритмомъ танца— столь же грубаго, к акъ  и выражаемое 
имъ бурное веселье:— поэзія грековъ отлнчалась ей одной только свойственной гар- 
моніеи. Слухъ, органъ наиболЬе тонкій, былъ пріученъ къ  строгимъ правиламъ; 
и если вслѣдствіе этого сталп предъявляться болѣе тяж елы я требованія, то новые 
выраж енія и обороты, удачныя вольности, соразмѣрно умноживш іяся, давали воз- 
можность пмъ удовлетворять.

Вкусъ осудилъ, наконецъ, громоздкіе образы, сложныя метафоры, въ  злоупо- 
требленіи которыми так ъ  повинпа' поэзія восточныхъ народовъ.

Въ тѣхъ азіатскихъ сгранахъ, гдѣ общества скорѣе пріобрѣталп прочное поло- 
ж еніе, гдѣ скорѣе нарождались ппсателп, языки закрѣплялпсь ближе къ  своему 
первичному состоянію, п поэтому напыщ енность, лвляю щ аяся слѣдствіемъ изначаль- 
наго несовершенства язы ка, стала ихъ характерной чертой. Языки выражаютъ пред- 
ставленія людей. Въ силу этого, въ первобытныя времеаа существовали наимено- 
ван ія  только для предметовъ, наиболѣе часто воспринимаемыхъ чувствами; для выра- 
ж ев ія  же неполныхъ представленій необходимо. было прибѣгать къ  метафорамъ.

Изобрѣтаемое вновь слово не всегда 'понятно. Нужно путемъ сравненія его 
съ  наименованіямп идей, подобныхъ тому представленію, которое данное новое слово 
вы раж аетъ, направить умъ по пути того значенія, которое ему желательно при- 
дать. Воображеніе научается улавливать нить нѣкотораго сходства, связывающаго 
наш и ощ ущ енія съ предметамп, пхъ вызвавшими. Неполное или отдаленное сход- 
ство порождаетъ грубыя п частыя метафоры, которыя употребляются въ силу необ- 
ходимости— болѣе изобрѣтательноп, чѣмъ изящ ной,— которыя осуждаются вкусомъ, 
воторыми переполпены примитивные язы ки п слѣды которыхъ филологи находятъ 
вще въ язы кахъ  даже наиболѣе культурны хъ народовъ.

Языки, употребляемые по необходимости всѣми людьмп, иногда людьми геніаль- 
еы м и, современемъ совершенствуются, когда они не закрѣпляю тся сочиненіями, 
становящ имися неизмѣннымъ критеріемъ для сужденія объ ихъ чистотѣ. Частое 
употребленіе слова безпрестанно приводитъ къ  новымъ сочетаніямъ идей, заста- 
вляетъ  вамѣча'гь между ними новыя отношепія, новые оттѣнки и даетъ понять 
оотребность въ новыхъ вы раж еніяхъ. С верхъ 'того, благодаря переселеніямъ наро- 
довъ, язы ки смѣшиваются, какъ  рѣки, и обогащаются одни за счетъ другихъ.

Такимъ образомъ, греческій язы къ , явивш ійся продуктомъ смѣшенія много- 
чиеленныхъ язы ковъ, закрѣпленный позже, чѣмъ азіатскіе язы ки, отличался гармо- 
в іей , обиліемъ и разнообразіемъ. Окончательное торжество доставилъ ему Гомеръ, 
вливъ въ него сокровища своего генія; и плавностью своей поэзіи, прелестью своихъ 
выраженій и величіемъ своихъ (^разовъ онъ поднялъ его на наивысшую ступень 
еовершенства.

Впослѣдствіп свобода,— которая, благодаря переворотамъ, естественнымъ въ ма- 
ленькихъ гоеударствахъ, установилаеь во веѣхъ городахъ, на развалинахъ едино-
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вдастія— сообщила гееііо грековъ новый подъемъ. Равличпы я формы правленія,
которыя поочередно ниспровергались то происками аристократіи , то пародныуи рево ' 
лю ціямя, научилп закоподателеп сравнпвать, взвѣш ивать всѣ элеыенты общеетва и 
находить справедливое равновѣсіе ыежду ихъ силами. Въ то ж е время споры и
комбинированные интересы столькихъ сосѣднпхъ республикъ— честолюбивыхъ, сла- 
быхъ п завистливы хъ— заставило государства быть насторожѣ, безпрестанно наблю- 
дать за собоіі, уравновѣш ивать успѣхъ сосѣда соювами и соверш енствовать одно- 
временно политику іі воепное искусство.

Лишь мпого вѣковъ спустя въ Греціи появляю тся философы; или вѣрнѣе,
онп появились тогда, когда изученіе философіи стало удѣломъ нѣкоторыхъ умовъ, 
и она казалась достаточно обширной, чтобы занять  ихъ  всецѣло. До ѳтого момента 
поэты были одновременно едпнственвымп философамп п единственнымп историками. 
Среди невѣжествепныхъ людей легко прослыть всезнапкой! Но н въ  эпоху первы хъ 
философовъ идеи не были еще достаточно ясны , факты былп еще немногочисленны; 
царство истипы еще не наступило; системы греческпхъ философовъ могли быть 
только остроумны. Пхъ метафизука, ш аткая въ наиболѣе важ ны хъ истинахъ, часто 
суевѣрная илп нечестивая, была только собраніемъ поэтическпхъ сказокъ или на- 
боромъ пепонятныхъ словъ; и сама ихъ физика была не болѣе какъ  легкомыслен- 
ная метафизйка.

Мораль, хотя еще несоверш енная, менѣе чувствовала на себѣ младенчество 
разума. Возрождающіяся потребности, безпрестанно призываю щ ія человѣка къ  обще- 
ству и заставляю щ ія его подчиняться законамъ послѣдняго; этотъ инстинктъ, это 
чувство добра и благородства, которое ІІровидѣніе запечатлѣло во всѣхъ сердцахъ, 
которое опережаетъ разумъ, которое часто увлекаетъ его самого помимо его воли—  
приводятъ философовъ во всѣ времеыа къ  одинаковымъ основпымъ принципамъ 
пауки 0 нравствепности. С о к р а ^ ^ ъ  велъ своихъ согражданъ по пути добродѣтеди. 
І І л а т о н ъ  усыпалъ этотъ путь цвѣтами; прелесть краснорѣчія украш ала даже его 
заблуждспія. А р н с т о т е л ь ,  напболѣе обшпрный, наиболѣе глубокій и наиболѣе 
истинно фплософскіЙ умъ всеО древноетл, первыи впесъ факелъ точнаго анализа въ 
фплософію п искусства; и, открывал принципы достовѣрности п компетепціи чувства, 
онъ подчинплъ пеизмѣіпш мъ правпламъ ходъ разума и даже порывъ генія.

Счастливып вѣкъ, когда всѣ изящ ныя искусства распростравили повсюду 
своп свѣтъ! Когда огонь благороднаго соревпованія быстро сообщался изъ одного 
города въ другой! Ж икопись, скульптура, архптектура, поэзія, исторія поднялись 
всюду одновременно, подобно тому к акъ  въ болыпомъ лѣсу на ты сячѣ различны хъ 
дсрсвьевъ одноиременно произрастаютъ и покааываются ихъ вѣтвисты я верхуш ки.

Аѳины, управляемыя декретами толпы, ораторы которой, по своему усмотрѣнію, 
то успоканвали, то мутпли ея бурпыя волны; Аѳины, гдѣ Пернклъ учнлъ старѣй- 
ш ппъ иокупать государство за счетъ самого государства, расточать его богатства, 
дабы избавиться отъ необходимости давать о нпхъ отчетъ; Аѳивы, гдѣ искусство 
управлятъ народомъ отождествлялось съ искусствомъ его разіи екать , доставлять пищу 
его слуху, глазамъ, его любопытству, всегда жадному къ  иовостямъ, къ  праздне- 
ствамъ, к ъ  удовольствіямъ, къ  непрекращающимся зрѣлищ амъ;— Аѳппы, тѣмъ жс поро- 
і;амъ своѳго правительствепнаго мехлнизма, которые обусловливали ихъ подчинеиіе
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Лакедемоніи, обязаны были своимъ краснорѣчіемъ, своимъ вкусомъ, этимъ велико- 
лѣаіем ъ и блескомъ во всѣхъ областяхъ искусства, сдѣлавшимъ ихъ образцомъ для 
всѣхъ народовъ.

Въ то время к акъ  аѳиііяне, спартанцы, ѳивійцы послѣдовательно добивались 
гегемопіи надъ другими городами, македонское могущество, иодобно рѣкѣ, постепенео 
выходящей изъ своихъ береговъ, медленно распространилось въ Греціи при Филипііѣ 
и стремительно наводпило Азію при Александрѣ. Эта масса страпъ, это множество 
государствъ, изъ которыхъ завоеванія ассирянъ, мидянъ и персовъ, послѣдовательно 
иоглощаясь другъ другомъ, образовали одно великое тѣло, какъ  результатъ работы 
столькихъ завоевателей и столькихъ вѣковъ —  вдругъ распались съ трескомъ послѣ 
смерти побѣдителя Дарія. Войны между полководцами обусловливали возеикповеніе 
новыхъ царствъ. Сирія, Египетъ становятся частыо Греціи и заимствуютъ язы къ, 
нравы и науки у своихъ побѣдителей.

Торговля и искусства дѣлаютъ Александрію соперницей Аѳинъ; астропомія и 
математика были здѣсь возведены на ступееь, которой онѣ еще рапьше не дости- 
гали. Въ особенности здѣсь пышно расцвѣла эрудиція, которая до этого времени 
была мало знакома грекамъ;— та наука, которая занимается менѣе вещами, чѣмъ 
книгами, которая мееѣе стремптся создавать и открывать, чѣмъ собирать, сравни- 
вать и судить то, что уже создано и открыто; которая не идетъ впередъ, но огля- 
дывается назадъ, чтобы обозрѣвать провденный путь. Н ауки, требующія для своего 
изученія наиболѣе крупны хъ дарованій, не всегда предполагаютъ такж е наивысшій 
умственный прогрессъ въ общей массѣ людей. Есть умы, которые природа надѣлила 
памятью , способной сравниватъ знан ія и располагать ихъ такъ , чтобы они предста- 
вились во всей ихъ полнотѣ. Но этимъ умамъ она въ то же время отказала въ 
смѣлости ген ія , изобрѣтающаго и открывающаго себѣ новые пути. Нредназпаченные 
соединять старыя откры тія, освѣщать и совершенствовать ихъ, эти умы, если не 
являю тся самоцвѣтнымп камеями, то, какъ  алмазы, съ блескомъ отражаютъ заим- 
ствованный свѣтъ, но въ  совершенной темнотѣ они смѣшались бы съ наиболѣе без-
полезныии камнями.

Извѣстный тогда міръ, міръ, если можно такъ  вы разиться, коммерческій и 
политическій, увеличился благодаря завоеваніямъ Александра. Междуусобицы его 
преемниковъ представляли собой зрѣлище болѣе обширное. И въ этихъ столкнове- 
н іяхъ  и колебаніяхъ могущ ественныхъ государствъ расположенные среди нихъ ма- 
ленькіе греческіе города, являясь  часто ареной ихъ сраженій и страдая одинаково 
отъ опустошеній всѣхъ воюющихъ сторонъ, чувствовали только свою безпомощность.

Краснорѣчіе не было уже болѣе двигателемъ политикп. Съ втого момента 
Греція, поверженная гибельными разглагольствованіями въ мракъ ш кольныхъ спо- 
ровъ, потеряла свою славу вмѣстѣ со своей силой.
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Между тѣмъ Римъ въ Италіи, точно въ особомъ мірѣ, уже въ течепіе многихъ 
вѣковъ безпрерывнымъ рядомъ побѣдъ стремительно шелъ къ  завоеванію вселенеой.



П обѣіивъ Карѳагепъ, онъ вдругъ зан ялъ  угрожающее положеніѳ среди націй . Народы 
дрожали и покорялись. Римляне, завоевавъ Грецію, узнали новую власть, власть 
разума и знаніи . Ихъ суровость и дикость смягчились: Аеины обрѣли учениковъ 
среди своихъ завоевателей, а вскорѣ и соперниковъ. Цицеронъ въ  Капитоліи и въ 
рѣчахъ  съ трибуны обнаружилъ краснорѣчіе, почерпнутое изъ лекцій грековъ. Но 
его порабощенные учителя знали только правила этого искусства. Л атинскій язы к ъ , 
смягченный и обогащеиныіі, просвѣтилъ Африку, Испанію и Галлію. Границы циви- 
лизованнаго міра совпадали съ предѣлами распространенія римскаго могущ ества и 
два соперничающихъ язы ка , греческій и латинскій , раздѣляли его между собою.

Римскіе законы, предназначенные для управленія однимъ городомъ, были 
подавлены тяжестью  всего міра. Свобода Рима была потоплена въ рѣ кахъ  крови. 
Накопецъ, О ктавіанъ одинъ собралъ плоды граж данскихъ см утъ. Ж естокій узур- 
паторъ, но умѣренный государь, онъ далъ имперіи спокойные дни^ Его просвѣщенное 
покровительство оживило всѣ искусства. Италія имѣла своего Гомера, правда, менѣе 
плодовитаго, чѣмъ греческій, но болѣе мудраго, болѣе ровнаго, болѣе хармоничнаго. 
Величіе, разумъ и изящ ество соединились, чтобы создать Горація. Вкусъ соверш ен- 
ствовался во всѣхъ областяхъ искусства.

Позвапіе природы и истины безконечно, какъ  эти предметы. йскусства^ пред- 
назначенны л для удовлетворенія нашего вкуса, ограничены, какъ  мы сами. Время беа- 
престанно порождаетъ новыя научны я открытія; но поэзія, живопись, музыка имѣютъ 
точно опредѣленнып предѣлъ, обусловленный геніемъ язы ковъ, способностью подра- 
ж ать природѣ и ограниченной чувствительностью наш ихъ органовъ; предѣлъ, къ  
которому изящ ны я искусства медленно приблпжаются, но перейти который они не 
могутъ. Великіе люди вѣка Августа достиглп его и служ атъ еще понынѣ для насъ 
образцами.

Н ачпная съ этого временп до момента паденія имперіи, я  виж у то іько  общій 
упадокъ, гдѣ все низвергается.

Не поднимаются ли, таким ъ образомъ, люди только для того, чтобы вновь пасть?
Тысячи причинъ способствовали извращ енію вкуса. Тиранія, подавлявш ая умы 

тяжестью своего режима; безумная роскошь, которая, являясь порожденіемъ тщ е- 
славія и разсматрпвая произведенія искусства не столько какъ  предметы вкуса, 
сколько какъ  признаки богатства, препятствуетъ ихъ соверш енствованію, точно 
такъ  же, какъ  просвѣщ енная любовь къ  великолѣпію ему благопріятствуетъ; страсть 
къ  новшествамъ у лицъ, не надѣлевныхъ даромъ изобрѣтенія, которая приводитъ 
ихъ слипікомъ часто только къ  искаженію стараго; подражаніе недостаткамъ вели- 
ки хъ  авторовъ, замѣнившее даже усвоеніе ихъ красотъ;— таковы главны я причины 
упадка. Писатели появлялись во множествѣ въ провинціяхъ и искаж али язы ки . 
Какіе-то остатки древне-греческой философіи, смѣшанной съ массой пустыхъ алле- 
горій, съ обаятельными нелѣпостями магіи, овладѣли умами и заглуш или здоровую 
физику, которая начала зарождаться въ сочиненіяхъ Сенеки и Плмнія Старшаго.

Вскорѣ имперія, предоставленная капризамъ зазнавш ихся солдатъ, становится 
добычей массы тирановъ, которые, разрывая ее на части, подвергаютъ провинціи 
разоренію и опустошенію. Дисциплина въ арміи падаетъ. Варвары съ сѣвера про- 
никаю тъ со всѣхъ сторонъ. На^оды обрушнваются на народы: города превращ аются
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въ пусты пи, поля остаются невоздѣлапными. II Западная Имперія, ослаблеппая, 
вслѣдствіе перепесенід всѣхъ силъ въ Константинополь, отчасти разруш енная, бла- 
годаря столькпмъ непрекращавшимсіі опустошепіямъ, наконецъ, распадается и предо- 
ставляетъ бургундцамъ, готамъ и франкамъ оспаривать другъ у друга ея обширныя 
развалины и основывать новыя царства въ различныхъ частяхъ Европы.

* ♦

Могу ли я  проііти молчаніемъ ѳтотъ новый свѣтъ, которыіі, въ то время какъ  
Пмперія приблшкалась къ  своему паденію, распространялся по вселенной, свѣгь 
въ  ты сячу разъ болѣе драгоцѣнный, чѣмъ свѣтъ наукъ  п философіи? Святая религія! 
Могу-ли я  забыть людей, познавш ихъ Вога и разсѣявш ихъ, наконецъ, мракъ идоло- 
поклонства! При почти полномъ упадкѣ литературы, вы только одни выдвигали еще 
писателеи, воодушевленныхъ желаніемъ обучать вѣрующихъ или отражать напа- 
денія враговъ вѣры. Н когда Европа сдѣлалась добычей варваровъ, только вы одни 
смягчали ихъ дикость! Вы одни увѣковѣчили пониманіе забытаго латипскаго языка! 
Только благодаря вамъ, до пасъ дошелъ черезъ столько вѣковъ, такъ  сказать, духъ 
столькихъ великихъ людей, писавш ихъ на этомъ язы кѣ, и только вамъ мы обяваны 
соіраненіем ъ сокровищницы человѣческихъ знаній, готовой исчезнуть.

Но рана человѣческаго рода была слишкомъ глубока. Нужны были вѣка, чтобы 
ее исцѣлить.

Если бы Римъ былъ завоеванъ только однимъ народомъ, его глава сдѣлался бы 
римляниномъ и нація-завоевательница, какъ  и ея язы къ , растворились бы въ насе- 
леніи и язы вѣ  имперіи. Тогда совершился бы процессъ, неоднократно имѣвшій мѣсто 
въ исторіи міра, процессъ духовнаго подчипенія и поглощенія варварскаго народа- 
побѣдителя покоренной просвѣщенной націей. Цицеронъ и Виргилій отстонли бы 
латинскій язы къ , в ак ъ  Гомеръ, Платонъ и Демосѳенъ защищали свой отъ римскаго 
вліян ія . Но слишкомъ много народовъ и ооустошеній слѣдовали другъ за другомъ, 
елишкомъ много пластовъ варварства нагромождалось, чтобы все наносное могло 
скоро исчезнуть и уступить силѣ римской цивилизаціи. Завоеватели, слишкомъ много- 
численные, слпшкомъ преданные войнѣ, были въ теченіе многихъ вѣковъ слишкомъ 
ваняты  своими внутренними раздорами. Геній римлянъ угасъ, и ихъ язы къ, смѣ- 
ш авш ись съ германскими нарѣчіями, былъ забытъ.

- Образующійся новый язы къ , отличный отъ каждаго изъ двухъ смѣшиваю- 
щ ихся, является результатомъ этого смѣш енія. Но проходитъ достаточно времепи 
прежде, чѣмъ онъ окончательно формируется. Память, балансируя между двумя язы - 
ками, останавливается случайно на вы раж еніяхъ одного или другого. Аналогія, т .-е. 
искусствообразовы вать спряж енія и склоненія, выражать отношенія между предметамп, 
располагать выраженія въ рѣчи, не имѣетъ болѣе точно опредѣленныхъ правилъ. 
Идеи связы ваю тся нестройно: гармонія и ясность язы ка отсутствуютъ. Слейте двѣ 
жндкости въ одинъ сосудъ: онѣ будугъ м утиться, темнѣть и вновь станутъ такъ  ;ке 
орозрачными, какъ  бы.іи до смѣш енія, только тогда, когда время сдѣлаетъ ихъ вза- 
имное проникновеніе болѣе полнымъ и полученную емѣсь —  однородной. Такимъ 
образомъ, покуда новыи язы къ  въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ конструируется, 
пріобрѣтая евои характеръ и оттѣнки,— поэзія, краснорѣчіе п вкусъ почти всецѣло
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исчезаютъ. П покуда новые европейскіе язы ки  зарож даіись и форм ироваіись въ  
хаосѣ первоначальныхъ латино-германскихъ нарѣчіи, невѣжество и грубость господ- 
ствовали повсюду.

Н есчастная имперія ЦезареО! Новыя бѣдствія преслѣдуютъ тебя до послѣд- 
пихъ предѣловъ, ускоряя моментъ твоего паденія! Варварство разруш аетъ одновре- 
менно всѣ убѣжищ а искусствъ! И ты , Греція, слава твоя вѣдь померкла! Сѣверъ, 
наконецъ, оказы вается обезсиленнымъ, и новыя тучи надвигаются на югѣ на тѣ  
провинціи, которыя не извѣдали еще чужеземнаго ига.

* ♦

Знамя ложнаго пророка объедипило всѣхъ  монаховъ, блуждавш ихъ въ пусты - 
н яхъ  Аравіи. Не прошло ста лѣтъ, какъ  Сирія, Персія, Египетъ, Африка покрылись 
волнами стремительнаго потока, охвативш аго въ  своихъ опустош еніяхъ пространство 
отъ границъ Индіи до Атлантическаго океана и Пиринеевъ. Греческая имперія, 
сліатая въ тѣсны хъ границахъ, опустош аемая на югѣ сарацинами и затѣм ъ туркам и, 
на сѣверѣ болгарамп, раздираемая внутри заговорами и частой смѣной правителеіі, 
впадаетъ въ состояніе слабоети и вялости. И люди, погрязшіе въ  трусливой лѣности, 
перестаютъ запиматься усоверш енствованіемъ наукъ  и искусствъ.

Напрасно Карлъ Великій на Западѣ пытался раздуть нѣкоторыя искры огня, 
покрытаго пепломъ; ихъ вспыш ка была такъ  же недолговѣчна, к акъ  и слаба. Вскорѣ 
раздоры его вассаловъ взволповали созданную имъ пмперію.

Между тѣмъ сѣверъ извергалъ еще изъ своихъ нѣдръ новыхъ разруш ителей: 
норманы, венгры покрыли Ёвропу новыми развалинамп и новымъ мракомъ. Общая 
слабость монарховъ обусловила почти повсемѣстное паденіе единодержавія. Уничто- 
ж енная королевская власть уступила мѣсто массѣ мелкихъ феодаловъ, подчиненныхъ 
другь другу, среди которыхъ ленеы е законы поддерживали какое то ложное подобіе 
порядка въ атмосферѣ увѣковѣчиваемой ими анархіи.

Короли безъ власти, разнузданные дворяне, порабощенные народы, деревни, 
покрытыя укрѣпленіями и безпрерывно опустошаемыя; войны, возникаю щ ія между 
городомъ и городомъ, между деревней и деревней, пропитывающ ія взаимной враждой, 
такъ  сказать, всю массу королевствъ; полный застой въ торговлѣ, совершенный 
перерывъ сообщеній; города, населенные бѣдныміт ремесленниками, учрежденія кото- 
рыхъ не побуждаютъ къ  соревнованію; богатство и досугъ, погибающія въ празд- 
ности дворяпства, разсѣяннаго тамъ и сямъ въ своихъ зам кахъ п умѣющаго только 
предаваться безполезнымъ для отечества войнамъ; невѣжество, наиболѣе грубое, 
распространенное на всѣ націи и на всѣ профессіи, —  такова печальная, но очепь 
похожая картина Европы въ теченіе многпхъ вѣковъ.

Тѣмъ не менѣе, изъ пѣдръ ѳтого варварства нѣкогда выйдутъ науки и усовер- 
ш енствованныя искусства. Среди невѣжества незамѣтнып прогрессъ подготовляетъ 
блестящ іе успѣхи послѣднихъ вѣковъ. Подъ этой почвой развиваю тся уже слабые 
корни будущей ж атвы . Города у всѣхъ просвѣщенныхъ народовъ являю тся, по своеп 
природѣ, центромъ торговли п общественныхъ солъ Они стали спльными. И если 
феодальное законодательство, —  продуктъ сочетанія стары хъ германскихъ обычаевъ 
еъ случайными обстоятельствами, —  ихъ унижало, то вто было противорѣчіемъ въ
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гоеударственномъ строѣ, которое доджно было соврѳменемъ исчезнуть. Вскорѣ города, 
благодаря иокровительетву королей, пробуждаются. Государи, простирая руки наро* 
дамъ, ослабляютъ своихъ вассаловъ «и постепенно возстановляютъ свою собствеи- 
ную власть.

Въ университетахъ уже изучали латы нь, богословіе съ діалектикой Арпбтотеля. 
Арабы издавна усвоили греческую философію; и ихъ знанія распростраиялпіь па 
западѣ. Они успѣшно разрабатывали математическія науки, которыя болѣе, чѣмъ 
всяк ія  другія, независимы отъ совершенства вкуса и, можетъ быть, дансе отъ спра- 
ведливости разума. Нзученіе пхъ немииуемо приводитъ къ  истинѣ. Одпако^ всегда 
ясны я, всегда чистыя математическія истины появились на свѣтъ покрытыми заблу- 
жденіями астрологіп судебъ. Нелѣпыя надежды на открытіе философскаго камня, 
побуждая арабскихъ философовъ отдѣлять и соединять всѣ элементы тѣлъ, обусло- 
вили зарожденіе подъ ихъ рукамп безконечной науки хпміи. Эта наука распростра- 
нилась всюду, гдѣ люди могутъ быть обмануты своими ненасытными желаніямп. 
Н аконецъ, механическія искусства совершенствовались во всѣхъ областяхъ въ силу 
только вліян ія  времени, ибо, въ виду того, что и въ  періодъ упадка наукъ  и вкуса 
жизненныя потребности не становятся менѣе настоятельнымп, невозможно, чтобы среди 
массы лпцъ, дѣятельность которыхъ направлена къ  удовлетворенію этихъ потреб- 
ностеи, т .-е . среди ремесленниковъ, не встрѣтился какой-нибудь изъ тѣхъ геніалі>- 
ныхъ людей, которые смѣшаны съ остальными смертными, к акъ  золото съ пескомъ.

К акая масса изобрѣтеній, неизвѣстныхъ древнимъ и обязанныхъ своимъ появ- 
леніемъ варварскому вѣку! Ноты, векселя, бумага, оконное стекло, большія зеркальпыя 
стекла, вѣтряны я мельницы, часы , зрительныя трубы, порохъ, компасъ, усовершен- 
ствованное мореходное искусство, упорядоченный торговый обмѣнъ и т. д., и т. д.

Искусства суть не что иное, какъ  умѣнье использовать силы природы, п прак- 
тическое примѣненіе искусствъ является только рядомъ физическихъ опытовъ, благо- 
даря которымъ эти силы все болѣе и болѣе открываются. Факты накопляются во 
мракѣ невѣжественныхъ времепъ, п науки, прогрессъ которыхъ совершается хотя 
незамѣтно, но безпрерывно, должны когда-нибудь возродиться, увеличенпыя новымп 
богатствами,— подобно тѣмъ рѣкамъ, которыя, скрываясь нѣкоторое время отъ наш ихъ 
взоровъ въ подземномъ каналѣ, вновь появляю тся на отдаленномъ разстояніи болѣе 
ш ирокими, волѣдствіе притока всѣхъ подпочвенныхъ водъ.

Разнообразныя слѣдствія событій, совершающихся въ равличныхъ концахъ 
міра, различными путями стремятся къ  одной конечной |цѣли— поднять человѣческій 
разумъ изъ пыли его развалинъ. Т акъ, въ теченіе ночи звѣзды послѣдовательно 
появляю тся на небѣ и обѣгаютъ каждая свою орбиту: похоже на то, что онѣ, въ 
своемъ общемъ передвижевіи, увлекаю тъ съ собой всю небесную сферу и приводятъ 
намъ наступаю щ ій, вслѣдъ за ихъ удаленіемъ, день.

Гермавія, Данія, Ш веція, Польша, благодаря заботамъ Карла Великаго и Отто- 
новъ, Россія, благодаря торговлѣ съ греческой имперіей, постепенно утрачивали свою 
первоначальную дикость. Христіанство, собирая варварскіе народы, закрѣпляя ихъ 
въ городахъ, уничтожило навсегда источникъ наш ествій, столько разъ гибельно 
отр ази вш в іся  па наукахъ . Въ Европѣ царитъ еще варварство; но свѣтъ ея зпаніп 
распространяется на пароды еще болѣе варварскіе, оказывая на нихъ весьма благо-

ПОСЛѢДОВАТЕЛЬПЫЕ УСЦѢХИ ЧЕЛОВІіЧЕСКАГО РАЗУМЛ. 4 3



тиорпоѳ вліявіе . Постспенио исчезаю тъ нравы , занесснпые изъ Гермапіи ня югъ 
Ёвропы. Народы, въ періодъ борьбы дворянства съ государями, начинаю тъ выраба> 
ты вать  себѣ принципы болѣе прочнаго образа правленія, которые, въ силу разно- 
образія условій суіцествовапія каждаго народа, пріобрѣтаютъ особепности, отличаю щ ія 
и х ъ  другъ отъ друга. Войны противъ мусульманъ въ П алестинѣ, явл яясь  общ иѵь 
дѣломъ всѣхъ христіанскихъ государствъ, способствуютъ ихъ взаимному сближенію 
и объединенію, бросаютъ сѣмепа той новой политики, которая разсм атриваетъ столько 
націй, какъ  обравующія к ак ъ  бы единую обширную республику.

Во Франціи вновь возрождается королевская власть; въ Англіи устанавливается 
народовластіс; итальянскіе города превращ аю тся въ республоки и возсоздаютъ кар- 
тину древней Греціи; маленькія монархіи Испаніи изгоняю тъ мавровъ и постепенпо 
сливаю тся въ одпо государство.

Вскорѣ, благодаря изобрѣтенію компаса, моря, раздѣлявш ія раньш е народы, ста- 
новятся для нихъ связующими звеньями. Португальцы на востокѣ, испанцы  на 
западѣ открываю тъ новые ыіры. Вселенная, наконецъ, становится извѣстной.

Смѣшеніе варварскихъ язы ковъ еъ латинскими породило уже въ преемствен- 
ности вѣковъ новые язы ки . Изъ нихъ итальянскій , менѣе удаленный отъ ихъ 
общаго источника, болѣе свободный отъ чужеземныхъ элементовъ, первый досгигаетъ 
изящ ества стиля и красотъ поэзіи.

Оттоманы, распространяясь въ Азіи и Европѣ съ быстротой порывистаго вѣтра, 
окончательно разруш аю тъ Восточную Имперію и разсѣиваю тъ на западѣ слабыя искры 
наукъ , сохранивш ихся еще въ Греціи.

* *»

Но вотъ нарождается новое искусство, которое точно заставляетъ  произведепія 
и славу появлягощихся великихъ людей летать повсемѣстно, которое ускоряетъ 
прогрессъ во всѣхъ его видахъ!

• Въ теченіе двухъ ты сячъ  лѣтъ граверы, изготовляя медали, показы ваю гь 
людямъ возможность дѣлать оттиски на мѣди, и лиш ь спустя столько вѣковъ обык- 
новенному смертному приходитъ въ  голову мысль, что можно дѣлать оттиски на 
бумагѣ. Вскорѣ сокровища древности, извлеченныя изъ праха, становятся для всѣхъ 
доступными, проникаютъ всюду, освѣщаютъ путь талантам ъ, которые затерялись бы 
во мракѣ, призываютъ геній изъ глубины его убѣжища.

Моментъ наступилъ. Европа, выйди изъ покрывающаго тебя мрака! Безсмсртныя 
имена Медичи, Льва X, Ф ранциска I, будьте святы навсегда! Сколько покровителей 
искусствъ раздѣляю тъ славу тѣхъ , которые ихъ разрабатываю тъі

Привѣтствую тебя, о Италія! Счастливая страна, ставш ая вторично отечс- 
ствомъ наукъ и вкуса, источникомъ, воды котораго разлились кругомъ широкой рѣ- 
кой, оплодотворяя наш у почву. Ф ранція созерцаетъ твои успѣхи еще тодько издалп. 
Ёя язы къ , варажснный еще остатками варварства, не можетъ за ними поспѣвать. 
Вскорѣ гибельныя смуты взволновали всю Ёвропу. Смѣлые люди иоколебали основы 
вѣры и власти. Могутъ ли цвѣтущіе стволы ивящ ныхъ искусствъ рости, полп- 
ваемые кровью? Н астанетъ день, и онъ уже близокъ, когда они украсятъ  всѣ 
страны Ёвропы.
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Время, расиравь свои быстрыя крыдьяі Вѣкъ Людовиіса, вѣкъ великохъ людеп, 
п іи ъ  разума, спѣшитв!

Благосостояніе государствъ, долго неустойчивое въ- иеріодъ религіозныхъ вол- 
иеній , точно въ силу послѣдняго толчка, уже иріобрѣло, наконецъ, разумиую нроч- 
ность. Упорное изучепіе древности вновь подеяло умы на тотъ уровепь, на кото- 
ромъ она остановилась. Масса фактовъ, опытовъ, орудій и остроумныхъ пріемовъ, 
накопленныхъ въ теченіе столькихъ вѣковъ практическимъ примѣненіемъ искусствъ, 
уже извлечсны пзъ мрака, благодаря книгопечатанію . Продукты двухъ міровъ, со- 
бранные всеобъемлющей торговлей, легли въ  основаніе физики, дотолѣ неизвѣстной, 
избавленной, накоиецъ, отъ чуждыхъ ей умозрѣній. Внимательные взоры со всѣхъ 
сторонъ сосредоточены на природѣ. М алѣйшія благопріятныя случайности порождаютъ 
открытія. Сынъ зеландскаго ремесленника, играя, составилъ изъ двухъ выпуклы хъ- 
стеколъ первую зрительную трубку. Границы, доступпыя наш имъ чувствамъ, были 

. раздвинуты, и въ Италіи глаза Г а л и л е я  открыли новое пебо. К е п л е р ъ ,  оты- 
скивая въ свѣтилахъ числа Пиѳагора, наш елъ два знамепитыхъ закона о движеніи 
планетъ, которые впослѣдствіи подъ руками Н ь ю т  о п а сдѣлаются ключемъ все- 
ленной. Б э к о п ъ  начерталъ потомству путь, по которому опо должпо слѣдовать.

Но вотъ смертпый дерзаетъ отбросить зпанія всѣхъ эпохъ п даже понятія, 
которыя онъ считаетъ наиболѣе ясиыми. Опъ точпо хочетъ потуш ить факелъ паукъ , 
чтобы его вновь заж ечь у чистаго огпя разума. Не хотѣлъ ли онъ подражать тѣмъ 
пародамъ древности, у которыхъ считалось преступлепіемъ заж пгать у чуж ихъ ко- 
стровъ огонь, должепствовавшій горѣть па алтарѣ боговъ? Великій Д е к  а р т ъ! Если 
тебѣ не дано было всегда паходить истину, ты , по крайней мѣрѣ, разруш илъ ти - 
ранін) заблуждепія.

Ф ранція, которую Испанія и Англія уж е опередили въ поэтической славѣ, 
Ф ранція, геній которой сформировался лишь, когда философскій духъ сгалъ распро- 
страняться, обязана была, быть можетъ, этой самой медлепности, точпостью, мето- 
дичностью и строгостью вкуса ея писателей. Но лукавы я и изы скапны я мысли, тяжело- 
вѣсная и показная эрудиція портятъ еще нашу литературу.

Какое различіе между развитіемъ вкуса у  пасъ и у древнихъ! РеальныГі про- 
грессъ человѣческаго разума обнаруасивается даже въ его заблулсденіяхъ. Причуды 
готической архитектуры  недоступпы людямъ, обитающимъ въ деревяпныхъ хижи- 
нахъ. Пріобрѣтенье знапій у первобытпыхъ людей и образовапіе вкуса шли, такъ  
сказать, одинаковыми шагами. Поэтому ихъ удѣломъ была примптивная грубость и 
слишкомъ большая простота. Руководимые ипстипктомъ и воображепіемъ, опи посте- 
пенно улавливали отношенія мсжду человѣкомъ и предметамп прпроды, отпошенія 
являю щ іяся единственпыми основаніями красоты. Въ послѣдующія же эпохи, когда, 
не взирая на несовершенство вкуса, количество идей и зпапій увеличилось, когда 
изученіе образцовъ и правилъ скрыло съ глазъ природу и заглушило чувства, нужно 
было путемъ совершенствованія возвратиться къ  тому пункту, куда первобытныхъ 
людей привелъ слѣпои ипстинктъ. И кто не знаетъ, что именно это возвращепіе 
является наивысш имъ усиліемъ разума?

Наконецъ, всѣ тучп разсѣяпы. Какои яркій свѣтъ загорѣлся со всѣхъ сторопъ! 
К авая ыасса великихъ дюдей во всѣхъ областяхъ! Какое совершепство человѣче-
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скаго разума! Человѣкъ Н ы о  т  о н ъ  подвергъ исчеслееію  безконечвое; открылъ 
свобства свѣта^ которып, освѣщ ая все, саи ъ  какъ бы скры вается; привелъ въ  равио- 
вѣсіс свѣтила, землю ц всѣ силы природы. Этотъ человѣкъ встрѣтилъ соперника. 
Л е й б н и ц ъ  обнимаетъ своимъ обширнымъ умомъ всѣ предметы человѣческаго ра- 
аума. Различны я науки, ограниченныя сначала небольшииъ количествомъ оростыхъ 
понятій , доступныхъ всѣмъ, ставъ, благодаря своему прогрессу болѣе обширеыми и 
болѣе труднымй, могутъ быть отнынѣ разсматриваемы только отдѣльно. Но даль- 
нѣйш іе научные успѣхи сближаютъ пхъ и открываю тъ взаимную зависимость, 
существующую между всѣмп истинамп, которая, связы вая ихъ, освѣщ аетъ одну по- 
средствомъ другой. Ибо, если каждый день добавляетъ новое къ  безконечности н аукъ , 
то съ каждымъ днемъ онѣ становятся такж е болѣе понятными: ибо методы умно- 
ж аю тся наряду съ открытіями, ибо лѣса воздвигаются одновременно со зданіемъ.

0  Людовикъ! Какое величіе окруж аетъ тебя! Бакой блескъ твоя благодѣтедьная 
рука распространила на всѣ искусства! Твой счастливый народъ сталъ центромъ п|>о- 
свѣщ енія. Соперники Софокла, Менандра, Горація, соберитесь вокругъ его трона! На- 
рождайтесь, ученые академикн! Соедините ваши труды для прославленія его цар- 
ствованія! Б акая  масса общ ественныхъ памятниковъ, произведеній генія, вновь изо- 
брѣтенныхъ искусствъ, усоверш енствованныхъ стары хъ искусствъ! Кто могъ бы 
парисовать эту величественную картину! Огкройте глаза и смотрите!

Вѣкъ Людовика Великаго! Пусть твой свѣтъ украш аетъ  царствопаніе пре- 
смника! Пусть этотъ свѣтъ горитъ вѣчно ярким ъ пламенемъ и да распространится 
онъ по всей вселенной! Дабы люди могли безпрерывно дѣлать новые шаги по пути 
къ  .достиженію истины! Дабы они могли, что еще важ нѣе, безпрестанно дѣлаться 
іу ч ш е п счастливѣе!

♦ ♦
*

Среди ѳтихъ переворотовъ въ  мнѣніяхъ, н аукахъ , искусствахъ и во всемъ 
томъ, что не чуждо человѣку, наслаждайтесь, господа, созерцаніемъ ѳтой религіи,—  
которой вы посвятили ваши сердца и ваши таланты ,— пребывающей всегда нецз- 
мѣнной, всегда чистой, всегда цѣльной, увѣковѣчнваю щ ейся въ церкви и сохра- 
пяющей всѣ черты печати, которой ее отмѣтило Божество. Вы будете ея хранпте- 
лями и окажетесь достопными своего высокаго н азн ачееія . Ф акультетъ ждетъ отъ 
васъ своей славы, французская церковь своихъ знаній, религія своихъ защ и тви - 
ковъ. Геній, эрудпція и благочестіе, объединившіеся въ вашемъ лицѣ, служ атъ проч- 
нымъ основаеіемъ для ѳтихъ надеждъ.

46 . Т ю р г 0.



IV.

Т ю р г о.

Разсужденіе о всеобщей
исторіи. .

(Планъ двухъ разсужденій).



И Д Е Я  В В Е Д Е Н І Я .

Помѣщепиый своимъ творцомъ среди вѣчиости и безконечности п занимая 
только едва замѣтиую точку, человѣкъ пмѣетъ веобходимыя отношенія со множе- 
ствомъ вещей іі сущ ествъ, въ  то же время, какъ  его идеи сосредоточены въ не- 
дѣлпмости его ума п настоящаго момента.— Онъ позпаетъ себя только посредствомъ 
своихъ ощ ущ еній, которыя всѣ обусловлены внѣшними иредметами, и настоящій 
моментъ является центромъ, объединяіощ имъ. массу идей, сплетенныхъ другъ 
съ другомъ.

Именно изъ этого сплетенія и изъ порядка законовъ, согласно которымъ со- 
вершаются безпрерывныя и з м ѣ ^ н ія  всѣхъ его идей, человѣкъ черпаетъ сознаніе 
дѣйствптельности. Благодаря отношенію, существующему между всѣми его различ- 
нымп ощ ущ еніями, онъ пбзнаетъ существованіе внѣш нихъ предметовъ. Подобное 
отношеніе въ послѣдовательностп его идей открываетъ прошедшее. Отношенія су- 
щ ествъ между собою отнюдь не являю тся безполезными. Всѣ могутъ дѣйствовать 
лругъ на друга, согласно ихъ различнымъ закопамъ и такж е въ зависимости отъ 
отдѣляющ нхъ ихъ разстояній. Этотъ реальный міръ, границъ котораго мы не знаемъ, 
сущ ествуегъ для насъ въ чрезвычайно тѣсны хъ предѣлахъ, размѣры которыхъ за- 
висятъ отъ большаго или меньшаго совершенства наш ихъ чувствъ. Мы знаемъ не- 
больдиое число звеньевъ цѣпи, но начало и конецъ ея намъ одинаково неизвѣстны.

Законы, которымъ подчинены тѣла, образуютъ физику: они вѣчно неизмѣ- 
венны, ихъ описываютъ, но не разсказываю тъ. Исторія животныхъ и исторія 
человѣка представляютъ совершенно отличное зрѣлище. Чсловѣкъ, какъ  іи лшвотныя, 
наслѣдуетъ другимъ людямъ, дающимъ ему жизнь, и онъ, какъ  они, видитъ себѣ 
подобныхъ, распространенными на поверхности обитаемаго имъ земного ш ара. Но, ода- 
рееный болѣе обширнымъ умомъ и болѣе активной свободой, онъ вступаетъ съ другими 
людьміі въ  гораздо болѣе многочисленныя и разнообразныя отношенія. Владѣя со- 
кровищемъ знаковъ^ которые онъ сумѣлъ умножить почти до безконечности, онъ 
можетъ обезиечивать себѣ обладанье всѣми пріобрѣтенными идеями, сообщать 
ихъ  другимъ людямъ и передавать ихъ своему потомству, к акъ  постоянно 
уведичиваю щ ееся наслѣдство. Безирерывное сочетаніе этихъ успѣховъ со страстями 
и обусловливаемыми ими событіями образуетъ исторію человѣческаго рода, гдѣ калсдый 
человѣкъ является только частью безконечнаго цѣлаго, имѣющаго, какъ  и онъ, свое 
младенчество и свой прогрессъ.

Такимъ образомъ, всемірная исторія обнимаетъ собой разсмотрѣніе послѣдова- 
тельны хъ успѣховъ человѣческаго рода и ііодробное изученіе вызвавш ихъ ихъ причпнъ. 
Сюда относятся: наблюденіе первыхъ зачагковъ людей; образованіе и смѣшеніе пацій; 
происхожденіе правительствъ и ихъ переворогы; прогрессъ язы ковъ, усиѣхи физики,
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морали, нравовъ, п аукъ  іі искусствъ; революціи, благодаря которымъ смѣпялись однѣ за 
другими имііеріи, паціи, религіи, мслгдутѣмъ, какъ  человѣческій родъ оставался всегда 
неизмѣинымъ въ  своихъ потрясеніяхъ, какъ  морская вода въ буряхъ, и всегда ше- 
ствовалъ к ъ  своему совершенствованііо. Она должна вскры ть вліяніе общ ихъ и не- 
обходимыхъ ііричинъ, вліян іе частны хъ причинъ и свободныхъ поступковъ великихъ 
людей и отношеніе всего ѳтого къ  организаціи самого человѣка; она должна пока- 
вать пружины и мехапизмъ моральныхъ п рвчинъ на ихъ слѣдствіяхъ: вотъ то, что 
является исторіей въ глазахъ философа. Она опирается на географію и іронологію , 
измѣряющ ія разстояніе временъ и мѣстъ.

ІІредставляя въ ѳтомъ планѣ картину человѣческаго рода, прослѣж ивая почти 
историческій порядокъ его прогресса и останавливаясь только на главны хъ эпохагъ , 
я  хочу лиш ь указать , а  не углублять; дать очеркъ великаго труда и открыть 
широкій горизонтъ, не обозрѣвая его, подобно тоыу, к акъ  черезъ маленькое окво 
мы видимъ всіо безконечность неба.

50 Т ю р г 0.

Образованіе правительствъ и см ^ ен іе  народовъ.
(П ланъ перваго разсуж денія).

Вся вселенная говоритъ мнѣ объ изначальномъ сущ ествѣ. Я вижу всюду 
печать руки Бога. Если я  хочу нѣчто познать точно, то этому препятствуетъ 
окружающій меня мракъ. Я вижу, к акъ  ежедневно изобрѣтается искусство; я  виж у 
въ пѣкоторыхъ частяхъ свѣта народы цивилизованные, просвѣщ енные, а въ дру- 
гихъ— народы, блуждающіе въ  лѣсныхъ чащ ахъ. Это неравенство прогресса должно 
было бы исчезнуть въ вѣчности, М іръ, таким ъ образомъ, не вѣченъ; но я  долженъ 
въ  то же время заклю чить, что онъ очень старъ. Въ какой степени? Не знаю.

И сторическія времена не могутъ восходить выш е изобрѣтенія письменности; 
и , когда она была изобрѣтена, она сначала могла служить только для накопленія 
смутныхъ преданій или, иногда, нѣкоторыхъ главны хъ фактовъ, не установленныхъ 
никакой датой и смѣш анныхъ съ миѳомъ такъ , что ихъ невозможно отличить.

Гордость побуждала націи удалять свое происхожденіе очень далеко въ  глубь 
вѣковъ. Но до изобрѣтенія чиселъ люди по отношенію къ  продолжительности вре- 
мени едва распространяли свои представленія далѣе немногихъ и?вѣствыхъ имъ 
поколѣній, т .-е . трехъ или четырехъ. Только въ теченіе вѣкового или полутора- 
вѣкового періода преданіе можетъ, безъ помощи псторіп, указать  ѳпоху извѣстнаго 
факта. Поэтому, никакая исгорія нс восходитъ значительно выше изобрѣтенія пись- 
менности, если это только не миѳическая хронологія, которую позаботились соста- 
вить только тогда, когда народы, откры вая другъ друга, благодаря своей торговлѣ, 
обратили свою гордость въ завпсть.

Среди эгого безмолиія разума п исторіи одна кнога служ итъ намъ сокро- 
вищпицсГт откровенія. Она говоритъ намъ, что ѳтотъ міръ сущ ествуетъ шесть плп 
восомь ты сячъ  лТ.тъ (въ завпспмостп отъ ѳкземпляра кнпги); что мы всѣ ведемъ спос 
ироисхожценіе отъ одного человѣка п отъ одноГі женщины; что, вслѣдствіе наказанія 
за ихъ ослуш апіе, человѣкъ, рожденныіі для болѣе счастливой ж изпи, былъ обре-
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чснъ иа невѣжество и нищ сту, отъ которыхъ его лишь отчасти могу'іъ пзбавить 
тодько сила времеип ц трудъ. Оиа намъ наивио оинсываетъ изобрѣтенія ирими- 
тивны хъ  и скусствъ ,— плоды первыхъ нотребиостеіі, —  и послѣдовательносгь поколѣ- 
иій до того момента, когда человѣческііі родъ, иочти всецѣло поглоніенныіі всемір- 
еы м ъ нотономъ, вновь сократился до одиоіі семьи п, слѣдовательно, вынужденъ 
былъ все снова начать.

Эта книга, такнм ъ образомъ, отніодь не препятствуетъ наш имъ изслѣдова- 
в іям ъ  0 томъ, каиъ люди распростраиялись на землѣ и какъ  слагались политическія 
общества. Она даегъ этимъ интсреснымъ событіямъ новыи отправной пунктъ, 
подобныіі тому, которьш мы избрали бы, если бы ф акгы , которые она разсказы - 
ваетъ, не стали предметомъ напіей вѣры. г

*
%

Средп лѣсовъ, безъ съѣстны хъ припасовъ, можно было заботиться только о 
пасущномъ. ІІлоды, произвольно произрастаіощіе па землѣ, слишкомъ недостаточны; 
нужпо было, таким ъ образомъ, прибѣгать къ  охотѣ на ж пвотныхъ; послѣднія, 
являясь , вслѣдствіе своей малочислеппости, недостаточнымъ источникомъ питанія для 
все увеличивающ агося на пебольшомъ пространствѣ нассленія, ускорили разсѣяніе 
народовъ и ихъ быстрое смѣшеніе.

Семейства, или маленькія племена, весьма удаленныя другъ отъ друга,— ибо 
каждому для добыванія себѣ средствъ сущ ествованія пужно было . обшпрное про- 
странство,— таковъ охотничіи бытъ. Опп пе имѣіотъ постояннаго жилищ а и съ 
чрезвычайной легкостью перекочевываютъ съ одного мѣста на другое. Трудность 
добыванія средствъ сущ ествовапія, споръ, опасеніе мести врага являю тся достаточ- 
выми причипамп для того, чтобы семейства охотниковъ отдѣлялись отъ остальной
части своего племенн.

Они идутъ тогда безъ опредѣленнаго направленія туда, куда ведетъ пхъ 
охота. И если иногда вновь попадаютъ на знакомую дорогу, она продолжаютъ уда- 
ляться . Въ силу этого, племена, говорящія на одномъ п томъ :ке языкѣ, часто ока- 
зываю тся удаленнымп другъ отъ друга на разстояніе болѣе шестпсотъ мпль п 
окруженными вародами, которые ихъ не поннмаю тъ,— явленіе, обычно наблюдаемое 
среди дикихъ Америки, гдѣ, вслѣдствіе той же причппы, встрѣчаются племена въ
15 или 20 человѣкъ.

Нерѣдко, однако, войны п споры, въ мотпвахъ къ  которымъ варварскія націи
очень изобрѣтательпы, обусловливали смѣшеніе многпхъ племенъ въ одинъ народъ, 
въ виду общаго сходства нравовъ и язы ка , раздѣленнаго только на множество
аарѣчій .

Обычай дикихъ Америки принимагь въ свою среду воепиоплѣнныхъ на мѣсго 
потерянвы хъ въ  сраж еніяхъ своихъ единноплеменипковъ долженъ былъ сдѣлать 
эти смѣш енія чрезвычайио частымп. Нѣкоторые язы ки поэтому господствуютъ па 
обширныхъ пространствахъ: таковъ язы къ гуроновъ вблпзи рѣки Сенъ-Лорапъ, 
язы къ  алгонкиповъ ио склону, ведущему къ  Миссисипп, язы къ  мекспкапцевъ, инковъ, 
топинамбу иъ Бразиліи и гварановъ въ П арагваѣ. В^ликія ю рны я дѣпп обычно 
служ атъ для ппхъ грапицамп.
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*’ ; ■ 'Нѣкоторым жииотныя, к ак ъ  бы ки ,' бараны , лошади позволяю тъ себя прпру- 
чить, и яіоди находятъ болѣс выгодныыъ сосдинять ихъ въ  стада, чѣмъ гнаться за 
животными дико-блуждающими. П астуш еская ж пзнь вскорѣ установилась всюду, 
гдѣ‘ эти ж ивотиы я встрѣчались: быки и бараны въ Европѣ, верблюды н козули на 
Востокѣ, лошади въ Монголіи, олени на Сѣверѣ.

Охотничій бытъ сохранился въ  тѣхъ  частяхъ  Америки, гдѣ эти виды ж пвот- 
ныхъ отсутствуютъ: въ  Перу, гдѣ природа произвела видъ быковъ, назы ваем ы хъ 
л а м а м и, образоіш ись пастуш ескія племена; и вѣроятно, въ силу этой причины, 
эта  часть Америки легче просвѣщ алась. •-

Пастуш ескіе народы, имѣя болѣе обильныя и болѣе обезпеченныя средства 
сущ ествовапія, были болѣс многочисленны. Они стали болѣе богатыми п болѣе про- 
никлись духомъ собственпости.

Честолюбіе, плп вѣрнѣе жадность, замѣняю щ ая честолюбіе у варваровъ , могла 
пмъ впуш ить склонность къ  грабелгу п въ  то же время ж еланіе и смѣлость сохра- 
нять награбленное. Стада доставляютъ своимъ обладателямъ хлопоты, которыхъ не 
знаю тъ охотники, п они прокармливаютъ гораздо больше людей, чѣмъ это нужпо 
для ухода за  ними. Отсюда должна была образоваться несоразмѣрность между бы- 
сгротой движеній праздныхъ людсй п націй . Поэтому народъ не когъ избѣжать 
сраж енія съ отрядомъ рѣш ительныхъ людей, к акъ  охотниковъ, так ъ  и членовъ дру- 
гихъ пастуш ескихъ племенъ, которые, побѣдивъ, становились хозяевами стадъ 
и которые иногда такж е прогонялись пастухамп-всадниками, если стада послѣд- 
нпхъ состояли изъ лошадей и верблюдовъ. И такъ  какъ  страхъ голодпой смерти 
удерж ивалѵ  побѣжденныхъ отъ бѣгства, то они подвергались участи ж ивотны хъ и 
становились рабами гіобѣдителеіі; послѣдніе кормили ихъ взамѣпъ за трудъ по охранѣ 
ихъ стадъ. Хозяева, освоболденные отъ всякихъ заботъ, отправлялись подчинять 
таким ъ же образомъ другія племена. Т акъ слагались м аленькія націи , которыя въ 
свою очередь образовали великія. Эти народы, таким ъ образомъ, распространялись 
на всемъ континентѣ, 'п окуда  непреодолимыя для нихъ преграды не останавли- 
вали ихъ.

' Набѣги пастуш ескихъ народовъ оставляю тъ больше слѣдовъ, чѣмъ нападенія 
охотниковъ. Доступные, благодаря своему досугу, большему количеству ж еланіп, 
первые стремились туда, гдѣ они надѣялись на добычу. Они оставались там ъ, 
гдіі находили пастбища, и смѣш ивались съ тузсмнымъ населеніемъ.

Примѣръ однихъ поощрялъ другихъ. Эти потоки уведпчивалпсь въ своемъ 
тсчепіи, и пароды и язы ки безпрерывно смѣшивались.

Эти завосватели, однако, скоро разсѣялись. Когда нечего было болѣе грабить, 
пхъ различныя орды не находпли болѣс выгоднымъ оставаться вмѣстѣ, и, сверхъ 
того, размнолсеніе стадъ выпуждало ихъ отдѣляться. Каждое племя имѣло своего 
начальнпка, Только главныи вол:дь илп болѣе воинственны а, иользовался нѣкото- 
рымъ прсвосходствомъ надъ другпми средп своего племени и требовалъ въ зн акъ  
благоговѣнія нѣкоторыхъ иреподношсиіи.

Наконецъ, возникли ложныя идси о славѣ; то, что раньше дѣлалось ради гра- 
бежа, совсршалось теперь во имя господства, во имя поднятія своего племени выше 
другихъ, и— когда торговля открыла народамъ преимущества чуж ихъ ст |)ан ъ— съ 
цѣлыр замѣнить нсблагодарпую страпу на плодородную.
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ПсякіГі болЬе или меііііо честоліобииын кинзь совершалъ набѣги на зсмлп- 
сцонхъ сосіідей и расш нрялъ свон владѣнія, иокуда не встрѣчалъ на своеыъ ііутп 
сосѣда, сііособпаго сопротивляться ему; тогда оии сраж алвсь; побѣдитель увеличивалъ 
свое могущество на счетъ побѣжденнаго н нользовался имъ для новыхъ завоеваній.

Огсюда всѣ наш ествія варваровъ, часто онустош авшихъ землю,— этп приливы 
п отливы, состам яю іц іе всю ихъ исторію.

Отсюда эти различпыя назиаііія, которыя нослѣдоватольно носпли народы
одвѣхъ и тѣхъ  же странъ и разнообразіе которыхъ запуты ваетъ изслѣдованіе учс- 
ныхъ. Названіе господствующеи паціп становилось общимъ для всѣхъ другихъ, кото- 
ры я, тѣм ъ не меиѣе, сохрапяли каждая свое частное названіе. Таковы были мі.- 
діицы, персы, ксльты, тевтоиы, кимвры, вевы, гсрманцы, аллемапы, скиѳы, готы, 
гунны, турки , татары , монголы, мантигу, калмыкп, арабы, бедуипы, берберы и т . д.

Завоеванія не были одснаково обшсрны. То, что не останавлпва.іо ста
ты сячъ человѣкъ, служило нрепятствіемъ для десяти ты сячъ. Поэтому было гораздо 
большее количество мелкихъ завоевапіп въ странахъ, отрѣзанныхъ отъ остального 
міра. Здѣсь нсревороты должны были быть чаще и націи болѣе смѣшаны. Гѣки, 
въ особенности гориыя цѣии и море, представляли собой непроницаемыя преграды 
для многихъ изъ этпхъ маленькихъ А т т и л ъ .  Такимъ образомъ, разсѣянны я мел-
к ія  нлемена, обитавшія между горными цѣпямп, рѣками п моряме, благодаря мпого-
численнымъ революціямъ, объедипилпсь и слились вмѣстѣ. ІІхъ нарѣчія, нравы, 
благодаря тѣсному сближепію, пріобрѣтали одпообразный характеръ.

Внѣ этихъ первоначальныхъ естествепныхъ преградъ завоеванія были болѣе 
обширны и смѣшеніе не ртоль часто.

Обычаи и частныя нарѣчія образуютъ различные народы. Всякое нренятствіе, 
уменьшающее сообщеніе, слѣдовательно, и разстояніе, являю щееся одиимъ изъ этихъ 
препятствій , укрѣнляетъ отличительные оттЬнки націи; но вообще народы одного 
материка смѣшались, по крайней мѣрѣ, косвенно: галлы съ гермавцами, послѣдніе 
съ сарматами— и такъ  до граопцъ, создаваемыхъ великими морями. Отсюда сходство 
обычаевъ и словъ у народовъ, весьма другъ отъ друга отдаленныхъ и весьма раз- 
лпчиы хъ. II вообразивъ на минуту окрашенными границы, проводпмыя во всѣ концы 
коитинепта націями, я точно вижу, какъ язы ки, нравы, даже фпгуры образуютъ 
рядъ зам ѣтны хъ постепенностей; каж дая нація является оттѣнкомъ окружающихъ 
ее сосѣдокъ. То всѣ націи смѣшнваются, то одна сообщаетъ другои то, что она сама 
позаимствовала. Но почти всѣ эги революцін остаются въ неизвѣстности; онѣ оста- 
вляю ть не болѣе слѣдовъ, чѣмъ буря на морѣ. Только, когда онѣ захватываю тъ въ 
своемъ движеніи просвѣщенные народы, память о нихъ сохраняется.

Пастушескіе народы, находивш іеся въ плодородиыхъ странахъ, безъ сомнѣ- 
н ія , первыми перешли къ земледѣльческому состоянію. Наоборотъ, племена, промыш- 
лявш ія охотой, лиш еппыя помощи животныхъ для удобреиія полсй и для облегче- 
нія работъ, не могли такъ  скоро перейти къ  земледѣлііо. Еслп опп обрабатываютъ 
пѣкоторые участки, то лишь въ весьма ограничепныхъ размѣрахъ. Когда земля исто- 
щена, опи нереносятъ свои жилищ а въ другое мѣсто; и если они, въ концѣ концовъ, 
оставляю тъ кочевой образъ ж изни, то только въ сплу безконечно медленнаго прогресса

Земледѣльцы естественно не являются завоевателями; трудъ по обработкЬ
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земли слиш комъ поглощ астъ і!хъ; но, будучи болѣс богатыіін, чѣиъ другіе народы, 
они выыуждены защ ищ аться ^ііротииъ насил іа. Сверхъ того, зеііля ііитала у нихъ 
гораздо большее количество людей, чѣмъ это нужво было для хлѣбопаш ества. 
Оісюда праздныв люди; огсюда города, торговля, всѣ искусства, к ак ъ  полезны я, 
так ъ  и служ ащ ія просто для разолеченій; отсюда болѣе быстрып прогрессъ всякаго 
рода, ибо все слѣдуетъ за  общимъ движ еніемъ разума. Отсюда больш ая искусность 
въ ведепіи войпы, чѣмъ у варваровъ; отсюда раздѣленіе профессій и неравенство 
мсжду людьмн. Вслѣдствіе увеличенія богатствъ рабство становится домашнимъ; 
порабощеніе болѣе слабаго пола (всегда связанное съ вариарствомъ) становитсл 
болѣе жестокимъ. Но въ то же время зарождастся болѣе глубокое изученіе ндсіі 
государства.

Горожане, болѣе искусные, чѣмъ деревенскіе ж ителп, зіпим али  по отпошенію 
къ  послѣднимъ госиодствующее положеніе; или, вѣрнѣе, деревпя, ставш ая, благодаря 
своему мѣстоположенііо цснтромъ. гдѣ окружпые жители собнрались по торговымъ 
дѣламъ, п, слѣдовательио, болѣе многолюдноіі, проникалась завоевательными стремле- 
ніямп п, оставляя въ другпхъ селепіяхъ только тѣ хъ , которые были необходимы для 
обработки земель, нривлекала къ  себѣ либо путемъ закрѣпощ енія, дибо соблазаяя 
властью и торговлей, наиболѣе значителы іы хъ гражданъ. Сліяніе, соединеніе правіі- 
тельственныхъ органовъ становится болѣе тѣснымъ, болѣе прочнымъ. Въ городахъ, 
благодаря доеугу, на ряду съ талантами развиваю тся страстп.

Честолюбіс успливается, полптика открывастъ для него новыя перспективы , 
которыя успѣхи разума расширяіотъ: отсюда мпогочпсленные впды правительствъ. 
ІІервоначальпыя формы были неизбѣжпыми продуктамп войны н, слѣдовательио, пред- 
полагали правлсиіе одного. Не нужно думать, что люди когда-либо добровольно пс- 
ставпли бы .падъ собою г о с п о д и п а ,  но они часто соглашались подчиняться н а -  
ч а л ь п и к у .  И самп честолюбцы, образуя великія націп, содѣйствовали видамъ 
Провпдѣпія, успѣхамъ просвѣщенія и, слѣдоватсльно, увеличенію  счастья человѣче- 
скаго рода, о которомъ они совершенно не заОотились. Они безсознательно шли туда, 
куда толкали пхъ страстп п неистовства. Я представляю себѣ несмѣтную армію, 
всѣми движеніямп которой руководитъ велнкій гепій. Прп впдѣ воениыхъ сигваловъ, 
услыш авъ шумпые звукп трубъ п барабанонъ, цѣлые ѳскадроны приходятъ въ двп- 
жепіе, даже лошади дыш атъ огнемъ; каждая часть одетъ своей дорогой, преодолѣвая 
встрѣчающіяся па путп препятствія, не зная, какіе могутъ быть достигнуты резуль- 
таты . Одппъ только главпокомапдующій видитъ конечную цѣль всѣхъ этихъ аомби- 
пироиапиыхъ движеній. Такъ, страсти умпожалп пдеи, распространяли знан ія , усовср- 
шепствопали умы, замѣпяя отсутствовавшій разумъ, дспь котораго еще не наст&лъ 
и который былъ бы мспѣс сильнымъ, ссли бы его царство наступпло раньш е.

Разумъ, тождествспный съ самой справедливостью,не лнпіилъ бы никого того, 
что ему припадлслсало, изгналъ бы навссгда войиу п захваты , оставилъ бы лю дсі 
раздѣлснными па массу отдѣльпыхъ націй, говорящ ихъ па разны хъ язы Еахъ. Огра- 
пичснныи, въ силу этого, въ своихъ идеяхъ, неспособиый ко всякаго рода духов- 
ному прогрессу, къ  успѣхамъ въ области паукъ , пскусстнъ и аім пнистраціи , являіо- 
щимся продуктомъ объсдиненныхъ усилій геніальны хъ ліодей рпзличныхъ стран ъ ,—  
человѣческій родъ остался бы навсегда посрсдственнымъ. Разумъ и справсдлнвость,
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Судучн лучш е услыш аипыііи, закрѣиили бы все въ изначальиомъ состоішіп, какъ  
8 Г0 иочти елучилось въ Китаѣ. Но то, что янкогда пе бываетъ совершеннымъ, не 
должно никогда всецѣло закрѣпліітьсіі. Бурныя и одасныя страсти стали началомъ 
дгятельноети и, слѣдовательио, прогресса; все то, что засіавляетъ  людеи выити изъ 
состояаія неаодвииіноети, все то, что раскры ваеть перодъ ними разиообразныя зрѣ- 
л и щ а  — расш иряегь ихъ умственный кругозоръ, просвѣщ аеть, воодушевляеть ихъ и 
впослѣдствіп ведетъ пхъ къ  добру п истинѣ, куда опи стремятся въ силу своеи 
естественной с к л о я н о с т н , — подобно тому. какъ  пш епица, просѣянная нѣсколько разъ 
вѣялкой, вслѣдствіе своей собствепной тяжести каждый разъ вновь надаетъ иа дно, 
очвщ аясь все болѣе п болѣе оть поргящ ихъ ее легковѣсныхъ зернъ.

Есть страсти спокойныя, которыя всегда необходимы и которыя развиваются 
тѣмъ болѣе. чѣмъ человѣчество достигаегь большаго совершенства; есть другш — бур- 
пыя п ж естокія, какъ  пенависть, месть, которыя болѣе развиты въ  варварскія 
времена; онѣ такж е естественны п, слѣдовательно, такж е веобходимы. Ихъ вспыш ки 
приводять къ  спокойяымъ страстямъ п улучш аютъ ихъ. Т акъ, болѣзвенныи про- 
цессъ броженія является непремѣвнымъ условіемъ приготовленія хорошаго вина.

Люди, умудренеые опытомъ, с т а н о в я т с я  болѣегуланвы м и.П оэтом у, въпослѣднія 
времена великодушіе, добродѣтели, мягкіе нравы, безпрерывно распространяясь, по 
крайней мѣрѣ, въ Европѣ, какъ  будто уменьшила силу мести и ваціональнои нена- 
висти. Но прежде, чѣмъ закопы могли смягчить нравы , эти отвратитсльныя страсти, 
были, однако, необходимы для защиты отдѣльныхъ лицъ и народовъ. Овѣ являю тся, 
если можно тав ъ  выразиться, помочами, на которыхъ природа іі ея творецъ вели
человѣческіп родъ въ младенчествѣ.

Туземецъ Америки еще и теперь варваръ, а  въ первобытныя времена 
ловѣкъ былъ во всемъ остальномъ мірѣ почти всегда жестокъ по отнош енш  къ 
иностранцамъ. Эта слѣпая привязанность къ  своему отечеству, которая была столь 
еильно развита въ немъ, пока христіапство п затѣмъ философія н е  научвли его 
л ю б и т ь  в(гѣхъ л ю д е п , - п о д о б н а  состоянію тѣхъ  ж ивотвы хъ, которыя въ теченіе зимы 
покрываются густой и грубой шерстью. которая должна спадать весною; или, если 
ѵгодно его примитивння страсти подобяы первымъ листьямъ, покрывающимъ п скры- 
вающ вмъ новый стволъ растепія и увядающимъ по мѣрѣ появленія другихъ листьевъ, 
покуда, благодаря послѣдовательнымъ произрастаніямъ, этоть стволъ не покажется 
и не будеть увѣнчанъ цвѣтами и плодами. Эта теорія отяюдь яе является оскор- 
битеіьной для Провидѣнія. Совершенныя злодѣянія были преступленіями ч еловѣ к^  
Совершившіе ихъ отяюдь не были счастливы; ибо преступныя ^
доставлять счастья. Тѣ, которые противопоставляли послѣдяимъ великодушіе п любовь, 
получаля первую награду въ  бодрящемь чувствѣ добродѣтели. Борьба одяихъ и дру 
Гхъ увеличила з н а і  и талаяты  всѣхъ н  сообщила познанію добра характеръ 
іостовѣрности, которая съ каждымъ днемъ все сильнѣе говоригь сознаяію, и привлека,- 
тельность которая, въ кояцѣ концовъ, будетъ господствовать надъ всѣмп сердцам . 
Г л  н Г  , разсма^риваемая, таким ъ образомъ, въ  большомъ масштабѣ во і,сеи ея 
„ о Г о с т и :  во всей обширяости ея прогресса. является наиболѣе елаввымъ зрѣ-

‘‘" “ **Т ол1^ ''^6лагода7я потрясевіямъ и опустошеніямъ, націи распространялись,
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адміш истраиія и формы правленія постепееео соверш енствовалпсь; подобно 
тому, какъ  въ ам ериканскихъ дѣвственны хъ лѣсахъ, столь же стары хъ, к ак ъ  и 
міръ, гдѣ изъ вѣка въ вѣ къ  дубы наслѣдовали другъ друга, гдѣ изъ вѣка въ 
вѣкъ опи, падая на землю, обогащали почву всѣми плодородными соками, кото- 
рыми воздухъ н дожди ихъ надѣляли, гдѣ обломки однихъ, ставъ для произво- 
дившей ихъ земли повымъ источникомъ плодородія, сохрапили для производства 
повые побѣги, еще болѣе сильпые п болѣе крѣпкіе, —  такъ  на всей поверхности 
земли однѣ формы правленія смѣняли другія, имперіи поднимались на развалинахъ 
имперій, разсѣянныя обломки сызнова соединялись. Прогрессъ разуыа при прими- 
тивномъ государственномъ строѣ, не затрудняемый принудитедьностью несовершен- 
ныхъ законовъ, устанавливаемыхъ абсолютной властью, болѣе способствовалъ устрой- 
ству поваго. Умножившіяся завоеванія расширили государства; безсиліе варварскаго 
законодательства п ограниченной администраціи заставило ихъ раздѣлиться. Здѣсь 
народы, утомленные анархіей, бросились въ  объятія деспотизма; тамъ ти ран ія  довс- 
денная до излиш ествъ, обусловила зарожденіе свободы. Ни одно измѣненіе не совер- 
шалось безъ того, чгобы не дать въ итогѣ какой-нибудь выгоды; ибо каждое слу- 
жило опытомъ, ибо каждое распространяло, улучш ало или подготовляло просвѣщепіе. 
Лишь спустя много вѣковъ и благодаря кровавымъ революціямъ, дсснотизыъ, нако- 
нецъ, самъ научился умѣрять себя и свобода себя регулировать; благосостояніе 
государствъ стало менѣе ш аткимъ п болѣе прочнымъ. И таким ъ образоііъ. попс- 
ремѣнно, переходя отъ волненія къ  спокойствію, отъ добра ко злу, вся масса чело- 
вѣческаго рода безпрерывно ш ествовала къ  своему совершенствованію.

66 Т ю р г 0.

*
Въ первыхъ спорахъ, возникавш ихъ между націями, воля человѣка превос- 

ходившаго другихъ силой, богатствомъ или умомъ, имѣла рѣшающее аначеніе; 
затѣмъ онъ подчивялъ себѣ тѣхъ самыхъ, которыхъ онъ защ ищ алъ.

Одно это превосходство достаточно, чтобы обладающій таковы м ъ становился 
начальникомъ группы людей. Не вполнѣ вѣрно, что честолюбіе является един- 
ственнымъ источникомъ власти. Народы всегда были склонны избирать себѣ началь- 
ника; но они всегда хотѣли ввдѣть его разумнымъ и справедіивы м ъ, а  не безр&з- 
суднымъ и самовластнымъ.

У малочнсленныхъ націй деспотическая власть не можетъ унрочиться. Власть 
начальника можетъ здѣсь опираться только на народное согласіе плп на благоговѣ- 
ніе, питаемое народомъ либо къ  личности, либо къ  семейству; обожаніе личности 
ослабѣваетъ, благодаря злоупотребленію властью, п ѳто же злоупотребленіе является 
и во второмъ случаѣ такж е мотивомъ революціп, пмѣющихъ цѣлью предоставить 
тронъ другому представителю дпнастіи, сумѣвшему лучш е удовлетворить мнѣніе.

У малеиькихъ народовъ весь государственный механизмъ работаетъ на гла- 
захъ у всѣхъ. Всякіп непосредственно раздѣлястъ выгоды, доставляемыя обществомъ^ 
п не можетъ находить очень большого интереса въ замѣнѣ существующаго строя 
другимъ.

Здѣсь пѣтъ достаточно богатствъ, которыя можно было бы пронзвольно упо- 
треблять для подкуна предателей. Нѣтъ черпп: господствуетъ своего рода равенство.



Цари здѣсь пе могди бы ж ить отдѣльно отъ своихъ подчипеноыхъ: пародъ неиз- 
бѣжно является для нихъ единственной гвардіей и единствеинымъ дворомъ. Они его 
лучш е любятъ, и, когдаони мудры, они такж е болѣе любимы. Если онибезразсудны, копецъ 
ихъ царствованія быстро настунаетъ; соііротипленіе можетъ быть оказаоо, ибо народу 
легко собраться. Н средство и искусство заставллть огромное большинство вопреки 
его волѣ нодчиняться не могутъ сущ ествовать. Пятьсотъ ты сячъ человѣкъ могутъ 
иоработить пятьдесятъ милліоновъ, во двумстамъ никогда не удастся ноработить 
двадцать ты сячъ , хотя соотношеніе такое же, какъ  въ первомъ случаѣ. Вотъ почему 
деспотизмъ никогда не прививался у народовъ, раздѣленныхъ па мелкія племенл, 
у дикихъ татаръ , кельтовъ^ арабовъ и т. д., по крайеей мѣрѣ, покуда суевѣрнос 
убѣжденіе не ослѣпляло умовъ, какъ  у послѣдоватслей Магомета. И вотъ почему 
такж е сама м онархія, которая всіоду являлась первоначальной формой правленія—  
так ъ  какъ  гораздо легче командовать людьми, чѣмъ склонять ихъ къ  взаимному 
согласію и потому, что воеппый авторитетъ, всегда представленный въ лицѣ одеого, 
долженъ былъ сдѣлать естественнымъ и часто необходимымъ подобное сосредоточеніе 
гражданской власти— была, спустя нѣкоторое время, замѣнееа республикой во всѣхъ 
городахъ, ограниченныхъ прилегающими къ  нимъ областями, или въ отдаленныхъ коло- 
н іяхъ . Д ухъ равенства не могъ быть изгнавъ; ибо духъ торговли тамъ господство- 
валъ. Промышленность объединенныхъ людей никогда не замедляетъ доставигь имъ 
господство въ городахъ, когда ихъ нравы не испорчены и они не увлечены обіцимъ 
стремленіемъ образовать обширное государство; когда они не заражены духомъ деспо- 
тизма, преобладавшимъ у азіатскихъ народовъ, или, какъ у древнихъ фраековъ, 
военнымъ духомъ дворянства, жившаго въ деревняхъ іі позаимствовавшаго свои 
первоначальныя привычки у кочевыхъ націй, неспособныхъ заеим аться торговлей. 
А духъ торговли предполагаетъ существованіе права собствеееости, еезависимаго 
отъ всякоГі другой силы, кромѣ силы законовъ, поэтому онъ не можетъ -привиться 
въ  нѣдрахъ восточныхъ насилій.

Въ государствахъ, сокращ енныхъ до одного города, царская власть нс могла 
долго продержаться. Ея малѣйшія притѣснееія являіотся и каж утся болѣе тираниче- 
скими, и тиранія имѣетъ тамъ меньше силы п встрѣчаетъ болѣе энергическое со- 
противленіе. Ц арская власть тамъ легче выродилась. Страсти человѣка тамъ были 
тѣснѣе связаны  со страстями государя. Богатство или жепа частнаго лица могли 
соблазнять его или его приближенныхъ. Стоя близко къ  своимъ подданнымъ, онъ 
явственнѣе замѣчалъ ихъ оскорбленія, онъ былъ болѣе способепъ воспылать гнѣвомъ. 
Въ эпоху младенчества человѣческаго разума государь естественно могъ возму- 
щ аться препятствіями, которыя законы ставятъ его страстямъ, и не видѣть, что 
это средостѣніе между нимъ и его народоыъ защ ищ аетъ его нротивъ своихъ поддан- 
ны хъ нд-меньш е, чѣмъ его подданныхъ противъ него. Но, так ъ  какъ  онъ никогда 
не являлся сильпѣйш имъ въ маленькомъ государствѣ, то злоупотребленіе властыо, 
которое должно было тамъ чаше имѣть мѣсто, было тамъ такж е мепѣе обезпсчено 
отъ возмущенія, какъ  необходимаго слѣдствія такого правленія. Поэтому республики, 
которыя сначала были аристократическими, являю тся болѣе тпрапическими, чѣмъ 
м онархія, ибо пѣтъ ничего болѣе ужаснаго, какъ  подчиняться толпѣ, которая ум ѣеп . 
всегда возводить свои страсти въ добродѣтели; ѳти республики въ  то ж е , время
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болѣе устойчипы, поэтому что еародъ там ъ болѣе порабощепъ. Сильеые и слабые 
объедиеяю тся иротивъ ти ран а, но аристократическому сееату , въ осооенеости, если 
онъ наслѣдственпы й, приходится бороться только съ черныо. Не взирая на это, 
реснублики, пространственно ограниченныя одвимъ городомъ, естественео стремятсл 
къ  народоправству, которое такж е имѣетъ свои крупны е недостатки.

Только колоніи и вавоеванія могли распространить господство города. Колоніи 
могли образоваться по сосѣдству съ  іюродомъ только въ  первыя эпохи. Вскорѣ 
участки, леж авш іе вокругъ городовъ, оказались заняты ми. Колоніи стали тогда воз- 
никать въ отдаленныхъ мѣстахъ и, слѣдовательно, былп связаны  съ метрополіеп 
лиш ь, пока онѣ не были достаточно прочно устроены, чтобы самостоятельно распо- 
ряж аться своей судьбой; к ак ъ  тѣ  провинціи, которыя оставались вѣрными трону, 
иокуда онѣ достаточно пе укрѣплялись, и которыя тогда разрывали эту связь по 
малѣйшему поводу,— подобно плодамъ, которые держатся на деревьяхъ, пока созрѣ- 
ваю тъ, и затѣ ііъ , ставъ сііѣлыми, падаютъ на землю и служ атъ зародышами д ія  
новыхъ деревьевъ. Между тѣмъ,< благодаря довольно естественной метафорѣ, отно- 
ш енія между колоніями и метрополіей выраж аю тся названіями м а т ь  и д о ч ь .  
Люди, которые во всѣ времена были связаны  своимъ собственнымъ язы ком ъ, вно- 
сили въ эти выраж енія понятіе объ аналогичны хъ обязанностяхъ, и выполненіе 
этихъ обязанностей долгое время поддерживалось единственно силой обычаевъ, ко- 
торые всегда находятъ защ итниковъ среди людей, которыхъ они порабощаютъ, какъ  
законы — во власти, которая ихъ поддерживаетъ.

Города рѣдко дѣлаютъ завоеванія. Они отдаются этому лиш ь, когда они, такъ  
сказать, ничего лучш аго не могутъ дѣлать. И, сверхъ того, между ними сущ ествуетъ 
родъ равновѣсія и зависть, достаточно сильная, чтобы побуждать ихъ къ  образо- 
ванію союзовъ противъ города, который слишкомъ поднялся бы.

Любовь къ  отечеству дѣлаетъ, въ  особенности, въ  республикахъ, почти не- 
возионшымъ уничтож еніе независимости города силами, равными его собственны гь.

Наконецъ, городъ рѣдко является завоевателемъ, по крайней мѣрѣ, если этому 
не благопріятствуетъ особенное сочетаніе~его внутренняго строя съ веѣш нимп обстоя- 
тельствами, что, какъ  я полагаю, имѣло мѣсто только для римскаго народа. Но, когда 
города подчииялись еще царямъ, было легче дѣлать завоеванія. ВоинственныГі царь 
давалъ своему городу громадное превосходство надъ другпми, онъ могъ путемъ за- 
воеванія соединить нѣсколько городовъ подъ своимъ госиодствомъ; чѣмъ болѣе опо 
распространялось, чѣмъ его власть болѣе укрѣплялась, тѣм ъ болѣе онъ могъ пода- 
влять одну часть своего царства посредствомъ другихъ.

•Авторитетъ царя сгановился единствепнымъ средоточіемъ власти и, к акъ  бы 
ни было, пли пн казалось выгоднымъ для подданныхъ сбросить его пго, опи могли 
объедипиться лиш ь путемъ длпннаго ряда таи н ы хъ  интригъ; но царь былъ доста- 
точно могуществененъ для того, чтобы внушаемые ими страхъ пли надежда побуждали 
какого-либо соучастника заговора выдать своихъ единомышленниковъ.

Часто неразумное честолюбіе толкало первыхъ завоеватеіей  совершать далекіе 
военные походы, и, будучи безсильными, за  недостаткомъ войскъ или вслѣдствіе 
слишкомъ дальаяго разстоянія, удерживагь свои завоеванія, опи ограничивались 
наложеніемъ дани, которая уплачивалась лиш ь, покуда даннпкъ чувствовалъ ссбя 
слабѣе аавоевателя.
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Отсюда безпрерывио возрождающіяся вопны и постояпная смѣна военпаго 
ечаетья , иосдѣдовательно господствующія націи , въ вависимостп отъ елучая, давав- 
шаго ии ъ  царей-завоевателей. Государства земледѣльчесіспхъ и до яѣкотороіі сте- 
нени нросвѣіценныхъ народовъ должны были, въ силу неравснства прогресса своихъ 
сос^Ьдей, оказы ваться окруженнымп варварскими народамп. Въ ѳпохп своего расцвѣта 
они расш ирялись, дѣлая завоеванія, устраивая колоніи средп послѣднихъ, ііосіс- 
ненно нросвѣщая ихъ; въ періодъ ихъ упадка, варвары въ свою очередь дѣлали 
на нихъ удачныя нападенія. Ж еланіе господствовать надъ богатой страноіі разжи- 
гало честолюбіе начальниковъ п жадность дикаго народа.

Этн потоки, ѳти переселенія народовъ, которые чередовались у варваровъ, пе 
остаБляя слѣдовъ, охватывали иногда въ‘ своемъ движеніи уже просвѣщенііыя на- 
ціи, и только благодаря этому память о нихъ могла сохраниться до паш ихъ дней. 
Тогда варварскій народъ воспринималъ просвѣщеніе побѣжденнаго, вслѣдствіе влія- 
н ія, которое зн ан ія  п разумъ всегда оказываю тъ на силу, когда завоеваніе не 
влечетъ эа собой изгнанія побѣжденнаго изъ его отечества. Варііары, ставъ просвѣ- 
щеннымп, распространялп просвѣщеніе на своей родинѣ. Оба народа слпвались во- 
едпно; то была единая пмперія, подъ властыо единаго повелителя.

Народы просвѣщенные, болѣе спокойные^ болѣе привычные къ  мпрпой жизни, 
по крайней мѣрѣ, осѣдлой, въ особенности, въ плодородныхъ странахъ, которыя 
раньш е другихъ пріобщались къ  культурѣ, скоро утрачивали мужество, доставившее 
имъ завоеванія, если мудрая дисциилина не ограждала нравы отъ изнѣженности. 
Завоевателп уступаю тъ тогда мѣсто-новымъ варварамъ, и м п е р і и  расш иряю тся, имѣютъ 
періодъ своего расцвѣта п упадка; но само ихъ паденіе способствуетъ усовершен- 
ствованію искусствъ и улучш аетъ законы. Такъ чередовались однн за другимп 
халден, асспрійцы, мпдійцы, нерсы, и господство послѣднихъ было напболѣе
обширнымъ.
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Такпмъ-то путемъ мидійское царство, достигнувъ нѣкотораго превосходства, 
поглотило всѣ маленькія государства Малои Азіи, изнѣжсниыя греческими правами; 
затЬмъ, иодобно тѣмъ рѣкамъ, которыя, обогащаясь даныо ты сячи другихъ, сами 
впадаютъ въ  море, оно въ свою очередь было аахвачено Киромъ, явивш имся міру 
во главѣ вовой н ац іи .'Э та  н ац ія , сначала варварская, сохранпла при пр.еемпикахъ 
завоевателя только высокомѣріе п честолюбіе. Изнѣженность побѣжденныхъ скоро пе- 
рсшла к ъ  собѣдителямъ. Дисциилииа, которая едипственно способна уравновѣсить сиду 
п благодаря которой разуыъ просвѣщенныхъ народовъ оказывалъ сопротивленіе патиску 
варваровъ, была извѣстна только грекамъ. Все колоссальное могущество персовъ 
Сыло сокрушено Греціей, которая сложилась и нріобрѣла военныіі онытъ во виут- 
репнихъ войнахъ.

Ея территорія, состоявшая изъ острововъ и горъ, пе могла быть подвержева 
таким ъ жс иревратиостямъ. Въ первыя энохи большія имперіи пе могли здѣсь обра- 
ваться Многочислевность мелквхъ гоеударствъ, почти нсегда мсжду собоіо враждо- 
вавш ихъ, способствовала еохравенію воинствсвнаго духа, изощренію въ военномъ 
искусетвѣ. усовершенствованію оружія, и развитію  воеввой храбростп. Просвѣщеніе



распространялось такж о благодаря торговлѣ. Вообще, народы, обитавініе пъ гористыхъ, 
холодныхъ или безплодныхъ странахъ, являю тся завоевателями равнинъ, образовы- 
ваіотъ имперіи пли сопротивляіотся послѣднимъ. Они бѣднѣе, сильпѣе, болѣе неуяв- 
впмы; они могутъ располагать временсмъ для нападепій и выбирать нозиціи для 
самозаіциты. И когда у нихъ являлись завоевательны я стремленія, они видѣли въ 
ѳтомъ большія для себя выгоды и имъ было очень легко ихъ осущ ествлять.

Велпкіл имперіи, образованныя, какъ  мы только что сказали, варварами, были 
деспотическнми. Деснотическій образъ правленія весьма не сложный. Дѣлать то, что 
приказы ваіотъ— эго кодексъ, когорый царь чреаиычайно быстро изучаетъ; чтобы 
убѣдить кого-либо, нужно обладать соотвѣтствуюі в іъ искусствомъ, но командовать 
можно безъ всякой подготовки.

Если бы деспотизмъ не возмущалъ своихъ ж ертвъ, онъ никогда не былъ бы 
изгпанъ съ лица земли. Отецъ хочетъ быть деспотомъ по отношенію къ  своимъ дѣ- 
тям ъ, хозяи н ъ— по отношенііо къ  своимъ слугамъ. Честность не гарантирустъ госу- 
даря огъ этого яда; онъ ліелаетъ добра и возводитъ въ добродѣтель ж еланіе, чтобы 
всѣ ему подчипялись. Чѣмъ больше государство, тѣм ъ легче прививается деспотизмъ 
и тѣмъ болѣе трудно установигь умѣренный образъ правленія. Для этого нужно 
было бы, чтобы во всѣхъ частяхъ государства сущ ествовалъ неизмѣнный порядокъ; 
пулсно было бы точно опредІ’»лить положеніе каждой провинціи, каждаго города, оре- 
доставить его муниципальному самоуправленію всю свободу, которой оно не доджпо 
злоупотреблять. Сколько силъ нужно было бы согласовать и приводить въ  равно- 
вѣсіе, и какое искуш еніе было бы усомниться въ необходимости всего этого! Завое- 
вапіе, сдѣланное варварами, являясь  продуктомъ насилія и сонровождаясь опусто- 
ш еніямп, паруш аетъ въ государствѣ порядокъ, для возстановленія котораго потре- 
бовался бы геніалыіѣйш ій умъ, искуснѣиш ая рука, наиболѣе мирная и наибодѣе 
эпергическая добродѣгель, наиболѣе чистое п наиболѣе возвышенное сердце.

Въ виду невозможности удовлетворять всему этому, не нашли ничего лучш с, 
какъ  назначать правителей столь жс деспотическихъ по отношенію къ  народу, какъ  
раболѣпствуюіцпхъ передъ государемъ. Послѣднему, казалось, гораздо проще взимать 
налоги или сдерживать народы черезъ іюсредство своихъ намѣстниковъ, чѣмъ самому 
этимъ заниматься.

Царь забывалъ народъ, лучш имъ правителемъ считался тотъ, кто д оставляіъ  
казнѣ больше депегъ и кто умѣлъ лучш е добывать слугь и дворцовую челядь. Пра- 
вители имѣли подчиненныхъ, которые дѣйствовали въ томъ же духѣ. ДеспотическіГі 
авторптетъ сдѣлалъ правителеи опасными; дворъ обходился съ ними чрезвычайно 
строго: ихъ  положеніе зависѣло отъ малѣишаго капрпза. Старались находить пред- 
логи, чтобы лиш ить ихъ награбленпыхъ ими богатствъ; но участь народовъ ве 
облегчалась, ибо жадность является такж е естественной наклонностью царей вар- 
варовъ.

Идея разсматривать налоги, клкъ средства, идущ ія на удовлетвореніе потреб- 
ностеи государства^ вначалѣ не была извѣстна; по государь требоваіъ  денегь, и ему 
необходпмо было давать. На всемъ Востокѣ принято было дѣлать подарки царямъ: 
опи являлись здѣсь только могуществевпыми и жадпыми обывателями.

Всѣ власти были^ такпм ъ образомъ, соедпнепи въ лицѣ одного, который даже
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пе пооіі^лалъ необходниостп поручать другимъ ту часть, которую онъ самъ не ыогь 
осущ сстилять. Ц<ііри, правители н. ихъ помощпики* составляли іерархію подначаль- 
пыхъ тнрановъ, т я г о т і і в ш п х ъ  другъ къ  другу только для того, чтобы подавлять 
пародъ всѣмп своиин объединеннымп силамп.

Деспотическіе государи, по наидц при своемъ воцареніп законовъ, не считали 
пужнымъ ихъ установлять. Они сами исполняли роль судей: вообще, когда ааконо- 
дательная п исполнительная власти сосредоточены въ однѣхъ рукахъ, ваконы без- 
полезны. Н аказанія произвольны и обыкновепно жестоки, когда приговоръ исходитъ 
отъ царей, и выражаются денежнымъ штрафомъ, когда судьями являю тся ихъ под- 
чиненные, для которыхъ эта форма наказанія выгоднѣе. По отношенію къ граждан- 
скоиу завѣщ анію  наслѣдствъ рѣшающее значеніе имѣлъ обычай или воля завоевателя.

Въ силу ѳтого деспотизиъ, воцарившійся там ъ, гдѣ уже существовали законы 
п сформпровались нравы, не вызывалъ тѣхъ  ватрудненій, которыми сопровождались
первыя завоеванія варваровъ.

Нероны и Калигулы, смѣю думать, были болѣе жестоки, чѣмъ сдѣлали зла. 
Правиламп, установленными въ Цмперіи первыми цезарями, народъ отпюдь не былъ 
угнетаем ъ, провинціи пользовались долгимъ миромъ. Карательная юстиція была до- 
вольно справедлива. Намѣстники не осмѣливались проявлять свою жадность: имъ 
угрожало бы наказаніе пмператора. Дворъ занималъ мсжду народомъ и вельможами 
пмепно то положеніе, которое онъ долженъ занимать во всякомъ благоустроенномъ 
государствѣ.

Вообще, наиболѣе умѣренными являю тся тѣ большія государства, которыя 
образовались путемъ сліянія многихъ мелкихъ, въ особенности, когда этотъ про- 
цессъ совершался медленно. Монархъ дѣйствительно пе считалъ нужнымъ вмѣши- 
ваться въ деталп мѣстнаго управленія провинцій, гдѣ онъ никогда не бывалъ; онъ 
предночиталъ оставлять все въ  прелснемъ видЬ. Государи могли любиті» деспотизмъ 
только вокругь себя, ибо ихъ страсти (тѣ , по крайней мѣрѣ, которыя наиболѣе за- 
висятъ огь каприза) были направлены только на то, что ихъ окружало; они вѣдь 
такіе же люди, какъ  п другіе. Вотъ почему десиотизмъ римскихъ императоровъ 
причинялъ меньше зла, чѣмъ деспотизмъ турокъ.

Деспотвзиомъ проникнутъ весь ихъ государственный строй. Овъ зараж аетъ всѣ 
части государства; оаъ  сцѣпляетъ всѣ сго пружины. КаждыВ наша подьзуется среди 
иодвластвыхъ ему вародовъ тавим ъ же авторигетомъ, какимъ султанъ иользуется 
по отвопіенію къ  нему. Онъ едиволично уполномоченъ и окъ же отвѣтствененъ за 
всѣ подати. Единствеанымъ псточникомь дохода является для него народное обло- 
ж еніе, за исключеніемъ той части, которую онъ долженъ доставлять султаву; и, 
дабы удерлсаться на своемь посту, онъ вывуж депъ безііреставно удваивать свои по- 
боры п раснолагать въ свою пользу повелителя безчисленными ііодарками. 
Въ ияперіп не существуетъ никакого закова для регулировапія сбора податен, ни- 
какой формальвости въ отправлсвіи правосудія. Все дѣлается по воевному. Народъ 
не ваходитъ нри дворѣ заіцитниковъ противъ вельможсй, злоупотребляющихъ властью, 
т ак ъ  какъ  плодаміі злоунотреблевій пользуются такж е придворные.

Когда самъ завоеватель учреждалъ намѣстпичества въ провивціяхъ, опъ, бла- 
годаря своему иевѣжеству, должевъ былъ брать образцомъ государственвый строй
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своей страны , и, слѣдовательцо, усгановлять десиотизмъ въ малоуъ мясш табѣ. Деспо- 
тизмъ сгановится тогда подобньімъ большому дереву, вѣтви котораго распростра- 
няю тся далеко ,по всей имиеріи и убиваютъ всѣ проигведенія з е іи и , которую оиѣ 
иокрываютъ своеіі тѣнью.
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Когда военная власть является едипственнымъ связую щ им ъзвеном ъ государства 
и образовываетъ націю только путемъ подчиненія ея государю, то так ая  форма пра- 
вленія деспотична въ  основѣ, и, если она не умѣряется нравами, отличается 
произволомъ такж е на практикѣ. Военная дисциплина неминуемо предполагаетъ де- 
рпотизмъ и строгость. Но не нужно смѣш пвать націи, управляемыя военной властью, 
съ народами, состоящими исключительно изъ воиновъ, к акъ  варвары , германцы и т. п. 
Н апротивъ, правительство послѣднихъ способствуетъ зарожденію свободы. і  нихъ 
воііна отнюдь не является исключительнымъ ремесломъ, гребующимъ изученія и до- 
ставляю щ имъ тѣм ъ, которые имъ занимаю тся, превосходство въ  силѣ надъ остальпоіі 
частью общества. Такая нація сохраняетъ свои права. Государь можетъ порабощагь 
свой народъ помощью своихъ солдагъ, ибо народъ гораздо слабѣе. Но какъ  порабо' 
щ ать народъ, состоящій изъ солдатъ? Не храбрость, не военный духъ заглуш аю тъ 
духъ свободы: наоборотъ, они благопріятствуютъ послѣднему.

Европейскія государства, завоевапны я сѣверными варварами, были, такпм ъ 
образомъ, избавлены о'гъ деспотизма, ибо эти варвары былп свободпы до завоевапія, 
совершавшагося пменемъ народа, а не именемъ короля. Нравы римлянъ, іірочио уста- 
новленные, и религія, когорую варвары принялп, такж е способствовали обезпеченію 
свободы.

Варвары разсѣялись по странѣ; они раздѣляли съ королемъ преимущ ества по- 
бѣды и территоріальныя пріобрѣтенія.

Не такъ  обстояло дѣло въ Азіи, гдѣ покоренные народы были рапьш е пріучены 
къ  дсспотизму, ибо первыя завоеванія, предш ествовавшія эпохѣ, когда нравы моглп 
бы образоваться, были обширны и быстры.

Деспотнзмъ порождаетъ революціи; но результатомъ послѣднихъ является только 
смѣна тираповъ, иОо въ большихъ деспотіяхъ сила государей дождется только па 
ихъ арміи и ихъ безопасность обезпечивается гвардіеи. Народъ пе является здѣсь 
ни достаточно силы іы мъ, ни достаточно объединеннымъ, чтобы бороться съ воевион 
силой, сажаюіцеи на тронъ одного царя вмѣсто другого, будучи увѣренной, что она бу- 
детъ орудісмъ тираніп преемника, какъ  она была таковой въ рукахъ предш сственника.

Нонятно, что всѣ послѣдствія этихъ принцпповъ должны былп быть безконечно 
разнообразны въ зпвиснмости отъ ихъ смѣш евія съ религіозными преданіями п, какъ  
мы ѳто указали выше, съ благоговЬніемъ, патаемымъ народомъкъ извѣстному семеистпу; 
ибо люди добронольно нодіиннются своимъ привычкамъ. Янычарамъ при желаііііі 
бмло бы такъ  же лсгко выбирать султапа изъ черни, какъ  изъ фамиліи Оттомановъ, 
110 таково уваж епіе, внушаемое имъ съ дѣтства къ  этому семейству, что онв этоіо 
пе захотіии  бы.

Эта власть воспитанія является для деспотизма чрезвычаипо сильной опороіі, 
сиособной подерж овітг. сущ ествовапіс государстиепнаго строя, когда всѣ силы им*
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псріи ослаблепьі, я скрывать ея уііадокъ: такъ  что ари малѣйшемъ диижевіи госу- 
дарство, ко вссобщему уднвлеиію, вдругъ развалпвается, какъ  'гѣ деревья, которыи 
каж утся здоровыми, благодаря тому, что ихъ кора цѣла, между 'гѣмъ какъ вся дрс- 
иесииа превращена иъ пороіиокъ и не въ сосгояпіи выдержать малѣйшаго вѣтра. 
А въ деспотическихъ государствахъ все воспитапіе направлено къ  подавлепііо 
мужества. ,

Страхъ п почтительпость завладѣваюгъ воображеніемъ. Верховпый повелитель, 
окруженный непроницаемымъ мракомъ, каж ется творящимъ судъ п расправу въ 
нѣдрахъ грознои тучи , молпіи которой ослѣпляютъ и громы которой внуш аю тъ улсасъ.

Въ этихъ обшнрныхъ деспотіяхъ устанавливается такж е видъ деспотизма, 
распространяющ ійся па граждапскіе нравы. Этогъ деспотизмъ еще болѣе приту- 
пляетъ умъ, лиш аетъ общество напбольшей частп его средствъ и его прелестей —  
сотрудничества ж епщ инъ въ семейномь быту— и, не допуская сношеній между двумя 
поламп, приводитъ все къ  однообразію п повергаетъ члеповъ общества въ летар- 
гическій сонъ, препятствующ ій всякому измѣненію и, слѣдовательпо, всякому 
прогрессу.

Тлкъ какъ единственпой нормоп является сила (какъ  это неминуемо доллшо 
имѣть мѣсто въ обществѣ, гдѣ масса рабовъ и женщинъ находится въ каждомъ 
богатомъ домѣ, такъ  же, к акъ  и въ государствѣ, обреченномъ на роль жертвы по отно- 
шенію късвоему едпподержавному повелителю), огоньразум а, вслѣдствіе этого, гасится, 
онъ оказывается скованнымъ цѣпями варварскаго законодательства. Деспотизмъ увѣ- 
ковѣчпваетъ невѣжество, и послѣднее упрочиваетъ деспотизмъ. Сверхъ того, этотъ 
деспотнческій авторитетъ становится обычаемъ, и обычай санкціонируетъ злоупо- 
требленія. Деспотизмъ подобенъ огромной массѣ, которая, вися на деревянныхъ 
столбахъ, ослабляетъ силу ихъ сопротивленія п съ каждымъ дпемъ все болѣе ихъ 
погружаетъ.

Я буду, такимъ образомъ, говорить о рабствѣ, многоженствѣ, изпѣженности, 
являю щ ихся слѣдствіями деспотизма; п попутно коснусь причинъ, обусловливавшихъ 
различіе въ нравахъ среди людсп.

Порабощеніе л;енщинъ мужчинами было основано всюду на неравенствѣ физи- 
ческихъ силъ. Но, такъ  какъ  мужчинъ рождается немного болѣе женщинъ, то всюду, 
гдЬ царствовало равенство, моногамія была естественна; она, слѣдовательно, естест- 
венна у всѣхъ малочисленныхъ народовъ, пастуш ескихъ, охотпичьихъ и земледѣль- 
ческихъ, у народовъ, раздѣленныхъ на малепькія общества, гдѣ государства огра- 
ничены городской стѣной, какъ  въ Греціи, и, въ особенпосіи, въ демократичсскпхъ 
республикахъ; у народовъ бѣдныхъ п среди всѣхъ небогатыхъ людей той же страпы, 
гдѣ мпогожепство болѣе всего принято; она естественпатаклсе въ имперіяхъ, нравы 
которыхъ относятся къ  эп оіѣ , когда народы управлялись еще на республиканскихъ 
началахъ, какъ  римская имперія и имперія пресмниковъ Александра, которыя, хотя 
были деспотичсскими, отнюдь не знали полигаміи.

Между тЬмъ, варвары, которые не особеппо пѣжіу>і въ ліобви, были всѣ 
склопны къ  мпогожснству. Тацпгъ разсказы васгъ, что предводитсли гермапцевъ



имѣли ипогда трехъ  или четы рехъ ж енъ; но у кочующ аго и бѣдиаго парода зло 
пе можстъ быть заразительны м ъ. Такимъ • образомъ, богатства п расш иреиіе им- 
псріГі влекли за собоіо устаповлепіе полигаміи; она распространялась на ряду съ 
ріібствомъ.

Иервые люди были жестоки въ своихъ войпахъ; лиш ь впослѣдствіи они на-- 
учились нѣкоторой умѣреппости. Охотпичьи народы убивали своихъ плѣниковъ; или, 
когда они ихъ не умерщ вляли, они ихъ принимали въ свою среду. М ать, поте- 
рявш ая сы на, выбирала себѣ плѣнника, котораго усыновляла; она его любила, ибо 
оиъ былъ ей полозенъ. Древніе, у которыхъ дѣти являлись богатствомъ, так ъ  к акъ  
они исполпяли всевозможныя обязанности, были склонны принимать дѣтей. Ііоэтому 
у охогпичьихъ или первобытныхъ народовъ мы встрѣчаемъ мало или полное отсут- 
ствіе рабовъ.

Пастуш ескіе пароды начали зиакомиться съ институтомъ рабства. Тѣ, которые 
завоевывали стада, вынуждены были для того, чтобы имѣть возможность отнра- 
вляться на новые иабѣги, оставлять у себя тѣ хъ , которые эти стада охраняли.

У земледѣльческихъ народовъ рабство приняло болѣе широкіе размі.ры . ІІл 
рабовъ возлагались болѣе разнообразныя обязапности, и болѣе утомительный трухъ; 
и, по мѣрѣ того, к акъ  хозяева просвѣщ ались, рабство становилось болѣе жссти и ь 
и болѣе унижающ имъ, ибо неравенство все болѣе увеличивалось. Богатые перестали 
работать, рабы стали роскошью и товаромъ; сами родители продавали своихъ дѣтей. 
Но наибольшее количество рабовъ доставляли всегда военноплѣнные или дѣти рабовъ.

Имъ поручались наиболѣе унизительны я домашнія работы. Они не имѣлп 
ии имущ ества, ни чести, они были лишены элементарныхъ человѣческихъ 
правъ. Законы предоставляли ихъ хозяевамъ неограничеппую власть надъ ними; п 
это объясняется весьма просто тѣмъ обстоятельствомъ, что законодателями были тѣ 
аіе рабовладѣльцы, которые надѣялись обезпечить угнетеніе угнетеніемъ. Въ деспо- 
тическихъ государствахъ государи имѣли массу рабовъ; правители и богачи быди 
такж е крупными рабовладѣльцами. Расш иреніе государствъ довело неравенство бо- 
гатствъ до наивысшсй степени. Столицы стали подобны безднамъ^ куда со всѣхъ частей 
имперіи богатые стекались съ толпами сиоихъ рабовъ.

Рабыни иредназначались для утѣхъ хозяина. Эти нравы не чужды такж е древ- 
иимъ патріархамъ, ибо (и ѳто такж е основаніе древней юриспруденціи) престуиленіе 
адюльтера отиюдь не было взаимнымъ, какъ  у насъ. Только мужъ считалъ себя 
оскорбленнымъ; и ѳто яиляется слѣдствіемъ великаго неравенства между двумя ио- 
лами, обусловливаемаго варварствомъ. Ліенщины у древнихъ народовъ никогда не 
иользовались правами въ бракѣ. И только бѣдность номѣшала повсемѣстному уста- 
иовленію полигаміи.

Когда впослѣдствіи нравы и закопы народа упрочивались, смѣшеніе семействъ 
давало женщ инамъ п р а в а ,  которыми онѣ дотолѣ не пользовались; ибо онѣ, въ осо- 
бенности, въ республикахъ, выдвигали силу своихъ братьевъ противъ тираніи сво- 
ихъ мужей.

Въ этихъ республикахъ, гдѣ всѣ были разны , родители дѣвуш ки не согласн- 
лись бы навсегда потерят^> ее изъ виду. Полигамія и затворничество ж енщ инъ ни- 
когда не могли тамъ установиться. По въ нервыхъ пм періяхг, о которыхъ мы выше
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говорили, населснньіхъ множествомъ рабовъ, гдѣ женщины нѳ имѣли никакихъ правъ, 
а мужья быди полновластны надъ своими рабами, многоженство стало обіцимъ обычаемъ 
поетольку, поскольку ѳто позволяло имущественное состояніе гражданъ. Ревность—  
необходимое слѣдствіе любви; она мудро внуш аетъ супругамъ духъ взаимной при- 
надлежности, который обезпечиваетъ судьбы дѣтей. Эта послѣдняя страсть и, болѣе 
того, предразсудокъ безчестія, который приписывали невѣрности ж енщ инъ, увели- 
чивались съ полигаміей.

Невозможность подчинить женщ инъ ѳтому закону вѣрности, когда ни сердце 
ни ихъ чувства не могли быть удовлетворены, подсказала мысль держать ихъ вза- 
перти. И государи, а затѣм ъ богачи завели себѣ гаремы.

Ревность побуждала уродовать мужчинъ, предназначенныхъ охранять ж енщ инъ. 
Благодаря ѳтому въ нравы вносилась изнѣженность, которая ихъ не смягчала, но, 
напротивъ, ожесточала.

Т акъ какъ  государи проводили время преимущественно въ гаремахъ со своими 
женами п рабами, ихъ подданные, которыхъ они никогда не видѣли, едва су- 
щ ествовали для нихъ, какъ  люди. Пхъ политика была всегда варварской. Она была 
проста, ибо они были невѣждами и лѣнтяями, и жестока, ибо для того, чтобы сру- 
бить дерево нужно меныпе времени, чѣмъ собрать его плоды, и потому, что искус- 
ство дѣлать людей счастливыми наиболѣе трудное изъ всѣхъ искусствъ и требуетъ 
наличности сочетанія наибольшаго количества элементовъ.

Эта изнѣженность распространялась по всему государству. Отсгода это вне- 
запное ослабленіе восточныхъ деспотій. Монархіи халдеевъ, ассирянъ, мидянъ и 
персовъ едва пережили первыхъ завоевателей, основавшихъ ихъ. Похоже на то, что 
онѣ существовали нѣкоторое время только для того, чтобы дождаться врага, который 
бы ихъ разруш илъ. Если иногда эти монархіи подавляли численностью своихъ сол- 
датъ слабыя націи , то онѣ терпѣли пораженія при всякомъ смѣломъ сопротивленіи, 
и, когда Греція объединилась, она почти безъ усилія сокрушила огромнаго персид- 
скаго колосса.

Ёдинственнымъ средствомъ противъ ѳтого общаго упадка народа является со- 
держаніе дисциплинированной милиціи, вродѣ турецкихъ яны чаръ или египетскихъ 
мамелюковъ; но эта милиція становится часто страшной для своихъ повелителей.

Я долженъ замѣтить, что эти отрицательныя стороны деспотизма и много- 
ж енства нигдѣ такъ  рѣзко не выступали, какъ  въ  магометанствѣ. Эта религія, не до- 
пускаю щ ая никакихъ другихъ законовъ, кромѣ религіозныхъ, воздвигаетъ стѣну 
суевѣрія па пути естественнаго движенія цивилизаціи. Она упрочила варварство, 
освящ ая тѣ  его обычаи, которые существовали до зарожденія ислама, и тѣ , которые 
народные предразсудки заставили ее вновь установить. Ни въ  исторіи древнихъ 
монархій, ни въ нравахъ Китая и Японіи мы не встрѣчаемъ тѣхъ крайностей уни- 
ж ен ія , как ія  наблюдаются у магометанскихъ народовъ.

Деспотизмъ, однообразіе и, слѣдовательно, несовершенство нравовъ, законовъ 
и образа правленія сохранились въ Азіи п всюду, гдѣ великія имперіи рано совда- 
вались; и я  не сомнѣваюсь, что обширныя равнины Месопотаміи этому благопріят- 
етвовали. Когда деспотизмъ впослѣдствіи распространился вслѣдъ за магометанствомъ, 
то ѳто было, въ нѣкоторонъ родѣ, только въ силу передачи нравовъ пзъ одной 
страны въ другую. ^  . . .
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Яароды, оставш іеся въ  пастуш ескомъ вли охотничьемъ со сто я в іягь  и равдѣ- 
ливш іеся на м аленькія общ ества и республики, избѣжали деспотичесваго реж има. 
Именно для ѳтихъ народовъ революціи были полезны, ибо націи принимали въ  нихъ 
непосредственное участіе и , слѣдовательно, пользовались ихъ плодами; тиран ія  не 
могла среди нихъ достаточно укрѣпиться, чтобы порабощать умы, такъ  к а к ъ  законо- 
дательное собраніе находилось ііодъ постояннымъ контролемъ революціонной толпы, 
указы вавш ей ошибки основателей гос^дарствъ; наконецъ, паденіе и возстановленіѳ 
верховной власти, подвергая каждый разъ изслѣдованію законы , со временемъ усо- 
верш енствовали ихъ законодательство и формы правленія. Цменно там ъ равенство со- 
хранилось, умъ и мужество стали активвы м и, и человѣческій разумъ сдѣлалъ бы- 
стрые успѣхи. Имеено тамъ нравы и законы со временемъ научили стремиться к ъ  
достиженію наибольшаго счастья для народовъ.

Послѣ ѳтого бѣглаго взгляда, брошеннаго нами на прогрессъ разли чн ы гь  видовъ 
государственнаго уиравленія и ихъ морали, умѣстно прослѣдить теперь успѣхи че>іо- 
вѣческаго разума во всѣхъ его переворотахъ.
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ПРОГРЕССЪ ЧЕЛОВЪЧЕСКАГО РАЗУМА.
(П ланъ второго разсуж денія).

Выйдемъ изъ того хаоса, гдѣ душ а знаетъ только свои ощ ущ енія, гдѣ ввуки, 
болѣе или менѣе сильные, болѣе или менѣе рѣзкіе, температура и сопротивленів 
окружаю щихъ предметовъ, картина причудливыхъ и различно окраш енныхъ фигуръ, 
осаждая со всѣхъ сторонъ душ у, погружаютъ ее въ  своего рода опьяненіе, которое 
однако, является зародышемъ разума. *
,  ̂ Способъ, посредствомъ котораго идеи начинаю гь мало-по-малу дифференцироваться 

и вліять на наши ж елавія ,зави си тъ  отъ нѣкотораго духовнаго механизма, присущаго всѣмъ 
людямъ: онъ можетъ быть продуктомъ нѣсколькихъ мгновеній; по крайней мѣрѣ, при- 
мѣръ ж ивотныхъ, умѣющихъ находить себѣ пищу и, что каж ется еще болѣе труднымъ, 
умѣющихъ ее искать вскорѣ лослѣ своего рождееія, какъ  будто это доказы ваетъ.

9та  ѳпоха, хотя она и приеадлежитъ къ  естественной исторіи скорѣе чѣмъ къ  
исторіи фактовъ, должна, тѣмъ не мееѣе, внимательно радсматриваться, пбо первые 
шаги въ любой области оередѣляютъ напра^вленіе всего пути.

Движеніе упорядочило втотъ хаосъ; оно дало лю дянъ вдев р а м в ч ій  и един- 
ства. Беаъ него викогда не стали 6ы размыш лять о разлвчіи цвѣтовъ, удовлетво- 
ряясь ощ ущ еніенъ втого различія. Но норядокъ частей втой картввы , орсдставляющ ейея 
душѣ, измѣняетъ часто самую картпну. Душ а^научается ваблюдать вти перемѣвы въ  вхъ  
течеиш . При первыхъ восііріятіяхъ втихъ измѣвевііі ие умѣли еще рааличать частв 
сохрапявш ія между собою постоявное отвосвтельвое положеніе, какъ  въ  томъ случаѣ’ 
когда цѣлое казалось движущпмся, ванр., ж ивотвы я, — так ъ  в тогда когда ово 
кавалось прикрѣііленпымъ къ  одвому и тому же иѣсту. вапр., дерево. Цоатому 
поскольку образы, представлявш іеся ваш имъ чувствамъ, были только рсзультаіюмъ 
цвѣтовыхъ точекъ, илв точекъ сопротивленія, изъ которыхъ ови слагаю тся ѵііъ 
пхъ постигалъ лиш ь, такъ сказать, въ совокупности. ’



Псрвппныя ипдивидуальныя идси, такнм ъ образомъ, неминусмо коллективны 
по отношеніів къ  составляющимъ ихъ частямъ; никогда апализъ произведеніи ч е л ^  
вѣка не могъ и не можетъ быгь доведенъ до послѣдней стунени; простыхъ идеіі, 
собственно говоря, нѣтъ; онѣ всѣ разлагаются на результаты ощущеній, элементы 
и различныя нричины которыхъ могутъ быть подвергнуты анализу, но предѣловъ
послѣдняго мы пе знаемъ.

Апализъ первыхъ людеи не былъ особенно глубокимъ. Массы идей раздѣ- 
лялись только по мѣрѣ того, какъ  разнообразіе явлепій и, въ особенностп, потреб- 
востей приводило къ опыту. Потребпости людей относятся только къ  этпмъ массамъ; 
анатомія плодовъ безполезна для того, чтобы имп питаться, еще менѣе полезенъ 
анализъ идей, говорящ ихъ намъ объ ихъ прпсутствіи.

Идеп являю тся языкомъ п дѣйствительнымп зпаками, помощью которыхъ мы 
познаемъ существованіе внѣш нихъ предметовъ. Не путемъ разсуждепія замѣчаются 
отнош енія, существующія между послѣдними и нами. Провидѣніе, внуш ая намъ 
ж еланія, мудро сберегло намъ столь долгій путь. Поэтому, люди непзбѣжно припи- 
сывали свои ощ ущ енія внѣшнпмъ предметамъ, которые они предполагали существую- 
щими. Что стало бы съ намп, если бы, прежде чѣмъ искать себѣ ппщу, намъ нужно 
было, на оспованіи своихъ собственныхъ ощущеній, разсматриваемыхъ единственпо 
к ак ъ  наши душ евныя движ енія, заклю чать о существовапіп внѣш нихъ предметовъ?

Такпмъ образомъ, названія сначала отпосились къ  существующимъ .массамъ. 
Идеп, являясь знакамп сущ ествованія внѣш нпхъ предметовъ, не точно представляютъ 
ихъ; издали дубъ похожъ на вязъ , и вотъ получается представленіе о деревѣ, не 
то, чтобы я пмѣлъ идею о деревѣ, которое небыло бы нп дубомъ, нп вязомъ, но 
идея, извѣщ ающ ая меня о существованіи дерева, не говоритъ мнѣ, есть ли оно то 
или иное. Таково происхожденіе абстракціи. Идея, безъ сомнѣнія, проста, если она 
разсматривается сама но себѣ, независпмо отъ ея отношеній, т .-е . когда это— всегда 
извѣстная фигура, всегда извѣстный цвѣтъ; по опытъ показываетъ намъ, что эта фпгура, 
этотъ ц вѣ гь  равнымъ образомъ являю тся знакамп сущ ествованія вяза  или дуба.

Также обстоитъ дѣло п съ знакамп язы ка. Первоначально они означали только 
опредѣленный предмегь; но, примѣняясь ко многимъ предметамъ, онп сталп общими. 
Постепенно стали замѣчать различныя обстоятельства и, чтобы сообщпть больше 
ясности язы ку, начали давать названія в и д а м ъ  и ф о р м а м ъ  б ы т і я ,  которые, 
по отношенію къ  нашимъ представленіямъ, являю тся только отношеніямп разстоянія, 
или скорѣе, если можно такъ  выразпться, отгЬнкамп ощущеній, вызываемыхъ въ 
насъ различнымп языками, на которыхъ предметы намъ говорятъ.

Такимъ образомъ, идеи о в п д а х ъ  получили названія послѣ представленш о 
в е щ а х ъ ,  которыя разсматривалпсь какъ  главныя идеп, хотя чувства ихъ намъ 
доставляли одповременно. И, беря знаки язы ка изъ ихъ чрезвычайно большои 
общности, умъ постепенно прпвыкалъ къ  наиболѣе отвлечепнымъ идеямъ. Понятно, 
что идеи\множ^і.іись по мѣрѣ того, какъ  языкп совершенствовалпсь. Слова, выра- 
ж авш ія у т в е р ж д е н і е ,  о т р п ц а н і е ,  а к т ъ  с у ж д е н і я ,  с у  щ е с т в о в а п  іе ,  
в л а д ѣ п і е ,  стали связью всѣхъ наш пхъ разсужденій. Въ с и л у  привычкп эти самыя 
отвлеченія примѣнялись въ апа.тогичпыхъ случаяхъ ко всѣмъ корпямъ язы ковъ.

Постепенпо даваи, такпм ъ образомъ, напмепованія различнымъ отношеніямъ 
прсдметовъ между собою или пхъ отношепіямъ къ намъ, обезпечпвали ссбѣ обладаніе
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всѣыи втими идеііыи, и операціи ума пріобрѣтали чрезвычаино большую легкоеть. 
Но въ то же время лабиринтъ идеи все болѣе и болѣе запуты вался. Было есте- 
ственно полагать, что каждому слову соотвѣтствуетъ идея; а между тѣм ъ одни н тѣ  же 
слова рѣдко оказываю тся тождественными по своему значенію: они имѣютъ раа< 
личныи смыслъ, въ вависимости отъ того, к акъ  ихъ  примѣняю тъ; люди догады- 
ваю тся 0 томъ, чего не слыш атъ въ рѣчи.

Благодаря почти машинальному упражненію, обусловленному связью  идей, умъ
достаточно быстро улавливаетъ смыслъ словъ^ опредѣляемый обстоятельствами. Еогда 
существовало предположеніе, что слова точно соотвѣтствуютъ идеямъ, то казалось 
весьма удивительнымъ, что невозможно придти къ  соглашенію объ ихъ точномъ 
опредѣленіи; долгое время подозрѣвали, что это происходитъ отъ того, что идеи былв 
различны, смотря йо тому, к акъ  извлекали общую идею изъ различны хъ частны хъ 
случаевъ; запуты вались въ обманчивыхъ объяоненіяхъ, обнимавш ихъ только часть 
предмета, и всякій давалъ различное опредѣленіе одной и той же идеѣ.

Сложныя понятія 0 сущ ествахъ, которыя, въ виду своего отнош енія къ  реаль-
нымъ предметамъ, по необходимости заклю чаю тъ въ себѣ большее или меньшее 
число частей, въ зависимости отъ того, насколько предметъ извѣстенъ, разсматри- 
вались какъ  картины  самихъ вещей. Вмѣсто того, чтобы изслѣдовать, черезъ как ія  
сочетанія дошли до соединенія подъ однимъ общимъ именемъ извѣстнаго количества 
видовъ,—-слѣдствіе, причину котораго можно было бы найти въ  общ ихъ сходствахъ—  
искали ту  общую сущность, которая выраж алась именами; придумывали роды, виды, 
индивиды и м е т а ф и з и ч е с к і я  с т е п е н и ,  природа которыхъ вы звала множество 
споровъ, стольлйб иногда жестокпхъ въ своихъ слѣдствіяхъ, к ак ъ  легкомыслен- 
ныхъ по своему предмету.

Вмѣсто того, чтобы разсматривать ѳти имена к ак ъ  знаки, относящ іеся къ  
нашему методу набдюденія послѣдовательнаго порядка сущ ествъ, къ  методу, который мы 
распространяемъ согласно открываемымъ нами сходствамъ п который мы не можемъ 
даже слишкомъ расш ирить безъ того, чтобы не подвергнуться риску смѣш ать одни 
съ другими,— придумывали несообщаемыя о т в л е ч е н н ы я  с у щ н о с т и .  Въ по- 
слѣднее время дошли до того, что стали придавать такой же отвлеченный характеръ 
понятіям ъ 0 произведеніяхъ человѣческаго духа, какъ  комедія и трагедія.

Серьезно обсуждался вопросъ, прпнадлежитъ ли поэма къ  тому или иному 
роду и рѣдко замѣчали, что спорили только о словахъ.

Заблужденіе было еще больше по отношенію к ъ  знакам ъ, которыми вы раж а- 
лись отношенія вещей.

Таковы всѣ моральныя идеи, которыя разсматрпвались к акъ  сущ ества, сущ ія 
независимо отъ вещ ей, имѣющихъ ѳти отношенія между собою.

в *♦

Человѣкъ получаетъ свои различныя пдеп въ своемъ младенчествѣ, или, вѣрнѣе, 
слова запечатлѣваю тся въ его неокрѣпшемъ умѣ; они связываю тся сначала съ частными 
представленіями; постепенпо образовывается ѳто нестройное соединеніе идеи п выра- 
жепіп,употреблеиію которыхъ научаются въ силу подражанія. Время, благодаря прогрессу 
язы ковъ, умножило идеи до безконечности; и, когда человѣкъ хогѣлъ разобратьгя 
въ своемъ собствепномъ сознапіи, онъ оказывался въ  лабиринтѣ, куда онъ входилъ
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е г  завязаинымн гл .зам и . Оиъ ие иож еть болѣе наВти слѣда евоихъ ш аговъ, 
«ежду тЬ «ъ  ег« глааа .ткры ваю тея, онъ видигь е« веѣхъ еторонъ 
ченіе которыхъ е«у  неизвѣстно. Онъ оетанавливаетея на нѣЕоторыхъ 6е спори 
истинахъ, н« откуда явилась у него эта увѣренность въ ихъ ^
зн аеть  все только ноередетвоиъ евонхъ идей; ему, т а к и м ъ  образомъ, необходимо б ш о  
допустить, что его идеи являются сами яоеительницами достовѣрности; ибо какъ

Г Г .»  ;.г  ..  . . . . .  .» у ..ть
ванія этихъ  идей въ его умѣ? А аналнзъ этого нроцесеа нредставляегь собои трудъ 
безконечный и требующій усидій многихъ ноколѣиій.

«нъ считаеть принциномъ. что вее то. что его идеи ему говорягь о нредметЬ 
истина- п р и н ц и н ъ - е о б л а з н и т е л ь н ы и ,  ибо въ дѣйствительности сущ ествуетъ искуество 
выводить иаъ разъ даже ироизвольно опредѣлевныхъ понятій “
могуть обмануть. Уенѣхъ въ этомъ случаѣ становится новымъ “
блѵжденія Принципу придаетея больш е довѣрія, п злоупотребленія имъ не угоиляють.
? ъ  е Г у  т о Г ж е  п р 1 и ^ , - у б ѣ ж д е н і я  каждаго. что онъ имѣетъ и - н н о е ^ ^ т а -  
вленіе 0 п ред м етѣ .-отн ю дь не пытались отвергать существованіе верховнаго суди- 
лищ а к о т іо е  можетъ разрѣш ить всѣ сомнѣнія п къ  которому каждыи прибѣгалъ 
лищь в ъ Т а д е а д ѣ  у с л ы ш а ^  благопріятвый о еебѣ приговоръ. Огсюда неясноеть
„ г и к и  и метафизики во всѣ времена; отсюда произвольныя

Этоть мракъ могь разеѣяться только постепенно; заря разума могла подни 
матьея только по н е з а м ѣ т н ы м ъ  ступенямъ, по мѣрѣ того, в ак ъ  люди все болѣе 
болѣе стали анализировать свои идеи. Не то, чтобы они сначала познали необходи- 
моеть различать всѣ элемеиты послѣднихъ, ео сами споры приводили к ъ  зтому, иб
иетина какъ  бы ускользаеть и е к р ы в а е т с я і о т ъ  наш ихъ изслѣдованш, покуда не
вскроются первичные элеиенты идей. Ибо, постепенво забѣгая впередъ, чувствуеш ь 
,а  !обою незанолнимую пустоту; ибо любопытство побуждаетъ ;
пока интересующій его предметь не оказывается исчерпаннымъ, и, наконецъ,
;« Т у  что ни одинъ вопросъ не иожетъ быть исчерпанъ, покамѣстъ истина не наидена 

ірогресеъ  былъ болѣе или менѣе скорыиъ въ зависимоети отъ обстоятельствъ

"  С чГтлнвое раеположеніе мозговыхъ волоконъ, ббльшая или меньшая еила или 
тоБкоеть въ органахъ чувствъ и паияти, извѣетная степень скороети въ кров - 
обращеніи — воть, вѣроятно, единственныя различія, которыя еама природа установил. 
« е Г ѵ  л щ ь и и  Ихъ душ и, или еила и характеръ ихъ душ ъ, ииѣютъ реальное не- 
павенетво причины котораго наиъ всегда будутъ неизвѣстны и никогда не смогуть 
быть преіметомъ наш ихъ разсужденій. Все оетальное есть продукть воспитанія, и 
ш  воепитаніе является результатомъ всѣхъ ощущенііі, которыя мы испытывали 
І і х ъ  и м й  которыя мы могли пріобрѣтать еъ колыбели. Всѣ предмсты, окружающ.е 
наеъ, етоиу способствуютъ; наставленія наш ихъ родителеи и учителеи играютъ зд сь

,и ш ь  евойетвенны одинаково к а к ъ  варвпрскимъ такъ  и
пйпптгямъ* оеѣ вѣроятно, одиеаковы во всѣхъ странахъ и во всѣ

Г Г у ів в - І -  Чѣиъ болѣе вы берете руды, тЬиъ болѣе вы добываете изъ нея металла.
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Чѣмъ болѣе будеть въ данвомъ мѣсгЬ лмдей, тЬмъ болѣе вы  увидите там ъ  в ел вк и х ъ  
людеи, или людей, свособныхъ стать великими. Случцйиыя обстоятельства воеаи тав ія  
вли случайныя событія раввиваю тъ ихъ, вли оставляю тъ и .\ъ  скрытыми во м ракѣ, 
или, наконецъ, убиваю ть ихъ преждевременно, какъ  плоды, сорванные вѣтромъ. П ри- 
ходится призвать, что если бы Корнель, выросш ій въ  деревнѣ, ш елъ за  плугомъ 
всю свою ж изнь, что если бы Расинъ родился в ъ  Канадѣ среди гуроновъ, или въ  
Лвропѣ въ  одиннадцатоиъ вѣкѣ, то они никогда не могли бы проявить свовхъ даро- 
ванш . Если 6ы Колумбъ и Ньютонъ уиерли пятнадцатилѣтними, Америка, м ож етъ- 
быть, была бы открыта лиш ь на двѣсти лѣтъ позже, и мы не знали бы еще, 
можетъ быть, истииной свстемы міра. И если бы Вирги.іій погибъ в ъ  нладенчествѣ, 
мы не имѣли бы Виргилія, ибо не было двухъ Виргиліевъ.

♦ ♦
♦

Прогрессъ, хотя и неминуемый, перемѣшивается съ частыми упадками, благодаря 
событіямъ и революціямъ, прерывающимъ его. Поэтому оаъ  былъ весьма разли чевъ  
у различныхъ народовъ.

Люди, удаленные другъ отъ друга и не состоявшіе между собою ни въ  Е акихъ 
снош еніяхъ, почти одииавово преусиѣвали. Мы находимъ въ  различны хъ концахъ 
міра иаленькш  націи, ж ивущ ія охотой, стоящ ія на одинаковомъ уровнѣ цивили- 
зацш , знаіощ ія одни и тѣ  же искусства, употребляющ ія одни и тѣ же орудія, отли- 
чаю щ іяся одними и тѣми же нравами. П римитивныя потребности мало благопріят- 
ствовали развитію  генія. Но коль скоро человѣческій родъ суиѣлъ выйти изъ 
тѣснаго круга этихъ грубыхъ потребностей, обстоятельства, спосооствующія развитію  
дарованія, комбинированпыя съ обстоятельствами, доставляющиии ему ф ак гь  опы ть 
которыи ты сячи другихъ видѣля бы, не извлекая^никакой п о л ь з ы .- э іи  обстояіель- 
ства тотчасъ установили нѣкоторое неравенство,

У варварскихъ пародовъ, гдѣ воспитаніе почти одинаково для всѣхъ, вто не- 
равенство не можетъ быть весьма значительнымъ. Еогда трудъ былъ раздѣленъ со- 
образно д а р о в а н ія м ъ ,-ч т о  само по себѣ чрезвычайно нолезпо, такъ  какъ все дѣлается 
тогда лучш е и скорѣе,— неравное раздѣленіе имущ ествъ и общественныхъ должностеи 
сдѣлало то, что наибольш ая часть людей, зан ятая  тяж елыми и грѵбыми работами 
не могла поспѣвать за  успѣхами другихъ людей, коіоры мъ это распредѣленіе д .вало  
олагопріятпыя прогрессу досугъ и средства.

Воспитаніе устанавливало между различпыми частями одной и той же націи
различіе еще большее, чѣмъ имущ есівенное иеравенсіво; то же самое сказалось въ  
международныхъ отнош еніяхъ.

Народъ, пріобрѣвшій первымъ нѣкоторыя знан ія, нолучалъ вскорѣ превосходствс 
надъ своими сосѣдями; каждыи усиѣхъ значиіельио облегчалъ ему досіиж еніе дру- 
гого. Такимъ образомъ, его поступательное движепіе ускорялось съ  каждымъ днемъ 
между тЬмъ к ак ъ  другіе народы оставалпсь въ своей посредствениостп, скрѣнленвы ё 
частпыми обстоятельствами, а  третьи пребыва.ія въ варварскомъ состояпіи. Общій 
взглядъ, брошенный на земпой ш аръ, о ік ры ваегь  памъ еще теперь всю исторію че- 
ловѣческаго рода, показы вая памъ слѣды всѣхъ егю ш аговъ и пам яіпики  всѣхъ с іу -  
пенеи, черезъ которыя опъ проиіелъ, начиная огь варварсіва, сущесгвующаго ещс 
теперь среди американскихъ вародовъ, до просвѣіценія наибодѣе цпвиливованныхъ



вародовъ Европы. Увыі Наши иредки и педасги, предшествовавшіе грекамъ, были 
подобны дикимъ Америки!

Причины неравенства цивилизаціи у народовъ искали въ различіи климатовъ. 
Это воззрѣніе, немного смягченное и разумно ограниченное, примѣаяясь только къ  
тѣм ъ вліяніямъ климата, которыя всегда неизмѣнны, было недавно ііринято однимъ 
изъ выдающихся ген іальн ы іъ  умовъ нашего вѣка ^). Но заклю ченія, выводимыя изъ 
него, по меньшей мѣрѣ, поспѣшны и, во всякомъ случаѣ, весьма цреувеличены; они 
опровергнуты опытомъ, ибо въ однихъ и тѣхъ  жѳ климатахъ народы различны по 
своей культурѣ, и въ клим атахъ, чрезвычайно мало сходныхъ, мы очень часто встрѣ- 
чаемъ однѣ и тѣ  же черты характера и одно и то же направленіе ума. Энтузіазмъ 
и деспотизмъ восточныхъ народовъ могутъ. имѣть своимъ источникомъ одно только 
варварство, комбинированное съ извѣстными обстоятельствами; и ѳтотъ метафорическій 
я зы к ъ , на который указы вается к акъ  на слѣдствіе большей близости солнца, упо- 
треблялся, еогласно сообщеніямъ Тацита и Діодора изъ Сициліи, древпими галлами 
0  германцами и употребляется еще теперь ирокезами, обитающими среди канадскихъ 
льдовъ. Онъ употребляется всѣми народами, язы къ  которыхъ весьма ограниченъ, и 
которые, не имѣя собственныхъ словъ, умножаютъ сравненія, метафоры, намеки, 
дабы лучш е объясниться, что иногда съ трудомъ имъ удается, но всегда недоста-
точно точно и не вполнѣ ясно.

Т акъ  к ак ъ  ф изическія причины дѣйствуютъ только на скрытыя начала, спо- 
собствующія формированію нашего ума и нашего характера, а нѳ на результаты, 
единственно видимые нами, мы въ правѣ оцѣнивать ихъ вліяніе только послѣ того, 
какъ  нами исчерпано вліяніе моральныхъ причинъ, и мы увѣрепы, что факты со- 
вершенно необъяснимы ѳтими причинами, происхожденіе которыхъ мы понимаемъ и 
движеніб которыхъ иы можемъ прослѣдить въ глубинѣ нашего сердца.

♦ ♦*
Представленія первыхъ людей были ограничены чувственными предметами, и, 

влѣдовательно, ихъ язы ки сводились к ъ  означеніям ъ 'послѣдеихъ. Масса отвлечен- 
ныхъ и общихъ идей, неизвѣстныхъ еще большому количеству народовъ, была про- 
дуктомъ времени, и, стало-быть, искусство разсуждать лишь современемъ сдѣлалось 
достояніемъ людей.

Порядокъ предметовъ, которые означались первыми, въ язы кахъ былъ всюду 
одинаковъ, такъ  же какъ  и первыя метафоры и первыя отвлеченныя идеи, управляю- 
щ ія спряжепіями и склоненіями, и аналогіи наиболѣе варварскихъ языковъ (мы ни 
одного не знаемъ въ его первобытномъ состояніи), ибо варварство, нѣкоторымъ 
образомъ, закрѣпляетъ прогрессъ массы людей только тѣмъ, что оно лиш аетъ ихъ
возможности совершенствоваться.

Геніи никогда не упускаетъ случая проявить себя. Такимъ образомъ, при 
постоянномъ употребленіи язы ковъ невозможно, чтобы разнообразіе сочетаній идей, 
представлявш ихся для выраж енія, не вызвало потребеости въ новыхъ знакахъ , которые 
отмѣчали бы новыя связи или новые оттЬеки между идеями. И эта потребеость, 
являю щ аяся созеаеіем ъ нашего умственнаго убожества, открывая намъ ѳтотъ недо- 
втатокъ, научаегь  насъ его устраеять и стаеовится источникомъ еаш ихъ богатствъ.

1) Монтескьо.
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ІІоэтому )ізыки наиболѣе варварскихъ народовъ весьма далеки теперь отъ и г ь  
первыхъ опытовъ; то же самое происходитъ со всякими успѣхами, которые всегда 
реальны, но иногда весьма медленны. С ущ ествуетъ очень мало искусствъ и н ау къ , 
начало которыхъ не могло бы восходить до этихъ  первы хъ эпохъ; всѣ искусств^ 
опираются на грубыя идеи, на простые и доступные всѣмъ опыты.

Мы видимъ безконечный прогрессъ, соверш енный наукам и, и потеряли изъ  виду 
незамѣтное сцѣпленіе, посредствомъ котораго онъ связан ъ  съ первичными идеями.

Вначалѣ свѣтила разсматривались невооруженнымъ глазомъ, горизонтъ былъ 
первымъ орудіемъ, и триста ш естьдесятъ дней лунно-солнечнаго года служили образ- 
цомъ для дѣленія круга на триста ш естьдесятъ градусовъ. Звѣзды отъ первой до 
четвертой величины видимы для всѣхъ людей. Поперемѣнность дней и ночей, измѣ- 
ненія фазъ луны были естественными измѣреніями времени; поперемѣнность тепла 
и холода и потребности земледѣлія привели къ  сравненію движ енія солнца и луны . 
Отсюда годъ, мѣсяцы, названія главны хъ созвѣздій.

Мореплаваніе заставило затѣмъ усоверш енствовать астрономію и научило срав- 
вивать  ее съ географіей.

М узыка, танецъ, поэзія такж е обусловлены природой человѣка. П редвавначен- 
ный ж ить въ обществѣ, человѣкъ проявляетъ свою радость внѣш ними знакам и, онъ 
дѣлаетъ прыжки и издаетъ звуки; общая радость вы раж ается посредетвомъ к ач ав ій , 
прыж ковъ, и одновременеыхъ и нестройныхъ" звуковъ . М ало-по-малу привыкали 
прыгать на одинъ ладъ, стали сообразовать ш аги со звукам и, послѣдніе отдѣлять 
другъ отъ друга правильными промежутками. Ухо, благодаря весьма недолгому 
опыту и въ силу только естественной способности, научилось различать первыя 
отнош енія звуковъ. Когда появилось ж еланіе вы разить мотивы радости словами, они 
были согласованы съ размѣромъ звуковъ; таково происхожденіе тан ц а, музыки н 
поэзіи, создавшейся вначалѣ только для пѣнія. Только современемъ стали удовле- 
творяться одной свойственной ей гармоніей, которую познали лиш ь послѣ того, какъ  
поэзія была настолько усоверш енствована, что сама по себѣ могла нравиться.

По мѣрѣ того, к акъ  эти искусства соверш енствовались, они отдѣлялись вслѣд- 
ствіе необходимости для каждаго особаго дарованія. Цезуры указы вались сходствен- 
ными звуками, и ухо научилось такж е различать количество слоговъ. Необходимость 
придерживаться размѣра должна была способствовать успѣхамъ и смягченію язы ковъ. 
Стихосложеніе съ каждымъ днемъ становится все менѣе свободнымъ, ухо въ силу 
опыта устанавливаетъ себѣ болѣе строгія правила; и если иго становилось болѣе 
тяж елымъ, то, благодаря счастливому возмѣщенію, совершенство язы ковъ , новые 
обороты, умножавш іяся удачны я вольности давали такж е болѣе силы его носить.

Легкость удерживать въ памяти стихи и національное тщ еславіе побуждали 
первобытные народы воспѣвать свои наиболѣе достопамятные поступки. Таковы пѣсеи 
современныхъ намъ дикихъ, пѣсни древнихъ бардовъ, руническіе гимны жителей С кав- 
динавіи, таковы такж е нѣкоторыя древнія духовныя пѣсни, вошедшія въ историческія 
книги евреевъ, Ш у-Кингь китайцевъ и романсы новѣйш ихъ европейскихъ народовъ.
До изобрѣтенія письмевности онѣ были единственными исторіями, исторіями безъ 
хронологическихъ датъ и часто загроможденными ложными обстоятельствами.

Бѣдеость язы ковъ  и необходимость метафоръ, обусловленная этой бѣдностью, 
привели къ  тому, что стали употреблять аллегоріи и миѳы для объясненія физи-
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ческихъ явлеоіп . Онѣ являю тся пѳрвыми шагами философіи, к акъ  мы это еіце 
наблюдаемъ въ индіи.

Миѳы всѣхъ народовъ аналогичны, ибо явлен ія, которыя приходилось объяс- 
нять , и образцы причинъ, которые придумывали для ихъ объясненія, подобны. Рав- 
1 И Ч ІЯ ,  впрочемъ, сущ ествую тъ, ибо только истина едина и потому, что, хотя ходъ 
воображенія почти всюду одинаковъ, пе всѣ шаги его совпадаютъ. Сверхъ того, 
предполагаемыя реальными миѳологическія суіцества, были примѣшаны к ъ  исто- 
ріям ъ фактовъ и въ силу втого чрезвычайно равнообразились. Полъ божествъ, кото- 
рый часто зависѣлъ отъ рода слова въ  язы кѣ , долженъ былъ такж е разнообразить 
миѳы у различныхъ народовъ. Тысячи обстоятельствъ, вызвавш ихъ эти миѳы, имѣли 
частный характеръ, но общія отношенія послѣднихъ не уничтожались. Смѣшенія и 
торговля народовъ породили новые мпѳы, благодаря двусмысленному пониманію 
старыхъ; и плохо понятыя слова увеличили ихъ количество.

Разсматривая воображаемыя существа, какъ  реальныя, народы то умножали 
божества, включая въ ихъ число тѣ, которыя различныя націи придумывали для 
тѣхъ  же дѣйствій, то принимали за одинаковыя тѣ , которыя имѣли аналогичные 
аттрибуты. Отсюда путаница въ  исторіи ѳтихъ божествъ. Отсюда множество ихъ 
поступковъ, въ особевности, когда два народа, имѣвшіе одинаковую миѳологію, сыѣ- 
ш ивались; и таковы  были индусы. Физика измѣнялась, не оказывая вліян ія на 
вѣру въ миѳы, которая держалась въ силу двоякой любви —  къ  древности и къ  
чудесамъ— и такж е потому, что они передавались воспитаніемъ и зъ  вѣка въ  вѣкъ.

Первыя исторіи являю тся такж е баснями, изобрѣтенными, чтобы разсѣять 
мракъ, покрывавш ій происхожденіе имперій, искусствъ, обычаевъ; ихъ  ложность 
очень легко признать. Все то, что люди изобрѣтаютъ, подчинено толъко вѣроятности, 
т .-е . воззрѣніямъ того вѣка, когда этотъ фактъ былъ изобрѣтенъ. Но то, что они 
разсказываю тъ, подчинено истинѣ и никогда не можетъ быть опровергнуто позднѣй- 
шими наблюденіями. Сверхъ того, памятниками до изобрѣтенія письменности людямъ 
служили только пЬсни и нѣкоторые камни, на которыхъ эти пѣсни были повторены. 
Ясно, что въ  послѣднихъ искали наслажденія и славы больше, чѣмъ^заботились объ 
избѣжаніи преувеличенія. Даже Геродотъ является еще поэтомъ. Только послѣ него 
поняли необходимость говорить правду въ исторіи.

Г е р о д о т ъ  писалъ четыреста лѣтъ послѣ Г о м е р а  и, однако, кто такой Геро- 
доть? Чѣмъ были эти четыреста лѣтъ? Что представляло собой время Гомера? Какимъ 
образомъ поэзія поднялась такъ  высоко, въ то время, какъ  исторія продолжала 
стоять такъ  низко? Геродотъ въ  своей области стоитъ неизмѣримо ниже того уровня, 
котораго достигъ Гомеръ въ своеи, и одинъ изъ крупны хъ недостатковъ Геродота 
в ао ю ч ается  въ томъ, что онъ слишкомъ подражалъ Гомеру и старался всюду усна- 
щ ать свои равсказы украш еніями миѳа. Знать, что люди жадны къ  чудесному, 
■мѣть достаточно геніальности, чтобы употреблять послѣднее съ энергіей и граціей 
и чтобы всѣмъ нравиться —  таковъ Гомеръ. Нужны были новыя размышленія и 
медленный прогрессъ, чтобы догадаться, что есть случаи, когда это чудесное не 
можегь нравиться т ак ъ , какъ  совершенно голая истина; что любопытство людей 
могло бы находить въ достовѣрности предметовъ удовольствіе, покой, когорые бы 
удовлетворили его болѣе, чѣмъ количество, разнообравіе и причудливость приклю-
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чепій; что, наііОіісцъ, средство вравиться, ты сяча  разъ  испытапное, не иож етъ быть 
всегда вѣрнымъ.

Эти разм ы ш ленія, ѳтотъ прогрессъ имѣли мѣсто во времена нослѣ-гомеровскія 
и спустя болѣе четырехсотъ лѣтъ  послѣ него. Когда Геродотъ нисалъ, эти времепа 
еще не наступили. Часто вещ ь, требующ ая меньшей геніальности, чѣмъ другая, 
нуждается для своего осущ ествленія въ большемъ прогрессѣ во всеи массѣ людей!

И скусства рисованія, скульптура, живопись имѣютъ много отношеній съ поэзіей 
въ іѣ х ъ  эмоціяхъ, которыя испы ты ваетъ художникъ, и въ тѣ х ъ , которыя онъ хочетъ 
сообщить. Естественнымъ началомъ пхъ является ж еланіе сохранять историческіе 
или миѳологическіе пам ятпики; и геній, воодушевленный патріотическимъ или рели- 
гіознымъ рвеніемъ, хотѣлъ выраж ать съ глубокимъ чувствомъ и силой идеи и 
воспоминанія, о которыхъ должны говорить эти пам ятники .

Всѣ эти искусства много зависятъ  отъ различнаго состоянія лю дей  охот-
ничьяго, настушескаго и земледѣльческаго. Въ послѣднемъ состояніи люди, имѣя 
возможность образовать многочисленное населеніе и болѣе нуждаясь для веденія 
своего хозяйства въ положительныхъ зн ан іяхъ , должны были неминуемо дѣлать 
гораздо большіе успѣхи.
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Знан ія  людеи, которыя всѣ заклю чены въ актуальномъ ощ ущ еніи, суть раз-
личны хъ видовъ: одни состоятъ въ  чисты хъ сочетаніяхъ идей, какъ  отвлеченныя
•математическія науки; другія относятся къ  внѣш нимъ предметамъ, но касаю тся
голько, такъ  сказать, ихъ  поверхности п ихъ вліяній  на насъ; такова поэзія, та -
ковы искусства вкуса. Наконецъ, третьи имѣютъ предметомъ сущ ествованіе самнхъ
вещей. Они восходятъ отъ слѣдствій къ  причинамъ, отъ чувствъ къ  тЬлам ъ, отъ
настоящ аго къ  прошедшему, отъ тѣлъ видимыхъ къ  невидимымъ, огь міра къ
божеству. Вѣра въ реальность тѣлъ видимыхъ и прежде сущ ествовавш ихъ предме-
товъ, 0 которыхъ говоритъ намъ пам ять, предшествовала разсужденію. Непосредственная
причина наш ихъ ощ ущ еній не вы зы вала сомнѣній; причины движеній тѣлъ образо-
вали физику; и въ первы я времена часто смѣшивали взаимодѣйствіе тѣлъ  съ 
вліяніемъ божества.

А р и с т о т е л ь ,  —  въ трудѣ, который, хотя находится теперь въ пренебре- 
ж еніи, является, тѣмъ не менѣе, одниыъ пзъ прекраснѣйш ихъ усилій человѣческаго 
разума, сумѣлъ поднять анализъ до соверш енства, изслѣдуя способъ, кото- 
рымъ пользуется наш ъ умъ при переходѣ отъ извѣстной истины къ  неизвѣстной; 
онъ сумѣлъ вывести отсюда правила искусства разсуждать п, показы вая слѣдствія 
извѣстнаго сочетанія идей, онъ доказалъ, к акъ  можно обезпечить себя, чтобы одно 
предложеніе было законно выведено изъ другого. Нужио признать, что въ остальной 
части своей философіи онъ ни одного анализа не могъ сдѣлать столь же совершепно, 
ибо перечисленіе идей было дѣломъ не столь легкимъ. Но какъ  бы полезнымъ ни 
считать его трудъ въ отношеніи слѣдствій, онъ не можетъ служить для полученія 
яснаго понятія о причинахъ. Хотя Аристотель предвидѣлъ, что всѣ идеи обусловлены 
чувствами, все же чрезвычайно долго склонны были считать началами только мнимо- 
отвлеченныя идеи, не восходя до ихъ первичныхъ элементовъ.



Б э к о и ъ  ііериый цонялъ необходимость подвергнуть изслѣдопгвііо всѣ эти 
понятія. Это было тогда достаточно, чтобы пріободрить ученыхъ. Еиу должно 
простить то, что онъ самъ слишкоііъ робко преслѣдуетъ свою мысль. Онъ похожъ 
на человѣка, идущаго, опасливо озираясь, по пути, загроможденному развалинами; 
онъ сомпѣвается, онъ колеблется.

Вслѣдъ аа ппмъ Г а л и л е й  и К е п л е р ъ  кладутъ своими наблюденіямв 
истинныя основанія философіи.

Но только болѣе смѣлый, чѣмъ вго предш ественникъ, Д е к а р т ъ  вадумалъ и 
совершплъ переворотъ въ философіи. Система случайныхъ причинъ, идея свести все 
к ъ  матеріи и движенію составляю тъ духъ этого могучаго философа и предполагаютъ 
анализъ  идей, примѣра котораго мы не находимъ у древнихъ.

Сбросивъ иго ихъ авторитета, онъ, однако, съ недостаточной послѣдователь- 
ностью относился к ъ  ѳлементарнымъ знаніям ъ, заимствованнымъ имъ у нихъ. Прямо 
поразительно, что человѣкъ, дерзнувшій усомниться во всемъ, что онъ изучилъ, не по- 
старался прослѣдить прогрессъ своихъ новыхъ знаній до своихъ простѣйшихъ ощущеиій. 
Говорятъ, что онъ ужаснулся одиночества, въ которомъ онъ очутился, что и онъ 
не могъ выдержать его до конца. Онъ вскорѣ возвращ ается к ъ  идеямъ, отъ которыхъ 
сумѣлъ себя избавить, подобно древнимъ, реализуетъ чистыя абстракціи; опъ раз- 
сматриваетъ свои идеи какъ  реальности. Онъ придумываетъ для нихъ причины 
соразмѣрно ихъ обширности, Онъ увлеченъ своими старыми предразсудками, послѣ 
того, какъ  онъ ихъ уничтожилъ. Если бы меня не останавливали уваженіе и призна- 
тельность, должныя такому великому человѣку, я  бы сравнилъ его съ Самсономъ,. 
который, сокруш ивъ храмъ Дагона, погибъ подъ его обломкаии.

Его послѣдователи приписывали наши заблужденія иллюзіямъ чувствъ, и ихъ 
преувеличенная ревность противъ чувствъ имѣла хорошіе результаты. Желая 
вскры ть, какимъ образомъ чувства насъ обманываютъ, научились анализировать 
способъ познанія черезъ ихъ посредство внѣш нихъ предметовъ.

Л о к к у  удалось вначительно углубить ѳтотъ анализъ. Б е р к л и  и К о н -  
д и л ь я к ъ  пошли по его стопамъ. Всѣ они являю тся духовными дѣтьми Декарта.

Д е к а р т ъ  разсматривалъ природу, какъ  человѣкъ, который, бросая на нее 
ш ирокій взглядъ, обнимаетъ ев всецѣло и составляетъ ея планъ, такъ  сказать, съ
высоты птичьяго полета.

Н ь ю т о н ъ  изслѣдовалъ ее болѣе подробно. Онъ описалъ страну, которую
другой открылъ.

Ученые поставили себѣ задачей умалять значеніе Декарта престижемъ Ньютона. 
Они подражали тѣмъ римлянамъ, которые, когда императоръ занималъ мѣсто своего 
предш ественника, отсѣкали голову у статуи послѣдняго, замѣняя ее головой новаго 
императора. Но въ  храмѣ славы есть мѣста для всѣхъ выдающихся геніевъ. Тамъ 
можно воздвигать памятники всѣмъ заслуживш имъ ихъ.

Съ ѳтими двумя могучими геніями случилось то, что обычно происходитъ во 
всЬхъ областяхъ: великій человѣкъ открываетъ новые пути человѣческому разуму; въ 
теченіе нѣкотораго времени всѣ люди являю тся еще только его ученикамн. Постепенно, 
однако, они выравниваю тъ дороги, которыя онъ открылъ; они объединяютъ всѣ части 
его открытій, они соединяютъ и приводятъ въ извѣстность свои богатства и сильт,
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покуда нарождается новыіі великій человѣкъ, который, поднимаясь надъ уровнемъ, 
до котораго его предпіественникъ привелъ человѣческій родъ, достигаетъ такой же 
высоты , на какую  взлеталъ ѳтотъ предш ественникъ со своего отправного пункта.

Безъ опытовъ Бекера Ньютонъ, мож етъ-быть, и не подозрѣвалъ бы, что его 
принципы смогутъ его привести к ъ  открытію  сфероидальности земли. Великій геніи 
не испы ты ваетъ ж еланія тщ ательпо изучать теорію, если онъ къ  этому не по- 
буждается фактами. Люди рѣдко предаются разсуж деніямъ. ІІотребность чувствовать 
не чужда многимъ. Но для того, чтобы человѣкъ могъ рѣш иться на смѣлое ум озаклю - 
ченіе, нуж на болѣе ііовелительная потребность.

Говорятъ, что Ф р е н и к л ъ  вы сказалъ ту  мысль, что тяж есть , заставляю щ ая 
тѣла падать на землю, удерживаетъ планеты въ ихъ орбитахъ. Но отъ такой не- 
ясной и невѣрной идеи до того проницательнаго воззрѣнія, до того геніальнаго 
взгляда Ньютона, проникаюіцаго безконечность сочетаній и отношеній всѣхъ небес- 
ны хъ тѣлъ, до той упорной отваги, которая не устраш ается ни глубины исчисленія, 
ни красоты и трудности проблемъ и которая дерзаетъ приводить въ  равновѣсіе 
солнце, свѣтила и всѣ силы природы— дистанція огромныхъ размѣровъ.

Д е к а р т ъ  открылъ искусство привести къ  уравненію  кривы я. Г ю и г е н с ъ  
и, въ особенности, Ныотонъ вдругъ внесли свѣтъ анализа въ  бездны безконечнаго.

Л е й б н и ц ъ ,  обширный геніальный умъ и систем атикъ, хотѣлъ, чтобы его 
произведенія стали центромъ, гдѣ объединялись бы всѣ человѣческія зн ан ія . Онъ 
хотѣлъ собрать воедино всѣ науки и всѣ воззрѣнія. Онъ хотѣлъ воскресить системы 
всѣхъ древнихъ философовъ, к акъ  человѣкъ, который изъ развалинъ всѣхъ зданій 
древняго Рима пытался бы гіостроить царскій дворецъ. Онъ хотѣлъ сдѣлать изъ 
своей теодицеи то, что Нетръ Великій изъ Петербурга.

Мы обязаны этимъ великимъ людямъ примѣромъ и законами анализа, от- 
сутствіе котораго такъ  долго тормазило успѣхи метафизики и даже физики.

Можно было бы смѣшать эти двѣ науки подъ однимъ общимъ отнош еніемъ, 
которымъ онѣ отличаются отъ наукъ , называемыхъ математическими. Всѣ науки 
безспорно обусловлены чувствами. Но математическія науки имѣютъ то преимущ ество, 
что основаны на примѣненіи чувствъ, не допускающемъ ошибки,

♦ ♦♦
Необходимость измѣрять поля, подкрѣпленная свойствомъ пространства измѣряться 

по отношенію к ъ  занимаемой имъ площади, породила элементарныя математическія 
зн ан ія . Идеи чиселъ не менѣе просты и не менѣе обычны; именно изъ этого неболь- 
піого количества простыхъ идей, которыя легко сочетать, были образованы математи- 
ческія науки, примѣнимыя ко всему, что можетъ быть разсматриваемо, какъ  величина. 
Эти науки легко обнять во всей ихъ совокупности, так ъ  к ак ъ  онѣ всѣ являю тся тодько 
слѣдствіями отвлеченныхъ опредѣленій, заклю чаю щ ихъ небольшое количество ндеГі. 
Образуется цѣпь истинъ, связанны хъ всѣ другъ съ другомъ, цѣпь, гдѣ людямъ остается 
только признать всѣ сдѣланные ими шаги, чтобы накоплять истины на истяны . Эти 
истины становятся все болѣе плодотворными; чѣмъ далѣе углубляеш ься въ область 
умозрѣнія, тѣмъ болѣе открываеш ь общія формы исчисленія, откуда можпо нпсходить 
к ъ  частнымъ истинамъ, строя частныя гипотезы. Истнны, сочетаясь, умножаются п
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виовь сочет&ются, откуда рождаетса иовое уииожеиіе, иОо каждая ставоввтея источ- 
нііі:о»ъ м асси истииъ, которыя ив меиѣе илодотвориы, ч іш ъ иервыя.

Цо мЬрѣ того, к ак ъ  число этихъ извѣстиыхъ истииъ увеличивалось, по мѣрѣ 
того, к а к ъ  изслѣдовались свойства большого числа фигуръ, стали выраж ать ихъ 
общія свойства формулами и оСщими иринцииами, вакліочавшиыи въ сеОѢ все то, 
что было извѣстно. Т аки иъ  образомъ, даже въ математическяхъ иаукахъ иачали съ 
изслѣдованія вѣкоторыхъ иростыхъ фигуръ, небоіьшого числа свойствъ лииіи.
общіе иринцины являю тся нродуктомъ временн.

Отсюда, так ъ  какъ  полагали, что наилучш ииъ иорядкомъ являотся тотъ, гдѣ 
изъ одного приііцииа вы текаетъ масса елѣдствій, то для того, чтобы его ввести въ  
математическія произведенія, окааалось необходнмымъ изъ вѣка въ вѣкъ передѣлывать 
цѣликомъ методъ обученія. То обстоятельство, что этотъ порядокъ, казавш іися 
естественнымъ. былъ пронзволенъ; что въ геоыетріи, гдѣ выражаются общія отеош енія 
фигуръ, эти отеош енія взаимны; что можно, равнымъ образомъ, вывести принципъ 
изъ ы ѣдствія  или слѣдствіе изъ принципа (ураввенін эллипса можетъ быть выведено 
изъ его построенія, какъ  его построеніе изъ его уравненія) все это не было вам чено.

Предпочтительнымъ же является тотъ методъ, который прослѣживаегь шаги 
человѣческаго разума въ его откры тіяхъ, дѣлаетъ понятпымъ рождающіяся изъ 
всѣхъ частны хъ истинъ общія аксіомы и въ то же время показываетъ способъ, 
посредствомъ котораго овѣ связы ваю тъ между собою всѣ предшествовавшія истины. 
Т аки иъ  образомъ, изображеніе успѣховъ математики подобво Олимпу поэтовъ, верш ина 
котораго была об ращ ен акъ  землѣ и которыіі, по мѣрѣ того, какъ  онъ удалялся отъ 
зсмли, расш ирялся до того, что сливался съ небои-ь; такъ  геометрія расширилась до 
безкояечноети. Частныя истины прнводятъ къ  болѣе и болѣе общимъ формуламъ; и 
даже въ математикѣ нужно сначала отправляться отъ частнаго къ  общему.

Но когда общіе принцвпы вайдены, какую быстроту совбщаютъ они прогрессу 
э т и х ъ н а у к ъ !  А л г е б р а ,  приведепіе кривы хъ къ  уравненію, анализъ безконечнаго. 9то 
безврерывный рядъ гипотетичеекихъ иетинъ, достовѣрныхъ уже въ силу самаго харак- 
тера своего образованія и въ то же время подтверждаемыхъ прііродои. Ибо первыя 
гипотезы отнюдь не были произвольными; онѣ были основаны на идеяхъ протяжевности, 
которыя мы получаемъ черезъ наши чувства и которыя послѣднія намъ даютъ только 
погому, что дѣйствительно есть сущ ества, аанимающ ія пространство въ природ-.

Р а з с у ж д е і і і в  0  и с к о и т Е Й  исіоічіі.

* .  *
М а т е м а т и в а  отправляется отъ небольшого количества идей и сочетаетъ 

10 безконечности отношевія. Въ физическихъ наукахъ  происходитъ какъ  разъ  
обратное: там ъ рѣчь идетъ не о цѣли идей и отиошеиій, но о ф актахъ и идеяхъ, 
„мѣю ш нхъ предмегъ. существующій въ вастоящемъ или сущ ествовавшш  въ прош- 
домъ (будущее можетъ быть только математическимъ) и истивность котораго со-
стоитъ въ совпадевіи ваш ихъ воззрѣній съ этимъ предметомъ.

Подъ ф и з и ч е с к и м и  н а у к а м и  я  разумѣю л о г и к у ,  являю щ ую сяиаукои 
объ операціяхъ ваш его ума и нроисхозденіи наш ихъ идей; м е т а ф и з и к у ,  зани- 
м аю щ уем  природой и происхождевіемъ сущ ествъ, и, ваковецъ, е о б с т в е н н о  ф и -  
з и к у  наблюдающую взаимодѣйствіе тЬлъ между собою и причпвы и сплетевіе



чуіісгвениыхъ яиленііі. Можно было бы сюда добавить исторііо, достовѣрность кото- 
роіі никогда не можетъ быть так ъ  велика, ибо связь фактовъ не можетъ быть столь 
гѣсна и потоыу, что факты , уже давно нрошедшіе, могутъ только съ трудомъ быть 
подвергнуты новому изслѣдованію.

І а к ъ  какъ  нрирода всегда неизмѣнна, то посредствомъ опытовъ можно вос- 
производить п а наш ихъ глазахъ тѣ  же явлен ія  или нроизвести новыя; но если 
первоисточвики какого-либо факта внуш аю тъ мало довѣрія, ф актъ  навсегда 
остается сомнительнымъ, и мы никогда не можемъ узнать его точны я слѣдствія.

Я  не имѣю въ  виду та к ія  науки , какъ  мораль и политика, зави сящ ія  отъ 
себялю бія, регулируемаго справедливостью, которая сама является только чрезвычайно 
просвѣщ еннымъ себялюбіемъ. То, что я  говорю вообще о различіи между наукам и, осно- 
ванными на сочетаніи и наблюденіи, должно быть къ  нимъ примѣнено. И зучая ихъ, 
человѣкъ не можетъ предаваться пебольшому количеству принциповъ. Онъ одновременно 
осаждается всѣми идеямп, вынужденный собирать ихъ въ  массѣ, ибо всѣ сущ ества 
связаны  въ силу сущ ествую щ аго между ними взаимодѣйствія, и въ  то же время ему 
приходится заботливо разлагать ѳти идеи до ихъ простѣйш ихъ элементовъ.

Л о г и к а  основана на анализѣ я зы к а  и приведеніи изображепій предметовъ 
къ  составляю щ имъ ихъ простымъ ощ ущ еніямъ. М етафизика должна-^была благодаря 
этому анализу сдѣлать нѣкоторые успѣхи. Прежде чѣмъ наши ощ ущ енія были ан а- 
лизированы и ихъ причины обнаружены, реальное однообразіе м атеріальны хъ су- 
щ ествъ для насъ оставалось скрытымъ. Голубое и красное тѣло должны казаться  
различными, и едва ли можно было бы подозрѣвать, что между ними сущ ествуегъ 
нѣчто общее, если бы чувства не показывали само разсматриваемое тѣло, к акъ  
существующее впѣ насъ, способное принимать различные цвѣта и появляться 
надѣленнымъ различными чувственными качествами. Отсюда различіе между с у б -  
с т а н ц і е й и  ф о р м о й ,  различіе, которое, однако, не мѣш аетъ разсм атривать 
сначала ф о р м ы к акъ  сущ ества, пребывающія внѣ насъ, хотя ихъ сущ ествованіе 
безъ содержанія невозможно. Отсюда заблужденія большинства философовъ.

Всѣ эти идеи 0 субстанціи, сущности и матеріи, столь сбивчивыя у древнихъ,
так ъ  к ак ъ  онѣ не были достаточно тщ ательно прослѣжены до первичны хъ чув-
ственныхъ идей, употреблялись во всей ихъ двусмысленности. Еакіе успѣхи нужно
было сдѣлать для ихъ объясненія въ области сам о п . физики, движеніе которой ѳти
заблужденія тормозили! Ибо метафизика и физика имѣютъ взаимную потребность
одна въ  другой. Скодько времени понадобилось для открытія, что всѣ чувственны я
явлен ія  могутъ объясняться фигурами и движеніями. Декартъ первый хорошо по-
нялъ  эту истину. До него физика, лпш енная этой степени анализа, оставалась 
почти смѣшанной съ метафизикой.

Заблужденія этой послѣдней зависятъ отъ способа, посредствомъ котораго ыы 
получаемъ черезъ наши ощ ущ еція представленіе о внѣ насъ пребывающ ихъ сущ е- 
ствахъ . Ассимвллируя цвѣтовыя точви, мы образуемъ себѣ пдею о видимоиъ про- 
стравствѣ; путемъ соедивенія аѣкоторыхъ ощ ущ еиій, производящ ихъ въ пасъ сопро- 
тивленіе, оказываеиое нашему тѣлу пзвпѣ, мы создаемъ себѣ идею объ осязаемомъ 
пространствѣ. существованіп тѣ лъ , являю щ пхся связью и общеп причивои п а- 
пш хъ ощ ущ епіи, мы убѣждаемся посредствомъ разсужденія; по инстинктъ пли.
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если угодпо, связь идей, рождеиная изъ опыта, опередила разсужденіѳ, и сами тѣла 
смѣш ивались съ ихъ чувственными качествами. Эта идея неминуемо должна была 
породить во всей метафизикѣ неясность, о которой мы говоримъ и которую легко 
пон ять, если принять во вниманіе, что наше сужденіе о сущ ествованіи внѣш пихъ 
предметовъ является только результатомъ ихъ отношеній къ  намъ, ихъ вліяніи па 
насъ, наш ихъ оиасеній, наш ихъ ж еланій, нашего пользованія ими.

Р а ЗСУЖДЕНІЕ 0  ВСЕОВЩЕЙ ИСТОРІИ. "^9

Т акъ  к ак ъ  наши чувства даеы  вам ъ только для сохравенія и «лагосостоянія 
ваш его сущ ества, ваш и оідущ евія являю тся только истиввыми вваками ваш ихъ пред- 
етавлевій  объ втихъ ввѣ ш ви хъ  предметахъ, зиакам и, которые достаточвы, чтобы заста- 
ввть  васъ  искать или избѣгать послѣдпихъ, хотя бы ихъ природа вам ъ  была неиз- 
вѣства. Наши сужденія суть только краткое выраженіе всѣхъ движ евій, которыя вти 
тЬла возбуждаютъ въ  васъ , выраженіе, гаравтирующ ее вамъ реальность втихъ тблъ, 
вслѣдствіе реальности ихъ вліян ія . Такимъ образомъ. ваш е сужденіе о ввѣш вихъ пред- 
метахъ отвюдь ве предполагаетъ авализа столькихъ идей; мы судимъ о совокуввости.

Нужво зам ѣтить, съ другой стороиы, что язы къ , во отвошеиію къ  метафи- 
викѣ, подобенъ приложенію геометріи къ  физикѣ. Но, кромѣ того, что въ язы кѣ , 
употребленіе котораго обычво и легко, не всегда можно достаточно ввим атеіьно ваблю- 
дать за  собою, чтобы не позводить себѣ викакого п р о т и в о р ѣ ч і я ,  ^послѣдвее условіе 
могло бы быть достигнуто только по опредѣлевіи всѣхъ своихъ идей и, слѣдоватсльво, 
во образовавіи съ чреавычайно большимъ трудомъ ряда истинъ, мало пригодныхъ для 
потребностей общества, которыя, одвако, являю тся главвой цѣлью язы к а .^

Наибольшая тщ ательность привела бы къ  устраненію вротиворѣчій въ  тер- 
м ивахъ, к ъ  образованію цѣви гипотетическихъ истивъ ; но это было бы недоста- 
точно въ  н аукахъ , которыя должвы быть сравниваемы съ реальвыми предметами. 
Часто проблемы физики (ибо ве всѣ элементы, обусловливающіе слѣдствіе доста- 
точно хорошо р ізси атри вались) даютъ результатъ совершенно противоположныи 
опыту хотя бы не было допущено математической ошибки. Слова скорѣе вапоми- 
ваю тъ объ идеяхъ, чѣмъ выраж аю тъ ихъ. Правильнымъ догическимъ методомъ можво 
удачно выводить слѣдствія; но кто поручится за справедливость привциповъ? И, 
предволагая, что они были бы ложны, васколько сама истинность слѣдствш уда- 
лилась бы отъ дѣйствительвости, если бы люди, приводимые своими потребностями 
ЕЪ чувствамъ и къ  обществу, не вынуждались часто быть вепослѣдовательными! Двѣ 
противорѣчивыя идеи ве каж утся таковыми; по почему овѣ таковыми не кажутся? 
Это, обыкновевно, потому, что опѣ являю тся отвлеченвыми идеями, предметы кото-
ры хъ реально не существуютъ.

Вообще, принципами вау къ , гдѣ вежелательно удаляться огь дѣиствитель-
яости могугь быть только факты. Нослѣдніе могутъ быть познаваемы въ метафи- 
зикѣ ' лиш ь вутем ъ анализа наш ихъ ощущеній, являю щ ихся, по отвош енш  къ  
ввѣш ним ъ предметамъ, только слѣдствіями, означающими ихъ наличность. Ихъ су- 
ществованіе можетъ быть обнаружено въ физикѣ посредзтвомъ глубокаго изслѣдо- 
в ав ія  всѣхъ обстоятельствъ, изслѣдовапія, невозмолсііость котораго становится ве- 
избѣжиымъ препятствіемъ для ваш ихъ искавій . Вому извѣстпа только одва сто-



рона суш и, тотъ ые ыожетъ зыать, явл яется  ди ова оетровомъ еіъ м атерикоиъ. 
Ботъ иоложевіе, въ которомъ мы, и ачивая разм ы ш лять, оказываемся по отношенію 
ко всѣмъ иредметамъ в аш и хъ  вдеи, а такж е отноеительво многихъ, оослѣ д о іг н іъ  
разм ы ш левіи .

Это двоіівое смѣш евіе явы ка и идеи безъ сомоѣнія мвого оовліяло на фи< 
зику. Когда людц начали разсуж дать о оаблю даемыхъ ими я в л е о ія іъ , ови, орежяе 
чѣмъ успѣли хорошо оозоать оослѣдоія, сталп соачала искать ихъ  оричиоы ; □ 
так ъ  к ак ъ  истиооы я оричиоы  могли быть открыты только совремеоемъ, оои выду- 
иывали ложныя. Всегда, когда ищ ется оричиоа какого-либо с іѣ д ггв ія , ори чемъ 
другихъ даооы хъ кромѣ этого слѣдствія оѣтъ , ооа можетъ быть оайдена только оу - 
темъ гиоотезы.

По возможности восходятъ отъ слѣдствія къ  оричиоѣ, стараясь выводить 
отсюда то, что оаходится внѣ оасъ . А для того, чтобы разгадать оричиоу какого- 
либо слѣдствія, когда наши идеи ее оамъ ое оредставляю тъ, оуж оо оредооложить 
какую -нибудь; оужыо провѣрить нѣсволько гипотезъ и ихъ испы тать. Но к акъ  ихъ 
оровѣрять?— Только развивая слѣдствія кйждой гипотезы и сравнивая ихъ съ ф ак- 
тами. Если всѣ факты , предусмотрѣнные гипотезой, находятся въ природѣ имеоно 
такими, какими они должны рисоваться на основаніи ѳтой гиоотезы , то »то совоа- 
деоіе, которое ое можегъ быть случайпымъ, стаоовится провѣркой, подобно тому какъ  
узнаю тъ печать, зам ѣчая, что всѣ ея черты совпадаютъ съ чертами ея оттиска.

Таковъ ходъ прогресса физикп. Мало извѣстны е, плохо аналивированные, не- 
многочисленные факты  должны былп вы звать изобрѣтеніе чрезвычайно л ож н ы іъ  ги- 
іютезъ; необходимость сдѣлать массу предположеніи, прежде чѣмъ найти истину, 
должна была еще болѣе этому способствовать. Сверхъ того, трудность выводпть 
слѣдствія пзъ гиііотезъ п сравнивать ихъ съ фактами была вначалѣ чрезвычаино 
ведика. И только благодаря примѣненію математики къ  физикѣ ста іо  возможво изъ 
эгихъ гипотезъ,— являю щ ихся сочетаеіями того, что должно произоити съ извѣст- 
нымп тѣлами, двигающимися согласно извѣстнымъ законам ъ,— выводить слѣд- 
сгв ія , которыя должны отсюда вы текать; и послѣ этого изслѣдованія должны были 
современемъ умнож аться. Искусство дѣлать опыты такж е лиш ь постепенно совершен- 
ствовалось: счастливые случаи, которые, одвако, представляются только тому, кто 
эти предметы часто имѣетъ предъ своими глазами и зваетъ  ихъ, еще обычнѣе, масса 
тонкихъ теорій и мелкихъ детальны хъ системъ, подкрѣпляемыхъ часто математикой,—  
иомогли обнаружить факты, или указали людямъ опыты и способы пхъ произ- 
водства, гарантирующ іе успѣхъ. Мы видимъ, таким ъ образомъ, к акъ  успѣхи мате- 
матики благопріятствовали прогрессу физики, какъ  все связано, и въ то же время, 
какъпотребностьисиы тать всѣгипотезы  вы звала массу математическихъ изслѣдованій, 
умножая истивы , увеличивая общвость привцвповъ, откуда рождаются ваи боіьш ая лег- 
кость исчислсвія и соверш евствовавіе искусства.

Изъ всего этого можво заклю чить, ято люди должвы были пройти черезъ ты - 
сячи заблуждевій, прежде чѣмъ дойти до истивы. Отсюда эта масса системъ, всѣ, 
одвѣ какъ  другія, безсмыслевныя и, тѣмъ ве мевѣе, являю щ іяся истивнымъ про- 
грсссомъ, ибо имп пащ упывается путь къ  истинѣ; системъ, которыя, сверхъ того, 
обусловливаютъ изслѣдованія н въ силу этого полезвы въ своихъ слѣдствіахъ. Гипо-
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тевы не вредны: всѣ ложныя гипотезы сами разруш аю тся. М нимо-систематическія 
расноложенія, являю щ іяся не чѣмъ инымъ, какъ  нроизвольными словарями, каж ется, 
скорѣе останавливали движеніе естественноіі исторіи, считая ее полной, между тѣмъ 
к ак ъ  она таковой никогда не можетъ быть; и, однако, эти методы сами дѣлаютъ успѣхи. 
11 л и н і й не является болѣе ученымъ натуралистомъ, чѣмъ Л и п н ё й. Напротивъ, 
послѣдній въ этомъ отношеніи выше стоитъ перваго. Но Плиній зналъ меньше* 
предметовъ и меньше отношеній ѳтихъ предметовъ. Л и н ней . болѣе понимаетъ, на- 
сколько его память загромождена подробностями предметовъ и что для того, чтобы 
ихъ познать, нужно уловить отношенія. Онъ часто останавливается на произволь- 
ныхъ. Но эти произвольныя отношенія уступятъ мѣсто незамѣтнымъ оттѣнкамъ, 
объединяющимъ виды. ІІервый ш агъ— это найти систему; второй— ее отбросить.

Возвратимся къ  наш имъ физическимъ гипотезамъ, разнообразіс которыхъ, какъ  
мы видимъ, необходимо и ш аткость которыхъ пе мѣш аетъ тому, чтобы, въ  концѣ 
концовъ, были найдены истинныя, по крайней мѣрѣ, когда подробности фактовъ 
смогутъ быть достаточно выяснены. Но, помимо трудности анализировать факты и 
развивать гипотезы, есть въ способѣ ихъ образованія другой источникъ заблуж- 
деній, еще болѣе значительный. Это слишкомъ соблазнительная склонность къ  ана- 
логіи; невѣжество видитъ всюду подобіе и, къ  сожалѣнію, невѣжество судитъ.

Нрежде чѣмъ удалось познать связь физическихъ явленій между собою, было 
весьма естественно предполагать, что они производятся разумными существами, неви- 
димыми и подобными намъ; ибо чему они могли бы быть уподоблены? Все то, что 
случилось безъ участія людей, имѣло своего бога, передъ которымъ страхъ или на- 
дежда вскорѣ заставили благоговѣть, и обряды почитанія котораго придумывались 
сообразно сущ ествовавшимъ отношеніямъ къ  сильнымъ людямъ; ибо боги считались 
только людьми болѣе сильными, или болѣе или менѣе совершенными, въ зависи- 
мости отъ того, насколько вѣкъ , продуктомъ котораго они являлись, былъ болѣе или ме- 
нѣе просвѣщенъ объ истинны хъ совершенствахъ человѣчества.

Когда философы, не имѣя истинныхъ знаній въ области естественной исторіи, 
признали нелѣпость этихъ басенъ, они начали объяснять причины явленій отвле- 
ченными выраженіями, вродѣ с у щ н о с т е й  и с п о с о б н о с т е й ,  которыя, однако, 
ничего не объясняли, разсматривались, к акъ  с у щ е с т в а ,  какъ  новыя божества, 
пришедш ія на смѣну старыхъ. Эти аналогіи прослѣживались п такимъ путемъ 
умножились способности, которыми пытались пролить свѣтъ на происхожденіе каж- 
даго явленія.

Лишь значительно позже, когда было замѣчено механическое взаимодѣйствіе 
между тѣлами, удалось построить на основаніи этой механики другія гипотезы, кото- 
ры я могли быть развиты математикой и провѣрены опытомъ. Вотъ почему физи- 
ка  перестала вырождаться въ скверную метафизику только тогда, когда длинный 
рядъ уснѣховъ въ  области искусствъ и химіи умножили сочетанія тѣлъ, когда 
сообщеніе между обществами, ставъ  болѣе тѣснымъ, обусловило расширеніе геогра- 
фическихъ знан ій , когда факты стали болѣе достовѣрными и когда практическое при- 
мѣненіе искусствъ стадо совершаться на глазахъ у философовъ. Енигопечатаніг^ 
литературны е и научные ж урналы, академическіе мемуары увеличили достовѣрность, 
так ъ  что теперь только подробности являю тся еще сомнительными.

П о зи т и в и с ты .  6
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Есть другой видъ прогресса человѣческаго разум а, менѣе привнанны й, менѣе 

иввѣстны й, одиако, реальны й— это прогрессъ въ  области и зящ ны хъ  искусствъ , въ  о6- 
дасти ж ивописи, поэзіи и музыки. Что бы ни говорили поклонники древности, тео- 
р ія  втихъ искусствъ вначительно расш ирилась, но мы не только не превосходимъ, 
но даже не достигаемъ въ искусствѣ рисованія той высш ей красоты , образцы ко- 
торой давала Греція, гіравда, въ течепіе очень недѳлгаго времени.

Т а к ъ  к ак ъ  истинный вкусъ , не будучи произвольнымъ, однако, чрезвы чайно 
трудно улавливается, так ъ  какъ  его природа можетъ быть легко ослаблена всевоз- 
можными привы чками, онъ поэтому претериѣлъ много переворотовъ. Ж ивопись завн - 
ситъ отъ подражанія; архитектура сначала считалась только съ удобствами. Т е ін и к а  
этихъ двухъ искусствъ соверш енствовалась, но вкусъ разнообразился причудливыми 
пріемами. Тонкость чувства, отъ котораго зависитъ его совершенство, несовмѣстпма 
ни съ варварствомъ, пи съ изнѣженцостыо, Она вависитъ отъ мякгости нравовъ, отъ 
умѣреннои роскоши, не заглушаюіцей потребности въ  зн ан іяхъ  и являю щ ейся до- 
статочной, чтобы создать спросъ на пріятны я вещи и зан ять  посредственныхъ 
художниковъ, между когорымп формируются и блещ утъ великіе таланты . Ни одно 
искусство не можетъ сущ ествовать, если не удается побудить достаточное количество 
людей культивировать его, какъ  простое ремесло.і) ІИзлишняя роскошь, когда 
тщ еславіе побуждаетъ накапливать украш енія, разсм атривая ихъ скорѣе, к а к ъ  зн а- 
ки богатства, чѣмъ какъ  произведенія искусства— притупляетъ вкусъ . Преслѣдуется 
не удовольствіе, доставляемое этими вещамп чувствамъ и уму, удовлетворяются не 
личны я потребности, но дѣлается то, чего требуетъ мода. Вѣрное средство судить 
плохо 0 вопросахъ всякаго рода— это не судить своими собственными глазами. 
Когда каждый имѣетъ свой собственный взглядъ на вещ и ,то л п аявл яется  хорошимъ 
судьею, ибо ея мнѣніе слагается и зъ  отдѣльныхъ сужденій многихъ; но когда всѣ 
только слуш аю тся, толпа судитъ плохо. Другой причиной дурного вкуса былъ часто 
прогрессъ механики и искусствъ. Во всемъ люди склонны принимать трудное за  
красивое. Искусство, добродѣтели, все заражено этими заблужденіями; отсюда лож - 
ны я добродѣтели многихъ философовъ.

1) Англичанѳ въ тѳченіѳ долгаго врѳмени нѳ жалѣютъ денегъ на пріобрѣтѳніо цѣнныгь 
картинъ; и они ещѳ нѳ могли имѣть ни одного вѳликаго національнаго художника. Итадьянцы, 
французы, фламандцы,весьма немногіѳ нѣмцы и испанцы ѳдинственно уснѣли въ этомъ искуо 
ствѣ. Причина заключается въ томъ, что англичанѳ оплачиваютъ только хорошія картины. 
Изгнавъ цѳрковную живопиеь, они лишились возможности прѳдоставить средства существова- 
нія плохимъ и дажѳ посрѳдственнымъ художнпкамъ. И во всѣгь рѳмеслахъ, гдѣ плохой рабочій 
нѳ можетъ находить работы и гдѣ посредственный нѳ приходитъ ѳму на помощь, великіѳ лгоди 
нѳ могутъ нарождаться. Наши художники съмостаЫоІгѳ-Ватѳ,доставляющіѳ картины во всѣ 
дерѳвенскія церкви,являются нѳобходимымъ питомникомъ для образованія нѣвоторыгь веіи- 
кихъ художниковъ. Начиная работать въ области какого-либо искусства,никто нѳ увѣрѳнъвъ 
успѣхѣ. Если жѳ возможность сущѳствовать своимъ рѳмесломъ обусловлѳна достиженіемъ 
высшаго совершенства, родители нѳ пошлютъ своихъ дѣтѳй изучать его. Вогь почѳму у англи- 
чанъ чрезвычайно мало художниковъ. Почти всѣ голландскіѳ мастера писали тодько пей- 
зажи, морскія или жанровыя картины, и я думаю, чтобы можно было назвать хоть одного 
исторіічески болѣѳ или мѳнѣѳ извѣстнаго художника, который нѳ былъ бы католикомъ.



 ̂ Лнш ь чреавычайыо долгое времл сііустя узналн, что дажѳ добродѣтель у  лю- 
ден, т а к ъ ж е  какъ  красота въ нскусствахъ, завнснтъ отъ нзвѣстныхъ отношеній между 
предиетамн ц наш нии органаин. Умъ естественно любитъ улавлнвать этн отноще- 
е ія , и нскусства соверш енствуются, когда онн достигаютъ ѳтого уровня. Усовершен- 
отвованная техн н ка искусства становнтся заслугой рабочаго, старающагося ііока-

свою ловкость, не думая о снособѣ сдѣлать свон нредметы нрнвлекательнымп, 
0 снособѣ, которын трудно оиредѣлнть, еслн онъ не улавлнвается своего рода 
инстннктомъ. Отсюда готнческая архитектура, являю щ аяся не чѣмъ ннымъ, какъ  
возвращ еніемъ къ  древннмъ образцамъ, т .-е . къ  тому времени, когда люди нолучнлц 
это вдохновеніе,

Греція такж е утратила хорошій вкусъ ,— обстоятельетво, докааывающее, что
вкусъ нрнтунляется не толькО вслѣдсгвіе варварства; но ѳта утрата менѣе замѣ-
чалась там ъ, ибо Греціи не нриходилось очнщать эту эноху отъ рстатковъ
варварства, нобуждавшаго Еврону искать образцовъ въ болѣе счастливыхъ 
врем енахъ.

Ж ивонись и скульптура, будучи наиболѣе трудными искусствами, должны 
были дойги до стененн унадка, к акъ  только они лишились нросвѣщеннаго нокро- 
вительства государей. Ни спросъ церквей, ни роскошь частныхъ лицъ не могли 
ихъ ноддержать, ибо частны я лица обѣдпѣли, слабость же торговли всѣхъ частей 
Ёвроны нлохо отражалась на разборчивости въ нредметахъ этихъ искусствъ. Вкусъ, 
образующ ійся въ силу частаго сравненія красивы хъ вещей, утрачивается, когда 
торговля народовъ не выставляетъ ихъ  всюду на показъ. Уличный мазилка доста- 
точенъ для тѣ хъ , которые довольствуются лишь грубой роскошью, Сверхътого, ж и- 
вопись искусство капризное, требующее генія, а политическій строй Европы, униж ая 
все то, что не было дворянскаго происхожденія, превратилъ ее въ простое ремесло. 
Что касается Греціи, то она была слишкомъ разорена, слишкоыъ опустошена, какъ  
вслѣдствіе непрочности трона, такъ  и благодаря набѣгамъ сарациновъ и болгаръ, для 
того, чтобы успѣшно культивировать пріятны я искусства. Она, тѣмъ не менѣе, способ- 
ствовала пробужденію Рима въ ХІУ вѣкѣ, благодаря ѳнтузіазму, который она вну- 
ш ила къ  древности.

Нѣкоторые виды изящ ныхъ искусствъ могли соверш енствоваться только съ 
теченіемъ времени: примѣромъ можетъ. служить перспектива, зависящ ая отъ оптики. 
Но мѣстный колоритъ, подражаніе природѣ, даже выраженіе страстей существуютъ 
во всѣ времена. Такимъ образомъ, тѣ великіе люди, которые во всѣ энохи дово- 
днли искусство до извѣстнаго уровня, пріобрѣтали по отношенію к ъ  послѣдующимъ. 
вѣкам ъ равное значеніе и поэтому, они, нѣкоторымъ образомъ, болѣе счастливы, 
чѣмъ философы, которые неминуемо становятся устарѣлыми и безнолезными вслѣд- 
ствіе успѣховъ своихъ преемниковъ.

Великіе люди въ области краснорѣчія и поэзіи такж е создаютъ себѣ безсмер- 
т іе , ножалуй, еще болѣе продолжительное, ибо ихъ произведенія носредствомъ коиій 
увѣковѣчиваю тся и умножаются. Ихъ успѣхи зависятъ отъ язы ковъ, отъ обсто- 
ятельствъ , отъ нравовъ и случая, способствующихъ развитію  въ народѣ многихъ 
великихъ геніевъ.

Мы должны замѣтить, что, говоря о процвѣтаніи или унадкѣ краснорѣчія,
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мы имѣемъ въ  виду только краспорѣчіе, изучаемое к а к ъ  искусство, т .-е . только 
торж ествевны я рѣчи, ибо во всѣ времена, у  всѣхъ народовъ страсти и дѣда до- 
рождали истинно краснорѣчивы хъ людей.

Исторіи, писавш іяся въ  нѣдрахъ варварства, ііолны чертъ сильнаго и убѣди- 
тельнаго краснорѣчія. Кардиналъ де Рецъ былъ болѣе краснорѣчивъ въ парлам ентѣ, 
чѣмъ на каѳедрѣ. Таковы такж е описываемые Тацитомъ Сегеста, А рминіусъ и Ви- 
булинусъ.

Меня мало удивляетъ упадокъ краснорѣчія въ  Греціи и Римѣ. Послѣ раздѣ- 
ленія имперіи Александра, царства, образовавпііяся на ея развалинахъ , затмили со- 
бою всѣ м аленькія республики, гдѣ краснорѣчіе так ъ  ярко блистало. А лександрія, 
Антіохія стали цептромъ торговли и искусствъ. Аѳины были не болѣе к а к ъ  городъ, 
безъ вл іян ія  въ  Греціи, куда молодые люди посылались еще для изученія н ау къ , 
но гдѣ талан тъ  не могъ разсчиты вать на блестящую карьеру . Честолюбцы были 
при царскомъ дворѣ, гдѣ в ъ . ходу интрига, а  не краснорѣчіе. Движенія на аѳин- 
ской площади не колебали болѣе всю Грецію.

Когда читаешь рѣчи Демосѳена, убѣж даеш ься, что въ ѳтомъ униженномъ и 
выродившемся городѣ— А ѳинахъ— не было почти никого, кто могъ бы вы сказаться. 
Искусные учителя, нѣкоторые таланты , нѣкоторый предполагаемый у нихъ вкусъ  
не могли, таком ъ образомъ, сохранить тамъ истивное краснорѣчіе.

Они пріучали моло;і,ыхъ людей, какъ  ѳто еще практикуется въ  наш ихъ гим- 
н азіяхъ , дѣлать а м п л и ф и к а ц і и  на всякаго рода темы. Ничто не способно 
давать болѣе ложное направленіе уму и даже извратить характеръ; благородное 
сердце не согрѣвается холодоыъ. Краснорѣчіе— искусство серьезное, за  которое не 
всякій можетъ взяться. Никогда геніальный человѣкъ, изъ ж еланія похвастать 
своимъ краснорѣчіемъ, не тратилъ свое время безцѣльно на то, чтобы поносить 
Тарквинія или Суллу, вли чтобы убѣждать Александра ж ить мирно. И потому мы 
видимъ, что послѣ паденія республики тамъ были только фразеры, а отнюдь не 
ораторы.

Въ Римѣ, гдѣ тѣ  же причины обусловили тѣ  же слѣдствія, еѣкоторые импе- 
раторы, страстно увлекавш іеся краснорѣчіемъ и не брезгавшіе заниматься составле- 
ніемъ нѣкоторыхъ рѣчей, не породили Цицероновъ, ибо они не могли возсоздать 
обстоятельствъ, вы звавш ихъ ихъ  къ  ж изни. Когда не о чемъ говорить, невозможно 
быть краснорѣчивымъ. Нужно вмѣть кого возбуждать или кого убѣждать.

Наши судебныя установленія не являю тся или являю тся очень рѣдко атмо- 
сферой, благопріятной подъему краснорѣчія. Цицеронъ, обвиняя или защ ищ ая 
гражданина передъ народнымъ собраніемъ или римскимъ сенатомъ, облеченными 
законодательной властью , могь предаваться своему генію. Но когда дѣло идетъ объ 
изслѣдованіи на судѣ вопроса о законной принадлежности даннаго наслѣдства Петру 
или Якову, то нужно только обладать довольно простымъ дидактическимъ тономъ, 
нужно только доказывать. А всякая рѣчь, которая только доказы ваетъ, не можетъ 
правиться тѣмъ, которые ие интересую тся предметомъ.

Какъ только политика перестала быть вдохновительницен ораторовъ, древніе 
не знали, къ  чему примѣнить краснорѣчіе. Они не имѣли того рессурса, которы і 
мы находимъ во мпогихъ философскихъ и моральныхъ проблемахъ, породившихъ у
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насъ родъ краспорѣчія, иазываеиаго академическимъ, которое, ддя достиженія
досгуіиіаго ему усиЬха, требуетъ такж е, чтобьі культивирую щ іе его иикогда не дѣлали 
а м ц л и ф и к а ц і і і .

Каѳедра, подиявш ая красиорѣчіѳ иа самую высшую ступень, стала извѣстиа
только новѣйш нмъ пародаыъ. Величіе Бога, величествеипый мракъ, окутывающій
таинства, великолѣиіе религіи, сильный иптересъ къ  будущей жизпи открыли ши-
рокое нолѳ для возвыш еннаго и патетическаго талаита Б о с с ю э  и С о р е н а .  Ве-
личіе предмета нородило даже другой видъ цвѣтистаго краснорѣчія, которое упо-
требляли Ф л е ш ь е  и М а с с н л ь о п ъ ,  безспорно болѣе краспорѣчивые, чѣмъ Л и-
с і я  и И с о к р а т ъ ,  но не достигавшіе, одпако, гѣхъ  верш ииъ, к у д а ‘ взбирался 
гепіп Боссюѳ.

Можно удивляться тому, что древніе отцы церкви такж е не воспользовались 
втимъ обстоятельствомъ, чгобы возродить краснорѣчіе среди грековъ и римллнъ.
Правда, у нѣкоторыхъ и, въ  особенности, у грековъ ыы находимъ поразительныя 
черты ѳтого краснорѣчія.

С а л ь в і а н ъ ,  бес!ідуя съ жителямп Триръ, которые, послѣ революціи въ ихъ 
городѣ, требовали театральны хъ зрѣлищ ъ, не на много уступаетъ Демосѳену, дѣ- 
лающему аналогичный упрекъ аѳинянамъ, по поводу ихъ любви къ  иразднествамъ. 
Но вообще эти черты у отцовъ церкви были обусловлены силою сюжета. Форма 
нроповѣди, которую они придавали своимъ рѣчамъ, отдаетъ всегда чѣмъ-то дидакти- 
ческимъ, болѣе способнымъ поучать, чѣмъ возбуждать. Часто любовь къ  простотѣ 
ааставляла ихъ нренебрегать благородствомъ образовъ и другими украш енілми рѣчи. 
С в . А в г у с т и н ъ  часто какъ-будто старается быть краснорѣчивымъ. Иногда это 
ему удается; но его красоты поглощаются потокоыъ легкомысленныхъ остротъ и 
оборотовъ, подсказанныхъ ему дурнымъ вкусомъ его вѣка и его собственнымъ вку- 
сомъ ритора-профессіонала.

То, что назы вается напыщенностью, является, такъ  сказать, возвышенныыъ при- 
творствомъ. Истинное краснорѣчіе употребляетъ наиболѣе сильные и наиболѣе живые 
образы; но нужно, чтобы они явились продуктомъ дѣпствительнаго воодушевленія.

Не будучи возбужденныыъ, нельзя возбуждать. Восторасенный язы къ  слагается 
нзъ обыкновеннаго язы ка и изъ язы ка всѣхъ страстей и производитъ впечатлѣніе 
нустои болтовни, когда-онъ является только подражаніеыъ, такъ  какъ  иослѣднее 
всегда несовершенно. Правильно пущ енная стрѣла поиадаетъ въ цѣль; если при- 
цѣлъ взягъ  выше, она надаетъ назадъ— таковы естественное и переувеличенное. 
возсозданіе образа.

Смѣшеніе язы ковъ приводитъ ихъ въ состояніе безпрерывнаго движенія до того, 
что ихъ сходство опредѣляется; и даже тогда они измѣняются, смягчаются, покуда 
великіе писатели не становятся образцами для сужденія объ ихъ чистотѣ. До этого 
взаимодѣйствія язы ки не могутъ быть .закрѣплены. Ясно, что, когда два язы ка, 
имѣющіе различную конструкцію, начинаю тъ смѣш иваться, должно пройти извѣст- 
ное время, пока создастся совершенное однообразіе. Сверхъ того, образованные 
люди хотятъ удержать старый язы к ъ  и говорятъ на немъ плохо, так ъ  какъ  изу- 
чаю тъ его только по книгамъ; народъ, не имѣя теоретической подготовки, говоритъ 
на грубоыъ діалектѣ, лишенномъ нравилъ и гармопіи; ни на одномъ, ни на дру-
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гомъ н ѣ гь  ііоэзіи; нли если и пиш утъ кой -как іе  стихи , то, т ак ъ  к а к ъ  авторы  
люди грубые, вти стнхи варварскіе. Иужно вамѣтить, что у народовъ, опереди- 
вш ихъ другіе въ  искусствахъ и въ  нѣкоторомъ паучном ъ прогрессѣ, простой народъ 
болѣе невѣж ествепенъ, чѣмъ видньіе представители даже варварской ещ е нац іи . 
Кроиѣ того м еханическія нскусства и порабощеніе народа притупляю тъ умы. Пер- 
вичны я идеи людей имѣютъ пѣкоторую аналогію съ воображеніемъ и чувствам и, 
аналогію , которая 'у трачи вается , благодаря отвлеченпымъ идеямъ, а  такж е благодаря 
успѣхам ъ философіи. Можно, конечно, вновь согласовать эти новыя идеи съ  вообра- 
ж еніемъ, но для этого нуж енъ новый арогрессъ.

Даровитые поэты начинаю тъ п оявляться, вкусъ  п изящ ество стиля вы раба- 
тываю тся лиш ь тогда, когда язы ки  пріобрѣтаютъ извѣстное богатство и, въ  особен- 
ности, когда пхъ аналогія становится прочной. Почти всѣ язы ки являю тся смѣсью 
нѣсколькихъ язы ковъ . Покуда они смѣш иваю тся, я зы к ъ , образующ ійся въ резуль- 
татѣ , ваимствуетъ кое-что изъ одного и нѣчто изъ другого. Въ этотъ моментъ бро- 
ліенія, спряж ен ія , склоненія и способъ словообразованія неустойчивы . Построенія 
фразъ затрудняю тся, и мысли затемняю тся вслѣдствіе этого затрудненія. Сверхъ того, 
безформенные жаргоны часто измѣняю тся. П оэтическія вы раж енія выходятъ изъ }по- 
требленія вскорѣ послѣ того, к ак ъ  они быліі изобрѣтены, такъ  что поэтическій язы к ъ  
не можетъ обогащаться. Коль скоро я зы к ъ  сформированъ, онъ начинаетъ имѣть 
поэтовъ; но онъ закрѣпляется только тогда, когда на немъ было написано нѣсколько 
сочиненій великихъ талантовъ, ибо только тогда сущ ествуетъ критеріи для суж денія 
объ его чистотѣ. Для язы ковъ, можсть-быть, гибельно слишкомъ рано закрѣ пляться, 
такъ  какъ , измѣняясь, они постоянно смягчаются и соверш енствуются.

Единственный принципъ измѣненія въ язы к ах ъ , не смѣш иваю щ ихся съ дру- 
гими— это введеніе метафоръ, которыя становятся обычными и заставляю тъ забы- 
вать ихъ метафорическій смыслъ, если онѣ часто и въ  теченіе долгаго времени 
употребляю тся писателями. Извѣстно, что больш ая часть словъ, выраж аю щ ихъ 
предметы, воспринимаемые нашими чувствамп не непосредственно, суть истинны я 
метафоры, в зяты я отъ чувственны хъ вещей: напримѣръ, м ы с л п т ь ,  р а з с у ж -  
д а т ь ,  р а с к а я н і е  п т . д. Между тѣм ъ эти слова, произносимыя теперь въ на- 
шемъ присутствіи , не вы зы ваю тъ болѣе въ наш емъ умѣ образовъ. Они намъ к а -  
ж утся только непосредственными знаками нѣкоторыхъ наш ихъ отвлеченны хъ идеи. 
Многія утратили всѣ отнош енія, которыя они вначалѣ имѣли съ  чувственными 
предметами.

Не п о р еж и тъ  сомнѣнію, что слыш авш іе изъ устъ изобрѣтателя подобное 
выраженіе неизбѣжно понимали его метафору. Ихъ умъ, привыкш іи связы вать его 
съ идеями 0 чувственныхъ предметахъ, долженъ былъ сдѣлать нѣкоторое усиліе, 
чтобы придать ему новое значеніе. Но въ силу того, что оно многократно повторя- 
лось въ новомъ смыслѣ, который ему начали придавать, этотъ смыслъ сталъ нѣко- 
торымъ образомъ его собственнымъ: чтобы понвмать выраж еніе въ его новомъ зна- 
чепіи не было болѣе надобности вспоминать старое. Для его пониманія единственно 
необходимымъ явлллось унражненіе памяти; люди со слабымъ воображеніемъ, кото- 
рые всегда наиболѣе многочпсленны, видѣли въ немъ только знакъ чисто отидечен- 
ной идси и въ этомъ смыслѣ передавали его своему потомству.
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Это ногло бы, пожалуйу выушить оііасенін, что всѣ эти красивыя выряж епія, 
которыми мы восхищаемся у ваш ихъ поэтовъ, потеряю тъ, такимъ образомъ, свое 
украш евіе, и что цвѣты, собраивыѳ геніалы ш м и людьми, вынужденные иереходить 
чсрезъ столько грубыхъ рукъ , завянутъ . —  Тогда тѣ , которые родились бы съ рав- 
иыми талантам и, были бы вынуждены, для сообщенія свовмъ идеямъ одинаковой 
ѳиергіи, изобрѣтать новые обороты, новыя вы раж енія, которыя скоро нодверглись бы 
той же участи; и, въ  теченіе этихъ переворотовъ, язы къ Корнеля и Расина уста- 
рѣлъ бы, въ немъ не находили бы болѣе прелестей ихъ поэзіи.

Вопреки этому разсужденію, я  думаю, что примѣръ греческаго язы ка дол- 
ж енъ насъ успокоить. На протяженіи болѣе двухъ ты сячъ лѣтъ, начивая отъ Го- 
мера до паденія Восточной имперіи, онъ лиш ь незамѣтио измѣнился. Красоты Го- 
мера и Демосѳена были всегда понятны: пѣкоторыя латинскія слова, вкравш іяся въ 
греческіи язы къ , не исказили его въ основѣ. Правда, критики почти различаютъ 
вѣкъ , когда произведенія писалпсь; но это различеніе едва ли не устанавливается 
только ио немногимъ иностраннымъ словамъ и чаето даже по природѣ описывае- 
мыхъ вещей или по намекамъ, которые авторы дѣлаютъ на различныя событія.

Я сказалъ бы тоже про латынь, вопрекп столь обычному предразсудку, что 
она была искалѣчена, вслѣдствіе смѣшенія язы ка римлянъ съ языками побѣжден- 
ныхъ. Но это настолько мало вѣроятно, что у латинскихъ авторовъ, писавш ихъ въ 
эпоху сущ ествованія имперіи, едва можно указать  нѣсколько оборотовъ, или нѣсколько 
словъ, позаимствованныхъ изъ варварскихъ языковъ; свер іъ  того, почти всѣ эти 
слова суть техническіе термины искусствъ, или названія почетныхъ должностей, 
или наименованія новаго оруж ія, никогда не составляющ ія основу язы ка. Случается 
слишкомъ часто, что геній язы ка смѣшиваютъ со вкусомъ людей, говорящихъ на немъ.

Вкусъ К л а в д і а н а  былъ безъ сомнѣнія весьма отличенъ отъ вкуса В и р -
г и л і я ,  но язы къ  обоихъ былъ одинъ и тотъ-ж е.

Намъ говорятъ, что послѣ вѣка Льва X рыцарь М а р е н ъ  замѣнилъ пре- 
іе сти  итальянскаго язы ка ребяческой напыщенностью. Правда, это является харак- 
терной чертой его произведеній; но совершенно невѣрно, что онъ сообщилъ этотъ 
характеръ своему язы ку; и я увѣренъ, что М е т а с т а з і о ,  М а ф ф е й  и столько 
другихъ, вводившихъ въ Италію хорошій вкусъ и любовь къ  простотѣ, не встрѣ-

'Ч алв никакого препятствія въ  генів ихъ язы ка.
Вообще различіе въ стилѣ мсжду авторами, удаленными другъ отъ друга на 

много вѣковъ, не болѣе доказываетъ существованіе различія въ ихъ язы кѣ , чѣмъ 
несіодство, которое наблюдается между авторами-современниками и которое часто 
столь же велико. Не различіе въ словахъ и въ  оборотахъ рѣчи, а разница въ даро- 
ваніи низводитъ столь низко писателей вѣковъ упадка.

Разсужденіе, вызывающее эти размышленія, имѣетъ силу только при пере- 
іодѣ  отъ словъ одного язы ка къ  другому и въ различныхъ измѣненіяхъ, претер-
п ѣ ваем ы іъ  незакрѣпленнымъ еще языкомъ.

Именно тогда выраж еиія, переходящія изъ устъ въ уста, имѣютъ для пере- 
вимаю щ ихъ только тотъ смыслъ, какой имъ придается передающими, при чемъ ихъ 
оригинальный и собствениый смыслъ ее сохраняется. Но не такъ  обстоитъ дѣло, 
когда яаы къ закрѣпленъ. Книги, закрѣпивш ія его, всегда сущ ествуютъ, и собственное
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зиаченіе слова, оставаясь неизмѣпнымъ, обусловливаетъ то, что метафора впкогда 
не лиш ается ея истиннаго смысла. Тогда язы къ  нредставляетъ собою не просто 
народныя идеи, нереходящ ія отъ одного ноколѣнія къ  другому; произведеыія даро- 
виты хъ авторовъ являю тея сокровищ ницами, гдѣ онъ всегда сохрапяется и изъ 
которыхъ всѣ поколѣнія будутъ черпать.

Я зыки могутъ быть закрѣплены въ ихъ аналогіи и имѣть в е л и к и іъ  п иса- 
телей задолго до того, к ак ъ  они обогатились; ибо только смѣш еніе язы ковъ  мѣ- 
ш аетъ имъ пріобрѣтать устойчивость, [а талантливы е писатели ограждаю тъ язы ки  
отъ вл іян ія  этого смѣш енія, к акъ  это случилось въ Греціи но отношенію къ  латы ни 
и восточнымъ язы кам ъ. Эпоха же окончательнаго образованія язы ковъ, болѣе мли 
менѣе близкихъ къ  своему соверш енству, имѣетъ большое вліян іе на геній націй 
въ  области ноѳзіи и краснорѣчія. Всѣ народы, язы ки которыхъ бѣдны; древніе гер- 
манцы, ирокезы, евреи (доказательство, что это не зависиі-ъ отъ клим ата) вы ра- 
ж аю тся метафорами. За отсутствіемъ опредѣленнаго означенія какой-либо идеи, 
иользовалцсь именемъ ближайш ей идеи, дабы дать возможность угадать суть рѣчи. 
Воображеніе работало надъ изы сканіемъ сходствъ между предметами, имѣя путе- 
водной нитью болѣе или менѣе точную аналогію. Въ наиболѣе просвѣщ енныхъ язы - 
кахъ  мы вновь находимъ слѣды этихъ грубыхъ метафоръ, которыя ввела необіо- 
димость, болѣе изобрѣтательная, чѣмъ^разборчивая. Когда умъ привы каетъ къ  новой 
идеѣ, слово теряетъ свой метафорическій смыслъ. Я не сомнѣваюсь, что въ восточ- 
ны хъ язы кахъ , мы нашли бы очень мало т а к и іъ  метафоръ, которыя при употреб- 
деніи принимались бы во вниманіе. Нужно нризнать, что древніе язы ки допускаю тъ 
болѣе смѣлыя метафоры, т .-е . так ія , аналогія которыхъ менѣе совершенна, что 
вначалѣ вызывается необходимостью, а потомъ— привычкой. Сверхъ того, метафоры, 
посѣянныя на меньшемъ полѣ, насъ болѣе поражаютъ. Мы обладаемъ таким ъ же 
живымъ вообряіженіемъ, к ак ъ  и восточные народы, по крайней мѣрѣ, не подіеж итъ 
сомнѣнію, что греки и римляне обладали имъ въ той же степени, к акъ  и древніе 
сѣверные народы; но такъ  какъ  умъ грековъ, римлянъ и наш ъ былъ наполненъ 
массой отвлеченныхъ идей, язы ки  грековъ, римлянъ и наш ъ должны были быть 
менѣе загромождены образами.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что они такж е болѣе способны вы раж ать съ б о іь - 
шей точностью гораздо большее количество истинъ. Если язы къ , слишкомъ рано за- 
крѣпленный, можетъ замедлять іірогрессъ народа, говорящаго на немъ, то нац ія , 
получивш ая слишкомъ быструю устойчивость, можетъ, въ  силу аналогичной при- 
чины, быть какъ  бы остановлена въ научномъ прогрессѣ. Китайцы были слиш комъ 
рано закрѣплены въ своей цивилизаціи. Они уподобились 'гѣмъ деревьямъ, у кото- 
ры хъ срѣзали стволъ, и вѣтви которыхъ вырастаю тъ близко къ  землѣ. Они ни- 
когда не выходятъ изъ состоянія посредственности. У нихъ внуш али столько ува- 
ж енія к ъ  едва намѣченнымъ наукамъ и съ такой почтительностью относились къ 
предкамъ, сдѣлавшимъ эти первы еш аги, что онѣ признаю тся совершенными, не ну- 
ждающимися ни въ каки хъ  добавленіяхъ и заботятся только о сохраненіи этихъ  
прекрасныхъ знаній. Но ограничиваться сохраненіемъ наукъ  въ томъ состоянів, 
въ  которомъ онѣ находятся въ  данный моменіі>,— значигъ  рѣш иться увѣковѣчить 
всѣ, заклю чаю щ іяся въ  нихъ, заблужденія.
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Многочислѳнныя иснытанія молодыхъ учѳныхъ, въ ісоторыхъ кптайская полиція 
благоволигъ участвовать, нѳминуѳмо сдаиливаіогъ пхъ умъ матеріаламн, составляю- 
щими нредметъ ѳтихъ ѳкзаменовъ. Ііичѳму нѳ обучцютъ, ничого нѳ изобрѣтаюгъ. 
Чгобы дерзнуть нри таки хъ  обстоягельствахъ начертать нути генію, нужно было бы 
анать его іо д ъ , и именно этого они внолнѣ достигнуть нѳ могу'гъ; ибо они знаютъ 
только то, что открыто, а не то, что остается открывать. Покровительство, оказанное 
наукам ъ ьъ  восточныхъ царствахъ, снособствовало ихъ гибели; ово же, загромождая 
ихъ обрядами и нревращ ая ихъ въ догмы, ограничило ихъ нрогрессъ и даже обу- 
словило ихъ нонятное движеніѳ.

Греція такъ  нревзошла восточные народы въ н аукахъ , ваимствованныхъ ею 
у ннхъ, только нотому, что она не была нодчинена единоличной деспотической 
власти. Если бы она, подобно Египту, составляла единое государственное тѣло, то 
весьма возможно, что такой человѣкъ, какъ  Ликургъ, желая покровительствовать 
наукам ъ, стремился бы регулировать изученіе ихъ полицейскими правилами. Сек- 
тантскій  духъ, вполнѣ естественный у первыхъ философовъ, сталъ бы духомъ на- 
діи . Ц когда законодатель оказался бы ученикомъ Пиѳагора, то науки въ Греціи 
ограничивались бы изученіемъ основоиоложеній этого философа, которыя возводились 
бы въ догматы вѣры. Онъ былъ бы для Греціи тѣмъ, чѣмъ былъ знаменитый 
Конфуцій для Китая. Къ счастью, положеніѳ, въ которомъ находилась Греція, раз- 
дѣленная на множество і^аленькихъ республикъ, предоставило генію всю свободу, 
всѳ сотрудничество усилій , въ которыхъ онъ нуждается. Взгляды людей всегда болѣе 
узки, чѣмъ предначертанія природы. Болѣе достойно быть руководимымъ послѣд- 
вими, чѣмъ несовершенными законами. Если науки сдѣлали столь великіе успѣхи 
въ Нталіи и, въ силу этого, во всей остальной Европѣ, то онѣ ими безспорио 
обязаны тому положенію, въ которомъ находилась И талія въ Х1У вѣкѣ, положенію, 
вполнѣ подобному таковому древней Греціи.

Науки у  азіатскихъ народовъ разсматривались всегда въ мистическомъ духѣ; 
а  там ъ, гдѣ науки являю тся таинствами, рѣдко, чтобы онѣ не вырождались въ 
суевѣрія. Гѳній отнюдь не пребываетъ необходимо въ извѣстныхъ семействахъ или 
въ извѣстны хъ мѣстахъ, и сосредоточить въ нихъ науки— значитъ устранить отъ 
научны хъ занятій  ночти всѣхъ тѣ хъ , которые способны ихъ совершѳнствовать. 
Сверхъ того, очень трудно, чтобы люди, большая часть которыхъ посредственноети, 
получивъ истину или науки к ак ъ  наслѣдство, не разсматривали ихъ какъ  землю, 
какъ  капиталъ , которые должны имъ приносить ренту или проценты. Онѣ стано- 
вятся въ  ихъ рукахъ предметомъ позорнаго торга и нодлой монополіи, своего рода 
товаромъ, который они оскверняю тъ еще нелѣпой примѣсью наиболѣе вздорныхъ 
воззрѣній. Такова была судьба древнихъ открытій, сдѣланныхъ на Востокѣ и ире- 
вращ снны хъ въ сокровищ ницу, охранять которую счигали себя единственно нри- 
званными жрецы. Они искаж ались, нревращ аясь въ  уродливое собраніе басенъ, от- 
Еровеній магіи и наиболѣе сумасбродныхъ суевѣрій. Всѣ эти нелѣпости, введениыя 
при наслѣдникахъ Алѳксандра въ  древнюю философію грековъ, снособствовали обра- 
вованію Б о в а г о  пиеагоризма Ямвлиха, Плотина и Порфирія.

Мы видимъ, таким ъ образомъ, что ранняя зрѣлость въ  наукахъ или въ язы - 
кахъ  не явл яется  преимуществомъ, достойнымъ зависти. Европа, болѣе запоздав-
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ш ая, дала болѣе питательпы е и болѣе обильные плоды. Орудіемъ, которое гре- 
ческій, латинскій  и наш и новые явыки ей доставили и доставляю гъ нам ъ, гораздо 
трудііѣе обращ аться. ІІо оно можетъ употребляться гораздо чащ е и прим ѣняться въ 
болѣе многочисленныхъ работахъ. Множество отвлеченныхъ идей, вы раж аемы хъ 
пашими язы кам и и входящ ихъ въ наш и аналогіи, требую тъ для своего прилож енія 
большого искусства: это неудобство усоверш енствованныхъ язы ковъ . Есть много 
словъ, которыя совершенно не вы зы ваю тъ въ  умѣ образовъ. Т акъ  что для того, 
чтобы создавать художественныя картины  на втихъ язы к ах ъ , ставш ихъ столь при- 
способлепными для опредѣленій и доказательствъ, нужно больше искусности и та- 
ланта. Но для великихъ ген іевъ ѳта самая трудность, упраж няю щ ая пхъ талан тъ  
и заставляю щ ая ихъ  развернуть свои силы, приводитъ ихъ  къ  успѣху, котораго 
невозможно было достигнуть при младенчествѣ язы ковъ и націй. Первые художники 
въ Греціи употребляли только три краски; ихъ картины  были не лиш ены вы рази- 
тельности. Но Р а ф а э л ь  рисовалъ не хуже ихъ , и Г в и д о ,  Т и ц і а н ъ ,  Р у -  
б е п с ъ  съ множествомъ красокъ, которыми они покрывали свою палитру, дошли 
до такого истиннаго изображенія природы, о которомъ древніе не могли имѣть 
представленія. Точно такж е греческій и латинскій  язы ки , давая звучны я оконча- 
н ія к ъ  древнимъ и твердымъ корнямъ азіатски хъ  язы ковъ , и наш и современные 
язы ки , преобразовывая таким ъ образомъ язы ки сѣверны хъ народовъ, —  облегчилп 
достиженіе гармовіи, умноженіе аналогій, породили удачные обороты, сообщившіе 
стилю плавность и разнообразіе.

Это и обусловило красоты, въ особенности, греческой и латинской поэзіи, ко- 
торая могла, благодаря особенному построенію ихъ аналогіи, сохранять перестановку 
словъ и пользоваться количествомъ слоговъ для образованія ихъ ритма, между 
тѣм ъ, какъ  всѣ другія націи, для того, чтобы сдѣлать замѣтнымъ размѣръ, вы ну- 
ждены были прибѣгать къ  риѳмѣ. Поэзія, разъ  доведенная въ  этихъ язы ках ъ  до 
своего совершенства, стала истинной живописью , хотя съ перваго взгляда можно 
было бы полагать, что метафорическіе язы ки  Востока изображали съ бодьшимъ 
блескомъ и съ большой силой. Отнюдь нѣтъ. Эти язы ки  рисовали легко, но грубо 
и скверно, неправильно и безвкусно.
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Н ауки, занимаю щ іяся сочетаніемъ или изученіемъ предметовъ, безконечны 
какъ  сама природа. Искусства, являю щ іяся только отношеніями внѣш няго міра къ 
намъ самимъ, ограничены к акъ  и мы; вообще, всѣ тѣ искусства, которыя имѣютъ 
цѣлью доставить чувственное наслажденіе, встрѣчаютъ на своемъ пути непреходимый 
для нихъ предѣлъ, обусловленный ограниченной чувствительностью наш ихъ орга- 
новъ; предѣлъ, котораго они долго не могутъ достигнуть. Н апримѣръ, лиш ь въ  по- 
слѣднее время музыка достигла своего совершенства и, можетъ-быть даже, что она 
его не вполнѣ еще достигла. Впрочемъ, излишне писать противъ тЬ хъ , которыв 
стремятся идти гораздо дальше: коль скоро они переходятъ границы, наш п чувства 
должны насъ объ этомъ извѣстить. Такимъ образомъ, поскольку поэзія даетъ гармо- 
ничные образы, полные граціи, она не пойдетъ дальше Виргилія. Но, будучи совер- 
шенной въ этомъ отношеніи и въ отношеніи стиля, она способна безпрерывно прогрес-



сировать во мцогпхъ другихъ отиош еніяхъ. Страсти иѳ будутъ лучше изображатьсл, 
но сочетаніе обстоятельствъ дастъ новые эффекты ихъ движеній. Искусство сочетать 
и исиользовать всЬ обстоятельства, правдоподобиое возсоздапіе дѣйствительпости, 
подборъ характеровъ, все то, что относится къ  ооставлеиію произведеніи, сможетъ 
соверш енствоваться. Благодаря опыту будетъ пріобрѣтаться все большая искусность. 
Масса топкихъ размышлепій научитъ, какими пріемами пужпо пользоваться, чтобы 
произведеиія правились. Можпо будетъ образовать красивыя гирлянды тѣхъ цвѣтовъ, 
которые природа давала всѣмъ древнимъ, да и намъ въ нихъ не отказала. Нако- 
нецъ, нодражаніе, поддерживаемое великими образцами, даже недостатки послѣднихъ 
часто предохранятъ отъ оіпибокъ, которыя иногда уродуютъ прекраспѣйш ія сочи- 
пснія. Успѣхи философіи, преуспѣянія всѣхъ физичсскихъ знапій и исторія, выдви- 
гающія па міровои аренѣ ежеминутно новыя событія, доставятъ писателямъ новые 
сюжеты, являю щ іеся ппщей для гепія.

Есть другой принципъ пзмѣненія вкуса: нравы могущественно вліяю тъ па 
выборъ идей, и поэтому каж ется, что народы, у которыхъ общество наиболѣе про- 
цвѣтало, должпы были имѣть болѣе тонкій вкусъ. Вкусъ заклю чается въ умѣніи 
полно вы раж ать привлекательпыя или сильныя идеи. Все то, что не является нп 
фактомъ, нп чувствомъ, ни образомъ, увядаетъ. Отсюда отчасги неудобство передо- 
выхъ язы ковъ, богатыхъ отвлеченными идеями; гораздо легче, если можно такъ  вы- 
разиться, на нихъ болтать, чѣмъ изображать. Размышленіе устраняетъ этотъ недо- 
статокъ, ибо, что бы пп говорили наши педанты, люди стали гораздопроще въ наш ъ 
вѣкъ. Вуатюръ теперь въ пренебреженіи. Между нашимъ прогрессомъ и преуспѣ- 
яніемъ древнихъ сущ ествуетъ странное на первый взглядъ различіе. У нихъ первые 
поэты были слишкомъ грубы, у насъ они слишкомъ тонки; это объясняется тѣмъ, 
что ихъ вкусъ образовался одновременно съ ихъ идеями, мы же имѣли идеи, прежде 
чѣмъ выработали свой вкусЪі

Вообще, вкусъ можетъ быть дурнымъ либо вслѣдствіе выбора пустыхъ, низ- 
ки хъ  и противныхъ идей, которыхъ богатые народы, по мѣрѣ того, какъ  общество 
у нихъ болѣе просвѣщ ается, научаю тся избѣгать; либо такж е благодаря слишкомъ 
малопонятнымъ образамъ. Выражаюсь яснѣе: удовольствіе, доставляемое намъ срав- 
неніями, распадается на два элемента; одинъ— это разсудочное удовольствіе, испы- 
тываемое нами, при сопоставленіи двухъ идей; другой и безспорно наибольшій— это 
удовольствіе, обусловливаемое самой пріятпостью представляющихся нашему уму 
образовъ. Всѣ изображенія вещей, говорящія вообрэженію и сердцу^ нравящ іяся чув- 
ствамъ, украш аю тъ стиль и распространяютъ ту прелесть, которой природа надѣ- 
лила окружаю щ ія насъ сущ ества и которая является источникомъ нашего счастья; 
она же и возбуждаетъ наш у чуткую душу. Но математическія изображенія фигуръ, 
хотя сущ ествую щихъ въ природѣ, но не представляющихъ живую природу, един- 
ственно связанную съ нами узами удовольствія, —  эти образы приносятъ съ собой 
одну только сухость. Отношенія могутъ быть одинаково справедливы, но они гораздо 
труднѣе улавливаю тся и ничего не говорятъ сердцу. Это одно изъ большихъ разли- 
чій между умомъ и талантомъ. Послѣдпій, основанный на чувствительности, умѣ- 
етъ  выбирать образы, епособные сообщить душѣ то пріятное волненіе, которое по- 
лучается при созерцаніи красотъ природы. Вотъ почему столько новыхъ сочетаній
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матеріи, которыя иаши иоиѣишія открытія показали вам ъ , так ъ  мало обогатнлп 
наш у іюэзію. Это потому, что всѣ эти представленія, хотя являю тся чувственеы м я, 
нисколько не привлекательны  для наш ихъ чувствъ, по краинеи мѣрѣ, очень немно- 
гія изъ нихъ обладаютъ »тимъ преимущ ествомъ; слѣдовательно, сообщеніе стилю 
большаго смысла и холода есть слѣдствіе прогресса философіи. Нужно такж е изОѢ- 
гать доводить даже наиболѣе плѣнительныя представленія о природѣ до анатом и- 
ческои детализаціи; они тогда теряю тъ свою пріятность, и только таки м ъ  образомъ 
смыслъ, вложенныи въ нихъ, можетъ отталкивать. Я полагаю, что слож ивш інся 
явы къ народа, закрѣпленныи великими писателями, болѣе не измѣняегся. Т акъ, л 
думаю, что упадокъ литературы въ Италіи и Греціи имѣлъ мѣсто лиш ь значитель- 
но позже, чѣмъ ьто прииято думать, и что тогда поэзія дошла до той же степени 
упадка^ что и всяк ія  другія зн ан ія , упадка, обусловленнаго порчей нравовъ имперіи. 
Относительно краснорѣчія я въ  другомъ мѣстѣ указалъ  причину.

Древніе, въ внду ихъ почтениаго возраста, находятся подъ покровительствомъ 
педантизма. Цзвѣстио, насколько тщ еславіе показать свою эрудицію было вредно 
для вкуса во всѣ времена.

Стремиться сохранить восхищеніе къ  великимъ образцамъ, путемъ устаеовлеиія 
вкуса, исклю чаю щ аго повые ж анры — значитъ поступать к ак ъ  турки , которые по- 
лагаю тъ, что для сохраненія добродѣтели ж енъ необходвмо держать ихъ взаперти. 
Что толку всегда восхищ аться, ничего не создавая? Подобеый педантнзмъ погубилъ 
греческую литературу прп господствѣ римлянъ.

Есть умы, которые природа надѣлила памятью , способеой впитать массу 
знан ій , и точнымъ разсудкомъ, умѣющимъ ихъ сравнивать и располагать т ак ъ , что 
они могутъ быть представлены во всемъ ихъ объемѣ; но въ то же время она имъ 
отказала въ смѣлости генія, который изобрѣтаетъ и откры ваетъ себѣ новыя поприща.

 ̂ Предназначенные соединять откры тія другихъ, съ точки зрѣн ія , наиболѣе способноіі 
ихъ освѣтить и совершенствовать, они, если не являю тся самоцвѣтными камнями, 
то какъ  алмазы блестяще отражаютъ заимствованный свѣтъ , но въ  глубокой тсм- 
нотѣ остались бы смѣшаеными съ наиболѣе простыми камеями. Эти умы должпы 
яьиться иослѣдиими.

Не нужно думать, что во времена ослаблееія и упадка, и даже въ эпохп 
варварства и ырака, слѣдующія иногда за наиболѣе блестящими вѣками, человѣ- 
ческіи разумъ не дѣлаетъ никакихъ успѣховъ. М ехаеическія нскусства, торговля, 
граж данская ж изнь порождаютъ массу размыш леній, расиространяющнхсл среди 
людей, смѣш ивающ ихся съ образованіемъ и колнчественно увелнчнвающ нхся нзъ 
поколѣнія въ поколѣніе. Они медленео, ео вѣрео, подготовляютъ болѣе счастливы я 
времена, подобно тѣмъ рѣкамъ, которыя на своемъ пути мѣстамн скрываю тся подъ 
землею, но черезъ нѣкоторое разстояніе вновь показываю тся, увелнченеы я широкнмъ 
притокомъ водъ, просачивающихся сквозь всѣ поры почвы, которую невндимо пере- 
сѣкаетъ теченіе, обусловленное естсственвой покатостью.

М еханическія искусства никогда не переживали такого упадка, к ак ъ н аящ н ая  
словесность и умозрительныя наукн. Искусство, разъ нзобрѣтенное, ставовится 
предметомъ торговли, обезпечивающей ему самостоятельеое сущ ествоваеіе. Ие прн- 
ходится опасаться, что искусство изготовлять '^бархатъ будетъ забыто, оокуда най-
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дутся покупателн оа втотъ товаръ. М ехапичсскііі искусства, такиыъ образомъ^ с у т е -  
ствую тъ и при упадкѣ литературы и вкуса, а если суіцествуютъ, то, слѣдоиательпо, 
совершенствуются. Какое бы то пи было искусство не можетъ культивироваться 
въ  продолженіе длипнаго ряда вѣковъ безъ того, чтобы не пройти черезъ руки нѣко- 
ю р ы х ъ  изобрѣтательныхъ уыовъ. ІІоэтому-то мы видимъ, что, не взирая на невѣ- 
жество, царивш ее въ Европѣ п въ греческой имперіи, начинал съ пятаго вѣка, 
нскусства обогатились- тысячами новыхъ открытій, причемъ ни одпо болѣс или менѣе 
важное изъ нихъ не было забыто.

Мореходное искусство и торговля совершенствовались. Этимъ вѣкамъ мы обя- 
заны  введеніемъ въ  повсѳдневное употребленіе вексслей и наукой веденія торговыхъ 
книгъ, являю щ ейся наиболѣе совершеннымъ способомъ счетоводства. Тогда же были 
изобрѣтены хлопчатая бумага въ Константинополѣ, тряпичная на Западѣ, оконное 
сгекло, большія зеркальны я стекла; стало извѣстно искусство изготовлять изъ нихъ 
зеркала, зрительны я стекла; были изобрѣтены такж е комиасъ, порохъ, вѣтряны я 
и водяныя ыельницы^ часы и масса другихъ искусствъ, неизвѣстныхъ въ древности.- 

А рхитектура намъ даетъ примѣръ взаимной независимости вкуса и механи- 
ческихъ пріемовъ въ искусствахъ. Нѣтъ зданій, построенныхъ съ болѣе дурнымъ' 
вкусоыъ, чѣыъ готическія постройки; и въ то же время нѣтъ сооруженій болѣе 
смѣлыхъ, пи таки хъ , способы выполненія которыхъ требовали бы большсй актив- 
ности и больше практичсскихъ знаній. Эти способы могли быть только рсзульта- 
томъ многочисленныхъ опытовъ, ибо математическія науки были тогда въ состояніи 
ыладенчества и давлепія сводовъ и кровлей не могли быть съ точностью вычислены.- 

Нужно было, чтобы эти искусства разрабатывались и совершенствовались, 
дабы истинная физика и высш ая философія могли зарождаться. Они дали воз- 
можность производить точные и доказательные опыты. Безъ изобрѣтенія зритель- 
ныхъ трубъ никогда невозможно было бы вычислить причины движсній планетъ.* 
Точно такъ  же, какъ  безъ изобрѣтенія всасываю щ ихъ насосовъ нсльзя было бы никогда 
открыть вѣсъ воздуха.

Будсмъ же остерсгаться смѣшивать успѣхъ въ областп мсханическихъ искусствъ 
со вкусомъ въ искусствахъ и дажс съ умозрительными науками.

Вкусъ въ искусствахъ можстъ быть утсрянъ въ  силу множества чисто мораль- 
пы хъ причинъ. Духъ вялости и изнѣженностп, распространяющійся среди народа, 
педавтство, прсзрѣніе къ  литератораыъ, причудливость вкуса государсй, тиранія и 
анарх ія— могутъ его извратить. • .

Не такъ  обстоитъ дѣло въ области умозрительныхъ наукъ. Покуда сущ е- 
ствуетъ язы къ , на которомъ квиги наппсаны, и покуда остастся нѣкоторос количе- 
ство учены хъ, все то, что стало достояніемъ націи, нс будстъ забыто. Правда, тогда 
науки не совсршенствуются, ибо пхъ изучаю тъ лишь нсмногіс, и, слѣдоватсльно, 
геній молістъ быть только рѣдкимъ явленісмъ, но онѣ, тѣыъ нс менѣе, не всецѣло 
забываются ^). Поэтому гречсскіе рдторы, перешедшіе въ Италію послѣ взятія

Революціи, обусловливающія упадокъ лраснорѣчія н вкуса въ изящныхъ пскус- 
ствахъ, но оставляющія, однако, память и нѣкоторые слѣды наукъ, подобны пожарамъ, 
опустошающнмъ иногда лѣса. Видны еще нѣкоторыо бозформенныо стволы, стоящіе во 
весь ростъ, но лишенные вѣтвей и листьевъ безъ цвѣтовъ и бозъ убранства.
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Констаитиноиоля, знали всѳ то, что быдо извѣстпо въ  древнеи Греціи. Имъ недо- 
ставали только вкусъ  и критическій  духъ, Они были только учеными.

Н аш ествіе варваровъ на Занадѣ было болѣе гибельно. Р азруш ая  латинскіО  
я зы к ъ , они иривели къ  тому, что книги, написанны я на этомъ язы кѣ , стали не- 
цонятны . Мы бы ихъ  не нмѣли, если бы нѣкоторыя изъ  нихъ не сохранили монахи.

И скусства сущ ествовали, не взирая на вто общее бѣдствіе. Чтобы ихъ  сокру- 
ш ить, нуж пы  еще бодѣе жестокіе удары. Только турки стремительностью своихъ за- 
Боевапій могли обратить ихъ вспять. Это нужно менѣе нриписы вать и хъ  религіи, 
ре помѣшавш ей испанскимъ маврамъ быть чрезвычайно просвѣщ енными для своего 
времени, чѣмъ природѣ ихъ деспотизма, о которомъ мы выш е говорили, и полной 
обособленности націй, подчиненныхъ ихъ владычеству; обособленности, новлекш еи 
за  собой въ государствѣ междоусобныя войны и породившей равновѣсіе угнетенія и 
возмущ енія. Воспитанные въ гаремахъ, въ  очагѣ изнѣженности и власти, одноврс- 
менно невѣжественной и абсолютной, власти, способной выродиться только въ обык- 
новенную жестокость, —  турки пе имѣли никакой промышленности и знали только 
насиліе, Греки, подавленные наиболѣѳ тяж елымъ игомъ, были всегда запуганы . 
Изнѣженпые турки и угнетеиные греки, не увѣренные, одни какъ  другіе, въ своемъ 
положеніи, въ своемъ имущ ествѣ, въ  своей ж изни, не могли задумы ваться надъ 
Тѣмъ, чтобы сдѣлать болѣе пріятны м ъ столь безпокоиное и столь недолгое сущ е- 
ствованіе, Поэтому мы у нихъ не встрѣчаемъ никакихъ искусствъ, исклю чая са- 
м ыхъ необходимыхъ, и то немногоѳ, что сохранилось въ гаремѣ, свелось къ  без- 
вкусному механическому ремеслу.

Изобрѣтеніе книгопечатан ія не только распространило зн ан ія , заклю чавш іяся 
в ъ  стары хъ книгахъ, но такж с способствовало широкому ознакомленію съ новыми 
искусствами и значительно благопріятствовало ихъ усовершенствованію. Раньш е мно- 
жество удивительны хъ практическихъ свѣдѣній, переходивш ихъ по традиціи отъ 
одного рабочаго къ  другому, не возбуждало любопытства философовъ. Когда же книго- 
печатаніе облегчило сообщеніе знаній, начали ихъ описывать въ  интересахъ рабо- 
чихъ . Благодаря этому ученые узнали ты сячи сстроумныхъ, но неизвѣстныхъ имъ 
дотолѣ пріемовъ, и для нихъ открылся неисчерпаемый источникъ новыхъ нонятій , 
цолныхъ интереса для физики. Передъ ними точно открылся новый міръ, гдѣ все 
возбуждало ихъ любознательноеть. Отсюда рождается склонность къ  опытной физмкѣ, 
гдѣ безъ помощи механическихъ изобрѣтеній и процессовъ никогда нельзя было бы 
разсчиты вать на большіе успѣхи і) .
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V.

Д’Л л а м б е р ъ

О ч е р к ъ  происхожденія  и 
р а з в и т і я  наукъ.



ІІРЕДИСІОВІЕ.

столь КЪ э ; н ц и к л * п е д і и  было принято
не закры вая оівакГ**’ ™  ***** выразить свою признательность,
рить ,т Т  І н Г  я **“ Я Уже указалъ и не прочь повто-
! .  ’ является авторомъ П р о с п е к т а  Э н ц и к л о п е д і н  котовымъ
заканчивается вто разсужденіе и который составляетъ его существенную часть-

■ о б ъ я с і м Т Т Г " ' ^ ' ' * ? ' ' ^  человѣческихъ знаній иобъясненіе къ  этон таблицѣ. Съ его согласія я  приложилъ и то и другое къ  моей

М0ГІ 6ы Г ъ  сТоль неразрывно съ ней связаны, а я самъ немогъ оы ихъ столь же хорошо сдѣлать.
Хотя успѣхъ 8Т0Г0 произведенія былъ значительно выше его достоинствъ и 

иоихъ ожиданій, я. гбмъ не меиѣе, имѣлъ с а с т ь е  или, можеть- ы т Г н е с т т ь  
вы^уш ать дово.пьио мало критики. На нѣкоторыя сдѣлаи^ыя мнѣ замѣ^анТя “

мнѣ дѣло до того, что такъ или иначе оцѣнввается гакольная риторвка, масса 
новыхъ сасателеи-латннистовъ, проза Буало, Руссо, Лафонтена, Корнеля и многихъ

ВиГліГ""’ “• -̂ -тор-
Виргилія (еиискона, свящ евника илн пономаря) о ч е н ь д у р н ы м ъ ч е л о в ѣ  к  о м ъ
т п и і Г / * * "  Захарія; что иытаются

Доиогательства многихъ богослововъ римской церкви возводить въ
догмы нелѣпыя и гибельныя воззрѣнія (какъ пепогрѣшимость напы и прпзнаніе
его авторитета надъ свѣтской властыо королей); чіо, наконецъ, мнѣ ставять въ
інреьъ даже похвадьныя слова, нанисанпыя мноіо о нѣкоторыхъ великихъ людяхъ
пашего вѣка, съ большинствомъ которыхъ л не состою ни въ.какой связи, и кото-
рыхъ интрига, невѣжество илн тупоуміе стараются обезславить или очернить? Когда
бы вся заслуга этого встунительнаго разсужденія состояла только въ томъ, что оно
ііоздало должное этимъ знаменитымъ авторамъ, то п такая заслуга будетъ имѣть
тіѣкоторую цѣнность въ глазахъ нотомства, если до него дойдутъ слабыя произве-
денія моего нера. Оно мнѣ будетъ благодарно за мое мужество быть справедливымъ
понрекн зависти, коварству, маленькимъ талаятамъ, ихъ панегнристамъ и меце- 
п&т&мъ.

М нѣ сдѣлали другіе болѣе тяж кіе упреки; ихъ важность нв позволяетъ мнѣ о 
нихъ умолчать, но ихъ неснраведливость ивбавляегь меня такж е отъ обязанности 
говорить 0 нихъ тономъ серьезной защ иты. Дѣйствительно, что отвѣтить критикѣ 
обвнняющей меня, что я искалъ въ образованін общества скорѣе, чѣмъ въ произ-^

П о з и т и в и с т ы .  ^



в о іь в ы х ъ  гипотезахъ не сущ вость, а п о в я т  і я  добра и м а ;  что я  ее изслѣдо- 
вал ъ  вопроса, к акъ  человѣкъ, рожденный и оставленный на пусты ввом ъ островѣ, 
образовалъ бы себѣ идеи добродѣтели и порока, т .-е . к ак ъ  романическое сущ ество 
просвѣтилось бы 0 своихъ обязанностяхъ по отношенію къ  веизвѣстны м ъ сущ е- 
етвам ъ; что я  на основаніи опы та, исторіи и разума полагалъ, что понятія порока 
и добродѣтели предшествовали у язы чниковъ  познанію истиннаго Бога; что я осво- 
бодилъ человѣка отъ всѣхъ его обязанностей къ  высш ему сущ еству, хотя я  во мво- 
гихъ  мѣстахъ говорю объ его обязаввостяхъ; что я  разсматривалъ тѣла, какъ  д ѣ п -  
с т в у ю щ у ю  п р и ч и н у  наш ихъ ощ ущ еній, хотя я  ясно и опредѣленно сказалъ , 
что они не имѣютъ н и к а к о г о  о т н о ш е н і я  съ ваш ими ощ ущ евіям и, что ду- 
ховность души и сущ ествованіе Бога я  принималъ за истивы , достаточво яс в ы я , 
нуждаю щ іяся лиш ь въ очень краткихъ  доказательствахъ; что я н е д о с т а т о ч в о  
д о л г о  говорилъ 0 христіавской религіи, о которой я  могь даже''ооверш енео вичего 
ве сказагь, так ъ  какъ  ова относится къ  болѣе высокому порядку, чѣмъ ѳвцикло-
педическая система человѣческихъ знаній ; что я унизилъ естественную религію,
заяв л яя , что знаніе о Богѣ и о наш ихъ обязанностяхъ, которое ова вамъ даетъ, 
весьма несовершенво; что я  въ  то же время унизилъ откровевіе, допуская для 
богослововъ спосоОность разсуждать; что, наковецъ, вмѣстЬ съ П аскалемъ (который 
долженъ былъ бы, однако, быть большимъ авторитетомъ для моего противника) 
допустилъ истины, которыя, не будучи нротивоположныміі, іч)ворятъ однѣ сердцу, 
другія разуму? Таковы возраженія, которыя ве постыдился сдѣлать мвѣ ж уреали стъ , 
можетъ-быть, болѣе ортодоксальвый, чѣмъ логическій, но, безъ сом вѣвія, болѣе вевѣ- 
ж ественный, чѣмъ иравовѣрный. Чтобы ва  ви хъ  отвѣтить, достаточво ихъ  изло- 
жить 'и  сказать моей націи то, что сказалъ римскому народу земледѣлецъ, обви- 
ненный въ колдовствѣ: ВепеГісіа ш еа, 0,иігі1ез, Ьаес віші.

Нужно признать, что, если въ  наш ъ вѣкъ  тонъ безвѣрія Бичего ее стоитъ 
нѣкоторымъ писателямъ, то упрекъ въ безвѣріи такж е вичего ее стоитъ другимъ. 
Будьте христіанами,— можно было бы сказать послѣднимъ,— но при условіи, чтобы 
вы были таковыми достаточно искренно и не обвивяли легкомысленво ваш ихъ
братьевъ въ отпаденіи отъ христіанства.

Мнѣ остается только сказать два слова объ этомъ пронзведеніи. Нѣкоторые 
старались распространять, правда, глухо и безъ доказательствъ, что п лавъ  я  извлекъ 
изъ трудовъ канцлера. Бэкона. Краткое разъясневіе по поводу этого обвииенія дастъ 
читателю возможность судить. Это разсужденіе состоитъ изъ двухъ частей: первая 
имѣетъ предметомъ родословную наукъ , а вторая является философской исторіей
успѣховъ человѣческаго разума, начиная отъ эпохи возрожденія вау къ . Въ втой 
послѣдней части нѣтъ ни одиого слова, которое привадлежало бы великому чело- 
вѣку, въ копированіи котораго меня обвивяю тъ. Іізложевіе и подробвостм геве&ло- 
гическаго порядка наукъ  и искусствъ, составляю щ ія почти цѣлнкомъ первую часть, 
не болѣе принадлежатъ Бэкону. Только въ концѣ этой первой части приведевы 
весьма немногочнсленвыя заимствованвы я у вего идги объ ѳвциклопедическомъ 
порядкѣ человѣческихъ знапій, который не нужно смѣш ивать, какъ я  ѳго дока- 
аалъ, съ родословвой наукъ; къ  этимъ, взяты мъ у Бэкоеа, ядеямъ, относнтеіьео  
которыхъ я  висколько ое скрывалъ, что обязанъ ими ему, я  добавилъ мпого своихъ

9 8  Д ’А л а м б е р ъ .
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собственныхъ, отцосяіцихся къ  тому жв ѳициклоиедическому дереву. Такимъ обра- 
зомъ, то немногое, чЬмъ я восиользовался у англійскаго канцлера, хватило на 
вѣсколько строкъ этого разсуждеиія, въ чемъ легко убѣдиться, бросивъ взглядъ на 
эициклонедическое дерево Бэкона »), и что не нужно забывать, я  не иропускаіо 
случая заявлять  о томъ немногомъ, чѣмъ я еиу обязанъ. Вогъ къ  чему сводится 
мнимый нлагіатъ, въ котороиъ меня уирекаю тъ: но этому разсуждеиію иосчастли- 
вилось, оно имѣло уснѣхъ; нужно было стараться меня его лишить 2).

1) Это дерево канцлера Бэкона напочатано въ концѣ Р а з с у ж д е н і я .  Я прошу 
читателя сравнить. В с т у п и т о л ь н о е  Р а з е у ж д е н і е  къ энццклопедіи не нужно смѣ- 
шнватъ съ Н а г л я д н о й  С н с т е м о й ,  которая также приложена въ концѣ и которая 
была намп опредѣленно признана, какъ извлеченная большей частью изъ произведенія 
канцлера Бэкона, хотл въ ней нмѣются значительныя различія,

*) Настоящеѳ произведеніе Д’Аламбера, озаглавленное нами О ч е р к ъ  п р о и с -  
х о ж д е н і я  и р а з в и т і я  н а у к ъ ,  явилось, какъ видно изъ предисловія автора, в с т у -  
п и т е л ь н ы м ъ  р а з с у ж д е н і е м ъ  къ изданной имъ совмѣстно съ Дидро Э н ц и к л о- 
п 0 д 1 и. Въ связи съ этимъ своимъ назначеніемъ, Р а з с у ж д е н і е  даетъ нѣкоторыя 
разъясненія и указанія, касающіяся технической стороны Энциклопедіи, напримѣръ: о 
разницѣ между энциклопедіей и толковымъ словаремъ, о располол;еніи маторіала и спо- 
собѣ его нахожденія, о преимуществахъ французской энцимопедіи надъ англійской Чем- 
берса, 0 сотрудникахъ и т. д. и т. д. Всѣ эти мѣста, какъ нѳ имѣющія общаго характера 
II потерявшія свой интѳресъ, въ нашѳмъ пѳроводѣ опущѳны.

Лрим. псреводчика.
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ЧАСТЬ ПЕРИАЯ.
П Р О И С Х О Ж Д Е Н І Е  Н А У К Ъ .

Г Л А В А I.

Кто хоть сколько-нибудь размыш лялъ о связи , сущ ествую щей между откры - 
тіям и, тому дегко зам ѣтить, что науки и искусства оказы ваю тъ другъ другу вза- 
имную помощь и что они слѣдовательно являю тся звеньями одной цѣпи. Но часто 
бываетъ трудно представить каждую науку или каждое искусство въ  отдѣльности 
небольш имъ количествомъ правилъ пли общ ихъ понятій ; не менѣе затруднительно 
заклю чить въ систему, которая отличалась бы единствомъ, всѣ безконечно разно- 
образныя отрасли человѣческихъ знаній .

Первый ш агъ , который намъ предстоитъ сдѣлать въ  этомъ изслѣдованіи— ѳто 
прослѣдить родословную и связь  наш ихъ знан ій , причины , которыя обусловили ихъ 
зарожденіе, и черты, которыми они отличаю тся,— однимъ словомъ, намъ нужно вос- 
ходить до начала и первичнаго развитія наш ихъ идей.

Всѣ наши знан ія можно раздѣлить на прямыя и разсудочныя. П рямы я— ѳто 
тѣ , которыя мы получаемъ непосредственно, безъ всякаго вліян ія наш ей воли, тѣ , 
которыя, если можно так ъ  вы разиться, находя открытыми всѣ двери нашей души, 
входятъ туда, не встрѣчая сопротивленія п безъ усилія. Разсудочныя это тѣ , ко- 
торыя разумъ пріобрѣтаетъ, оперируя надъ прямымп, соединяя и комбинируя по- 
слѣднія на всевозиожеые лады.

Всѣ наши непосредствепныя знан ія сводятся къ  тѣм ъ, которыя мы воспри- 
нимаемъ чувствами; откуда слѣдуетъ, что всѣмп нашими идеями мы обязаны на-

•ш

шимъ ощ ущ еніямъ. Этотъ принцппъ первыхъ философовъ долгое время разсматри- 
вался схоластиками, к ак ъ  аксіома. Впрочемъ, они ему оказали эту  честь только 
потому, что онъ былъ древнимъ, съ таким ъ же жаромъ они защ ищ али бы субстан- 
ц іальны я формы или тайны я качества. Поэтому, при возрожденіи философіи эту 
пстину постигла общая участь всѣхъ нелѣпыхъ воззрѣній, отъ которыхъ ее нужно 
было бы отдѣлить, и вмѣстѣ съ ними она была отброшена; ибо нпчто не является столь 
опаснымъ для истины и не способствуетъ так ъ  ея отрицанію , какъ  союзъ или со- 
сѣдство заблужденія. Система врожденныхъ идей, соблазнительная въ нѣкоторыхъ 
огнош еніяхъ и сильнѣе дѣйствовавш ая на умы, —  быть-можетъ, потому, что она 
была менѣе извѣстна,— занлла мѣсто аксіомы схоластиковъ; и теперь, когда время 
ся довольно долгаго господства миновало, она находитъ еще нѣкоторыхъ сторонни- 
ковъ. Такъ истина, изгнанная предразсудками вли софизмомъ, съ трудомъ водво- 
риется на свое мѣсто. Паконецъ. лиш і иесьма недавно прпшли почти къ  едипо-



гласпому мнЬнію, что древніе были праиы. 11 это не сдипственпый вопросъ, отно- 
еительно котораго ыы ириближаемся къ  ихъ воззрѣніямъ.

Ничто не нредставляется болѣе безсиорнымъ, какъ  существованіе наш ихъ 
ощ ущ еній. Такимъ обрааомъ, для того, чтобы доказать, что они суть начало всѣхъ 
наш ихъ знаній , достаточно ноказать, что ови могутъ быть таковыми; вбо во всякой 
здравой философіи всякая дедукція, опирающ аяся на факты или нризнанныя истины, 
предночтвгельна выводу, «снованному исключительно на гинотезахъ, хотя бы остро- 
ум ны хъ. Зачѣм ъ нредполагать, что чисто иЕітеллектуальныя нонятія суть нервичныя, 
когда, для того, чтобы ихъ образовать, намъ приходится только размышлять о на- 
ш ихъ ощ ущ еніяхъ? Наше дальнѣйшее подробное изложеніе покажетъ, что ѳти но- 
вятія дѣйствительно не имѣютъ другого начала.

Первое, чему научаю тъ насъ наши ощ ущ енія и что даже отъ нихъ неотдѣ- 
лимо,— 9то наше сущ ествованіе. Отсюда слѣдуетъ, что наши первыя разсудочныя 
Бдеи должны относнться къ намъ, т .-е . къ  тому мыслящему началу, которое со- 
ставляетъ  наш у природу и которое тождественно съ нашимъ ся» .

Второе знаніе, которымъ мы обязаны нашпмъ ощ ущ еніямъ,— это существо-
ваніе внѣш нихъ нродметовъ, между которыми должно разумѣть и наше собственное
тѣло, такъ  какъ  оно является для насъ, такъ  сказать, внѣш пимъ, даже прежде,

%
чѣмъ мы уясняемъ себѣ природу мыслящаго въ насъ начала.

Эти неисчпслимые предметы производятъ на насъ дѣйствіе столь сильное, 
столь безпрерывное п въ такой степени соединяющее насъ съ ними, что послѣ перваго 
мгновенія, когда наши разсудочныя идеи сосредоточены на насъ самихъ, мы, бла- 
годаря осаждающимъ насъ со всѣхъ сторонъ ощ ущ еніямъ, вынуждены выйти изъ 
того состоянія одиночества, въ  которомъ мы, при ихъ отсутствіи, остались бы. Много- 
численность этихъ ощущеній, согласіе, замѣчаемое намп въ ихъ свидѣтельствѣ, от- 
тѣнки , наблюдаемые нами въ послѣднемъ, невольныя переживанія, которыя опи за- 
ставляю тъ насъ испытывать, сопоставленныя съ добровольнымъ рѣшеніемъ, упра- 
вляющимъ нашими разсудочными идеями и оперирующимъ только надъ нашимп 
ощ ущ еніями,— образуютъ въ насъ непреодолимуіо склонность удостовѣрять существо- 
ваніе нредметовъ, къ  которымъ мы относимъ эти ощ уш енія и которые намъ ка- 
ж утся ихъ причиной,— склонность, которую многіе философы разсматривали, какъ 
произведеніе высшаго существа и какъ  наиболѣе убѣдительное доказательство суще- 
ствованія этихъ нредметовъ. Въ самомъ дѣлѣ, такъ  какъ  нѣтъ никакого отношенія 
между каждымъ ощущеніемъ и предметомъ, которын его вызываетъ, или, по мень- 
шей мѣрѣ, къ которому мы его относимъ, то кажется немыслимымъ найти путемъ 
разсужденія возможный переходъ отъ одного къ другому: только своего рода ин- 
стинктъ, Оолѣе вѣрный, чѣмъ самъ разумъ, могъ бы насъ заставить перепрыгнуть 
черезъ такое громадное разстояніе; и этотъ инстинктъ столь энергиченъ, что, если 
предположить его на минуту существующимъ въ то время, какъ  внѣшніе нред- 
меты были бы уничтожены, то эти самые предметы, вдругъ воспроизведенные, не 
могли бы увеличить его силу. Примемъ же безъ колебанія, что наши ощущенія 
дѣпствительно имѣють внѣ насъ причину, которую мы для нихъ предполагаемъ, 
так ъ  какъ  фактъ, могущін явиться результатомъ реальнаго сущ ествованія такоп 
причины, никоимъ образомъ ае  иогъ бы отличаться отъ того, который мы испы-
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ты ваем ъ; и не будсмъ подрал;ать тѣм ъ философамъ, о которы хъ говоритъ М оетѳеь, 
и которые па воиросъ о иачалѣ человѣческихъ дѣйствіи отвѣчаю тъ сомиѣвіемъ въ 
сущ ествованіи люден. Отпюдь не имѣя науѣрен ія  распространяться здѣсь объ 
истинѣ, призиапной безспориой даже скептиками, предоставляемъ просвѣщ еннымъ 
метафизикамъ развить ея осповоположенія: имъ иредстоитъ, по возможности, опредѣ- 
лпть, какую  постепениость соблюдаетъ наіпа душ а, дѣлая ѳтотъ первый ш агъ  внѣ 
своего собственнаго міра, одновременно, такъ  сказать, толкаем ая в удерж иваемая 
массой нредставленій, которыя, съ одиой стороны, увлекаю тъ ее къ  внѣш ним ъ пред- 
метамъ и, съ другой, принадлежа только ей, к акъ  бы заклю чаю тъ ее въ  тѣспы я 
границы, перейти которыя ей не позволяю тъ.

Изъ всѣхъ предметовъ, дѣиствую щ ихъ на насъ своимъ присутствіем ъ, еаш е 
тЬло пропзводитъ на насъ паиболѣе сильное впечатлѣніе, так ъ  к а к ъ  оно тѣспѣе 
связано съ наш имъ ся» : но к акъ  только мы начииаем ъ чувствовагь сущ ествованіе 
нашего 'гѣла, мы замѣчаемъ, какого вниманія оно требуегъ отъ насъ, чтобы устра- 
нигь окружаю щ ія его опасности. Иодчиненное множеству иотребностей и крайнв 
чувствительное къ  вліянію  внѣш нихъ тѣлъ , оно было бы скоро разруш ево, если бы 
мы не заботились объ его сохраненіи. Это не зн ачи тъ , что всѣ внѣш нія тѣла за- 
ставляю тъ насъ испы ты вать непріятны я ощ ущ енія; нѣкоторыя к акъ  бы вознагра- 
ждаютъ насъ доставляемымъ пми намъ удовольствіемъ. Но таково уже несчастье 
человѣка, что страданіе онъ чувствуетъ сильнѣе; удовольствіе его меньше трогаетъ и 
почти всегда недостаточно. чтобы утѣш ить горе. Напрасно нѣкоторые философы 
утверждали, сдерживая крики , готовые вы рваться изъ изстрадавш ейся груди, что 
страданіе ие есть зло; напрасно другіе полагали высшее бдаго въ удовольствіи, 
въ которомъ, изъ  опасенія его послѣдствій, не позволяли отказы вать  себѣ: они 
всѣ оказались 6ы лучшими знатоками наш ей природы, если бы удовлетворидись 
ограничить высшее благо настоящ ей жизни избавленіемъ отъ страданія и согласилось, 
что намъ, лиш еннымъ возможносги достигнуть втого высш аго блага, дано только 
болѣѳ или меиѣе приблизиться къ  нему, соразмѣрно наш имъ заботамъ и ваш ей 
бдительности. Столь естественныя мысли неминуемо возникнутъ въ умѣ каждаго 
человѣка, предоставленнаго самому себѣ и свободнаго отъ предразсудковъ воспита- 
иія или обученія: онѣ будутъ елѣдствіемъ перваго впечатлѣнія , которое онъ полу- 
читъ отъ вещей; и ихъ можно причислить къ  первымъ движ еніямъ душ и, 
драгоцѣннымъ для истинныхъ мудрецовъ и достойнымъ, чтобы послѣдніе ихъ изу- 
чали, во пренебрегаемымъ или отбрасываемымъ заурядной философіеи, принципы 
которой оии почти всегда отвергаютъ.

Необходимость обезпечить наш е собственное тѣло отъ страданія и разруш енія 
заставляетъ иасъ различать между внѣшними предметами полезные или вредвые 

• для насъ, дабы стремиться къ  однимъ и избѣгать другихъ. Но какъ  т о л ь е о  м ы  па- 
чинаемъ обозрѣвать ѳти предметы, мы тотчасъ открываемъ между ннми большое 
количество сущ ествъ, которыя намъ каж утся совершенво намъ подобвыми, т .-е . у 
которыхъ такой же внѣш ній видъ к акъ  у насъ, и которы я, повидимому, васколько 
можпо судить съ перваго взгляда, имѣютъ так ія  же какъ  мы повятія; все позволяетъ вамъ 
думать, что они такж е имѣютъ одинаковыя съ нами нотребвости и, слѣдоватсльно, 
прсслѣдуютъ такіе же какъ  мы интересы; откуда мы безъ труда заклю чаемъ, что
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намъ будетъ весьма выгодно дѣйствовать съ ними сообща, дабы совмѣстными уси- 
ліями узнать, что въ природѣ можетъ служить для нашего сохраненія и что для 
разруш енііі. Сообщеніе идей— начало и связь втого союза и необходимо требуетъ 
изобрѣтвнія знаковъ; таково нроисхожденіе обществъ, на ряду съ которыми должны 
были наролсдаться такж е язы кн.

Эти снош енія, которыя столько могущественныхъ мотивовъ побуждаютъ насъ 
образовать съ другими людьми, увеличиваю тъ скоро объемъ наш ихъ идей, заставляя 
насъ рождать иден, чрезвычайно новыя и новсѣм ъ признакамъ весьмаотдалениыя о іъ  
тѣ хъ , которыя мы имѣли бы безъ ѳтой помощи. Философамъ нужно выяснить, не 
способствуетъ ли въ сильной степени ѳто взаимное сообщеніе идей, соединенное съ 
подобіемъ, которое мы замѣчаемъ между нашими ощущеніями и ощущеніями намъ 
нодобныхъ, образованію присущей намъ непреодолимой склонпости нредполагать 
сущ ествованіе всѣхъ дѣйствую щ ихъ на наши чувства вещей. Чгобы не выходить 
изъ предѣловъ моей задачи, я  замѣчу только, что удовольствіе и выгода, которыя 
намъ доставляю тъ подобныя снош енія, какъ  сообщеніемъ наш ихъ идей другимъ 
лю дямъ, так ъ  и присоединеніемъ чуж ихъ къ  наш имъ, должны насъ побуждать все 
тѣснѣе стягивать узы начинающ агося общества и дѣлать его, по возможности, наи- 
болѣе для насъ полезнымъ. Но такъ  какъ  каждый членъ общества старается извле- 
кать  изъ него по возможности болѣе выгодъ для себя и въ  этомъ стремленіи стал- 
кивается съ каждымъ изъ остальныхъ членовъ, преслѣдующихъ ту же цѣль, то, 
хотя всѣ іімѣютъ одинаковое право, не всѣ, однако, могутъ получать равную долю 
въ благахъ, достаізляемыхъ обществомъ. Столь законное право скоро наруш ается 
варварскимъ правомъ неравенства, называемымъ закономъ болѣе^ сильнаго, 
примѣненіе котораго какъ  бы смѣш иваетъ насъ съ животвыми, и не злоупотреблять 
которымъ, тѣмъ не менѣе, так ъ  трудно. Такимъ образомъ, сила, данная природой 
нѣкоторымъ людямъ, безъ сомнѣнія, для поддержанія и защ иты слабыхъ, является, 
напротивъ, началомъ угнетенія послѣднихъ. Но чѣмъ угнетеніе болѣе жестоко, 
тѣмъ менѣе они съ нимъ мирятся, ибо чувствую тъ, что ничто не должно было бы 
ихъ порабощать. Отсюда понятіе несправедливости и, слѣдовательно, добра и зла, 
начало которыхъ столько философовъ искали^ и которыя крикъ природы, громко 
раздающійся въ  каждомъ человѣкѣ, заставляетъ почувствовать даже среди 
наиболѣе^ дикихъ народовъ. Отсюда такж е обнаруживаемый нами въ  нашеи 
душ ѣ естественный законъ, источникъ первы хъ законовъ, которые люди должвы 
были образовать: даже безъ помощи послѣднихъ онъ иногда достаточно силенъ, 
чтобы, если не уничтожить угнетеніе, то, по крайней мѣрѣ, сдержать его 
въ  извѣстны хъ границахъ . И такъ, зло, которое мы терпимъ, благодаря порокамъ 
намъ подобныхъ, даетъ намъ разсудочное знаніе добродѣтелей, противоположныхъ 
»тимъ порокамъ; драгоцѣнное знаніе. котораго насъ, можетъ быть, лишили бы
единеніе и совершенное равенство.

Пріобрѣтенная нами идея справедливости и несправедливости и, слѣдовательно, 
нравственной прнроды поступковъ естественно приводитъ насъ къ  изслѣдованію 
дѣйствующаго въ насъ начала или, что^одно и т о ж е , субстанціи, которая ж елаетъ 
и мыслитъ. Не нужно особенно глубоко изучить природу нашего тѣла, чтобы при- 
знать, что оно не могло бы быть этой субстанціей, так ъ  к акъ  свойства, которыя мы
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ваблю даеиъ у иатеріи , ничего общаго ее пмѣютъ со способноетью ж елать  п мыслить; 
отсюда вы текаетъ , что это сущ ество, называемое л , составлено изъ  двухъ началъ 
различнои природы, так ъ  соединенныхъ, что между движ еніям и одного п переж и- 
ваніями другого сущ ествуетъ вааимодѣйствіе, которое мы не могли бы ни устранить, 
ни иамѣнить и которое держитъ ихъ во взаемномъ подчиненіи. Эго рабство, столь 
независимое отъ насъ, въ сыязи съ размышленіями о природѣ этихъ  д вухъ  н ачалъ  
и ихъ несоверш енствѣ, которымъ мы вынуждены предаваться, возноситъ н асъ  к ъ  
созерцанію всемогущаго разум а, которому мы обязаны своимъ бытіемъ, п которыіі, 
слѣдовательно, требуетъ нашего почитанія: для признанія его сущ ествованія доста- 
точно наш е внутреннее чувство, и мы остались бы при этомъ убѣждепіи, если бы 
даж е всеобщее свидѣтельство другихъ людей и всей природы его не подтверждали бы.

И такъ, ясно, что чисто интеллектуальны я понятія  порока и добродѣтели, 
начало и необходимость законовъ, духовная ж изнь душ и, сущ ествованіе Бога и 
ыаши обязанности по отношенію къ  Нему,— однимъ словомъ истины , которыя намъ 
нужны прежде всего и безъ которыхъ мы не можемъ обойтись, суть плоды пер- 
вичны хъ разсудочныхъ идей, обусловливаемыхъ нашими ощ ущ еніями.

Г Л А В А I I .

Какъ бы интересны ни были эги первоначальны я истины для наиболѣе бла- 
городной части нашего л , тѣло, съ которымъ она связана, скоро привлекаетъ къ  
себѣ наше вниманіе, въ силу необходимости удовлетворять его потребности, без- 
престанно увеличиваю щ іяся. Забота о сохраненіи его должна вы разиться либо въ 
предупрежденіи угрожающ ихъ ему золъ, либо въ устраненіи настигш ихъ его. Этѵ 
задачу мы стараемся выполнять двумя способами, именно,— помощью наш ихъ личны хъ 
изобрѣтеній п посредствомъ открытій другихъ людей, откры тій , воспользоваться 
которыми намъ помогаютъ наши снош енія съ нимн. Отсюда должны были заро- 
ждаться сначала земледѣліе и медицина, наконецъ, всѣ безусловно необходимыя искус- 
ства. Всѣ эти пріобрѣтенія были въ то же время и нашимп первоначальными зн а- 
ніями и источникомъ всѣхъ другихъ знан ій , даже тѣхъ , которыя, по своей при- 
родѣ, каж утся чрезвычайно отъ нихъ удаленными; на этомъ вопросѣ нужно болѣе 
подробно остановиться.

Первые люди, помогая взаиыно другъ другу въ  своихъ откры тіяхъ , т .-е . въ 
своихъ изолированныхъ или соединенныхъ усиліяхъ , научились, быть-можѳтъ, до- 
вольно скоро искусству употреблять различные предметы. Ж адные къ  полезнымъ 
знаніям ъ, они должпы были сначала избѣгать всякихъ праздны хъ умозрѣніи, быстро 
разсматривать, одни вслѣдъ ва другими, различны я сущ ества, предоставленныя имъ 
ііриродой, и сочетать ихъ, так ъ  сказать, матеріально, по ихъ наиболѣе поражающимъ 
и наиболѣе очевиднымъ свойствамъ. За этимъ первымъ сочетаніемъ должно было 
послѣдовать другое, болѣе тщательное, но всегда связанное съ ихъ потребностями 
и заклю чавш ееся въ болѣе глубокомъ изученіи нѣкоторыхъ менѣе замѣтны хъ свойствъ, 
обнаруживающихся въ измѣненіи и разложеніи іѣ л ъ , и спосоСовъ дхъ  возможнаго 
употребленія.

Однако, какъ  бы великъ ни былъ путь, который первые люди и слѣдовавш ія



вимц иоколѣнія, иобуждаемые столь ивтересиой цѣлыо, какъ  сохрапепіе своего 
собствввнаго сущ ествовавія, могди сдѣлать,— опытъ и наблюденіе этой обширной 
вселевной вскорѣ ватолкнули ихъ на иренятствія, которыя не могли быть усгра- 
нены даже при величайш ихъ усиліяхъ . Раасудокъ, пріученный къ размышленію и 
жаждущ ій иавлечь иаъ него какіе-нибудь плоды, долженъ былъ тогда находить.своего 
рода помощь въ открытіи свойствъ тѣлъ исключительно изъ любознательности,— от- 
кры тіи , область котораго безконечна. Въ самомъ дѣлѣ, если бы большое количество 
п р іятн ы хъ  звавіи  было достаточно, чтобы утѣш ить въ утратѣ одной полезнон 
истины, то можно было бы скавать, что изученіе природы, когда она отказы ваетъ 
намъ въ необходимомъ, доставляетъ намъ, по крайней мѣрѣ, въ изобиліи удоволь- 
ствія; это своего рода излишество, которое зам ѣняетъ, хотя весьма неполно, недо- 
етающее намъ. Сверхъ того, въ кругѣ наш ихъ потребностей и предметовъ наш ихъ 
страстей удовольствіе занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ, и любознательность является 
потребностью для мыслящаго человѣка, въ особенности, когда ѳто безпокоііное же- 
даніе ож ивдяетъ своего рода недовольство, не позволяющее никогда чувствовать 
полное удовлетвореніе. Большимъ количествомъ знаній, служащ ихъ просто для 
усдаж денія, мы, таким ъ образомъ, обязаны нашему несчастному безсилію пріобрѣтать 
тѣ , которыя намъ настоятельно необходимы. Другая причина такл;е побуждаетъ 
насъзанн м аться  этимъ трудомъ: если полезность не является его цѣлью, тоон а, по 
крайнеи мѣрѣ, можетъ служить для него предлогомъ. Намъ достаточно найти иногда 
реальную выгоду въ нѣкоторыхъ зн ан іяхъ , въ которыхъ мы раньше таковой не 
подозрѣвали, чтобы позволить себѣ разсматривать всѣ изслѣдованія чистой любозна- 
тельности, к ак ъ  могущія когда-нибудь стать для насъ полезными. Вотъ происхожде- 
ніе и причина прогресса обширной науки, называемой вообще ф и з и к о й или 
у ч е н і е м ъ  о п р и р о д ѣ  и обнимающей столько различныхъ отраслей; земле- 
дѣліе и медицина, откуда она беретъ свое начало, являю тся теперь только ея вѣт- 
вями. И, хотя онѣ были наиболѣе существенными и наиболѣе древними, онѣ поль- 
зовались большимъ или меньшимъ уваж еніемъ, смотря по тому, насколько -онѣ 
ваглуш адись или затемнялись другими.

При этомъ изученіи природы, которое мы предпринимаемъ отчасти по необхо- 
дииости, отчасти же для развлеченія, мы замѣчаемъ, что тѣла имѣютъ множество 
свойствъ, но большей частью такъ  соединенныхъ въ  одномъ и томъ же предметѣ, 
что для того, чтобы ихъ  оеновательно изслѣдовать, мы вынуждены разсматривать 
ихъ стдѣльно. Благодаря этой операціи нашего ума, мы вскорѣ открываемъ свойства, 
которыя к акъ  будто принадлежатъ всѣмъ тѣламъ, какъ  способность двигаться или 
оставаться въ покоѣ и способность пріобрѣтать движеніе, источникъ главны хъ из- 
м ѣненій, наблюдаемыхъ нами въ природѣ. Изслѣдованіе этихъ свойствъ и въ осо- 
бенности послѣдняго, подкрѣпляемое нашими собственными чувствами, открываетъ 
намъ вскорѣ другое свойство, отъ котораго эти послѣднія зависятъ; другими словами, 
мы открываемъ непроницаемость или тотъ родъ силы, благодаря которой каждое 
тѣдо исклю чаетъ другое изъ занимаемаго имъ мѣста, такъ  что два тѣла сдвинутыя 
вмѣстѣ так ъ  бливко, к акъ  это только вовможно, никогда не могутъ занимать про- 
етранство меньшее того, которое они ваняли бы будучи разъединенными. Непрони- 
цаемость это— главна® ««ойство. благодаря которому мы отличаемъ тѣла отъ частей
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безконечнаго пространства, въ которомъ они, к а к ъ  мы полагаемъ, помѣщ ены, по 
крайней мѣрѣ, т ак ъ  подсказываю тъ намъ наши чувства и, если они насъ  на этоть 
счетъ обманываю тъ, то это заблужденіе чисто метафизическое, которое не грозитъ 
нашему сущ ествованію  и наш ему сохраненію никакой опасностью, и къ  которому 
мы, клкъ  бы помимо нашего ж еланія, будемъ безпрерывно возвращ аться въ  силу 
наіііего обыкновепнаго образа мыш ленія. Все склоняетъ насъ разсм атривать про- 
странство, какъ  мѣсто пребыванія тѣлъ , если не к акъ  реальное, то, по краиней 
мѣрѣ, какъ  предполагаемое; именно, помощью частей этого пространства, которыя 
мы считаемъ проницаемыми и неподвижными, намъ удается обрааовать себѣ наи- 
болѣе ясное понятіе о движеніи. Мы, таки м ъ образомъ, к ак ъ  бы естественно вы -
иуждены разли чать , по краііией мѣрѣ, умственно, два вида протяж енности, изъ
которы хъ одцнъ непроннцаемъ, а другой составл яе іъ  мѣсто пребы ванія гГ аъ .
Іітак ъ , хотя непроницаемость необходимо входи'гъ въ идею, которую мы себѣ обра- 
ауемъ 0 частяхъ  матеріи, тѣмъ не менѣе,— так ъ  к ак ъ  это свойство относительное, 
т .-е . такое, о которомъ мы составляемъ себѣ представленіе только тогда, когда 
подвергаемъ изслѣдованію два тѣла вмѣс'гѣ,— мы вскорѣ привы каемъ разсматривать 
ее какъ  пѣчто отличное отъ протяж енности, а послѣднюю воображать отдѣльноотъ нея.

Въ силу этого новаго соображенія, тѣла представляются намъ только, какъ  
части пространства, имѣющія форму и протяженіе; мы, таким ъ образомъ^ ста-
новимся на наиболѣе общую и наиболѣе отвлеченную точку зрѣн ія , съ которой могли 
бы ихъ разсматривать. Ибо протяж енность, въ которой мы не отличали бы частей, 
имѣющихъ форму, была бы только отдаленной и неясной картиной, гдѣ все усколь- 
зало бы отъ нашего виим анія, потому что мы были бы лишены возможности что- 
либо различать. Ц вѣтъ и форма,— свойства, присущ ія всѣмъ тѣлам ъ, хотя разно- 
образныя для каждаго изъ н и х ъ ,— нѣкоторымъ образомъ помогаютъ намъ отдѣлять 
ихъ отъ простраиства; даже одного изъ этихъ свойствъ достаточно для этой цѣли, 
поэтому, разсм атривая тѣла умственно, мы предпочитаемъ форму цвѣту, либо по- 
тому, что форма, воспринимаемая одновременно зрѣніемъ и осязаніем ъ, намъ боіѣе 
зиакома, либо иотому, что легче разглядѣть въ тѣлѣ форму безъ цвѣта, чѣмъ цвѣтъ 
безъ формы, либо, наконецъ, потому, что форма способствуетъ болѣе легкому и 
болѣе ясному опредѣлепію частей пространства.

Такимъ образомъ, мы приходимъ к ъ  опредѣленію своиствъ протяженности, 
иросто к акъ  обладающей формой. Это— предметъ г е о м е т р і и ,  которая, для того, 
чтобы облегчить себѣ изученіе, разсм атриваетъ сначала протяженность, ограниченную 
однимъ измѣреніемъ, затѣмъ двумя и, наконецъ, тремя измѣреніями, составляющими 
сущность всякаго невещественнаго тѣла, т .-е . части пространства, ограниченной со 
всѣхъ сторонъ умственными границами.

ІІтакъ , посредствомъ операцій и послѣдовательных^ъ отвлеченій 'наш его ума 
мы лишаемъ матерію почти всѣхъ ея чувственны хъ своиствъ, оставляя только, 
так ъ  сказать, ея тѣнь; и нужно прежде всего понять, что откры тія, къ  которымъ 
нрнводитъ насъ это изслѣдованіе, будутъ намъ весьма полезны каждый разъ, когда 
не иридется имѣть въ виду непроницаемость тѣлъ; нанримѣръ, когда понадобитсі 
ивучить ихъ движеніе, разсматривая ихъ к акъ  части пространства, обладающія 
формой, подвижныя и отдѣленныя другъ отъ друга.

1 0 0  Д ’А л а м б е р ъ .



Т акъ  ісакъ нзслѣдоиаиіѳ оформлениоіі ііротяжеииосги дае^гъ иамъ м атеріалъ 
для миожестиа сочетавііі, то стаиовится необходимымъ изобрѣсти средство, 
когорое облегчило бы иамъ эти сочетаиія; и такъ  к акъ  они состоятъ главнымъ обра- 
аомъ въ счеіѣ  и отиошеніи рааличиыхъ частеіі, изъ которыхъ мы въ наш емь во- 
оОрш еиіи составляемъ геометрическія тѣла, то вто изслѣдованіе вскорѣ ириводитъ 
иасъ к ъ  а р и ѳ м е т и к ѣ  или и а у к ѣ  о ч и с л а х ъ .  Ариеметика— не что иное к акъ  
искусство находить сокращ еинымъ иутемъ выражеиіѳ единаго отпошенія, вытскаіощаго 
изъ сравненія многихъ другихъ. Различные способы сравненія этнхъ отношеній 
образуютъ различныя иравила а р и ѳ м е т и к и.

Сверхъ того, размы ш ляя оОъ ѳтихъ нравилахъ, чрезвычайпо трудио не зам ѣ- 
тить нѣкоторые нринцииы или общія своііства отношеній, іюсредствомъ которыхъ 
мы можемъ, вы раж ая эти отношенія общимъ способомъ, открыть различныя соче- 
тан ія , которымъ они достунны. Результаты ѳтихъ сочетапій, нриведепные къ  обще- 
му впду, въ дѣііствительности будутъ не болѣе какъ  ариеметичсскія исчисленія, 
указанны я и представленныя выраженіемъ наиболѣе простымъ и паиболѣе краткимъ, 
какое только допускало бы ихъ сосгояніе общности. Ііаука илп пскусство означать 
таким ъ образомъ отношенія называется а л г е б р о й. ІІтакъ, хотя собствснно исчпсленіе 
можно ироизводпть только надъ числамп, а измѣряемой величипои лвляется только 
нротяженность (ибо безъ пространства мы не могли бы точно измѣрять врсмя), мы, 
иостоянно обобщая иаши идеи, ириходимъ къ  этой главпой. части математики и 
всѣхъ естественныхъ н аукъ , называемой н а у к о й  о в е л и ч и н а х ъ  в о о б щ е ;  
она служ итъ основаніемъ для всѣхъ возмоашыхъ открытій въ отпошеніи количест- 
ва, т .-е . отеосительно всего того, что доступно увеличепію или умепьшенію.

9та наука представляе'гъ собой крайній нредѣлъ, куда насъ могло бы при- 
вести разсматриваніе свойствъ матеріи, и м ы  н е  м о < г л и  быудалптьсядальш е, не выходя 
совершенно изъ матеріальнаго міра. Но таковъ ходъ разсудка въ его изслѣдовапіяхъ: 
обобщивъ свои представленія до той степени, когда далыіѣйшее разложеніе невоз- 
можно, онъ возращ ается затѣмъ по протоптанной имъ дороі^ѣ, возстановляетъ вновь 
ѳти самыя представленія и мало-по-малу, соблюдая иостепенность, образуетъ изъ 
нихъ реальныя сушества, являю щ іяся непосредственнымъ и нрямымъ предметомъ 
наш ихъ ощущеній. Эти сущ ества, непосредствепно относящіяся къ  нашимъ потреб- 
ностямъ, иодлежатъ такж е наибольшему изученію; математическія отвлече- 
пія облегчаютъ намъ познаніе; но они полезны лишь постольку, поскольку имп не 
ограничиваю тся.

Вотъ почему, исчерпавъ, нѣкоторымъ образомъ, геометрическими умозрѣніями 
свойство оформлееаой протяженвости, мы начинаемъ возвращать ей непропицае- 
мость, составляющую физическія тііла и являющуюся послѣднимъ чувственнымъ 
качествомъ, котораго мы ее лишили. Это новое изученіе влечетъ за собой изслѣдо- 
ваніе воздѣііствія тѣлъ другъ на друга, ибо тѣла дѣйствуютъ лишь постольку, но- 
скольву они непроницаеііы; и именпо отсюда выводятся законы равновѣсія и дви- 
ж 'енія,'составляю щ іе вредметъ м е х а н и к и .  Мы раснространяемъ наши изслѣдова- 
н ія д а ж е е а д в и ж е н іе  тЬлъ, толкаемыхъ неизвѣстеыми движущими силами или при- 
чннами, лиш ь бы только законъ, согласпо которому ѳтп причины дѣйствуютъ, 
бы лъО ы  извѣстенъ или предполагался пзвѣстнымъ.
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Войдя, наконецъ, совершенно въ тЬлесный міръ, мы вскорѣ зам ѣчаем ъ , какое 
примѣненіе мы можемъ сдѣлать изъ г е о м е т р і и  п м е х а н и к н ,  чтобы п о л \ч и ть  
чрезвычайно разнообразныя н глубокія знан ія  о свойствахъ тѣ д ъ . Почти таким ъ 
путемъ зародились всѣ науки, назы ваем ы я ' ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м и .  Во 
главѣ  ихъ можно поставить а с т р о н о м і ю ,  изученіе которой, послѣ науки о че- 
ловѣкѣ, наиболѣе достойно напіего вним анія, благодаря великѳлѣпному зрѣлищ у, ко- 
торое она намъ представляетъ. Соединяя наблюденіе съ исчисленіемъ н освѣщ ая 
ихъ одно посредствомъ другого, ѳта н аука опредѣляетъ съ достойнои удивленія точ- 
ностью разстоянія и наиболѣе сложныя движ енія небесныхъ тѣлъ; она вы числяетъ  
даже силы, которыми эти движенія обусловливаются или измѣняю тся. Поэтому ее 
можно по справедливости разсм атривать, к а к ъ  н а и в ы с ш е е  и в ѣ р н ѣ б ш е е  
п р и м ѣ н е н і е  г е о м е т р і и ,  с о е д и н е н н о й  с ъ  м е х а н и к о й ,  а е я  п р о -  
г р е с с ъ — к а к ъ  б е з с п о р н ѣ й ш і й у с п ѣ х ъ ,  к о т о р а г о  ч е і о в ѣ ч е с к і й  
р а з у м ъ  м о ж е т ъ  д о с т и г н у т ь  с в о и м и  у с и л і я м и .

Не менѣе велико примѣненіе математическихъ знаній въ  изученіи окруж аю - 
щ ихъ насъ земныхъ тѣлъ. Всѣ свойства, наблюдаемыя нами у этихъ  тѣ лъ , еахо- 
дятся между собой въ болѣе или менѣе зам ѣтны хъ для насъ отнош еніяхъ: позна- 
ніе или открытіе этихъ отношеній является почти всегда единственной задачей, ко- 
торую мы могли бы выполнить и, слѣдовательно, единственной, которую мы долж- 
ны были бы себѣ поставить. Но познать природу мы можемъ надѣяться не посред- 
ствомъ смутныхъ и произвольныхъ гипотезъ, а путемъ внимательнаго изучен ія явле- 
ній, сравнивая ихъ между собон и помощью искусства— по возможности сводить 
большое количество явленій къ  одному, который могъбы разсм атриваться какъ  прин- 
ципъ. Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ болѣе уменьшаются численно основоположенія науки , тѣм ъ 
болѣе увеличивается ихъ объемъ; ибо, так ъ  какъпредм етъ  науки необходимо опре- 
дѣленъ, то иримѣняемые къ  этому предмету принципы будутъ тѣмъ плодотворнѣе, 
чѣмъ меньше будетъ ихъ число. Это сокращ еніе, которое сверхъ того облегчаетъ 
в х ъ  пониманіе, составляетъ истинный духъ систематизаціи, —  и нужно остере- 
гаться отъ смѣш енія его съ духомъ системы, съ которымъ онъ не всегда совпадаетъ. 
Въ дальнѣйш емъ изложеніи мы объ этомъ подробнѣе поговоримъ.

Но, по мѣрѣ того, какъ  изслѣдуемый предметъ болѣе или менѣе трудееъ или 
болѣе или менѣе обширенъ, сокращ еніе, о которомъ мы говоримъ, болѣе или мевѣе 
затруднительно: поэтому мы такж е болѣе или менѣе вправѣ требовать его отъ на- 
туралистовъ. М агнитъ, напримѣръ, одно изъ наилучш е изученны хъ тѣлъ  природы, 
и 0 немъ было сдѣлано множество столь поражающ ихъ открытій: способность при- 
тягивать  желѣзо, сообщать послѣднему магнитныя свойства, устаеавли ваться  по 
направленію  къ  полюсамъ міра, со склопеніемъ, которое само подчинено правиламъ 
и которое не менѣе удивительно, чѣмъ было бы болѣе точное нанравленіе; еако- 
нецъ, свойство отклоняться, образуя съ горивонтальной линіей большій или мееьшій 
уголъ, въ зависимости отъ мѣста земного ш ара, на которомъ онъ н аходітся. Всѣ 
ѳти отдѣльныя свойства, зависящ ія отъ природы магнита, вѣроятно, обусловдееы 
нѣкоторымъ общимъ свойствомъ, являю щ вмся ихъ еачалом ъ; оео еам ъ до вастоя- 
щаго времени неизвѣстно и, можетъ-быть, еще долго не будетъ открыто. Въ виду 
отсутствія такого зн ан ія , а  такж е необходпмыхъ свѣдѣній о физической причинѣ
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свовствъ и&гвита. свести, если вто возможио, всѣ вти свойства къ  оіноиу и иоказоть 
сущ ествую щую между иими связь было бы, безъ сомнѣиія, д і і і о м ъ ,  д о с т о й и ы м ъ  фило 
софа. Но чѣмъ такое открытіе было 6ы болѣв полезно для прогресса физики, тЬм ъ 
болѣе мы и хѣеиъ осиозаній оиасаться, что оио Оыло бы недостуиио ваш ин ъ  уеиліям ъ.
То же еаиов ножио сказать  о мвогихъ другихъ явлен іяхъ , которыя въ ковечноиъ
счетѣ, можетъ-быть, связаиы  съ системой міра.

Вдинствеииое средство, которое иамъ остается въ сто іь  трудномъ, хотя пс 
обіодвмомъ н д аж е .в р іатв о и ъ  нзслѣдованіи— вто, но возможности. Оолѣе накоплять 
ф акты , располагать нхъ  въ  паиболѣе естествениоиъ норядкѣ и свести ихъ к ъ  
иавѣствому числу главвы хъ ф актовъ, для которыхъ остальвые были бы только 
слѣдствіями. Если мы иногда осмѣливаемся нодняться выше, то должиы брать въ 
спутнвцы  мудрую осмотрительность, которая столь необходима въ такомъ риско-
ианномъ преднріятіи при нашемъ слабомъ зрѣніи.

Таковъ планъ, по которому ыы должны слѣдовать въ ѳтой обпіирной частн 
физикн, называемой о б щ е й  н э к е н е р и м е н т а л ь  н о й  ф н з и к о й .  Она отли- 
чается отъ н аукъ  физико-математическихъ тѣм ъ, что она собственно представляегь 
собой только систематическое собравіе опытовъ и наблюденій, въ то время какъ  
послѣднія посредствомъ примѣпенія математики къ  опыту выводятъ пногда изъ  
одного наблюдеиія массу слѣдствій. которыя по своей достовѣрности почти прибли- 
л-лются ЕЪ геометрическимъ истинамъ. Т авъ , одииъ опытъ отраженія свѣта, даетъ 
всю к а т о п р и к у  или н а у к у  о с в о й с т в а х ъ  з е р к а л ъ ;  одииъ опытъ пре- 
ломленія свѣта, обусловливаетъ математическое объясненіе радуги, теорію цвѣтовъ 
0 всю д і о п т р н к у  плп н а у к у  о с в о й с і в а х ъ  в ы п у к л ы х ъ  и в о г н у -  
т ы х ъ  ч е ч е в и ц ъ ;  изъ одного наблюденія падъ давленіемъ жидкостеи выводятся 
всѣ закоиы  равновѣсія н движ евія втихъ тѣлъ; наконецъ, единственныи оиытъ 
уекоренія надающ ихъ тЬлъ м о со б ству етъ . открытію законовъ ихъ падеиія, въ  
случаѣ движенія по наклонной плоскости, и законовъ колебанія м аятвика.

Нужно, однако, признать, что геометры ииогда злоупотребляютъ этнмъ при- 
мѣненіеиъ алгебры къ  физикѣ. Вслѣдствіе отсутствія опытовъ, могущихъ служить 
основаніемъ для ихъ  вы числевій . они позволяютъ себѣ прпбѣгать къ  гипотезамъ, 
правда вавболѣе удобнымъ. во часто чрезвычайво отдаленвымъ отъ того, что дѣи- 
ствнтельно сущ ествуетъ въ природѣ. Хотѣли распространить нридожевіе матеиатики 
іаж е  на нскусство лѣчить; и человѣческое тѣло, »та столь сложная иаш ива, раз- 
сматрнвалось нашими врачами-алгебраистами, какъ  простой или легко разбираемыи 
иеханизмъ. Любопытно посмотрѣть, какъ  эти авторы однпмъ росчсркомъ пера раз- 
рѣш аю ть проблемы гндравлики и статикп,— проблемы, па когорыя великіе геометры 
^ о со б н ы  нотратить всю свою ж изнь. Мы, болѣе мудрые или болѣе скромпые, счи- 
тасм ъ 'больш ую  часть этихъ  вычисленій и смутиыхъ предположенш продуктамп нгры 
ѵма которымъ природа не обязана нодчиніГться, и заклю чаемъ, что единственныи 
и истинний философскій методъ въ физикѣ состоитъ либо в ъ  нримѣненш матема- 
тическаго анализа къ  опытамъ, лиОо въ одвомъ только иаблюденш. оевѣщеиномъ 
іухом ъ метода, воепособляемомъ иногда н догадками, когда онѣ могуть быть по- 
лезны, но безусловно свободвомъ отъ всякой произвольной гипотезы.

Очкркъ пронсхождкиія іі р а з в и т і я  н а у к ъ .
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Остановпмся здѣсь на минуту и броснмъ взглядъ на ііропденное еам и оро- 
странство. Мы замѣчаемъ два иредѣла, гдѣ, т ак ъ  ск азать , сосредоточены всѣ досто- 
вѣрііы я зн ао ія , согласованныя съ  нашими природными свѣдѣніями. Одинъ изъ этихъ 
иредѣловъ,’ тотъ, огь  котораго мы отправились,— это идея наш его я , приводящ ал 
к ъ  идеѣ всемогущаго сущ ества и наш ихъ главны хъ обязанностей. Другой— это та 
часть математики, которая и зучаетъ  обіція свойства тѣ л ъ , протяж еиноети и вела* 
чины . Между этимц двумя конечными пунктам и— необозримый промеж утокъ, гдѣ 
высш ій разумъ точно хотѣлъ потѣш иться надъ человѣческой любознательностыо, іо  
заволакивая горизонтъ безчисленными туманамн, то посылая нѣкоторые лучи свѣта, 
которые перебѣгаіотъ съ одного мѣста на другое, какъ  будто для того, чтобы насъ 
привлекать. Вселеннуіо можно было бы сравнить съ пѣкоторыми произведеніямп 
чрезвычанно темнаго содерж анія, авторы которы хъ, снисходя иногда до степени по- 
ниманія читателя, стараются убѣдить его, что онъ почти все понимаетъ. Счастливъ 
тотъ , кто, войдя въ этотъ лабиринтъ, не теряетъ  истиннаго пути! Иначе проблески 
свѣта, предназначенпые указы вать  дорогу, часто могутъ еще болѣе занутать.

Сверхъ того, нужно, чтобы небольшое число достовѣрныхъ зн ан ій , на которыя 
мы можемъ разсчиты вать и которыя, если можно так ъ  вы разиться, размѣщ ены, 
к акъ  мы выше говорили, на двухъ концахъ пространства, было бы достаточно длл 
удовлетворенія всѣхъ наш ихъ потребностей. Природа человѣка, изучепіе которой 
столь необходимо, является непроницаемой тайной для самого человѣка, когда онъ 
просвѣщ енъ только разумомъ; и величайш іе геніи, послѣ многихъ размышленій о 
столь важномъ предметѣ, въ  концѣ концовъ, очень часто знаю тъ о немъ еще меньше, 
чѣмъ обыкновенные смертные. То же самое можно сказать  о наш емъ сущ ествованін, 
настоящ емъ и будущемъ, о сущности сущ ества, которому мы этимъ обязаны, и о 
формѣ почитанія, какая  была бы ему угодна.

Намъ, таким ъ образомъ, настоятельно необходпма откровенная религія, ко- 
торая  просвѣтила бы насъ о всѣхъ ѳтихъ различны хъ вещ ахъ. Нмѣя своимъ на- 
значеніемъ служ ить дополненіемъ къ  естественному знанію , она намъ ноказы ваетъ 
часть того, что было отъ насъ скрыто; но она ограничивается разъясненіем ъ то іько  
безусловно важ ны хъ для насъ вепіей; остальное находптся подъ покровомъ таины , 
которая, повидимому, останется для насъ навсегда неразгаданной. Нѣкоторые догматы 
вѣры, нѣкоторыя правила поведенія, вотъ къ чему своднтся откровевная религія; 
тѣмъ не мепѣе, благодаря свѣту, который она распространила надъ міромъ, самъ 
народъ болѣе твердъ и непоколебпмъ относительно множества важ ны хъ вонросовъ, 
чѣмъ были всѣ философскія секты.

Что касается математическихъ наукъ , составляющ ихъ второп изъ упом ян)ты хъ  
лами пррдѣловъ, то ихъ нрирода п пхъ колпчество пе должны насъ пораж ать. 
Своей достовѣрностыо онѣ, главпымъ образомъ, облзаны простотѣ своего предмета. 
Нужно даже признать, что, такъ  какъ  не всѣ части математики одипаково просты 
ііо своему предмету, достовѣі)вость, въ  собствепномъ смыслѣ слова, освовавная па



принцинахъ, которыв сами но себѣ необхоіиуо истиииы и очевидии,— не ирисущ а 
одииаково и не въ одной и той же стенени всѣиъ втииъ частлмъ. Нѣкоторыя изъ 
вихъ , оиираю щ іяся на физическіе нриицииы, т .-е . на истины, выведенныя ивь 
оаы та, или на простыя гицотевы, имѣютъ, так ъ  сказать, онытную или даже чисіо 
нредполагаемую достовѣриость. Строго говоря, только науки, заиимаю щ іяся исчисле 
ніямн величинъ и оби(ихъ свойствъ нротяжсиности, т .-е . а л г е б р у ,  г в о м е г р і ю
■ м е х а и и к у  можно Оыло бы с ч и т а т ь  отмѣченными иечатью очевидвости. Въ
знаніи , которое этн науки доставляютъ ааш ему уму, наблюдастся еще • нѣкоторая 
постепенность и, т ак ъ  сказать, отгЬнокъ. Чѣмъ болѣе обш иреиъ, общъ и отвлеченъ 
иаучаеиый ими нредметъ, гЬмъ яснѣе ихъ принципы; именно въ силу втого гео- 
метрія нроніе механики и обѣ сложнѣе алгебры. Это не покажется яарадоксомъ дяя 
тЬ хъ , которые фнлософски изучали втн науки; нонятія, наиболѣе абстрактны я, ко- 
торы я обыкиовенному человѣку каж утся наиболѣе недостунными, часто являю тся 
носителямн наибольшаго свѣта; наши идеи затемняются по мѣрѣ того, к ак ъ  мы 
нодвергаемъ изслѣдованію большее число чувственвы хъ свойствъ дапнаго нредмета. 
Непроницаемость. присоединеиная къ  идеѣ протяжеивости, какъ-будто еще болѣе 
увеличиваеть тай и у; нрирода движ евія загадка для философовъ; метафизическіи 
принципъ законовъ соударенія не болѣе для нихъ понятенъ; однивъ словомъ, чѣмъ 
болѣе они углубляю ть идею, которую они, себѣ образують о матеріи и о, характе- 
рвзую щ ихъ ее свойствахъ, тѣмъ менѣе ясной становится вта идея и какъ  бы хо-
четъ совсѣмъ отъ нихъ скрыться.

Нельзя, такнм ъ образомъ, не согласиться, что разумъ не въ одинаковои сте-
пени удовлетворяется всѣми математическиии науками: пойдемъ дальше и изслѣ- 
дуемъ безъ предубѣжденія, къ  чему 8ти знанія сводятся. Съ нерваго взгляда они 
каж утся весьма многочисленными и даже в ъ  нѣкоторомъ родѣ пеисчернаемыми; но, 
еели ихъ совокунность подвергнуть фвлософскому неречисленію, то легко ваиѣтить, 
что они далеко не так ъ  богаты, в ак ъ  это казалось. Я ае  говорю здѣсь о̂  незпачи- 
тельности нримѣненія многвхъ изъ этихъ истинъ; это было 6ы, пожалуи, весьма 
слабымъ аргумеатомъ противъ нихъ; я говорю объ этихъ истинахъ, разсматривае- 
мыхъ сами по себѣ, Что такое большинство этихъ аксіомъ, которыми геометрія такъ  
гордится, какъ  не выраж еніе одной и той же простой идеи двумя различными зна- 
ками или словами? Развѣ тотъ, кто говоритъ, что д в а  и д в а  с о с т а в л я ю т ъ  
ч е т ы р е ,  обладаетъ большимъ знаніемъ того, кто удовлетворился бы считать, что 
д в а  и д в а  с о с т а в л я ю т ъ  д в а  и- д в а .  Идеи цѣлаго, части, большаго или 
мвньшаго, развѣ онѣ, собственно говоря, не нредставляютъ собой одну и іу  же про- 
етую в вндиввдуальную идею, ибо нельзя было бы ииѣть одну безъ того, чтобы 
въ  то же время ве возникли бы всѣ остальныя? Мы обязаны многими заблужде- 
ніями, какъ  8Т0 замѣтили аѣкоторые философы, злоупотребленію сдовами; втому са- 
мому 'злоупотреблеяію мы, можетъ-быть, обязаны аксіомами. Я , однако, отнюдь не 
аамѣреваю сь безусловно осуждать пользоваЖе аксіомами: я  только хочу указать, къ 
чему опо сводится; именно,— сдѣлать для насъ, п>темъ навы ка, простыя идеи болѣс 
привычными и болѣе доступными разлвчнымъ првложеніямъ, на которыя мы мо- 
жемъ вхъ  унотребить. Почтв то же самое, хотя съ нѣкоторыми ограниченіяии, я  
скаасу о математическнхъ теоремахъ. Разсматриваемыя безъ нредразсудка, оиѣ сво-

О ч Е Р К ъ  пгоисхождкиіи и р а в в и т і я  н а у к ъ .
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дятся къ  довольно незначительноиу числу первичны хъ истинъ. Ёсли изслѣдовать 
рядъ геометрическихъ предложеніи, вы веденны хъ другъ и зъ  друга так ъ , что два 
сосѣднихъ предложенія непосредственно соприкасаю тся безъ всякаго между собои 
цромежутка, то можно вамѣтить, что они всѣ представляю тъ изъ себя первое пред- 
ложеніе, которое было разложено, гакъ  сказать, [посіѣдовательно и мало-по-малу 
ири переходѣ отъ одного слѣдствія къ  другому, но которое, однако, реально не 
умножилось этимъ сцѣпленіемъ и получило только различны я формы. Это почти то 
же самое, к ак ъ  если бы хотѣли вы разить это предложсніе ыа язы кѣ , которыи былъ 
незамѣтно искаж енъ, и для этого стали бы послѣдовательно излагать его различ* 
иыми способами, которые представляли бы различны я состоянія, черезъ которыя 
этотъ язы къ  прошелъ. Каждое изъ ѳтихъ состояній вновь узнавалось бы въ  томъ, 
съ которымъ оно оказалось бы въ непосредственной близости; но въ  болѣе отдален- 
номъ состояніи сходство стерлось бы, хотя бы оно всегда зависѣло отъ предшест- 
вовавш ихъ и имѣло бы назначеніемъ передавать тѣ  же идеи. Такимъ образомъ, 
связь многихъ геометрическихъ истинъ можно разсм атривать, к ак ъ  болѣе пли менѣе 
различные и болѣе или менѣе сложные переводы одного и того же предложенія и 
часто одной и топ же гипотезы. Эти переводы, впрочемъ, весьма полезны, такъ  к ак ъ  
даютъ намъ возможность дѣлать различныя примѣненія изъ выражаемой ими тео- 
ремы,— прпмѣненія, болѣе пли менѣе цѣнны я въ зависимости отъ ихъ важности и 
размѣра. Но, признавая реальное достоинство математическаго перевода предложенія, 
нужно такж е имѣть въ виду, что это достоинство заклю чается первоначально въ 
самомъ предложеніи. Это обстоятельство должно намъ дать понять, насколько мы 
обязаны геніямъ-изобрѣтателямъ, которые, открывая какую -либо изъ основныхТ) 
истинъ, источникъ и, такъ  сказать, подлинникъ для мвожества другихъ, дѣйстви- 
тельно обогатили геометрію и расш ирили ея область.

Такъ же обстоитъ дѣло съ физическими истинами и свойствами тѣлъ, связь ко- 
торыхъ мы замѣчаемъ. Всѣ эти свойства, достаточно сближенныя, даютъ намъ, соб- 
ственно говоря, только единственное и простое знаніе. Если множество другихъ 
удалены для насъ и образуютъ различныя истины, то этимъ печальнымъ преиму- 
ществомъ мы обязаны скудости нашего просвѣщ енія, и можно сказать, что обиліе, 
которое у  насъ наблюдается въ этомъ отношеніи, есть результатъ еаш ей бѣдности! 
Электрическія тѣла, въ  которыхъ открыли столько удивительны хъ, но какъ-будто 
не связанны хъ между собою, свойствъ, являю тся, можетъ-быть, въ  одномъ смыслѣ 
тѣлами наименѣе извѣстными, такъ  какъ  у нихъ эта связь должна, каж ется, быть 
наиболѣе полной. Свойство оритягивать легкіе предметы, которое они пріобрѣтаю тъ, 
будучи натираемы и свойство производить сильное сотрясеніе организма ж ивотны хъ—  
для насъ двѣ вещи; мы нашли бы, что онѣ тождественны, если бы могли восхо- 
дить до ихъ первопричины. Вселенная для того, кто могъ бы ее обнять одепмъ 
взглядомъ, была бы, если можно так ъ  вы разиться, единымъ фактомъ и одной вели- 
кой истицоп.
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Разлнчеы я зн авія , какъ  полезіш я, такъ  и пріятны я, о которыхъ мы до сихъ
поръ говорили и происхожденіе которыхъ обусловлено было нашими потребностями,
суть не единственныя, которыя нужно было разрабатывать. Есть другія, соотноси-
гельныя съ ними, которымъ люди, въ силу ѳтого, научились въ то же время,
когда занимались вышеописанными. Поэтому мы говориліі бы одповремепно обо всѣхъ,
если бы не полагали, что болѣе умѣстно и болѣе соотвѣтствуетъ философскому по-
рядку этого разсужденія сначала безъ перерыва разсматривать созданное ліодьми
общее ученіе о тѣ лахъ , ибо съ ѳтого они начали, хотя къ  нему вскорѣ присоеди-
нились другія. Вотъ приблизительно въ какомъ порядкѣ послѣднія должны были 
слѣдовать.

Выгода которую люди находили въ расширеніи круга своихъ идей, либо по- 
средствомъ собственныхъ усилій, либо помощью себѣ подобныхъ, навлекла ихъ на 
мысль, что было бы полезно превратить въ искусство способъ пріобрѣтееія знаній 
и взаимной передачи своихъ собственныхъ мыслей; это искусство было найдено и 
названо л о г и к о й .  Она учитъ  располагать идеи въ наиболѣе естественномъ по- 
рядкѣ, связы вать и іъ  наиболѣе тѣсно, разлагать тѣ, которыя заключаютъ въ себѣ мно- 
жество простыхъ, разсматривать ихъ со всѣхъ сторонъ, наконецъ, представлять ихъ 
другимъ въ наиболѣе доступной пониманію формѣ. Именно въ этомъ заклю чается 
эта наука разсужденія, которая не безъ основаеія считается ключемъ ко всѣмъ нашимъ 
зпаніям ъ. Не нужно, однако, думать, что она заеим аетъ первое мѣсто въ  порядкѣ 
изобрѣтенія. Искусство разсуждать— подарокъ, который природа сама дѣлаетъ здра- 
вымъ умамъ; и можно сказать, что книги, трактую щ ія объ этомъ предметѣ, полезеы 
только для тѣхъ , которые могутъ безъ нихъ обойтись. Большое количество спра- 
ведливыхъ .разсужденій было образовано задолго до того, когда логика, построенная 
на припципахъ, научила различать ложныя или иногда даже прикрывать ихъ остро- 
умной и обманчивой формой.

Это столь драгоцѣнное искусство установлять между идеями надлежащую связь 
и, слѣдовательно, облегчать переходъ отъ однѣхъ къ  другимъ, представляетъ собой, 
въ нѣкоторомъ родѣ, средство сближать до извѣстнаго предѣла людей, которые ка- 
ж утся наиболѣе различными. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ наши зн аеія  первоначально сво- 
дятся къ  ощ ущ еніямъ, которыя приблизительно одинаковы у всѣхъ людей; и ис- 
кусство сочетать п сближать непосредственныя идеи добавляетъ къ  нимъ, собст- 
венно говоря, только болѣе или менѣе точное располоясеніе и перечисленіе, которое 
иожетъ ихъ сдѣлать болѣе или менѣе понятными другимъ. Человѣкъ, легко комби- 
нпрующій идеи, отличается отъ того, для котораго эта операція затруднительна, не 
болѣе, чѣмъ составляющій себѣ сужденіе о картинѣ съ одного взгляда отличается 
отъ того, который можетъ ее оцѣнить лиш ь при послѣдовательномъ разсмотрѣніи 
всѣхъ ея частей: оба, при первомъ взглядѣ, получили одипаковыя ощ ущенія, по 
послѣднія только, такъ  сказать, скользнули по второму; и ему нужно было толысо 
гораздо долыпе остановить свое вниманіе п разобраться пъ каждомъ, чтобы довести
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свое представлепіе до той степени, которой первый достогъ сраву. Б іагодаря  этому 
средству разсудочыыя идеи перваго стали бы таки м ъ же путем ъ доступны второму, 
к акъ  и идеи непосредственныя. Такимъ образомъ, можно, пож алуи, безъ риска ск а- 
зать , что нѣтъ почти науки или искусства, которымъ, усидчивостью и помощью 
здравой логики, не могли бы научиться наиболѣе огравиченны е умы; ибо мало 
есть  таки хъ  знан ій , предложенія или правила которыхъ не могли бы бы ть сведе- 
вы  к ъ  простымъ понятіям ъ и расположены въ столь между собой непосредствен- 
номъ порядкѣ, чтобы цѣпь нигдѣ не преры валась. Для большей легкости операцій 
ума ѳта связь требуется въ  большеи ъле меньшей степени и преимущ ество вели- 
чайш ихъ ген іальны хъ умовъ сводится к ъ  тому, что они менѣе другихъ въ ней 
нуждаются или вѣрнѣе, что они образовываю тъ ее ^быстро и почти незамѣтно 
для себя.

І іаука  0 сообщеніи идей не ограничивается установленіемъ порядка среди са- 
мыхъ идей; она должна еще научить вы раж ать каждую идею по возможности в аи - 
болѣе ясно и, слѣдовательно, усоверш енствовать знаки , долженствующіе ее означать; 
это люди такж е мало-по-малу сдѣлали. Я зы ки, зародивш іеся одновременно съ об- 
щ ествами, были сначала, безъ сомнѣнія, только довольно странны мъ собраніемъ вся- 
каго рода знаковъ, и естественныя тѣла, дѣйствую щ ія на наши чувства, бы ли,слѣ- 
довательно, п е р в ы м и  вещами, п о л у ч и в ш и м и  наименованія. Ыо, п о с Е О Л ь к у  объ этомъ 
можно судить, языки на этой первой стадіи образованія, будучи предназначены 
для немедленнаго настоятельнаго употребленія, должны были быть весьма несовер- 
шенны, недостаточно богаты и подчинены очень немногимъ точнымъ принципамъ; и 
безусловно необходимыя науки или искусства могли уж е имѣть за  собой большіе 
успѣхи,"Когда правила дикціи и стиля только еще зарождались. Сообщеніе идей не 
можетъ, однако, мириться съ этимъ отсутствіемъ правилъ и недостаткомъ словъ: 
или скорѣе, оно мирилось съ этимъ лиш ь постольку, поскольку это было необхо- 
димо, чтобы ваставить каждаго человѣка увеличивать свои собственныя знан ія 
упорнымъ трудомъ, не разсчиты вая слишкомъ на другихъ. Слишкомъ легкое сооб- 
щеніе можетъ иногда вы звать оцѣпенѣніе души и вредить усиліям ъ, на которыя 
она была бы способна. Если обратить вниманіе на чудесаслѣпорожденныхъ и гл у х о - 
нѣмыхъ отъ рожденія, то можно замѣтить, что могутъ сдѣлать пружины ума, к о г д а  
онѣ энергичны и приведены въ дѣйствіе сопротивленіями.

Между гѣмъ, так ъ  какъ  легкость обмѣна идей посредствомъ взаимной 
торговли имѣетъ такж е со своей стороны безспорныя преимущ ества, то не- 
удивительно, что люди старались все болѣе увеличивать эту легкость. Для 
этого они стали изображать слова знаками, ибо послѣдніе являю тся, такъ  сказать, 
символами, легче всего оказываю щ импся подъ руками. Сверхъ того, порядокъ про- 
исхожденія словъ слѣдовалъ порядку операцій ума; послѣ индивидуумовъ наимепо* 
вали чувственпыя качества, которыя, не сущ ествуя сами по себѣ, сущ ествую тъ въ 
этихъ индивидуумахъ и общи многимъі мало-по-малу пришли к ъ  этимъ отвлечен- 
нымъ терминамъ, изъ которыхъ одни служ атъ для соединенія идей вмѣстѣ, другія 
для означеніа общихъ своиствъ тѣлъ, третьи для выраж енія чисто духовныхъ по- 
пятій . Всѣ эти термивы, которымъ дѣти научаю тся лишь спустя столь доліх)в вре- 
мя, потребовали, безъ сомнѣнія, еще больше времени для того, чіобы ихъ н авти .
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И акопецъ, выработавъ для уиотреблеіііл словъ ііравила, образовали г р а м і і а т и к у ,
которую моасио разсматривать, какъ  одну изъ отраслей логики. Освѣщеииая тон-
кой и остроуииои мѳтафизикои, оиа различаетъ оттѣ^іки идей, научаетъ означать
эти оттѣнки различныии знаками, даетъ иравила для наиболѣе выгодиаго унотреб-
ленія этихъ зиаковъ, откры ваетъ часто иомощью этого философскаго духа, снуска-
ющагося до источника всего, смыслъ кажущ агося страниымъ выбора, иредночи*
таю щ аго одинъ зн акъ  другому, и, наконецъ, остаьляетъ національному канризу,
ііазываемому н р и в ы ч к о й ,  только то, чего она его безусловио лиш нть нс 
можетъ.

Люди, обмѣниваясь идеями, стараются сообщать другимъ такж е свои "страсти. 
Этого они достигаютъ носредствомъ краснорѣчія. Имѣя своимъ назначеніемъ гово- 
рить чувству, к акъ  логнка и грамматнка говорятъ разуму, оно налагаетъ молчапіс 
даже на разсудокъ; и чудеса, которыя оно часто нроизводитъ подъ руками одного 
на цѣлыи народъ, являю тся, можетъ-быть, наиболѣе яркимъ доказательствомъ нре- 
восходства одного человѣка надъ другпмъ. Но вотъ что странно: считали возмож- 
нымъ зам ѣнять правилами это столь рѣдкое дарованіе. Это почтн то же самое, что 
втнснуть геній въ нормы. Тотъ, кто нервымъ предположилъ, что искусство. дѣлаетъ 
ораторовъ, либо самъ не отличался этимъ талантомъ, либо былъ весьма неблагодар- 
нымъ по отношенію къ  природѣ. Она только одна можетъ создать краснорѣчиваго 
человѣка. Люди суть первая книга, которую нужно изучить для того, чтобы имѣть 
успѣхъ аъ этои областп; вторая— это великіе образцы; а все то, что эти знамени- 
тые писатели оставили намъ философскаго и глубоко продуманнаго объ ораторскомъ 
талантѣ доказываетъ только трудность имъ подражать. Слишкомъ просвѣщенпые для 
того, чтобы считать возможнымъ открыть своими наставленіями доступъ къ  трибунѣ, 
они безъ сомнѣнія, хотѣли только указать опасности пути. Что касается .педап- 
тическпхъ ребячествъ, которыя украсились имепемъ р и т о р и .к и , .  или; вѣрнѣе, 
которыя послужили только для того, чтобы сдѣлать зто пмя смѣшнымъ, и которыя 
но отношенію къ ораторскому искусству являю тся тѣмъ ж е, чѣмъ была схоластика 
для истинной философіи, то они снособны дать 0 краснорѣчіи только паиболѣе лож- 
ное и наиболѣе варварское представленіе. Тѣмъ не менѣе, хотя ихъ вредъ стано- 
вится почти всеобще признаннымъ, положеніе, которое они издавна заняли, обра-- 
зуя  отдѣльную отрасль человѣческаго знанія, не позволяетъ еще ихъ изгпать; радп 
чести нашего разсудка это время, можетъ-быть, одиажды наступитъ.

Намъ мало ж ить съ нашими современниками и господствовать надъ ними, 
Побуждаемые любопытствомъ и себялюбіемъ и стремясь въ силу естествепной жад- 
ности одновременно обнять прошлое, настоящ ее и будущее, мы хотпмъ въ то же 
время ж ить съ нашими потомками и сознавать, что жили съ нашими предше- 
ственниками. Отсюда происхождепіе и разработка исторіи, которая, соединяя насъ 
съ  прошедшими вѣками черезъ зрѣлище пхъ пороковъ и добродѣтелей, ихъ знанііі 
и заблужденій, передаетъ картину нашей дѣятельности будущимъ.

Именно здѣсь научаеш ься цѣнить людей только по ихъ добрымъ дѣламъ, а от- 
еюдь не по окружающему и хъ" великолѣпію: государи, этп довольно несчастные 
люди, такъ  какъ  все содѣйствуетъ скрытію отъ пихъ истины, могутъ сами заранѣе 
судить себя нредъ этнмъ ненодкупнымъ и страшнымъ трибуналомъ; отношеніе
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исторіи къ  тѣм ъ изъ и \ъ  предш ественниковъ, на которы хъ опи похожи, подобіе 
того, что будуіція поколѣнія будутъ 0 нихъ говорить.

Хронологія и географія суть два отпрыска п двѣ подпоркп для иптересую щ ей 
насъ въ дапныб моментъ науки: одна разсм атриваетъ ліодей относительно врсіісни; 
другая распрсдѣляетъ ихъ на нашеіі планетѣ. Обѣ находятъ большую помощь въ  
исторіи вемли и исторіи неба, т .-е . въ  историческихъ ф актахъ  и оебесныхъ наблю- 
деніяхъ; и если бы умѣстно было здѣсь вы разиться на язы кѣ  поэтовъ, то можно 
Гіыло бы сказать, что н а у к а  о в р е м с н а х ъ  и н а у к а  о м ѣ с т а х ъ  суть 
дочери астрономіи и исторіи.

Одна изъ главны хъ выгодъ изученія имперій и ихъ революцій— это возмож- 
ность узнать, какъ  ліоди, раздѣленные, так ъ  сказать, на множество больш ихъ 
семеиствъ, образовали различны я общества, к а к ь  здѣсь зарождались различны я формы 
государственнаго устройства; каким ъ образомъ эти общества старались отдѣляться 
другъ отъ друга, каісъ посредствомъ различія въ законодательствѣ, так ъ  и помощью осо- 
быхъ знаковъ, которые каждое изобрѣтало для того, чтобы его члены легче сообща- 
лись между собоіо. Таковъ источникъ этого различія въ  язы кахъ  и законахъ , кото* 
1)ое, к ъ  наш ему несчастью, стало важ нымъ предметомъ изслѣдованія. Таково такж е 
происхожденіе политики, того вида морали особаго и высш аго порядка, къ  которой 
принципы оОыкновенной морали могутъ иногда лиш ь съ большой тонкостью приспо- 
собляться и которая, проникая въ  главны я пружины управленія государства, вскры - 
ваетъ то, что ыожетъ служ ить для ихъ сохраненія, ослабленія или разруш енія: 
наука, пожалуй, наиболѣе трудная изъ всѣхъ, такъ  какъ  для изучаю щ ихъ ее необ- 
ходимы знан ія  о народахъ и людяхъ и наличность обш ирныхъ и разнообразныхъ 
дарованій; въ особѳнности, когда политикъ не хочетъ забыть, что естественный 
законъ, родоначальникъ всѣхъ частны хъ договоровъ, является такж е первымъ зако- 
номъ народовъ и что государственный человѣкъ долженъ остаться такж е просто 
человѣкомъ.

Вотъ главны я отрасли этой части человѣческаго зн ан ія , заклю чаю щ ейся либо 
въ прямыхъ идеяхъ, воспринимаѳмыхъ нами непосредственно чувствами, либо въ 
сочетаніи и сравненіи этихъ идей; сочетаніе, которое вообще назы вается ф и л о- 
с р ф і е й .  Эти вѣтви подраздѣляются на безконечное множество другихъ, подробное 
перечисленіе которыхъ не входитъ въ задачи этого разсуж денія.
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Такъ какъ  первая операція мысли состоитъ въ сближеніи и соединеніи пря- 
мыхъ идей, то мы должны были съ этого начать и прослѣдить вытекаю щ ія отсюда 
различныя науки. Но понятія, образованныя путемъ сочетанія первичны хъ иден, 
суть не единственныя, которыя были бы доступны нашему уму. Есть другой видъ 
разсудочныхъ знаній, о которыхъ мы теперь должны говорить. Они заклю чаю тся въ 
идеяхъ, которыя мы себѣ сами образуемъ, воображая и группируя сущ ества, подоб- 
иыя тѣмъ, которыя являю тся предметомъ наш ихъ прямыхъ идей. То именно, что 
пазывается п о д р а л с а н і е м ъ  п р и р о д ѣ ,  что было столь извѣстно древнимъ ц



сто іь  поощрялось иии. Какъ иряыыя идеи, дѣПстнующія иа иасъ иаиболѣе живо, 
легчв всего иами заиоминаются, такъ  ѳти мы стараемся иаиболѣе оживить въ 
наш ей цамяти иосредствомъ ииитаціи ихъ иредметамъ. Если цріятиы я вещи пасъ 
болЬе иоражаю тъ, будучи рсальными, какъ  цросто цредставленныя, то— что они, 
теряю тъ въ привлекательиости въ ѳтомъ послѣднемъ случаѣ, нѣкоторымъ образомъ 
возмѣщ ается тѣм ъ, что вы текаетъ изъ удовольствія подражанія. Что касается тѣ хь  
предметовъ, которые въ реальномъ видѣ вызвали бы только чувства печальныя 
или тревож ныя, то ихъ имитація болѣе иріятца, чѣмъ оип самц, такъ  какъ она 
ставитъ насъ на такомъ отъ нихъ разстояніи, гдѣ мы испытываемъ удовольствіе 
амоціи, не чувствуя см ятенія. Въ этомъ то подражаніи вещамъ, какого бы харак- 
тера онѣ ни были, способнымъ вызвать у насъ ж ивыя или пріятны я чувства, и 
заклю чается вообще имитація прекрасной природѣ, пмитація, о которои столько 
авторовъ писали, но о которой ни одинъ не далъ ясной идеи: либо потому, что 
прекрасная природа раскры вается только для тонкаго чувства, либо потому, что 
въ этой области границы, отдѣляющія произволъ отъ истины, еще недостаточно 
точно установлены и оставляю тъ нѣкоторое свободное пространство для мнѣнія.

Во главѣ знаній, состоящихъ въ подражаніи, должны быть поставлены живо- 
пись и скульптура, такъ  какъ  здѣсь имитація болѣе чѣмъ во всѣхъ остальныхъ 
приближаеть представляемые ею предметы и паиболѣе непосредственно говоритъ 
чувствамъ. Къ нимъ можно присоединить искусство, лорожденное необходимостью и 
усовершенствованное роскошью, архитектуру, которая, поднимаясь постепенно отъ 
хижинъ къ  дворцамъ, является въ  глазахъ философа, если можно такъ  выразиться, 
только маской, украшающ ей одну изъ наш ихъ важ нѣйш ихъ иотребностей. Подра- 
ж аніе прекрасной природѣ здѣсь менѣе поразительпо и болѣе ограничено, чѣмъ въ 
первыхъ двухъ; послѣднія выражаютъ безразлично іі безъ исключенія всѣ части 
прекрасной природы и представляютъ ее такъ , какъ  она есть— однообразной иліі 
разнообразной; архитектура, напротивъ, ограничивается подрал:аніемъ, посредствомъ 
соединепія п связи различны хъ употребляемыхъ ею тѣлъ, симметрическоиу распо- 
ложенію, которое природа болѣе пли менѣе замѣтно соблюдаетъ въ устройствѣ каж- 
даго индивидуума и которое столь противоположно прекрасному разнообразію цѣлаго.

П 0 э 3 і я , идущая вслѣдъ за живописью и скульптурой и употребляющая 
для имитаціи только слова, расположенныя въ гармоничномъ порядкѣ, пріятномъ 
для уха, обращается скорѣе къ  воображенію, чѣмъ къ  чувствамъ: она представляетъ 
ему живо и трогательно вещи, составляющія этотъ міръ и, благодаря теплотѣ, 
движенію и ж изни, которыя она умѣетъ имъ сообщать, каж ется, что она скорѣе 
ихъ создаетъ, чѣмъ рисуетъ. Наконецъ, м у з ы к а ,  говорящая одновременно вообра- 
женію и чувствамъ, занимаетъ послѣднее мѣсто въ ряду имитаціи: не то, чтобы 
ея подражанія были менѣе совершенны, но потому, что до сихъ поръ она какъ- 
будто ограничивается чрезвычайно немногочисленнымъ кругомъ образовъ; обстоя- 
тельство, которое нужно менѣе приписывать ея природѣ, чѣмъ слишкомъ незначи- 
тельной изобрѣтательности и весьма "малымъ средствамъ большинства разрабаты- 
ваю щ ихъ ее. Объ этомъ не безполезно будетъ высказать нѣкоторыя мыслп.

М узыка, которая при своемъ зарожденіи ^ыла, быть-можетъ, предназначена 
только воспроизводить шумъ, стала мало-по-малу видомъ рѣчи или даже язы ка.
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ііосредствомъ котораго выраж аю тся различпы я чувства души пли, вѣрнѣе, ея раз- 
личны я страств. Но зачѣм ъ ограничивать вто вы раж еніе одними только страстями 
и не распространять его по воаможности такж е и на ощ ущ енія? Хотя представленія, 
которыя мы получаемъ помощью различны хъ органовъ, различны между собою, к а к ъ  и 
ихъ предметы, можно, тѣмъ не менѣе, сравнивать  и х ъ съ д р у го й  общей нмъ всѣмъ точкн 
врѣнія, т .-е . исходя изъ состояпія наслаж денія или тревогп, въ  которое они п риводятъ  
наш у душу. Страшный нредметъ и уж асный ш умъ вы зы ваю тъ въ  насъ каждый въ от- 

дѣльности ѳмоцію, которая можетъ служ ить для сближенія ихъ до извѣстнаго предѣла и 
которую мы часто въ одномъ и другомъ случаѣ означаемъ.либо однимъ и тѣмъ же наиме- 
нованіемъ, либо названіям и однозначущ ими. Я поэтому не виж у, почему м узы кантъ , 
которому нужно было бы изобразить страш ный предметъ, не могъ бы успѣш но 
наити въ природѣ видъ ш ума, который производилъ бы въ насъ  эмоцію, наиболѣе 
нодобную ѳмоціи, вызываемой даннымъ предметомъ. То ж е самое я сказалъ  бы о 
пріятны хъ ощ ущ еніяхъ. Думать иначе значило бы сдвинуть границы искусства и 
наш ихъ удовольствій. Я признаю , что изображеніе, о которомъ идетъ рѣчь, требуетъ 
тонкаго и глубокаго изученія отгѣнковъ наш ихъ ощ ущ еній; но именно поэтому не 
нужно надѣяться, что ѳти оттѣнки могли бы быть открыты обы кновенны м ъ-талан- 
томъ. Улавливаемые геніемъ, чувствуемые человѣкомъ вкуса, замѣчаемые человѣ- 
комъ большого ума, они утеряны для толпы. В сякая м узы ка, которая ничего не 
изображаетъ, не болѣе какъ  ш умъ; и если бы не привы чка, уродующая все, она 
не доставила бы больше удовольствія, чѣмъ рядъ гармоничны хъ словъ и звуковъ , 
лиш енныхъ порядка и связи. ІІравда, что м узы кантъ, стараю щ ійся все изображать, 
представлялъ бы намъ нерѣдко картпны , совершенно недоступныя обыкновеннымъ 
чувствамъ; но изъ всего этого можно. только заклю чить, что, создавъ искусство 
научиться музыкѣ, нужно было бы такж е создать искусство ее слуш ать.

Мы закончимъ здѣсь перечисленіе наш ихъ главны хъ знан ій . Если теперь 
разсмотрѣть ихъ всѣ вмѣстѣ и поискать общ ихъ точекъ зрѣнія, могущ ихъ служ ить 
для ихъ различенія, то окаж ется, что одни, чисто практическія, имѣютъ цѣлью 
исполненіе какой-либо вещи; что другія, просто умозрительныя, ограничиваю тся 
изслѣдованіемъ своего предмета и созерцаніемъ его своиствъ; н, наконецъ, что 
третьи изъ спекулятивнаго изученія своего предмета выводятъ его возможное прак- 
тическое примѣненіе. Умозрѣніе и практика составляю тъ главное различіе, отли- 
чающее н а у к и  отъ и с к у с с т в ъ ;  и прпблизительпо согласно этому понятію дано 
были то или иное названіе каждому изъ наш ихъ знан ій . Нужно, однако, призаать, 
что нашп воззрѣнія въ этой области еще недостаточно устойчивы. Часто встрѣчаются 
затрудненія нри напменованіи большинства наш ихъ знаній , гдѣ спекуляція соеди- 
няется съ практпкой; и въ ш колахъ, напромѣръ, безпрестанно обсуждается вопросъ, 
является ли логика искусствомъ пли наукой: проблему можво было бы тотчасъ разрѣ- 
ш ить, отвѣчая, что логика одновременно и то и другое. Отъ сколькихъ вопросовъ 
и трудовъ избавились бы, если бы, паконецъ, стали ясно и точно онредѣлять вна^ 
ченіе словъі

И с к у с с т в о м ъ  можно, вообще, назвать всякую  систему внаній, которуго 
можно свести къ  положительпымъ правиламъ, неизмѣннымъ и независимымъ огъ 
каприза или мнѣнія; и въ  этомъ см ^слѣ было бы аоаводитслш о сказать, что мно-
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гія наши науки, будучи разсматриваемы съ ихъ ирактической стороны, являю тся 
искусствами. Но иодобно тому, к акъ  сущ ествую тъ нравила для оиерадій ума или 
душ и, точно так ъ  же регулируются нормами идѣиствія  тѣлъ, т .-е. тѣ, которыя, огра- 
ничиваясь внѣшнимц тѣлами, нуждаются для своего выиолнеиія только въ рукѣ. 
Отсюда рааличіе между и с к у с с т в а м и  с в о б о д п ы м и  и м е х а н и ч е с к и м и  
и иредполагаемое нревосходство нервыхъ надъ послѣдпими. Это послѣднее предполо- 
ж еніе, безъ сомнѣнія, неснраведливо во многихъ отнош епіяхъ. Тѣмъ не менѣе, какъ 
бы нелѣпы ни были предразсудки, между ними нѣтъ пи одпого, который не имѣлъ 
бы своего смысла, или говоря точнѣе, своей причипы; философія, часто безсильная 
устранить злоупотребленія, можетъ, по крайпей мѣрѣ, вскрыть ихъ источникъ. 
Т акъ  к акъ  тѣлесная сила была первымъ нрипцииомъ, сдѣлавшимъ безполезнымъ 
право, присущее всѣмъ людямъ, быть равпыми, то слабѣйшіе, число которыхъ 
всегда наибольшее, объединились съ цѣлью его уничтожить. Такимъ образомъ, они 
номощью законовъ и различныхъ видовъ государственнаго управленія установпли 
условное неравенство, сила котораго не была уже привципомъ. Но, когда это послѣд- 
иее неравенство прочно укрѣпилось, люди, соединяясь вполнѣ резонно для его сохра- 
ненія, не переставали тайно противиться ему, въ силу стремленія къ  иревосходству, 
стремленія, которое ничто не могло въ нихъ заглуш ить. Они стали искать своего 
рода вознагражденія въ  менѣе произвольномъ неравенствѣ, и, такъ  какъ  тѣлесная 
сила, скованная законами, не могла уже служ игь средствомъ къ  превосходству, то 
они вынуждены были остановиться на умственномъ различіи, какъ  на припципѣ 
неравенства, столь же естественномъ, но болѣе мирномъ и болѣе полезномъ для 
общества.

Такъ наиболѣе благородная часть нашего существа, нѣкоторымъ образомъ, 
отометила за первоначальныя премущ ества, которыя захватила наиболѣе низменная, 
и духовныя дарованія были общепризнаны какъ  превосходящія физическіе таланты. 
М еханическія искусства, зависящ ія отъ ручного труда и подчипенныя своего рода 
рутинѣ, были предоставлены тѣмъ, которыхъ предразсудки низвели на послѣдвюю 
ступень общественной лѣстницы. Бѣдвость, заставлявш ая этихъ людей, чаще, чѣмъ 
геній или вкусъ, приниматься за подобный трудъ, стала впослѣдствіи причиной 
презритедьнаго отношенія къ  нимъ; так ъ  она вредитъ всему, что ей сопутствуетъ. 
Что касается свободныхъ профессій, то онѣ были удѣломъ тѣхъ, которые считали 
себя наиболѣе для втого призванными. Между тѣмъ, преимущество свободныхъ 
искусствъ надъ механическими, обусловленное необходимостью для первыхъ ум- 
ственной работы и трудностью въ нихъ отличаться, достаточно компенсируется 
высшей полезностью, которую послѣднія большей частью намъ доставляютъ. Именно 
эта полезность заставила сводить ихъ на чисто маш инальныя операціи, дабы сдѣ- 
лать ихъ доступными массамъ. Но общество, по справедливости, почитая великихъ 
геніевъ, просвѣщ ающ ихъ ёго, отнюдь не должно униж ать руки, служ ащ ія ему. 
і>гкрытіе компаса не менѣе важно для человѣческаго рода, чѣмъ объясненіе свойствъ 
этой стрѣлки для физики. Наконецъ, разсматривая интересующій насъ въ данный 
моментъ принципъ различія по сущ еству, сколько сущ ествуетъ мнимыхъ учены хъ, 
н аука которыхъ собственно ае болѣе какъ  механическое искусство? И какая
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реальная развица между головой, нааоласнной фактами безъ порядка, пользы и 
СВЯ8И, й инстипктомъ ремесленника, нриноровленнымъ къ  мяінинальному дѣйствію?

Пренебрежительное отнош еніе к ъ  механическим ъ искусствам ъ какъ-будто  отра- 
зилось въ  нѣкоторомъ смыслѣ и на ихъ изобрѣтателяхъ. Имена этихъ  благодѣтелей 
человѣческаго рода ночти неизвѣстны, въ  то время, к а к ъ  исторія его разруш ителеіі, 
т .-е . вавоевателей у всѣхъ на язы кѣ . Между тѣм ъ, именно, м ож етъ-бы ть, у ре- 
месленниковъ нужно и скать  наиболѣе норазительны хъ доказательствъ нроницатель- 
вости разума, его териѣн ія и его средствъ, Я нризиаю , что больш инство искуі^ствъ 
было изобрѣтепо лиш ь мало-по-малу и чго, наприм ѣръ, для того, чтобы довести 
часы до ихъ ны нѣш няго соверш енства, долженъ былъ пройти довольно длинный 
рядъ вѣковъ. Но развѣ не то лсе самое можно сказать  о н аукахъ ? Сколько от- 
кры тій, обезсмертивш ихъ своихъ авторовъ, были подготовлены трудамн предшество- 
вавш ихъ вѣковъ, часто даже оставлялись ими уже созрѣвш ими, так ъ  что* приходп- 
лось сдѣлать только одинъ ш агъ? И, не выходя изъ области часового мастерства, 
почему тѣ , которымъ мы обязаны фузеемъ, ходомъ іі репетиціей часовъ не столь-ж е 
достойны уваж енія, к ак ъ  тѣ, которые послѣдовательно работали для усоверш енство- 
ван ія  алгебры? Сверхъ того, если я знаю нѣкоторыхъ философовъ, которымъ пре- 
небреженіе толпы къ  искусствам ъ не помѣшало пхъ  и зучать , то есть маш ины 
столь сложныя и всѣ части которыхъ столь связаны  другъ съ другомъ, что трудно 
представить себѣ, чтобы какая-либо изъ нихъ была изобрѣтепіемъ болѣе, чѣмъ 
одного человѣка. Этотъ рѣдкій геній , имя котораго погружено въ  м ракъ забвенія, 
не былъ ли онъ достоинъ зан ять  мѣсто рядомъ съ немногочисленными творческпми 
умами, открывшими намъ новые пути въ  н аукахъ ?

Изъ с^ободныхъ искусствъ , подчиненныхъ принципамъ, тѣ , которыя зани- 
маются подражаніемъ природѣ, были названы  и з я щ н ы м и  и с к у с с т в а м и ,  
так ъ  к ак ъ  ихъ предметомъ, главнымъ образомъ, является развлеченіе. Но это не 
единственное различіе, сущ ествующее между нимы и болѣе необходимыми или болѣе 
полезными свободными искусствамн, какъ  грамматика, логика и мораль. Послѣднія 
имѣютъ точно и твердо установленныя правила, которыя ка;і:дый человѣкъ можегь 
передавать другимъ: п рактика же изящ ны хъ искусствъ заклю чается препмущ е- 
ственно въ изобрѣтеніп, законы котораго даются только геніем ъ; выработанныя для 
этихъ искусствъ аормы являю тся собственно только механичесЕой частью; онѣ ока- 
зываю тъ приблизительно т аг ія  же услуги, к а к ъ  телескопъ: онѣ помогаютъ только 
тѣмъ, которые IIми подьзуіотся.
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Изъ всего того, что мы до сихъ поръ говорили, слѣдуетъ, что разлпчны е спо- 
собы, посредствомъ которыхъ наш ъ умъ оперируетъ надъ предметами, и различны я 
примѣненія, которыя онъ даетъ этимъ предметамъ, суть первое представлягощееся 
намъ средство для общаго отличія наш ихъ знаній другъ отъ друга. Все здѣсь 
относится къ  наш имъ потребностямъ либо безусловной необходимости, либо удобства 
и развлеченія, либо даже привычки и прихоти. Чѣмъ потребности болѣе удалены 
или болѣе трудно удовлетворимы, іѣ м ъ  медленнѣе появляю тся соотвѣтствую щ ія



втому назначенію  аианія . Е акихъ бы уснѣховъ нѳ сдѣлала иедицина за сче'гъ чисто 
умозрительныхъ н аукъ , если бы она была столь достоиѣрііа, к акъ  геометрія?

Но есть еще другія чрезвычайно харакгериы я различія въ снособѣ восиріятія 
н&шихъ знан ій  н ьъ  суж деиіяхъ нашей души о своихъ идеяхъ. Эти суждеиія ознаг 
чены словами: о ч е в и д н о с т ь ,  д о с т о в ѣ р н о с т ь ,  в ѣ р о я т н о с т ь ,  ч у в -  
о т в о  и в к у о ъ .

О ч е в и д н ы м и  являю тся собствеино идеи, связь которыхъ разумъ замѣ* 
чаетъ  сразу; д о с т о в ѣ р н ы м и — идеи,  связь которыхъ можетъ быть открыта лиш ь 
номощью нѣкоторыхъ носредствующихъ идей или, что одно и то ж е, нредиоложенія, 
тождество которыхъ съ прииципомъ, самимъ но себѣ очевидвымъ, можетъ быть уста- 
новлена только нутемъ болѣе или меиѣе длиннаго обхода; откуда вы текаетъ , что, 
в ъ  зависимости огъ природы умовъ, то, что очевидно для одного, можетъ иногда 
бы тьтолькодостовѣрно для другого. Беря с л о в о  о ч е в и д н о с т ь  и д о с т о в ѣ р -  
н 0 с т  ь  въ  другомъ смыслѣ^ можно было бы еще сказать, что первая результагъ 
чисто ум ственны хъ онерацій и относится к ъ  метафизическимъ и математическимъ 
ностроеніямъ, и что вторая болѣе свойственна физическимъ предметамъ, познаніе 
которы хъ плодъ постояннаго и неизмѣннаго соотношенія наш ихъ чувствъ.

В ѣ р о я т н о с т ь  имѣетъ главнымъ образомъ мѣсто въ области историческихъ 
ф актовъ, вообще, относительно всѣхъ прошедшихъ, настоящ ихъ и будущихъ со- 
бытій, которыя мы приписываемъ своего рода случаю, так ъ  к ак ъ  мы не можемъ 
узнать  ихъ  причины, Часть этого знан ія, имѣющаго предметомъ настоящее и 
прошлое, хотя бы оно было основано просто на свидѣтельствѣ, даетъ намъ увѣрен- 
ность столь же сильную, к ак ъ  убѣжденіе, порождаемое аксіомами.

Ч у в с т  в 0 бываетъ двухъ видовъ. Одинъ, предназначенный для нравствен- 
в ы іъ  истинъ, называется совѣстью; это слѣдствіе естественнаго закона и присущей 
намъ идеи добра и зла; и его модшо было бы назвать о ч е в и д н о с т ь ю  
с е р д ц а ,  ибо, к акъ  онъ ни отличенъ отъ умственной очевидности, приписываемой 
умозрительнымъ истинамъ, онъ насъ, тѣмъ не менѣе, покоряетъ съ такой же 
властью . Другой видъ чувства спеціально проявляется въ подражаніи прекрасной 
природѣ и въ  томъ, что назы вается к р а с о т о й  э к с п р е с с і и .  Онъ порывисто 
улавливаетъ величественны я и поразительныя красоты, тонко вскрываетъ скрытыя 
и отбрасываетъ каж ущ іяся . Часто даже онъ произноситъ суровые приговоры, не 
давая себѣ труда разбираться подробно въ мотивахъ, ибо эти мотивы зависятъ отъ 
массы идей, которыя невозможно тотчасъ развить и еще меньше передать другимъ. 
Именно этому виду чувства мы обязаны в к у с о м ъ  и г е н і е м ъ, отличаюшимися 
другь отъ друга тѣм ъ, что г е н і й — чувство, которое творитъ, а в к у  с ъ — чувство, 
которое судитъ.
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Послѣ этого подробнаго описанія различны хъ частей наш ихъ знаній и ихъ 
отличительны хъ чертъ намъ остается только образовать генеалогическое или энци- 
клопедическое дерево, которое объединило бы ихъ подъ однимъ угломъ зрѣиія и иока-



зало бы ихъ  происхождееіе и вваимпыя связи . Мы въ  двухъ словахъ объясепы ъ 
назпачепіе ѳтого дерева. Ио обравованіе его сопряжено съ еѣкоторы ми затруд ее- 
ніям и. Х отя излож енная нами выпіе философская исторія происхожденія еаш и х ъ  
идей весьма полевпа для облегчепія подобнаго труда, ее еу ж ео , одеако, думать, 
что эециклопедическое дерево должно или даже могло бы бы ть рабски подчинеео 
эгоіі исторіи. Обіцая систеыа н ау к ъ  и искусствъ это своего рода лабиринтъ , изви- 
листы й путь, куда разум ъ входигъ, не зная хорошенько, какого н аправленія  дер- 
ж аться . Подъ вліян іем ъ своихъ потребностей, а такж е потребностей соединеееаго съ 
нимъ тѣла, онъ сначала изучаетъ первые представляю щ іеся ему предметы. Про- 
н икая, по возможности, глубже въ познаніе ѳгихъ предметовъ, онъ вскорѣ н аталки - 
вается на п реп ятств ія , останавливаю щ ія его, и либо въ  силу надежды, или даже 
вслѣдствіе отчаян ія  онъ бросается на новую тропинку. Затѣм ъ онъ возвращ ается 
по протоптанной имъ дорогѣ, иногда устран яетъ  первы я преграды, чтобы далѣе 
встрѣтить другія. И, переходя отъ одного предмета къ  другому, дѣлаетъ надъ 
каждымъ изъ нихъ, съ различными промежутками и к акъ  бы скачкам и, рядъ опе- 
рац ій , перерывъ которыхъ явл яется  необходимымъ слѣдствіемъ происхожденія 
его идей. Но ѳтоть безпорядокъ, к ак ъ  бы философскимъ онъ еи былъ съ точки 
зрѣнія разум а, изуродовалъ бы или даже совершенно уеичтож илъ  бы эециклопеди-
ческое дерево, въ  которомъ онъ былъ бы представленъ.

Сверхъ того, какъ  мы уж е это указали , говоря о логикѣ, больш иество н ау къ , 
разсм атриваемы хъ, к а к ъ  заклю чаю щ ія принципы всѣхъ другихъ и долж еествую щ ія 
въ  силу этого заея ть  первы я мѣста въ  ѳнциклопедическомъ деревѣ, ее находится
въ таком ъ же положеніи въ  генеалогическомъ порядкѣ идей; ибо онѣ не были изо-
брѣтены первыми. Въ самомъ дѣлѣ, прежде всего мы должны были изучать инди-
видуумы; лиш ь по ознакомленіи съ ихъ частеыми и осязательными свойствами
мы, посредствомъ отвлеченія наш его ума, могли перейти къ разсмотрѣнію ихъ об- 
щ ихъ свойствъ и образовать метафизику и геометрію. Только послѣ долгаго упо- 
требленія изначальны хъ зеаковъ  мы усоверш енствовали искусство этихъ  знаковъ  
настолько, чтобьі изъ него сдѣлать н ауку . И, еаконецъ , только послѣ длинеаго 
ряда операцій надъ предметами наш ихъ идей мы путемъ разм ы ш ленія подчиеили 
сами эти операціи правиламъ.

Н аконецъ, система наш ихъ знаній слагается изъ различны хъ отраслей, изъ 
которыхъ многія имѣіотъ одну общую точку соединенія; и такъ  какъ , отправляясь 
отъ этой точки невозможео пуститься одновременно по всѣмъ дорогамъ, то выборъ 
опредѣляется природой различны хъ умовъ. Поэтому очень рѣдко, чтобы одинъ че- 
ловѣкъ обнималъ заразъ  большое количество знан ій . Въ изучееіи  природы люди 
сначала всѣ, к акъ  бы по общему уговору, примѣнялись къ  удовлетворееію еаи -
болѣе настоятельныхъ потребностей; но, когда они дошли до знаній  не столь
необходимыхъ, они должны были раздѣлиться и идти впередъ каждый со своей 
стороны почти равнымъ шагомъ. Такимъ образомъ, многія науки  были, т ак ъ  ска- 
вать, современными; но въ историческомъ порядкѣ прогресса разума ихъ можно 
разсматривать только послѣдовательно.

Не так ъ  обстоитъ дѣло съ ѳнциклопедическпмъ порядкомъ наш пхъ знаніи . 
Послѣдній заклю чается въ  собраніи ихъ на возможео меньшемъ пространствѣ и,

1 2 2  Д ’А л а м в е р ъ .



если можно так ъ  вы разиться, въ подиятіи философа еадъ этимъ обширнымъ лаби- 
рингоиъ на чрезвычайпо возвыпіенную точку зрѣнія , откуда онъ могъ бы одно- 
временно охватить взоромъ всѣ главныя науки и искусства; видѣть съ одного 
взгдяда нредметы своихъ умозрѣній и операціи, которыя онъ можетъ производить 
надъ этими предметами; различать главныя вѣтви человѣческихъ знан ій , точки, 
равдѣляющія или соедипяющія ихъ, и иногда даже предусматривать таііиы е пути, 
сближающіе ихъ. Это своего рода карта земиыхъ полушарій, которая должна по- 
казать главныя страны , ихъ положеніе и взаимную зависимость и дорогу,' раздѣ- 
ляющую ихъ , въ  видѣ прямоіі линіи; дорогу, часто прерывающуіося тысячью  пре- 
цятствіи , которыя могутъ быть въ каждой странѣ извѣстны только мѣстному на- 
селѳнію или путеш ествеиникамъ и которыя могли бы быть указаны  только на спе- 
ц іальны хъ , очень подробныхъ картахъ . Этими спеціальными картами и являю тся 
различны я статьи ѳнциклопедіи, а дерево, или наглядная система — плоскошаріемъ.

Но, подобно тому к акъ  въ общихъ картахъ обитаемой нами планеты пред- 
меты оказываю тся болѣе или менѣе сближенными и представляюгъ различпую кар- 
тину въ зависимости отъ точки земного ш ара, на которой помѣщается географъ, 
составляющ ій карту , точно такъ  же форма ѳнциклопедическаго дерева будетъ зависѣть 
отъ точки зрѣн ія , съ которой будетъ разсматриваться научный міръ. Можно, та- 
кимъ образомъ, вообразить столько различны хъ системъ человѣческаго знан ія, 
сколько можно сдѣлать картъ  различной проекціи; и каж дая изъ этихъ системъ 
сможетъ даже имѣть, за  исключеніемъ другихъ, нѣкоторое частное преимущество. 
Совсѣмъ нѣтъ таки хъ  учены хъ, которые не помѣстили бы охотнѣе въ центрѣ всѣхъ 
знаній разрабатываемуіо ими науку, почти такъ  же, какъ  первые люди помѣщали 
себя въ центрѣ міра, будучи убѣждены, что вселенная была создана для нихъ. 
П ритязанія многихъ таки хъ  учены хъ, разсматриваясь философски, нашли бы, мо- 
ж етъ-бы ть, даже помимо самолюбія, достаточно вѣски хъ  причинъ для своего 
оправданія.

Какъ бы то ни было, но ѳнциклопедическое дерево, которое представило бы 
напбольшее число связей и отношеній между науками, безъ сомнѣнія заслуживало бы 
предпочтенія. Но можно ли надѣяться ѳтого достигнуть? Природа, какъ  мы уже 
это указы вали , слагается только изъ индивидуумовъ, являю щ ихся первоначально 
предметомъ наш ихъ ощущеній и наш ихъ непосредственныхъ представленій. Правда, 
мы замѣчаемъ у ѳтихъ индивидуумовъ своііства общія, служ ащ ія для ихъ срав- 
ненія, и несходственныя, способствующія ихъ различенію; и эти свойства, озна- 
ченныя отвлеченными наименованіями, дали намъ возможнОсть образовать различные 
классы, по которымъ ѳги предметы были размѣщены. Но часто какой-нибудь пред- 
метъ, занимаю щ ій, благодаря одному или многимъ своимъ свойствамъ, мѣсто въ 
таком ъ-то классѣ, относится, въ  силу остальныхъ своихъ свойствъ, к ъ  другому 
классу и могъ бы столь же основательно войти такж е въ послѣдній. Такимъ обра- 
зомъ, въ  общ еиь дѣленіи необходимо царитъ произволъ.

Наиболѣе естественнымъ расположеніемъ было бы то, гдѣ предметы слѣдо- 
вяли бы другъ за другомъ по незаыѣтнымъ оттѣнкамъ, служащ имъ одновременно
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для и \ъ  раздѣлепія п соедипспія. Но небодьшое количество иввѣстны хъ вам ъ  су -  
іцествъ не позволяетъ намъ улавливать  эти оттѣнки . Вселенная нодобна обш ирноиу 
океану , на поверхности котораго ыы зам ѣчаем ъ нѣкоторые ббльшіе или меыьшіе 
острова, связь которы хъ съ материкомъ отъ насъ  скры та.

Можно было бы образовать дерево наш ихъ ананій , равдѣляя и хъ  либо на 
сстествепны я и изобрѣтсиныя, либо на полезныя и н р іятн ы я, либо ва очевидны я, 
достовѣрпыя, вѣроятаы я и чувственны я, либо на зн ан ія  вещ ей и зв а в ія  анаковъ 
н т. ,д , до безконечности. Мы иабраліі дѣлепіе, которое, намъ казалось, по возмож- 
пости паиболѣе удовлетворяетъ одновременно и энциклопедическому и генеалогиче- 
скому порядкамъ наш ихъ знан ій . Этимъ дѣлѳніемъ мы обяааны знаменитому 
аптору ^), 0 котороыъ у насъ будетъ рѣчь впереди: мы, однако, сочли нуж ны м ъ 
сдѣлать въ немъ пѣкоторыя измѣненія, о которыхъ мы своевремевно дадимъ от- 
четъ. Ио мы слишкоыъ убѣждены, что въ подобномъ дѣленіи всегда еще оставется 
міісто произволу, чтобы считать наш у систему единствевной или наилучш ей; мы 
<)удсмъ удовлетворены, если ваш ъ  трудъ ве будетъ всецѣло осуж денъ адравыми 
умами. Мы отнюдь не хотимъ уподобиться тѣм ъ многочисленнымъ натуралистам ъ, 
которыхъ соврсменный философъ столь справедливо порицалъ и которые, заним аясь 
^іезпрестапно дѣленіемъ произвсденій природы на роды и виды, потратили ва  этотъ 
^рудъ время, которос они съ большей пользой могли бы употребить на изученіе 
этн х ъ  предметовъ. Что сказали бы объ архитекторѣ, который, имѣя возвести гро- 
мадное зданіе, ухлопалъ бы всю свою ж изнь ва  составленіе плана; или о любо- 
пытномъ, который, ж елая осмотрѣть обширпый дворецъ, убплъ бы все свое времл 
оа  обозрѣніс входа?

1 2 4  Д ’А л а м б е р і ,.

Г Л А В А ѴІГ.

Предметы, воспринимаеные наш ей душой суть либо д у х о в е ы е  л и б о м а т е -  
р і а л ь н ы е ,  и она воспринимаетъ ихъ  либо черезъ прям ы я, либо черезъ р м су - 
дочиыя идеи. Система неиосредственныхъ зн ан ій  можетъ иредставлять собой только 
чисто нассивное и к ак ъ  6ы машинальное собраніе эти хъ  сам ы хъ знаній , имеено 
то , что назы вается м е м у а р о м ъ .  Разиы ш леніе, какъ  мы уже видѣлв, б ы в а е іг  
двоякое: или оно разсуж даетъ о предметахъ прямы хъ идей или опо в н ъ  иодражаетъ.

Такимъ образоыъ, п а м я т ь ,  р а з с у д о к ъ ,  въ собственномъ смыслѣ словаі 
и в о о б р а ж е н і е  суть три различны е снособа, носредствомъ которы хъ наша 
душ а оперируетъ надъ нредметами своихъ мыслей. Подъ воображ еніелъ мы здѣсь 
отпюдь не разумѣемъ способность воспроиі)водить в ъ  умѣ предметы; т ак ъ  к ак ъ  вта 
способность не что иное какъ  память объ этихъ ощ ущ аемыхъ преднетахъ, память, 
которая, если бы она не была воспособлена азобрѣтеніемъ знаковъ, ваходилась бы 
въ безпрерывномъ упраж неніи . Воображеніе ыы понимаемъ въ  болѣе благородвомъ 
и болѣе точномъ смыслѣ, именно какъ  тал ав тъ , творящ ій путемъ подражанія.

Эти три способности образуютъ саачала трн общія дѣленія нашей системы и
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три общіе предмвта человѣческихъ вваній: и с т о р і ю ,  отію сящ ую ся къ  памяти; 
ф и л о с о ф і ю ,  явлню щ ую ся цлодомъ разсудка; и изящ ныя и с в у с с т в а ,  созда- 
ваемын воображвніемъ. ІІомѣщая разсудокъ раньше воображенія, иы такой порядокъ 
счптаем ъ хорошо обоснованнымъ и соотвѣтствующ имъ естественному нрогрессу оне- 
рацій ума: воображеніе снособность творческая, а умъ, нреисде, чѣмъ памѣреваться 
творить, н ачинаетъ  съ разсужденія о томъ, что опъ видитъ или что онъ внаетъ. 
Другая причина, побуждающая помѣщать разсудокъ раньше воображенія, заклю - 
чается въ  томъ, что въ этой послѣдней душевной способности другія двѣ до из- 
вѣстной степени участвую тъ и что разсудокъ вдѣсь присоединяется къ  памяти.

Умъ создаетъ и воображаетъ нредметы лишь ностольку, носкольку они но- 
добны тѣм ъ, которые онъ познаетъ черезъ прямыя идеи или посредствомъ ощ ущ еній: 
чѣмъ болѣе онъ удаляется отъ этихъ  предметовъ, тѣмъ нродукты его творчества 
являю тся болѣе причудливыми или менѣе пріятными. И такъ, въ подражаніи природѣ 
само изобрѣтеніе подчинено нѣкоторымъ правиламъ; и именно ѳти правила соста- 
вляю тъ, главнымъ образомъ, философскую часть изящ ны хъ искусствъ, которая еще 
нонынѣ довольно несоверш енна, такъ  какъ  она можетъ быть только дѣломъ рукъ  
тенія, а геній любитъ лучш е творить, чѣмъ спориіъ.

Наконецъ, если прослѣдить постунательный ходъ разсудка въ его послѣдова- 
тельны хъ операціяхъ, то придется еще разъ убѣдиться, что онъ долженъ предше- 
ствовать воображенію въ порядкѣ наш ихъ способностей. Дѣло въ томъ, что разсудокъ 
въ конечномъ счетѣ приводитъ нѣкоторымъ образомъ къ  воображенію: ибо его за- 
клю чительныя операціи надъ предметами сводятся только, такъ  сказать, къ  созданію 
общихъ сущ ествъ, которыя, будучи отдѣлены отъ своего предмета отвлеченіемъ, не 
находятся уже болѣе въ  непосредственномъ общеніи съ нашими чувствами. Поэтому 
изъ всѣхъ н аукъ , принадлежащ ихъ разсудку, именно въ метафизикѣ и геометріи, 
воображеніе имѣетъ наибольшее примѣненіе. Я извиняю сь передъ нашими глубоко- 
умными поносителями геометріи; они, безъ сомнѣнія, не полагали, что находятся съ  
ней въ такомъ близкомъ сосѣдствѣ и что, быть-можетъ, только метафизика ихъ отъ 
нея отдѣляетъ.

Воображеніе не менѣе дѣйствуетъ въ творчествѣ геометра, чѣмъ въ изобрѣте- 
ніи поэта. ІІравда, они различно оперируютъ надъ предметомъ; нервый его разобла- 
чаетъ и анализируетъ, второй его слагаетъ и украш аетъ. Правда такж е, что эти 
различные способы дѣйствія присущи только различнымъ видамъ умовъ; и именно 
поэтому таланты  великаго геометра и дарованія великаго поэта пикогда, можетъ- 
быть, не окаж утся совмѣстно у одного счастливаго оОладателя. Но какъ  бы та  
ни было, исключаютъ или не исключаютъ они другъ друга, они отнюдь не въ нравѣ 
взаимно другъ друга презирать. Изъ всѣхъ великихъ людей древности Архимедъ, 
можетъ-быть, наиболѣе заслуж иваетъ занять мѣсто рядомъ съ Гомеромъ. Я надѣюсь, 
что мнѣ, к ак ъ  геометру, любящему свое искусство, читатель проститъ это оТступле- 
ніе и не обвинитъ въ преувеличенномъ восхваленіи, и возвращаюсь къ моему 
предмету.

Общее равдѣленіе существъ на д у х о в н ы я  и м а т е р іа л ь н ы я  допускаетъ под- 
раздѣленіе на три главныя вѣтви. Исторія и философія одипаково запимаются этими 
двумя видами сущ ествъ, а воображепіе работаетъ только по образцамъ матеріаль-
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ііы хъ иредметовъ; это обстоятельство лиш ній разъ  доказы ваетъ  правильпость помѣ- 
в^еиіл этой способности на послѣднемъ мѣстѣ. Во главѣ духовны хъ сущ ествъ стоитъ 
Б о г ъ ,  долженствующ ій заним ать периый рядъ въ силу своей лрироды и вслѣдствіе 
прнсущ ихъ намъ потрсбностей познать его. Ниже ѳтого высш аго Сущ ества нахо- 
дятся с о т в о р е н н ы е  д у х и ,  о бытіи которы хъ намъ говоритъ ихъ  откровеніе. 
Затѣм ъ идетъ ч е л о в ѣ к ъ ,  который, будучи] составленъ и зъ  двухъ  н ач алъ , своей 
душой нрим ы каегъ къ  духамъ, а  своимъ тѣломъ къ  матеріальному міру; и, нако- 
нецъ, эта обш ирная в с е л е н н а я ,  которуіо мы назы ваемъ т ѣ л е с н ы м ъ  м і р о м ъ  
или н р и р о д о й .  Мы не знасм ъ, почему знамениты й авторъ,- служ ащ ій намъ путево- 
дителемъ ц.ъ этомъ распредѣленіи, помѣстилъ въ своей системѣ природу раньш е че- 
ловѣка; каж ется, что, напротивъ, все говоригь за то, что человѣкъ долженъ пахо- 
диться въ промежуткѣ, отдѣляющемъ Бога и духовъ отъ тѣлъ .

Исторія, носкольку она отвосится к ъ  Богу, заклю чае'гъ въ себѣ о т к р о в е н і е  
или п р е д а н і е  и съ этихъ двухъ точекъ зрѣнія дѣлится на с в я щ е н н у ю  н с т о р і ю  
в  иа и с т о р і іо  ц е р к о в н у ю .  Исторія человѣка имѣетъ предметомъ либо его дѣГі- 
с т в і я ,  либо его з н а п і я ,  и опа, слѣдовательно, г р а ж д а н с к а я  или н а у ч н а я ,  
т .-е . она обпимаетъ великія націи и великихъ генірвъ, королеи и учены хъ, завоевате- 
лей и философовъ. Н аконецъ, исторія природы описы ваетъ наблюдаемыя безчислеп- 
ны я произведепія послѣдией и образуетъ огромное количество отраслей, почти рав- 
ное числу этихъ различпы хъ произведеній. Меясду этими различными отраслями 
должиа быть выдѣлеиа и с т о р і я  и с к у с с т в ъ ,  разсказы ваю щ ая, к а к ъ  дюди упо- 
требляли произведеиія природы, чтобы удовлетворить свои потребности или свое 
любопытство.

Таковы главные предметы памяти. Перейдемъ теперь къ  способности разм ы ш ля- 
ющей и разсуждающей. Т акъ к акъ  сущ ества, какъ  духовныя, так ъ  и м атеріальны я, 
надъ которыми она оперируетъ, имѣютъ вѣкоторыя общія свойства, к а к ъ  б ы т і е ,  
в о з м о ж н о с т ь ,  п р о д о л л ; и т е л ь н о с т ь ,  то изслѣдованіе этихъ  свойствъ обра- 
зуетъ сначала ту  вѣтвь философіи, принципы которой всѣ остальныя отчасти заим- 
ствую тъ: она называется о н т о л о г і е й ,  и л и н а у к о й о с у щ е м ъ ,  и л и о б щ е й  
м е т а ф и з и к о й ,  Отсюда мы спускаемся къ различиымъ отдѣльнымъ сущ ествам ъ, 
и дѣленія, которыя допускаетъ н аука о каждомъ изъ н ихъ, образованы по тому ж е 
плану, какъ  дѣленіе исторіи.

Н аука 0 Богѣ, назы ваемая б о г о с л о в і е м ъ ,  имѣетъ двѣ вѣтви: богословіе 
естественное, гдѣ познаніе Бога только продуктъ разум а,— н ау ка  не отличаю щ аяся 
обшириостью; откровенное богословіе черпаетъ изъ  свящ енной исторіи гораздо болѣе 
совершенное знаніе объ этомъ Существѣ. Изъ этой послѣдней вѣтви вы текаетъ  
н аука 0 сотворенныхъ духахъ. Мы и здѣсь нашли нужиымъ уклониться отъ нашего 
автора. Намъ калсется, что наука, разсматриваемая какъ  принадлеж ащ ая разсудку, 
отніодь не должна быть раздѣлена, какъ  онъ это сдѣлалъ, на богословіе и филосо- 
фію; ибо откровенное богословіе не что иное, к акъ  р а з с у д о к ъ ,  п р и м ѣ н е н е ы й  
к ъ ф а к т а м ъ  о т к р о в е н і я :  можво сказать, что она првм ы каетъ къ  псторіи 
своими догматами и къ  философіи слѣдствіями, которыя она изъ этихъ догматювъ 
выводитъ. Такииъ образомъ, отдѣлить богословіе отъ философіи значило бы оторвать 
отъ ствола отпрыскъ, который сама природа съ нимъ соединила. Кажется такж е,
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что н аука о духахъ ближе стоитъ къ  огкровеииому, чѣиъ къ  естествѳиному 
богословію.

Ііервая чась науки о чѳловѣкЬ— это наука о душ ѣ; и эта наука имѣеть 
цѣлыо либо умозрительиое поаиаиіе человѣческои душ и, либо изученіе ея дѣйствій. 
Умоарительиое иознаиіе души вы текаѳтъ частыо изъ естествениаго, часгыо изъ от- 
кровеинагобогословіи и цазывается и и е в м а т о л о г і е и  или ч а с т н о и  м е т а ф и -  
з и к о  и. Познаиіе ея оиераціи иодраздѣляется на двѣ отрасли, такъ  какъ  эти опе- 
раціи могу'гъ имѣть нредметомъ либо открыгіе истины, либо практику добродѣтели. 
Открытіе истины, являю щ ееся цѣлью логики, иорождаегъ искусство иередавать ее 
другимъ; т ак ъ , логику мы нримѣияемъ отчасти ради нашей собственной выгоды, 
отчасти въ интересахъ нодобныхъ намъ сущ ествъ; иравила нравствеаности менѣе 
отиосятся къ  изолированному чѳловѣку и иеобходиыо цредаолагаюгъего въобщ ествѣ 
съ другими людьми.

Н аука 0 нриродѣ— нѳ что иное, к акъ  ваука о тЬлахъ. Но такъ  какъ  гѣла имѣ- 
ю тъ общія обычныя имъ своиства, какъ  н е п р о н и ц а е м о с т ь ,  н о д в и ж н о с т ь ,  
н р о т я ж б н н о с т ь ,  то наука о природѣ должна такш е начинаться съ изученія этихъ 
своиствъ: они имѣютъ, так ъ  сказать, чисто интеллектуальную сторону, благодаря 
которой они открываю тъ необозримое ноле для сиекуляцій ума и матеріальную и 
чувсгвенную  сторону, позволяющую ихъ измѣрять. Интеллектуальное умозрѣніе 
нринадлеж игъ къ  общей физикѣ, являю щ ейся, собственно говоря, только метафи- 
зиБой тѣлъ; измѣрѳніе— прѳдметъ математики, дѣленія которой распространяются почти 
до бѳзконечности.

Эти двѣ науки приводятъ к ъ  частной физикѣ, изучающѳй тѣла сами по себѣ 
и занимаю щ ейся только индивидами. Между тѣлами, свойства которыхъ намъ важно 
анать, нашѳ тѣло должно быть на первомъ мѣстѣ и непосредственно за нимъ должны 
слѣдовать тѣ , знаніе которыхъ наиболѣе необходимо для нашего сохраненія; откуда 
вы текаю тъ анатом ія, зѳмлѳдѣліе, медицина и ихъ различныя вѣтви. Наконецъ, всѣ 
естественныя тѣла, будучи подчинены нашему изслѣдованію, даютъ въ результатѣ 
другія безчисленныя части описательной (гаізоппё) физики.

Ж ивопись, скульптура, архитектура, поэзія, музыка и ихъ различныя дѣленія 
составляю тъ трѳтій общій раздѣлъ, создаваемый воображеніемъ и части котораго 
обнимаются именѳмъ и з я щ н ы я  и с к у с с т в а .  Можно было бы такж е заключить 
и хъ  подъ общимъ наименованіемъ ж и в о п и с ь ,  ибо всѣ изящ ныя искусства сво* 
дятся къ  изображенію и различаю тся только средствами, которыми они пользуются^ 
наконецъ, можно было бы всѣ относить къ  поэзіи, беря это слово въ его есте> 
ственномъ значеніи , являю щ емся не чѣмъ инымъ, к акъ  и з о б р ѣ т е н і ѳ м ъ  или' 
т в о р е н і е м ъ .

ОчЕРкъ ц р о и с х о ж д к и ш  и р а з в и т ш  н а у ц ъ . 1 2 7
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Таковы главны я части нашего энциклопедическаго дерева; болѣе подробно онѣ 
будутъ описаны въ концѣ ѳтого разсужденія. Мы сдѣлали родъ карты , которую 
снабдили объяснепіемъ болѣе обшврнымъ, чѣмъ • только что изложснное. Эта кар- 
т а  и объяснѳніе к ъ  нѳй были уже напечатаны  въ п р о с п е к т ѣ  э н ц и к л о п е -  
д і и ,  к ак ъ  бы длд того, чтобы развѣдать вкусъ иублики; мы сдѣлали въ нихъ



вѣкоторы я изм ѣпевія , которыя легко будетъ зам ѣтить п которыя суть плоды лпбв 
наш ихъ разм ы ш левій , либо совѣтовъ нѣкоторы хъ философовъ, ивтересую щ охся 
наш имъ проиаведевіемъ. Если просвѣщ снвая публика одобритъ вти измѣнеБІя, ііы  
будемъ вознаграждены ва нош у послуш ность; въ  противномъ случаѣ  намъ оста- 
нется только глубоко убѣдиться въ  ііевовможности образовать внциклопедическое 
дерево, которое удовлетворило бы всѣхъ.

Общее дѣленіе наш ихъ зпаи іи  согласно наш имъ тремъ способностямъ имѣетъ 
то преимущ ество, что оно могло бы такж е представить трояь^ое раадѣленіе міра ли- 
твраторовъ в а  ѳ р у д и т о в ъ ,  ф и л о с о ф о в ъ  и б е л л е т р и с т о в ъ :  так ъ  что, сдѣ- 
лавъ  эвциклопедическое деревон аукъ , можво было*бы образовать по тому я:е п лаву  
дерево учены хъ. П ам ять— тал ав тъ  первы хъ; проницательность принадлеж итъ вто- 
рымъ; послѣдвимъ дава въ  удѣлъ пріятность. Такимъ образомъ, разсм атривая п а- 
мять какъ  начало размыш лспія и добавляя къ  вей р ізм ы ш леніе, сочетаю щее и 
подражающее, можно было бы вообще сказать, что большее ило мевьш ее число 
разсудочныхъ идей и природа ѳтихъ идей составляю тъ большее или меньшее р аз- 
личіе, существующее между ліодьми; что разм ы ш левіе, взятое въ  напболѣе обширномъ 
смыслѣ слова, образуетъ характеръ  ума и что ово является отличительнымъ призвакомъ 
различны хъ видовъ послѣдняго. Впрочемъ, три вида республикъ, по которымъ мы 
только что расиредѣлилц уч ен ы хъ , обыкновенно имѣютъ только ту  общую черту, 
что другъ друга не особенно высоко цѣнятъ. Поэтъ и философъ взаимво считаю тъ 
другъ друга безумцами, питаю щ имося велѣпостями: оба разсматриваю тъ эрудита, 
какъ  своего рода скрягу, думающаго только о накопленіи, который, самъ не наслаж - 
даясь, сваливаетъ въ  кучу простые^металлы съ наиболѣе драгоцѣввыми; п эрудитъ, 
видящ ій всюду только слова, гдѣ овъ ве читаетъ о ф актахъ, презораетъ поэта и 
философа, к а к ъ  людей, считаю щ ихъ себя богатымп, потому что ж ивутъ  не по 
средствамъ.

Т акъ мстятъ люди за препмущ ества, которыхъ они сами лиш ены . Л итераторы  
лучш е повимали бы свои интересы, если бы вмѣсто того, чтобы изолироваться, 
признали бы потребность, которую они взаимно имѣютъ въ своихъ трудахъ, п вы- 
годы, которыя они взаимно изъ нихъ извлекаю тъ. Б езъ  сомнѣнія, общество своими 
главными развлеченіями обязано художникамъ, а просвѣщ еніемъ философамъ; но ни 
одни ни другіе не чувствую тъ, насколько они въ долгу у памяти: она ваклю чаетъ 
въ себѣ сырой матеріалъ всѣхъ наш ихъ знан іп , и труды эрудита часто доставляли 
философу или поэту разрабатываемые ими сюжеты. Когда древніе вазвали мувъ 
д о ч е р ь м и  п а м я т и ,  сказалъ одпнъ совремеввый авторъ, ови, мож етъ-быть, 
чувствовали, насколько эта способность наш ей души необходима для всѣхъ другихъ: 
римляне ей воздвигали храмы, какъ  Судьбѣ.

Н амъ остается сдѣлать два зам ѣ чавія  отвосительно энциклопедическаго по- 
рядка наш ихъ знаній. Во-первыхъ, было бы нелѣпо искать непосредствевной связи 
мслсду любыми двумя наукам и. Т акъ , наирасно старались бы напти тайны я узы , 
которыми к о н п ч е с к о е  с ѣ ч е н і е  могло бы быть сближено съ  в и н и т е л ь н ы м ъ  
п а д е ж о м ъ .  Энциклопедическій порядокъ отнюдь не предполагаетъ, чтобы всѣ 
науки прямо касались другъ друга. Онѣ суть вѣтви, исходящ ія изъ одного и того же 
ствола, имеппо изъ чсловѢческаго уѵо> вѣтви часто не имѣютъ мсжду собой

Д ’А л а м в е р ъ .



аикакоЭ веаосредствевной свдзи ц уногія еоединены только самиііъ стволомъ. 
ак ъ , к о а и ч в с к о е  с ѣ ч е н і е  нринадлежитъ геометріи; геометрія нриводигь къ 

частнон фиаикѣ, нослѣднян къ  общен физикѣ, общая фиаика к ъ  метафизикѣ, а ме- 
таф изика очень близка къ  грамматикѣ, которой принадлежитъ слово в и н и т е л ь -  
ный н а д в ж ъ ;  но когда этотъ послѣдній предѣлъ достигнутъ только что указан-

ами путемъ, онъ оказы вается столь удаленнымъ отъ отправного пункта 
что послѣдиій совсѣмъ теряется изъ виду. *

Во-вторыхъ, не нужно приписывать нашему энциклопедическому дереву больше
довтоинствъ, чѣмъ мы сами за нимъ считаемъ. Употребленіе общихъ дѣленій вы - 
раж ается въ собраніи чрезвычайно большого количества предметовъ: но не слѣдуетъ 
думать, что оно могло бы замѣнить изученіе ѳтихъ предметовъ. Это своего рода 
иервчисленіе знаній , которыя можно пріобрѣтать; перечисленіе, безцѣльное для того, 
кто хотѣлъ бы имъ удовлетвориться, п полезное для того, кто хочетъ идти дальше! 

дна статья, трактую щ ая объ отдѣльномъ оредметѣ н а у к и  и л и и с к у с с т в а ,  
болѣе содержательна, чѣмъ всѣ дѣленія н подраздѣленія, которыя можно образовать 
мзъ общнхъ терминовъ; и, примѣняя здѣсь сравненіе, приведенное выше о геогра- 
ф еческихъ картахъ, тотъ, кто принялъ бы ѳнциклопедическое дерево за все знаніе, 
не уш елъ бы дальше того, кто, получивъ изъ географическихъ картъ  общее пред- 
втавленіе о земномъ ш арѣ и его главныхъ частяхъ, возомнилъ бы себя знающимъ 
различные народы, населяющіе его, и отдѣльныя государства, его составляю щ ія. 
Разсматривая наш у наглядную систему, нужно въ особенности не забывать, что 
првдставляемыи ею ѳнциклопедическій порядокъ весьма значительно отличается отъ 
генеалогическаго порядка операцій ума; что науки, заннмаю щ іяся общими суще- 
ствами, полезны лишь постольку, поскольку онѣ приводятъ къ  наукаыъ, имѣю- 
щ вмъ предметомъ частныя сущ ества; что въ  дѣйствительности бываютъ только 
частны я сущ ества, и что если наш ъ умъ создалъ общія, то только для того, чтобы 
имѣть возможность легче изучить, одно послѣ другого, свойства, которыя по своеіі 
природѣ совуществуютъ одновременно въ одной и той же субстанціи и которыя 
физически не могутъ быть отдѣлены. Эти размышленія являю тся плодомъ и ре- 
зультатомъ всего того, что мы до сихъ поръ говорили; и имн мы такж е заканчи- 
ваемъ первую часть втого разсужденія.

ОчЕРкъ п р о и сх о ж д в н ія  ц р а з в н т і я  п а у к ъ . 1 2 9
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
Р а з в и т і е  н а у н - ь .

Г Л А В А У ІП .

Намъ не безполезпо будетъ теперь посмотрѣть, каково въ настоящ ее время 
еостояніе наукъ  и искусствъ , и показать, черезъ как ія  ступени онѣ послѣдовательно 
прошли. Метафизическое изложеніе происхожденія и связи н аукъ  было намъ весьма 
полезно для образованія энциклопедическаго дерева, историческое же представленіе 
порядка, въ  которомъ наши знанія постепенно зарождались, будетъ не менѣе по- 
лезно, чтобы насъ самихъ просвѣтить, каким ъ образомъ мы должны передавать ѳти 
внанія читателямъ. Сверхъ того, исторія наукъ  естественно связана съ именами 
т ѣ іъ  немногочисленныхъ великихъ геніевъ, произведенія которыхъ способствоваіи 
расиространенію просвѣщ енія среди людей, а такж е оказали общее содѣиствіе нашей 
в н ц и к л о п е д і и ;  мы считаемъ себя поэтому обязанными воздать имъ здѣсь должное.

Чгобы не восходить слишкомъ далеко, остановимся на возрожденіи н аукъ .
Прослѣживая успѣхи разума, начиная съ этои памятнои эпохи, мы замѣ- 

чаемъ, что прогрессъ соверш ался именно въ такомъ порядкѣ, въ какомъ онъ есте- 
ственно долженъ былъ соверш аться. Н ачали съ эрудиціи, перешли къ  изящ нымъ 
искусствамъ и кончили философіей. Этогь порядокъ, правда, отличается отъ того, 
который соблюдаетъ человѣкъ, предоставленный своимъ собственнымъ знаніям ъ или 
ограниченный сношеніями со своими современниками, отъ порядка, который мы, 
главнымъ образомъ, разсматривали въ первой части этого разсужденія: дѣйстви- 
тельно, мы показали, что изолированный умъ долженъ встрѣчать на своемъ пути 
философію раньш е изящ ны хъ искусствъ. Но выходя изъ длиннаго промежутка не- 
вѣжества, которому предшествовали просвѣщенные вѣка, воскресеніе идей, если 
можно такъ  вы разиться, должно было необходимо отличаться отъ и іъ  первоначаль- 
наго рожденія. Мы постараемся это объяснить.

Образцовыя произведенія, которыя древніе оставили намъ почти во всѣхъ 
областяхъ, были забыты въ теченіе двѣнадцати вѣковъ. Принципы наукъ  п искусствъ 
были утеряны , ибо красивое я истинное, которыя, казалось, со всѣхъ сторонъ от- 
крывались людимъ, не поражали ихъ, по крайней мѣрѣ, когда они не были за- 
ранѣе к ъ  этому подготовлены. Это не значитъ, что этп несчастныя времена были 
болѣе чѣмъ другія безплодны относительно рѣдкихъ геніевъ; прпрода всегда одна и 
та  же; но что могли дѣлать эти великіе люди, разсѣянны е, какъ  это всегда бы-
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теперь было средство, котораго его отіалеены е предкн были лош ены , пменео: про- 
и зведен ія .древви хъ , которыя, благодаря великодушію вельможъ и кн игопечатаеію , 
цостепеппо дѣлались извѣстеы мп: установилось іінѣніе, что, для того, чтобы стать  
учены мъ, достаточно быть начитанны мъ; а читать гораздо легче, чѣмъ наблюдать. 
Т акъ  было проглочено безъ различія все, что древніе оставили въ кахдои  области; 
ихъ переводили и коммептировали; и, въ силу своего рода признательности, стали 
ихъ  обоготворять, хорошенько не зн ая, какова была ихъ дѣйствительная цѣеность.

Отсюда эта ыасса эрудитовъ, глубоко свѣдущ ихъ въ  учепы хъ я зы в ах ъ  до 
пренебрежспія собствепнымъ, которые, к ак ъ  вы разился одинъ знаменитый писатель, 
узнали у древнихъ все, кромѣ граціи и тонкости, п которыхъ безполезнып научны й 
балластъ дѣлалъ столь еадменными; ибо украш еніями еаиболѣе дешевымп обыкно- 
венно любятъ болѣе всего наряж аться. Это были своего рода государи, которые, 
далеко не похожіе своимп реальными заслугами на своихъ великихъ подданныхъ, 
чрезвычайно гордилпсь сознаеіемъ, что послѣдніе имъ принадлеж атъ. Впрочемъ, 
эта заеосчивость была не безъ нѣкотороп причины. Область эрудиціи и ф актовъ  
неисчерпаема; можио, такъ  сказать, съ каждымъ деемъ все бодьше увеличивать 
свой запасъ пріобрѣтееіям іі, дѣлаіощимися безъ труда. Н апротивъ, область разсудка 
п открытій довольно ограеичееа; и здѣсь часто, вмѣсто того, чтобы еаучиться тому, 
чего ее знаеш ь, приходится отказы ваться отъ того, что, каж ется, зеал ъ . Н вотъ 
почему, п|)и весьма неравеы хъ достопнствахъ, ѳрудитъ должепъ быть гораздо болѣе 
тщ еславенъ, чѣмъ философъ, и, пожалуй, болѣе, чѣмъ поэтъ: потому что изобрѣ- 
тающій умъ всегда педоволееъсвопми успѣхамп, такъ  какъ  оеъстрем н тся все выш е; 
и величайш іе гееіи  часто имѣютъ даже въ своемъ самолюбіи тайнаго, ео строгаго 
судью, котораго одобрееіе другихъ заставляетъ на нѣсколько мгновеній молчать, во 
котораго никогда ее удается подкупить. Не еужно, такпм ъ образомъ, удивляться, что 
ученые, о которыхъ идетъ рѣчь, были столь высокаго м нѣеія о себѣ, заеи м аясь 
этой громоздкой, часто вздорной и ипогда варварской еаукой.

Правда, еаш ъ вѣкъ , считающій себя призвапеы мъ пзмѣпить законы во всѣхъ 
областяхъ п осуществить справедливость, ее очееь чтитъ этихъ, нѣкогда столь зе а -  
менитыхъ, людей. Теперь даже въ модѣ пхъ порицать; п очееь меогіе удовлетво- 
ряются исклю чительео такой ролью. Похоже па то, что презрѣеіемъ, которое еа - 
ііравляется по адресу этпхъ учепы хъ, стараются пхъ еаказать  за ихъ преувели- 
чеппое самопочптаеіе пли за увал:еніе, которое къ  епмъ питали пхъ мало просвѣ- 
щепные современпикп, и что, топча ногамн этихъ кумировъ, хотѣли бы стереть 
всякую память объ пхъ пменахъ. Но всякое излпшество несправедливо. Восполь- 
зуемся лучш е съ прпзнательпостью работой этпхъ трудолюбивых^ людей. Для тюго, 
чтобы мы моглп извлекать пзъ произведепій древнпхъ все цѣпное для насъ, пужно 
было, чтобы о п Е  взялп оттуда таклсе п безполезпое; нельзя добывать золото изъ 
руды безъ того, чтобы въ одно п то же время пе вы тащ ить мпого негодныхъ пли 
менѣе драгоцѣпныхъ продуктовъ; если бы онп пришли позже, онп, такъ  ж е, какъ  
п мы, очпщалп бы этотъ матеріалъ. Эруднція была. такпм ъ образомъ, необходима, 
чтобы прпвести пасъ къ  пзящ ной словесности.

Въ самомъ дѣлѣ, пе пужпо было долго зачпты ваться древпимп для того, 
чтобы убѣдптьоі, что въ этпхъ самыхъ пропзведееіяхъ, гдѣ пскали факты и слова»
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можцо ііайти ьое-что лучш ее. ВскорЬ сталп замѣчать красоты, разсы паннии въ 
дтихъ еочииеиінхъ щедрой рукой ихъ авторовъ; ибо, если люди, какъ  мы гоиорилі 
выш в, узнавали истииу лиш ь иослѣ иредуиреждеиіл, то, обратно, послѣдиее было 
длн н и \ъ  виолиѣ достаточно. Восхищеиіе древиими ие могло быть, коиечно, болі.е 
Сіільцымъ, чѣмъ оно было до этой ѳиохи, но оио стаиоиилось болѣе сираиедливым ь; 
оно, однако, еще было далеко не осмысленнымъ. Иолагалп, что иодражать имъ 
мижно, только рабски коиируя ихъ, и что хорошо говорить можно только на ихъ 
•языкЬ. і  цуекалось изъ виду, что изучеиіѳ словъ— сиоѳго рода времениое неудобство, 
веобходимое для того, чтобы облегчить изученіе вещей, но что оно становится дѣГі- 
етвительнымъ зломъ, когда опо задерживаетъ это изученіе; что, дабы использовать 
все, что у древнихъ было наилучш аго, нужно было ограничиться близкимъ озна- 
комленіемъ съ содержаніемъ гречесиихъ и римскихъ авторовъ и что трудъ, потра- 
ченный на то, чтобы писать на ихъ язы кѣ , былъ ііотерянъ для прогресса разума. 
Не было обращево вниманія такжѳ на то, что еслп у древпихъ есть мпожество 
красотъ стиля, утерянны хъ для насъ, то у нихъ въ сплу той же причины должна 
быть масса скры ты хъ недостатковъ, которые рискуеш ь скоппровать вмѣстѣ съ кра- 
сотами; что, наконецъ, все то, на что можно было бы надѣяться рабскимъ упо- 
требленіемъ язы ка древнихъ— это выработать себѣ стиль, причудливо подобраевый 
озъ  до безБОнечности различныхъ стилей, стиль, которып считается даже нашпми 
иовыми писателями чрезвычайно правильнымъ п восхптптельвымъ, но который по- 
казался бы смѣшнымъ Цицерону илп Виргилію, подобпо тому, какъ  мы смѣялись бы 
надъ произведеніемъ, написаннымъ на нашемъ язы кѣ , авторъ котораго собралъ бы 
въ немъ фразы пзъ Боссюэ, Лафоетена, Лабрюйера п Распоа, будучп вполнѣ основа- 
тельво убѣжденъ, что каждый изъ этихъ ппсателей въ отдѣльеости является пре- 
восходнымъ образцомъ.

Этогь предразсудокъ первыхъ ученыхъ породплъ въ шестнадцатомъ вѣкѣ 
массу поэтовъ, ораторовъ п исторпковъ-латпнистовъ, пропзведепія которыхъ, пужпо 
признать, очееь часто отлпчаются, главнымъ образомъ, только пспорчееноп латыпью. 
Вѣкоторыя изъ нпхъ можно сравпить съ рѣчамп большинства еаш пхь рпторовъ, 
которыя,» лиш енныя содержанія п подобныя тѣламъ безъ души, появплпсь на фран- 
цузской почвѣ только для того, чтобы ихъ никто не чпталъ.

Литераторы, наконецъ, мало-по-малу псцѣлплпсь отъ эгой своего рода маніп. 
Повидимому, виновнпкамн этого измѣненія, по крайней мЁрѣ, отчасти, были вель- 
можи, которые охотно становятся ученымп, прп условіп, чтобы это зваеіе доста- 
валось имъ безъ труда, и которые хотятъ безъ изученія быть въ состояеіп судить 
0  произведеніи ума, пріобрѣтая свою компетентность лишь цѣною благодѣяеіп, ко- 
торыя 9НП обѣщаютъ автору, илп дружбы, которой онп ему, камъ имъ кажется, 
оказываю тъ честь. Начали понимать, что краспвое, изображенное еа  народномъ 
язы кѣ , ничего изъ своихъ достопнствъ не теряетъ, что оео даже пріобрѣтаетъ 
новое преимущество, становясь доступпымъ массамъ людей, п что еѣтъ  никакой 
заслуги говорить ш аблоееы я или вздореыя вещи еа- какомъ бы то еи было язы кѣ, 
а тѣмъ болѣе па томъ, которымъ хуже всего владѣешь. Лптераторы, такпм ъ обра- 
зомъ, задумаліі усовершенствовать народные язы ки ; сначала они стараются пе^^е- 
дать ва этихъ язы кахъ  все то, что древніе сказали на своихъ. М еаду гЬмъ, вслѣд-
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ствіе ііредразсудка, освобождепіе огъ котораго стоило столько труда, вмѣсто того, 
чтобы обогаіцать фраицузскііі л зы къ , начали его уродовать. Ронсаръ сдѣлалъ и зъ  
него варварскій ж аргонъ, уснащ еппый элинизмамп и л ати н ы о ; но, къ  счастью , онъ 
сдѣлалъ его достаточио неузнаваемы м ъ, чтобы онъ могъ стать смѣш нымъ. Вскорѣ 
попяли, что нужно было переносить въ наш ъ язы къ  красоты , а  не слова древнихъ 
язы ковъ . Регулируеиыи и соверш енствуемый вкусомъ, онъ довольно быстро нріобрѣ- 
таетъ  безконечное число оборотовъ и удачны хъ вы раж еній . Н аконецъ, никого болѣе 
ие удовлетворяетъ копировать рим лянъ или грековъ или даже подражать имъ; ста- 
раю тся, насколько ѳто возможно, ихъ превосходпть и думать по-своему. Такимъ 
образомъ, воображеніе новыхъ нисателеіі вовродилось мало-но-малу изъ фантааіи 
древнихъ; и почти одновременпо появляю тся всѣ образцовыя произведенія послѣдняго 
вѣка въ кроснорѣчіи, исторіи, поэзіи и въ различны хъ видахъ дитературы .

М а л е р б ъ ,  питаясь  чтеніемъ цревосходпыхъ поэтовъ древности и беря, к а к ъ  
они, природу моделыо, первымъ распространяегъ въ нашей поэзіи дотолѣ неиз- 
вѣстныя гармонію и красоты. Б а л  ь з а к ъ ,  теперь слиш комъ презираемый, далъ 
нашей прозѣ благородство и іілавность. ІІисатели ІІортъ-Рояля продолжали дѣло, на- 
чатое Бальзаком ъ, они добавили ту  точпость, тотъ удачный выборъ вы раж енш  и 
ту  чистоту, благодаря которымъ большинство ихъ произведеній понынѣ носитъ ха- 
рактеръ новизны и которыя отличаіотъ ихъ отъ множества устарѣлы хъ книгъ , на- 
писанныхъ одновременно съ ними. К о р н е л ь ,  пожертвовавъ на драматическомъ 
поприщѣ нѣсколько лѣтъ дурному вкусу, наконецъ, освободился отъ него, откры лъ 
силою своего генія скорѣе, чѣмъ благодаря чтенію, законы театра и и злож и іъ  ихъ 
въ своихъ дивныхъ разсуж деніяхъ о трагедіи, въ разм ы ш леніяхъ о каждой изъ 
своихъ ньесъ, но, главнымъ образомъ, въ самыхъ пьесахъ. Р а с и н ъ ,  пролагая 
себѣ иной путь, вызвалъ къ  театру страсть, подобную которой не знали древніе, и 
раскрывая пружины человѣческаго сердца, соединялъ съ изящ ествомъ и сплошной 
истннностью нѣкоторыя черты величія. Б у а л о  въ  своемъ трактатѣ  о п о ѳ т и -  
ч е с к о м ъ  и с к у с с т в ѣ  ( Аг і і  р о е і і ^ и е ) ,  нодражая Горацію, сдѣлался равнымъ 
ему. М о л ь е р ъ  тонкимъ изображеніемъ смѣш ныхъ сторонъ и нравовъ своего вре- 
мени оставилъ далеко за собой комедію древнихъ. Л а ф о н т е н ъ  почти заставилъ 
забыть Эзона и Федра, а  Б о с с ю э сталъ рядомъ съ Демосѳеномъ.

И зящ ныя искусства такъ  связаны  съ изящной словесностью, что тотъ же 
вкусъ, который культивируетъ одни, склоняетъ такж е къ  совершенствованію другой. 
Въ то же время, когда наш а литература обогащалась столькими прекрасными про- 
изведеніями, П у с с е н ъ  писалъ свои картины и П у ж е дѣлалъ свои статуи; 
Л е с ю ё р ъ  изобразилъ Ш артрскій монастырь, а Л е б р ю н ъ  (Ье Вгипе) войны 
Александра; наконецъ, К и п о л ъ , создатель новаго ж анра, обезпечилъ себѣ безсмертіе 
лирическими поэмами, а Л ю л л и далъ нашей рождающейся музыкѣ ея нервыя черты .

Нужно, однако, признать, что возрожденіе живописи и скульптуры  соверш а- 
лось гораздо быстрѣе, чѣмъ прогрессъ поэзіи и музыки, и причину ѳтого не трудно 
замѣтить. Лишь только стали изучать во зсѣ х ъ  областяхъ произведенія древнихъ, 
образцовыя работы нослѣднихъ, въ довольно большомъ количествѣ уцѣлѣвш ія отъ 
суевѣрія и варварства, вскорѣ приковали къ  себѣ вниманіе просвѣщ енныхъ ху- 
дожниковъ; можно было подралсать Нракситслю іі Фидію, только дѣлая точно к а к ъ
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они; и таданту  нужно было только хорошо видѣть; цоэтому не много времени но- 
надобилось, чтобы Рафаѳль и Микель-Анджело довели свое искусство до нредѣла, 
который нонынѣ еще не нереиденъ. Вообще, такъ  какъ  живонись и скульнтура 
большѳ вависятъ отъ чувствъ, то они не могли не нредшествовать ноэвіи и 
скульнтурѣ, нотому что чувства должны были гораздо скорѣе реагировать на чув- 
ственны я и явны я нрелести классическихъ статуй, чѣмъ воображеніе могло замѣ- 
тить интеллектуальны я ц неуловимыя красоты древнихъ нисателей. Сверхъ того, 
когда оно начало ихъ открывать, нодражаніе этимъ красотамъ, несовершенное въ 
снлу своего раболѣнства и вслѣдствіе унотребленія иносграннаго язы ка, не могло 
не вредить уснѣхам ъ самой имитаціи. Если на минуту нредноложить, что наши 
художники и скульнторы лишены своего нреимущ ества нользоваться гЬмъ же мате- 
ріаломъ, что и древніе: если бы они, какъ  наш и литераторы, нотратили много вре- 
мени на исканіе и нлохое нодражаніе ѳтому матеріалу, вмѣсто того, чтобы доду* 
маться унотребить другой для нодражанія самимъ нроизведеніямъ, приводившимъ 
ихъ въ восторгъ,^—то они безъ сомнѣнія, двигались бы не столь быстро и нахо- 
дилнсь бы еще въ нути, ища мрамора.

Что касается музыки, то она должна была гораздо нозже достигнуть нѣкото- 
рой стенени совершенства, ибо это искусство новые народы вынуждены были соз- 
дать. Время уничтожило всѣ образцы, которые древніе могли намъ оставить въ этой 
области, и ихъ писатели, по крайней мѣрѣ, тѣ , которые до насъ дошли, дали намъ 
объ ѳтомъ предметѣ лишь чрезвычайео смутныя знанія или исторіи, болѣе способ- 
ныя насъ удивлять, чѣмъ нросвѣщ ать. Поэтому многіе изъ наш ихъ учены хъ, по- 
буждаемые, быть-можетъ, своего рода любовыо къ собственности, утверждали, что 
мы двинули ѳто искусство гораздо дальше, чѣмъ оно остановилось у грековъ; при- 
тязан іе, которое, благодаря отсутствію иамятниковъ, столь же трудно доказать, какъ  
и онровергнуть, и которое можетъ голько довольно слабо оспариваться истинными 
или воображаемыми чудесами древней музыки. Было бы, пожалуй, нозволительно 
нредположить съ нѣкоторымъ правдоподобіемъ, что эта музыка была совершенно от- 
лична отъ нашей; и если древняя была выше по мелодіи, то гармонія является 
нреимуществомъ новой.

Мы были бы несправедлпвы, если бы не воспользовались настоящ имъ случаемъ, 
чтобы вы разить наш у признательность Италіи за все то, чѣмъ мы ей обязаны; изъ 
ея рукъ мы нолучили науки , которыя впослѣдствіи столь обильно онлодотворили 
ночву всей Европы; нреимущественно ей мы обязаеы изящными искусствами и хо- 
рошимъ вкусомъ, множество ненодражаемыхъ образцовъ которыхъ она намъ дала.
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Этотъ расцвѣтъ искусства и изящной словесности, казалось, должепъ былъ 
бы сопровождаться такими же успѣхами философіи, по крайней мѣрѣ, въ  нѣдрахъ 
каждой націи, взятой въ совокупности; между тѣмъ, она воскресла лишь гораздо 
поз:ке. Это не значитъ , что въ области изящ наго вообще легче отличаться, чѣмъ 
въ философіи; нревосходства одинаково трудно достигнутъ въ любой области.



Но чтспіе дрсипихъ дол;кно было быстрѣе с п о с о б с т в о в т  прогрессу бел.те- 
тристики II хорошаго вкуса, чѣмъ развитію естествевны хъ н аукъ . Для того, чтобы 
почувствовать литературны я красоты , не нужно на нихъ долго останавливаться; н 
так ъ  к акъ  люди чувствую тъ раньш е, чѣмъ думаю тъ, то они въ силу той же при- 
чины должны судять 0 томъ, что они чувствую тъ, прежде, чѣ ііъ  о томъ, что онп 
мыслятъ. Сверхъ того, древніе, какъ  философы, былп далеко не столь соверш енны. 
какъ  въ качествѣ писатедеи. Въ самомъ дѣлѣ, хотя въ  порядкѣ наш ихъ идей пер- 
вы я операціи разсудка предш ествуютъ первымъ усиліям ъ воображенія, тѣм ъ пе ме- 
пѣе, послѣдпее, сдѣлавъ нѣсколько ш аговъ, идетъ затѣм ъ быстрѣе другого; оно имѣ- 
етъ препмущество работать надъ предметамп, которые оно само порождаетъ; между 
'гѣмъ к акъ  разсудокъ, вынуждепный ограничиваться представляющ имися ему вещами 
и каждое мгновеніе остапавливаться, исчерпываетъ себя очень часто только въ 
безплодпыхъ и скан іяхъ . Вселенпая и размыш ленія суть первая книга встинны хъ 
философовъ, и дреішіе, копечпо, ее изучали. Было, таким ъ образомъ, необходимо по- 
ступать такъ  ;ке, какъ  они: нельзя было ее замѣнить сочиненіями древнихъ, боль- 
ш ая часть которыхъ погибла и изъ которыхъ немногія оставш іяся, искаж енны я 
временемъ, могли дать намъ о столь обширномъ вопросѣ лиш ь весьма невѣрны я п 
чрезвычайно извращ енны я понятія.

Схоластика, составлявш ая всю мнимую науку эпохи невѣж ества, такж е вредила 
успѣхамъ истинной философіп въ первый вѣкъ просвѣщ енія. Были убѣждены, такъ  
сказать, съ незапамятнаго вреыени, что обладаютъ ученіемъ Аристотеля во всей его 
чистотѣ, ученіемъ, подвергшимся толкованію арабовъ и искаженнымъ тысячью  нелѣ- 
пыхъ илн ребяческихъ добавленііі; и даже не считали нужнымъ удостовѣриться, при- 
надлежитъ ли дѣйствнтельно эта варварская философія великому человѣку, которому 
ее дриписывали, —  до того сильно было обаяніе древнихъ. Т акъ , масса наро- 
довъ, рожденныхъ и укрѣпленныхъ въ своихъ заблужденіяхъ воспитаніемъ, считаю тъ 
себя тѣмъ болѣе искренно на истинномъ пути, чѣмъ менѣе они допускаю тъ малѣйшее 
сомнѣніе въ  этомъ. Поэтому въ то самое время, когда многочисленные писатели, 
соперники греческихъ ораторовъ и поэтовъ, шли въ ногу съ ихъ обра^цами, идп, 
пожалуи, даже превосходили послѣдніе, греческая философія, хотя весьма несовер- 
ш енная, не была еще даже хорошо извѣстна.

Множество предразсудковъ, поддерживаемыхъ слѣпымъ восхищеніемъ древностью. 
казалось, еще болѣе упрочилось, благодаря злоуиотребленію покорностью народовъ, 
на которое осмѣлплись нѣкоторые богословы. Поэтамъ позволялось воспѣвать ьъ 
своихъ произведеыіяхъ язы чеснія божества, такъ  какъ , не безъ основанія, полагади, 
что имена этихъ боговъ могли быть только игрой, которой нпсколько не приходп- 
лось бояться. Если съ одной стороны религія древнихъ, ож ивлявш ая все, откры вала 
обширное поле воображенію худолшиковъ, то, съ другой, ея принципы были сдиш - 
комъ нелѣпы для того, чтобы могло сущ ествовать опасеніе, что какая-нибудь секта 
новаторовъ воскреситъ Юпитера п Плутона. Но боялись, или показывали видъ, что 
боятся,ударовъ,которыенеиросвѣщ енный разумъ могънаносить христіанству; какъ  могли 
эти мнимые защ итники вѣры не видѣть, что нечего страш иться такого сдабаго нападенія? 
Столь справедливое почитаніе, которое народы издревле воздаютъ христіанству, ниспо- 
аланному лю дямъсъ неба, всегда было обезпечено обѣщапіями самого Бога. Сверхъ того,
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какъ-бы  пелѣиа ви была религін (упрекъ, который одна только нечестпішсть можотъ 
дЬлать наш ей), никогда философы ее не разруш аю гъ: когда они даже уча'гъ истинѣ, 
они удовлетворяются тѣм ъ, что ее показываютъ, никого не заставляя ее нознать; 
так ая  власть принадлежитъ только всемогущеѵіу Существу: только вдохновениые 
люди просвѣтляютъ народы, а ѳнтуаіасты ведутъ ихъ по ложнымъ путямъ. Узда, 
которой обязаны умѣрять своеволіе фапатиковъ, отнюдь пе должна вредить свободѣ, 
етоль необходимой для истинноп философіп и могущей быть столь иолезной для ре- 
лигіи. Если христіанство освѣщ аетъ нѣкоторыя темныя мѣста философіи, если не- 
вѣрую щ ихъ можетъ покорить только благодатЬу то пменно философія призвана за- 
ставить ихъ молчать, и, чтобы обезпечить торжество вѣры богословамъ, о которыхъ 
мы говоримъ, нужно было только воспользоваться оружіемъ, которое выдвигалось 
противъ нихъ.

Но нѣкоторые изъ ѳтихъ люден в р ѣ л и  гораздо большую выгоду въ противо- 
дѣйствіи поступательному движенію философіи. Ложно убѣжденные, что народная 
вѣра тѣмъ болѣе прочна, чѣмъ больше разлпчныхъ предметовъ она обнимаетъ, оип 
не удовлетворялись требованіемъ признанія наш ихъ таинствъ, признанія, которое 
они заслуж иваю тъ, но старались возводить въ догмы свои личныя мнѣнія; и именио 
эти м н ѣ н ія ,‘ а не вѣроученія они хотѣли обезопасить. Оаи этимъ нанесли бы самый 
ужасный ударъ религіи, если бы она была произведеніемъ людей; ибо существовала 
оиасность, что народъ, плохо разбирающіпся въ этомъ вопросѣ, убѣдившись однажды 
въ ложности этихъ зінѣній, будетъ отрицать такж е п истины, съ которыми хотѣлн 
смѣш ать нослѣднія.

Другіе болѣе добросовѣстные богословы, но такж е опасные, ирисоединились 
к ъ  первымъ изъ другихъ соображеній. Х отя религія единственно предназначена 
руководить нашими нравами и вѣрой, онп полагали, что она создана также для 
того, чтобы просвѣтить насъ о міровой системѣ, т .-е . о вещ ахъ, которыя Все- 
могущій рѣшительно предоставилъ нашему обсужденію. Они не подумалп о томъ, 
что свящ енны я книги и нроизведенія отцовъ церкви, имѣющія цѣлью показать на- 
роду и философамъ, что нужно дѣлать христіанину и во что вѣрить, не должны 
были 0 безразличныхъ вопросахъ высказывать иныя чѣыъ народныя воззрѣеія.

Между тѣм ъ, богословскій произволъ илп предразсудокъ началъ свирѣпствовать. 
Трибуналъ 1), который сталъ могущественнымъ на югѣ Европы, въ Индіи п в ъ  
Новомъ Свѣтѣ, но которому совѣсть отнюдь не повелѣваетъ вѣрить, ни любовь 
нодчиняться или, скорѣе, который отвергается религіей, хотя онъ составленъ изъ 
ея служителей, и имя котораго Франція не пріучилась еще произносить безъ
у х а с а , этоть трибуналъ осудилъ знаменитаго астронома 2) за признаніе движеніл
земли и объявидъ его еретикомъ; почти какъ  папа Захарія нѣсколько вѣковъ 
раньш е осудилъ епископа за то, что онъ думалъ объ антиподахъ иначе, чѣмъ 
св. А вгустинъ, и догадался объ ихъ сущ ествованін за шестьсотъ лѣтъ до открытіл 
ихъ  Христофоромъ Колумбомъ. Такъ, злоупотребленіе духовнаго авторитета, поддер- 
живаемаго свѣтской властью принуждало разумъ къ милчанію; и немного недоста- 
вало до занрещ енія человѣческому роду мыслить.

ОчЕРКЪ иРОИСХСЖДЕІІІЯ И 1'АЗВНТ1Я НАУКЪ. 137

1) Пнквизиція. Пер. *) Джордано Брупо. Пер.



1^8 Д^АДАавы-ъ.

Г Л А В А X.
•

Мсжду тѣмъ, к акъ  малопросвііщенііыб нли недобросовѣстные противвики ф п- 
лософіи открыто объявили ей воипу, опа, такъ  сказать, укры валась въ  ироизведс- 
п іяхъ  нѣкоторыхъ великихъ людей, которые, не увлекаясь честолюбіемъ на опасвы и 
п у іь  сорвать повязку съ глазъ  своихъ современниковъ, исподволь, въ тѣни и мол- 
чанін подготовляли свѣтъ, которыііъ міръ долженъ былъ м ал(ьпо-малу, съ не- 
чувстііительной постепенностью освѣтиться.

Б 9 К 0  Н Ъ .

Во главѣ этихъ выдающихся личностей долженъ быть поставленъ безсмертный 
канцлеръ Англіи, Ф р э н с и с ъ  Б э к о н ъ ,  произведенія котораго, столь справедливо 
превозносимыя и, однако, болѣе уваж аем ы я, чѣмъ извѣстны я, заслуж иваю тъ еще 
нашего чтепія болѣе, чѣмъ нашего восхваленія. Разсм атривая ясные и обширные 
взгляды этого великаго человѣка, множество предметовъ, надъ которыми работалъ 
его всеобъемлющій умъ, смѣлость его стиля, соединяющаго всюду наиболѣе величе- 
ственные образы съ наиболѣе строгой точностью, невольно хочется признать его 
величайш имъ, универсальнѣйш имъ и краснорѣчивѣйш имъ изъ философовъ.

Бэконъ, рожденный въ нѣдрахъ глубокаго мрака ночи, понималъ, что фило- 
софіи еще не было, хотя многіе, конечно, воображали себя выдающимися фило- 
софами; ибо чѣмъ невѣжественнѣе вѣкъ, тѣмъ просвѣщ еннѣе онъ счи таегь  себя 
относительно всего того, что онъ можетъ знать. Онъ, таким ъ образомъ, началъ съ 
обозрѣвапія общимъ взглядомъ различныхъ предметовъ всѣхъ естественныхъ наукъ^ 
онъ раздѣлилъ эти науки на различны я отрасли и сдѣлалъ для нихъ, насколько 
это было для него возможно, наиболѣе точное перечисленіе; онъ изслѣдовалъ то, 
что было уже извѣстно о каждомъ изъ этихъ предметовъ, и составилъ огромный 
каталогъ того, что еще осталось открыть. Это и есть ц ѣ л ь  его удивительнаго про- 
изведенія <0 д о с т о и н с т в ѣ  и у в е л и ч е н і и  ч е л о в ѣ ч е  с к и х ъ  з н а н і й > .  
Въ своемъ « Н о в о м ъ о р г а н о н ѣ  н а у к ъ >  онъ соверш енствуетъ взгляды , вы - 
сказанные имъ въ первомъ трудѣ; онъ развиваетъ ихъ дальше и даетъ понять 
необходимость экспериментальпой физики, о которой до него никто еще не думалъ. 
Врагъ системъ, онъ разсматриваетъ философію только в ак ъ  часть наш ихъ з н а н іі,  
долженствующую способствовать нашему нравственному улучш енію  или счастью; 
онъ какъ-будто ограничиваетъ ее областью полезныхъ вещей и всюду рекомендуеть 
изученіе природы. Другія его сочиненія написаны по тому же плану; въ нихъ все, 
до ихъ заглавій включительно, говоритъ о геніальномъ человѣкѣ, объ умѣ съ все- 
охватывающ имъ кругозоромъ. Онъ здѣсь собираетъ факты , сравниваетъ опыты, 
указы ваетъ большое число предстоящихъ опытоьъ; онъ зоветъ ученыхъ изучать ш 
совершенствовать искусства, которыя онъ считаетъ наиболѣе возвышенной и наи- 
болѣе существенной частью человѣческой науки; съ благородной простотои онъ нз- 
лагаетъ свои д о г а д к и  и м ы с л и  о различныхъ предметаіъ, достойныхъ инте-



ресовать людей, и онъ могъ сказать, какъ этотъ старикъ у Терепція і ) ,  что пичто 
человѣческое ему не было чуждо. Естествознаніе, мораль, иолитпка, ѳкономика, все 
казалось было доступно ѳтому свѣтлому и глубокому уму; и не знаеш ь, чему 
боаьше удивляться: сокровиіцамъ ли, которыми онъ обогащаетъ всѣ трактуемые имъ 
вопросы, или достоинству, съ которымъ онъ 0 нихъ говоритъ. Его произведенія 
лучш е всего могутъ быть сравниваемы съ трудами Гиппократа о медицинѣ и они 
встрѣтили бы не меньшее восхищеніе и не менѣе читались бы, если бы развитіе 
ума было столь же дорого людямъ, какъ  сохрапепіе здоровья; по произвести нѣко- 
торый ш умъ могутъ только сочипенія главарей любой секты. Бэконъ пе принадле- 
ж алъ  къ  послѣднимъ, и форма его философіи этому препятствовала: она была слиш- 
комъ мудра, чтобы кого-нибудь удивить. Схоластика, господствовавшая въ его 
время, могла быть низвергнута только смѣлыми и новыми воззрѣніями, и, вѣроятпо, 
ни одинъ философъ, которып удовлетворплся бы говорить людямъ: свотъ то не- 
многое, чему вы научились, а вотъ то, что осталось вамъ еще изучить>, не по- 
разилъ бы болѣе своихъ современниковъ.

Мы осмѣлились бы даже сдѣлать нѣкоторый упрекъ канцлеру Бэкону, что 
онъ, можетъ-быть, былъ слишкомъ робокъ, еслп бы мы не зпали, съ какой осто- 
рожностью и, так ъ  сказать, съ какой педаптпческой точпостью должно судить такой 
возвыш енный гепій . Хотя онъ признаетъ, что схоластики обезсилилк наукп своимп 
мелочными вопросами п что разумъ долженъ поступиться изученіемъ общихъ су- 
щ ествъ ради изслѣдованія частныхъ предметовъ, тѣмъ не менѣе, въ виду частаго 
употребленія имъ ш кольныхъ терминовъ, иногда даже схоластическихъ принцпповъ, 
и пользованія дѣленіями п подраздѣленіями, которыя тогда былп сильно въ модѣ, 
каж ется, что онъ обнаружилъ немного излишнюю уступчивость или снисходитель- 
ность по отношенію к ъ  господствующему вкуеу своего времени. Этотъ велпкіп 
чедовѣкъ, разорвавъ столько ж елѣзныхъ путъ, былъ еще скованъ нѣкоторыми цѣ- 
пями, которыя онъ не могъ или не смѣлъ разбить.

Мы заявляем ъ здѣсь, что главнымъ образомъ мы обязаньі канцлеру Бэкону 
энциклопедическимъ деревомъ, о которомъ шла рѣчь выше п которое приложено въ 
концѣ ѳтого разсуж денія. Такое же призпаніе мы сдѣлали въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
П р о с п е к т а  Э н ц и к л о п е д і и ;  мы къ  нему еще вернемся и не пропустимъ 
случая его повторить. Однако, мы не считали для себя обязательнымъ слѣдовать 
точка въ  точку за великимъ человѣкомъ, котораго мы открыто называемъ здѣсь 
свопмъ учителемъ. Если мы не помѣстили, к акъ  это сдѣлалъ онъ, разсудокъ послѣ 
воображенія, то это потому, что въ энциклопедической системѣ мы держались ме- 
тафизическаго порядка операцій ума скорѣе, чѣмъ историческаго хода его успѣховъ, 
начиная отъ возрожденія н аукъ ,— порядка, который знаменитый англійскій канцлеръ, 
можетъ-быть, имѣлъ въ виду, когда онъ, согласно его собственному выраженію, 
сдѣлалъ перепись п перечисленіе человѣческихъ знаній. Сверхъ того, такъ  какъ 
планъ Бэкона отличается отъ нашего и такъ  какъ  науки съ 'гѣхъ поръ сдѣлалп 
большой прогрессъ, то не должно удивляться, что наши пути иногда не совпадаютъ.

Т акъ, кромѣ измѣненій, которыя внесены нами въ порядокъ общаго распрс-
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дѣленіл н соображепія которыхъ уже выш е были изложены, мы, въ еѣкоторы хъ 
отнош еиіяхъ , двинули дѣленія нѣсколько дальш е, въ особенности, въ части, обніі- 
мающей математику п частную физику. Съ другой стороны, мы воздерживались 
раснространить до такого ліе, какъ  у него, предѣла дѣленіе нѣкоторы хъ н аукъ , гдѣ 
онъ добирается до послѣднихъ вѣтвей. Эти вѣтви, долженствую щ ія собственно вхо- 
дить въ  составъ нашей э н ц п к л о п е д і и ,  оказались бы только, к а к ъ  мы нола- 
гаемъ, довольно безполезнымъ балластомъ для общей системы. Ниже мы помѣщ аемъ 
эпциклопедическое дерево этого англійскаго философа; сопоставленпос съ наш имъ, 
оно даетъ возможность легко и скоро отлпчнть, что припадлеж итъ намъ и что мы 
изъ него нозаимствовалп.

1 4 0  Д ’А л а м б е р ъ .

Д Е К А Р Т Ъ.

Канцлеру Бѳкону наслѣдовалъ славный Д е к а р т ъ .  Этотъ рѣдкій человѣкъ 
судьба котораго была столь разнообразна, имѣлъ все то, что нужно было для ко- 
ренного преобразованія философіи: сильное воображеніе, чрезвычайно послѣдова- 
тельный умъ, знан ія , почерпнутыя изъ себя болѣе, чѣмъ изъ книгъ, много му- 
ж ества для нападенія на наиболѣе общепризнанные предразсудкп и ни тѣни зави- 
симости, которая заставила бы его и хъ  щадить. ІІоэтому онъ даже при ж изни 
испыталъ все то, что обыкновенно случается со всяким ъ человѣкомъ, который 
слишкомъ замѣтпо возвыш ается надъ другими. Онъ сдѣлалъ нѣсколько энтузіастовъ 
н имѣлъ много враговъ. Бы ть-мож етъ, онъ зналъ свой народъ или просто ему нс 
довѣрялъ, только онъ удалился въ  совершенно свободную страну, чтобы там ъ спо- 
койнѣе размыш лять. Хотя онъ гораздо менѣе думалъ иривлекать учениковъ, чѣмъ 
ихъ заслуж ить, преслѣдованіе добралось до его убѣжища* п скры тая ж изнь, ко- 
торую онъ тамъ велъ, не могла его спасти. Не взирал на всю проницательность, ко- 
торую онъ употребилъ для доказательства сущ ествованія Бога, онъ былъ обвиненъ 
духовенствомъ,— которое само, пожалуй, въ это не вѣрило,— въ томъ, что онъ Его отри- 
цаетъ. Терзаемый и поносимый на чужбинѣ п довольно плохо принятыи своими 
соотечественниками, онъ умеръ въ Ш веціп, безъ сомнѣнія, весьма далекій отъ на- 
дежды, что его воззрѣнія впослѣдствіи будутъ пмѣть такоп блестящіи успѣхъ.

Декарта можно разсматривать либо какъ  геометра, либо какъ  философа. Мате- 
м атика, которую онъ, каж ется, не очень высоко цѣнилъ, составляетъ теперь, тѣмъ 
не менѣе, наиболѣе прочвую п наименѣе безспорную часть его славы . Алгебра, 
созданная, нѣкоторымъ образомъ, итальянцамн, чудовищно увеличенная нашимъ 
знаменитымъ Віетомъ, получила подъ руками Декарта новыя приращ ееія. Нанболѣе 
значительнымъ является его м е т о д ъ  н е о п р е д ѣ л е н н о с т е і і ,  искусство чрез-* 
вычайно остроумное и чрезвычайпо тонкое, которое впослѣдствіи сумѣли примѣнить 
къ  множеству изслѣдованій. Но что въ особенности обезсмертпло имя ѳтого вели- 
каго человѣка— это сдѣланное пмъ прпложеніе алгебры къ  геометріи,— идея, наиболѣе 
обширпал и наиболѣе счастливая изъ всѣхъ, которыя человѣческій разумъ когда- 
либо имѣлъ, идея, которал всегда будетъ ключемъ къ  наиболѣе .глубокимъ изслѣ- 
дованіямъ не только въ геометріи, но во всѣхъ фпзпко-математическихъ н аукахъ .

Какъ философъ онъ, м )жетъ-быть, былъ столь же великъ, но не былъ



стодь же ечастливъ . І^вометрія, котораа, въ силу іірироды своего иредмета, должііа 
всегда пріобрѣтать, иичсго ие теряя , ие могла, будучи руководима таким ъ выдаю- 
щ нися геиіем ъ, не сдѣлать очень скоро весьма чувствительиихъ и видвмыхъ всі-.мъ 
усиѣховъ. Состояніе фидософіи было иное; здѣсь все иужио было начать съ азовъ; 
а а а к ъ  дорого обходятса нервые шаги въ любой области? Заслуга сдѣлать ихъ |)аз- 
|іѣш аетъ иервоиутчнку ие ш агать шиіюко. Если Декаргь, открывшіи намъ дорогу, 
ііе уш елъ так ъ  далеко, к ак ъ  иолагалп его иослѣдоватсли, то нсльзя такж с согла- 
си ться , что иауки сиу т ак ъ  мало обязаны, какъ  думають его иротнвники. Одннъ 
только ' его м е т 0 д ъ  былъ бы достаточенъ, чтобы его обевсмертить; его д іо  и- 
т  р и к а— величайш ее н красивѣйш ее иаъ сдѣланиыхъ иримѣнеиій геометріи къ  фи- 
зи кѣ ; накоиеіѵь, всѣ его нроизведеиія, даже наимеиѣе читаемыя тепсрь, освѣіцеііы 
всюду яркимъ огнеиъ генія изобрѣтатсля. Если бсзиристрастно судить его в и х р и ,  
ставш іе ныиѣ почти смѣшными, то , смѣю дуыать, иридстся призиать, что тогда 
нельзя было иичего лучшаго вообразить: астроиомическія набліоденія, позволившія 
ихъ отвергнуть, были тогда еще иесовершенны иди мало установлены; ничто не 
было болѣе естественно, какъ  иредноложить фдюидъ, переносящій нланеты; только 
длинный рядъ явленіи , разсужденій и вычислсній, а, слѣдовательно, и длинныи 
рядъ лѣтъ, могъ заставить отвазаться отъ столь собдазнительной теоріи. Она, 
сверхъ того, имѣла едпнственное иреимущество, объясняя тяготѣніо й л ъ  цеитро- 
бѣжнов силой самого вихря, и я  не боюсь внасть въ и р еу в ел и ч ен іе -ч то  такое объ- 
ясиеніе вѣса является одной изъ врасивѣйш нхъ и остроумнѣишихъ гипотезъ. ьо- 
торы я философія когда-дибо нридумывала. Поэтому, ддя того, чгобы ее отбросить, 
елж но было, чтобы физики точно воиреки себѣ быди увдечеиы теоріеи централь- 
ны хъ силъ и онытами, сдѣланвыми долгое время сиустя. Признаемъ же, что Де- 
каотъ  вынуждсиный создать совершенно новую физику, ие могъ сдѣлать селучш е, 
что ему нужно было пройти, тавъ  сказать, черезъ вихри, чтобы придти к ъ  истиннои 
системѣ міра, и что, еслп онъ забдуждался относительно закоиовъ движенія, то 
онъ но врайией мѣрѣ, нервымъ предсказалъ, что они должны существовать.

Его метафизика, стодь же остроумная и столь же новая, кякъ  его физива, 
пиѣла почти такую  же судьбу; и ее можно оиравдать прибдизительно такпми же 
соображеніями, ибо такова теиерь судьба этого великаго чедовѣка, имѣвшаго нѣ- 
когда безчисаеиное множество сторонниковъ; иынѣ онъ можегь разсчитывать почги
только на оправдателей.

Онъ безъ сомиѣнія, заблуждался, донуская врожденныя идеи: но еслп
ѵдержалъ огь перипатетиковъ единственную истпну, которой они учиди о ироис- 
Г ж д !н іи  идей изъ чувствъ, то, можетъ-быть, забдужденія, оскверняющія истиву 
своимъ сосѣдствомъ, было наиболѣе трудно искоренить. Декартъ, по враинси мѣр , 
дсрзнулъ показать здравымъ умамъ нуть къ  освобожденію отъ ига сходастики, отъ 
миѣнія авторитета, однимъ словомъ, отъ предразсудковъ и варварства и этпмъ 
а а п Г м ’ъ , нлоды ко^ораго мы тенерь собира.мъ, онъ оказадъ философіи можетъ- 
быть, болѣе существепную услугу, чѣмъ все то, что сдѣлали ддя нея вс

“ ' “ " ' Е г о " Г ж 1 “ '“ р а з с м а т р и в а т ь  какъ  вожава заговорщ ивовъ. у вотораго хватидо 
мужества поднягься первымъ нротивъ деспотической и нроизвольнои державы,
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который, подготовляя страш вую  революцію, положилъ осеованія болѣе справедливаго 
и болѣе счастливаго государственнаго устройства, установленіе котораго ему не 
суждено было видѣть. Если онъ кончилъ убѣжденіемъ, что все объяснилъ, то онъ, 
по крайней мѣрѣ, началъ съ сомнѣнія во всемъ; и оружіе, которымъ мы его раз- 
биваем ъ, не менѣе принадлежитъ ему, ибо мы обращаемъ его же оружіе противъ 
него. Сверхъ того, когда нелѣныя воззрѣнія пускаю тъ глубокіе кореи, иногда бы- 
ваетъ необходимо, дабы вывести человѣческій родъ на надлежащ ій путь, зам ѣнять 
ихъ другими ваблужденіями, если ничего лучш аго нельзя сдѣлать. Сомнѣніе и тщ е- 
славіе ума такоі^ы, что онъ всегда нуждается въ  мнѣніи, къ  которому онъ при вя- 
зы вается: ѳто дитя, которому нужно подарить игруш ку, чтобы отнять у него 
оііасный предметъ; оно само броситъ эту игруш ку, когда наступитъ время раз- 
судка. Гакимъ образомъ, обмѣнивая философамъ или тѣмъ, которые себя таковыми 
счи тали , старыя заблужденія на новыя, онъ ихъ , по крайней мѣрѣ, училъ не до- 
вѣрять своимъ зн ан іям ъ , и это расположеніе первый ш агъ къ  истинѣ. Поэтому 
Декартъ преслѣдовался при ж изни, какъ  если бы онъ провозгласилъ ее людямъ.

Н Ь 10 Т 0  Н Ъ.

Н ь ю т 0 п ъ ,  путь которому былъ подготовленъ Г ю п г е н с о м ъ ,  еаконецъ 
появйлся и далъ философіи видъ, который она, каж ется, должеа сохраеить. Этотъ 
великій геній видѣлъ, что наступила пора изгнать изъ физики смутныя догадки и 
гипотезы или, по меньшей мѣрѣ, указать  имъ ихъ настоящее мѣсто, и что эта 
наука должна быть подчинееа исключительно опытамъ и геометріи. Бы ть-мо- 
ж етъ, именно въ силу этого соображенія онъ началъ съ изобрѣтенія исчисленія 
безконечнаго и метода слѣдствій, имѣющихъ столь обширное примѣненіе въ самой 
геометріи и приложимыхъ еще въ большей мѣрѣ для объясненія сложныхъ явлееій  
еаблюдаемыхъ въ природѣ, гдѣ все, каж ется, соверш ается согласео своего рода без- 
коеечеы м ъ прогрессіямъ. Опыты вѣса тѣлъ и еаблю дееія К е п л е р а  открыли а е -  
глійскому философу силу, удерживающую плаееты  въ ихъ орбитахъ. Оеъ училъ 
одеовремеено всему и различать причиеы  ихъ движ ееія и вы числять ихъ съ точ- 
ностью, которую можео было бы требовать только отъ труда м ео ги іъ  вѣковъ.

Творецъ соверш ееео новой оптики, оеъ , разлагая свѣтъ, далъ возможеость 
людямъ позеать его. То, что мы могли бы добавить къ  восхвалееію  этого великаго 
философа, было бы слишкомъ блѣдео въ сравеееіи  съ всеобщимъ призеаніем ъ, ко- 
торымъ теперь пользуются его почти безчисленныя откры тія и его геній, одеовре- 
менпо обширеый, справедливый и глубокій. Обогативъ философію огромеымъ колп- 
чествомъ реальеы хъ благъ, онъ, безъ сомнѣеія, заслуж илъ всю ея призеательеость; 
ео оеъ, можетъ-быть, сдѣлалъ для еея нѣчто большее, уча ее быть мудрой и дер- 
ж аться въ  справедливыхъ границахъ этой своего рода смѣлости, которую обстоя- 
тельства заставили Декарта ей сообщить. Его Т е о р і я  м і р а  (ибо я не хочу ска- 
з а т ь С и с т е м а )  до того нынѣ всеобще принята, что начинаю гь оспарипать у 
автора честь изобрѣтенія; такъ , вѳликіе люди сначала обвиняются въ заблужденіи, 
а въ  концѣ коецовъ, когда и іъ  воззрѣеія становятся безспореыми, ихъ подозрѣ- 
ваютъ въ плагіатѣ. Я предоставляю тѣмъ, которые все находятъ у древнихъ.
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откры вать въ  пхъ произведеиіяхъ тяготЬніе нланетъ, хотя бы его тамъ пе было; 
но, донуская даже, что грекамъ была изыѣстпа ѳта пдея, ииѣвш ая у ннхъ харак- 
теръ легкомысленнон н романическон системы н стаиніая подъ рукамн ІІьютона 
доказательствомъ, это доказательство, нринадлежаіцее ему, составляетъ дѣйстви- 
тельную заслугу его откры тія; и нритяженіе безъ такой оноры было бы гипотезоп, 
к ак ъ  много другихъ. Ьслн бы какон-либо извѣстный нисатель догадался нредсказать 
тенерь безъ всякаго доказательства, что люди однажды научатся дѣлать золото, 
развѣ наши потомкн нодъ ѳтииъ нредлогомъ имѣли бы право лиш ить славы хи- 
мика, которын открылъ бы фнлософскіи камень? И изобрѣтеніе зрительныхъ сте- 
колъ нрипадлежнтъ ли менѣе его авторамь, хотя бы даже нѣкоторые древніе не 
считали невозможнымъ, что мы однажды расширимъ поле нашего зрѣнія?

Другіе ученые хотѣлп бы сдѣлать Иьютону болѣе основательпый упрекъ,,обвиняя 
его, что онъ ввелъ въ фнзпку с к р ы т ы я  к а ч е с т в а  схоластиковъ и древнихъ 
философовъ. Но развѣ эти учеиые не знаіотъ, что эти два слова, лишенныя смысла 
у схоластнковъ и обозначавш ія у нихъ существо, идею котораго они себѣ вообра- 
ж али, былн у древнпхъ философовъ не чѣмъ инымъ, какъ  скромнымъ выраженіемъ 
ихъ невѣжества? Ньютонъ, пзучавш ій природу, не думалъ, что знаетъ больше 
древнихъ 0 первонрнчинѣ, производящей явленія; но онъ не говоритъ ихъ языкомъ, 
чтобы не волновать современниковъ, которые не замедлили бы связать съ этимъ 
идею, отличную отъ той, которую онъ себѣ образовалъ. Онъ удовлетворился доказа- 
тельствомъ, что вихрп. Декарта не могутъ объяснить движенія планетъ; что явленія 
и законы механики одинаково опровергаютъ ихъ; что есть сила, благодаря которой 
планеты стремятся однѣ къ  другимъ и начало которой намъ совершенно неизвѣстно. 
Онъ не отрицалъ вл іян ія  удара; онъ ограничивался требованіемъ, чтобы имъ поль- 
зовалнсь болѣе удачно, чѣмъ это дѣлали до сихъ поръ для объясненія движеній 
планетъі его ж еланія не выполнены еще п, пожалуй, еще долго останутся неосу- 
ществленными. За всѣмъ тѣмъ, какое зло сдѣлалъ бы онъ философіи, позволяя 
думать, что матерія можетъ имѣть свойства, которыхъ мы не подозрѣваемъ, и по- 
казы вая ложность нашей вздорной самонадѣянвости, что мы ихъ всѣ знаемъ!

Что касается метафизики, то, каж ется, Ньютонъ не совсѣмъ ею пре- 
небрегалъ. Онъ былъ слишкомъ велпкимъ философомъ, чтобы не понимать, что она 
является основой наш ихъ знаній и что только въ ней нужно искать ясныхъ и 
точны хъ понятій обо всемъ: произведенія этого глубокаго геометра позволяютъ даже 
полагать, что онъ образовалъ себѣ так ія  понятія о главныхъ предметахъ, занимав- 
ш ихъ его. Однако, либо онъ былъ самъ не совсѣмъ доволенъ успѣхами, достигнутыми 
ими въ метафизикѣ, либо онъ считалъ трудно выполнимымъ дать человѣческому 
роду достаточно удовлетворительныя или достаточно обширныя свѣдѣнія о наукѣ, 
весьма часто сомнительной п спорной, либо, накопецъ, онъ боялся, чтобы въ тѣнп его 
авторитета не злоупотребляли его метафизикой, какъ  это случилось съ метафизикой 
Декарта, для поддержки опасныхъ или ложныхъ воззрѣній,— онъ почти совершенно 
воздержался говорить о ней въ своихъ наиболѣе извѣстныхъ сочиненіяхъ; и то, 
что онъ думалъ о разлнчныхъ предметахъ ѳтой науки, можноузнать только изъ про- ‘ 
изведеній его учениковъ. Такимъ образомъ, такъ  какъ  въ  ѳтой области онъ не 
вы звалъ никакого нереворота, мы пройдемъ молчаніемъ эту сторону его дѣятельности.
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Л О К К Ъ .

То, что Ньютонъ пе дерзпулъ илп, можетъ-быть, не могъ бы сдѣлать, Локкъ 
ііредпринялъ II усиѣшно выполііилъ. Можно сказать, что онъ создалъ ыетафизпку, 
почти какъ  Ньютонъ физику. Опъ нолагалъ, что абстракціи и вздорные вопросы, 
которые до тѣ хъ  норъ обсуждались и которые вы ставлялись к акъ  сущ ность философіи, 
составляли ту ея часть, которую въ особенности нужно было осудить. Въ этихъ  
отвлеченностяхъ и злоупотреблепіи знаками онъ искалъ  главны я причины наш ихъ 
заблужденііі, и там ъ онъ ихъ наш елъ. Чтобы познать наш у душ у, ея идеи п ея 
движ енія, онъ не изучалъ ихъ  по книгамъ, так ъ  какъ  послѣднія его плохо просвѣтили 
бы: опъ удовлетворился глубокимъ самонаблюденіемъ; и послѣ того, какъ  онъ себя, 
так ъ  скавать ,д о л го со зер ц алъ ,о н ъ въ сво ем ъ тр актатѣ  о ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  р а з у м ѣ  
ііредставилъ людямъ только зеркало, въ которомъ онъ себя видѣлъ. Однпмъ словомъ, 
онъ свелъ метафизику къ  тому, чѣмъ она дѣйствительно должна быть, къ  экспери- 
ментальноіі физикѣ души: видъ физики, чрезвычайно отличный отъ физики тѣ лъ  не 
голько по своему предмету, но и по способу наблюденія. Въ послѣдней можно от- 
крывать и часто [открываю тъ неизвѣстны я явленія; въ первой факты , столь же 
древніе какъ  міръ, одинаково сущ ествую тъ во всѣхъ людяхъ, н тѣмъ хуж е для того, 
кто надѣется увидѣть новые. Описательная (гаізоппб) метафизика м ож еті заклю чаться, 
подобно экспериментальной физикѣ, только въ заботливомъ собираніи всѣхъ этихъ  ф ак- 
товъ, въ  превращ еніи и хъ  въ одно тѣло, въ  объясненіи однихъ посредствомъ другихъ, 
отличая тѣ , которые должны заннмать первый рядъ и служ ить основаніемъ. Однимъ 
словомъ, принцииы метафизики столь же простые, какъ  аксіомы, одинаковы какъ  
для философовъ, так ъ  и для народа. Но незначительный нрогрессъ, который эта 
наука сдѣлала за долгій періодъ времени, показы ваетъ, насколько рѣдко удается при- 
мѣнить эти принципы, лпбо вслѣдствіе трудности, съ которой сопряжено подобное пред- 
пріятіе, либо, можетъ-быть, та іш е благодаря естественному нетерпѣнію, мѣшающему 
ею ограничиться. Между тѣмъ, титулъ  метафизика или даже великаго метафизика 
еще довольно обыченъ въ нашъ вѣкъ; ибо мы любимъ имъ надѣлять всякаго; но 
какъ  мало таки хъ , которые дѣйствительно были бы достойны этого имениі Сколько 
есть таки х ъ ; которые заслуживаю тъ его только благодаря несчастному таланту  за- 
темнять съ большой ловкостью ясны я идеи и которые въ своихъ понятіяхъ пред- 
почптаютъ необыкновенное истинному, отличающемуся всегда простотоп? Не приходится 
послѣ этого удивляться, что большинство такъ  называемыхъ м е т а ф и з и к о в ъ  
столь пизко цѣнптъ другъ друга. Я нисколько пе сомнѣваюсь, что это званіе скоро 
будетъ оскорбительнымъ для здравыхъ умовъ, какъ  прозвище с о ф и с т а  (которое, 
одпако, значптъ м у д р ы й ) ,  униженное его носителями въ Греціи и отброшенное 
истинными философами.

*  :(с

ІІзъ всей этой исторіи можемъ заключить. что Англія намъ обязана рожденіемъ 
той философіи, которую мы пзъ ея рукъ получпли. Отъ субстанціальны хъ формъ, 
пожалуи, до вихрей гораздо дальше, чѣмъ отъ вихрей до всеміриаго тяго-



тТ»нія, подобно тому, к ак ъ  между чнстой алгеброй н идеей приложенія ея къ 
геометріи, можѳтъ-быть, большій промежутокъ, чѣмъ между мііленькимъ треугольникомъ 
Баррова и дифференціальнымъ исчисленіемъ.

Таковы главные геніи, которыхъ человѣческій разумъ долженъ разсматривать 
к акъ  своихъ учителей и которымъ Греція воздвигла бы статуи, если бы даже для 
того, чтобы сдѣлать имъ мѣсто, она вынуждена была разбить памятники нѣко- 
торы хъ завоевателей.

Границы этого разсуясденія не позволяютъ намъ говорить о многихъ знаме- 
н иты хъ философахъ, которые, не задаваясь столь жѳ грандіозными задачами какъ  
тѣ , 0 которыхъ мы только что бѳсѣдовали, сильно способствовали своими трудами 
прогрессу н аукъ  и, так ъ  сказать, приподняли одинъ уголъ завѣсы, скрывающей отъ 
насъ истину. Къ ихъ числу принадлежатъ Г а л и л е й ,  которому географія столько 
обязана за его астрономическія открытія, а механика за теорію ускоренія; Г а р в е и ,  
котораго обезсмертило открытіе циркуляціи крови; Г ю й г е н с ъ ,  о которомъ мы ул;е 
выпіе уномянули и который своими полными силы и огня произведепіями оказалъ 
столько драгоцѣнныхъ услугъ геометріи и физикѣ; П а с к а л ь ,  авторъ трактата о 
циклоидѣ, трактата, который долженъ разсматриваться, какъ  чудо нроницательности 
и проникновенія, и труда о равновѣсіи жидкостей и вѣсѣ воздуха, открывшаго намъ 
повую науку: универсальнын и возвышенный геній, талантами котораго философія 
могла бы весьма выгодно воспользоваться, если бы религія не предупредила ее; 
М а л ь б р а н ш ъ ,  который столь глубоко вскрылъ заблужденія чувствъ и который 
зналъ ошибки воображенія, точно онъ самъ часто не увлекался бы съ пути истины 
своимъ собственнымъ; Б е й л ь ,  отецъ экспериментальной физики; наконецъ, многіе 
другіе, между которыми выдѣляются В е с а л ь ,  С и д е и г а м ъ ,  Б у р г а в ъ и  мно- 
жество знаменитыхъ анатомовъ и физиковъ.

О ч Е Р К Ъ  ПРОИСХОЖДЕНІЯ И РАЗВИТІЯ НАУКЪ. 1 4 6

Л Е И Б Н И Ц Ъ .

Среди этихъ великихъ людеп есть одинъ, философія котораго теперь горячо 
принимается и рѣзко отвергается въ Сѣверной Европѣ (обстоятельство, обязывающее 
еасъ  не обходить ее молчаніемъ)— это знаменитый Л е й б н и ц ъ .  Если бы за нимъ 
числилась только слава или даже только подозрѣніе, что онъ раздѣлялъ съ Ньюто- 
номъ изобрѣтеніе дифференціальнаго исчисленія, то уже въ силу этого онъ заслу- 
ж ивалъ [^бы достойнаго воспоминанія. Но мы хотимъ его, главнымъ образомъ, раз- 
сматривать какъ  метафизика. Подобно Декарту онъ точно признаетъ недостаточность 
всѣхъ, данныхъ до него, рѣшеній наиболѣе возвышенныхъ вопросовъ о соединеніи 
тѣла съ душой, 0 Провидѣніи, о природѣ матеріи; онъ какъ-будто даже умѣлъ 
представлять съ большей сплой, чѣмь кто-либо до него, затрудненія, кото- 
рыя могутъ встрѣтиться въ этихъ вопросахъ; но, менѣе мудрый, чѣмъ Локкъ и 
Ньютонъ, онъ не удовлетворялся созданіемъ сомнѣній, онъ старался ихъ разсѣять 
и съ этой стороны онъ, пожалуй, былъ не болѣе счастливъ, чѣмъ Декартъ. Его 
принципъ д о с т а т о ч  н а г о  о с н о в а н і я ,  очень красивый и вполнѣ истинный самъ 
по себѣ, не могъ казаться весьма полезнымъ существамъ, столь мало, какъ  мы,
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иросвѣіцевнымъ о первоиричинахъ всѣхъ вещеп; его м о в а д ы ,  ііо большеп мѣрѣ, 
доказы ваю тъ, что опъ лучш е, чѣмъ кто-либо, видѣлъ невозможность образовать себѣ 
ясную  идею 0 матеріи, но онѣ не каж утся предназначенными ее дать. Его п р е д у -  
с т а н о в л е н н а я  г а р м о н і я  какъ-будто добавляетъ только еще одно лиш нее 
затрудненіе къ  воззрѣніямъ Декарта о соедцнеиіи души и іѣ л а ; наконецъ, его система 
о п т и м и з м а ,  пожалуіі, опасна въ  силу ея миимаго преимущ ества все объяснять. 
Похоже на то, что этотъ великій человѣкъ внесъ въ  метафизику болѣе проницатель- 
ноети, чѣмъ свѣта; но к ак ъ  бы ни думать объ этомъ иредметѣ, нельзя ему 
отказать въ восхищ еніи, котораго заслуж иваю тъ величіе его взглядовъ во всѣхъ 
областяхъ, чудовищный объемъ его знан ій , и, въ  особенности, философскій умъ, 
благодаря которому онъ сумѣлъ ихъ  освѣтить.

1 4 6  Д ’А л а м б е р ъ .

Г Л А В А X I.

Мы закончимъ замѣчаніемъ, которое не покаж ется неожиданнымъ философамъ. 
Великіе люди, о которыхъ мы говоримъ, совершили переворотъ въ  н аукахъ  не при 
своей ж изни. Мы уже видѣли, почему Бэконъ не былъ главаремъ секты; къ  ука- 
занной нами выше причинѣ можно добавить еще два соображенія. Этотъ выдающ ійся 
философъ многія изъ своихъ произведеній написалъ въ уединеніи, к ъ  которому его 
вынудили враги, и ало, причиненное ему, какъ  государственному человѣку, пе за- 
медлило повредить ему, какъ  автору. Сверхъ того, ааняты и исключительно мыслью 
быть полезнымъ, онъ, можетъ-быть, охваты валъ слишкомъ много вопросовъ, для того, 
чтобы его современники могли просвѣтиться одновременно о такомъ громадномъ е о -  
личествѣ предметовъ. Людн не позволяютъ великимъ геніямъ столько знать; они 
предпочитаютъ научиться у нпхъ кое-чему въ одной какой-либо ограниченной об- 
ласти, но не хотятъ быть обязанными преобразовать все свое міросозерцаніе согласно 
ихъ идеямъ. Отчасти въ силу этого обстоятельства произведенія Декарта подверглись 
во Франціи послѣ его смерти большему преслѣдованію, чѣмъ ихъ авторъ терпѣлъ 
въ  Голландіи при жизни; лиш ь съ большимъ трудомъ школы, наконецъ^ осмѣлились 
принять физику, которую они считали несогласной съ ученіемъ Моисея.

Правда, Ньютонъ встрѣтилъ меньше противорѣчія со стороны своихъ совре- 
менниковъ, либо потому, что геометрическія откры тія, которыми онъ заявилъ  о себѣ 
и которыхъ ни собственность, ни реальность нельзя было у него оспаривать, прі- 
учили восторгаться имъ и воздавать ему то благоговѣніе, которое не было ни слиш- 
комъ удивительнымъ, ни слишкомъ преувеличеннымъ; либо потому, что его пре- 
восходство сковывало уста зависти, либо, наконецъ, потому— соображеніе, кажущ ееся 

,менѣе достойнымъ вниманія— что онъ имѣлъ дѣло съ націеи, болѣе справедливой, 
чѣмъ другія. Ему суждено было видѣть нрп ашзни свою философію всеобще при- 
нятой въ Англіи п имѣть своихъ соотечественниковъ сторонниками и восторженными 
поклонниками. Казалось бы, что вся остальная Европа должна была тогда оказать 
такой же пріемъ его трудамъ. Между тѣмъ, они не только не были извѣстны во 
Франціи, но схоластическая философія господствовала тамъ, когда Ньютонъ уже 
иизвергнулъ картезіанскую физику и вихри были отброшены раньш е, чѣмъ мы до- 
думались ихъ допустить. Мы столь же долгое время были склонны пхъ поддержи-



вать, какъ  раньшѳ собврались ихъ ирииять. Нужно только открыть нашп кеиги , чтобы 
съ удивлеиіемъ увндѣть, что иѣтъ ещв тридцагн лЬтъ, какъ  во Фраиціи началн отка- 
зы ваться отъ картезіанства. ІІервыГі, дерзиувшііі между намн открыто объявить себя 
вью тонистомг, это— авторъ разсужденія о ф н г у р ѣ  з в ѣ з д ъ ,  обладавшіГі чрезвы- 
чаино обшнриымн геометрнческнми знаніямн въ счастлпвомъ сочетанін съ философ- 
скимъ умомъ, съ которымъ онн не всегда встрѣчаются вмѣстѣ, н съ пнсательскимъ 
талантомъ, которому нхъ сосѣдство отнюдь не повреднло, что нрнходится нризнать, 
прочитавъ его дроизведенія. М о п е р т ю и  полагалъ, что можно быть хорошимъ гра- 
жданиномъ н не црннимать слѣпо физику своеіі страны; н у него хватило муже- 
ства нападать на ѳту физнку, аа что мы должны быть ему очепь благодарны. Въ 
самомъ ;гкіѣ , наш а нація, необыкновенно падкая къ  новостямъ во всѣхъ областяхъ 
вкуса, чрезвычайно нривязана въ отношенін наукн къ старымъ воззрѣніяиъ. Двѣ 
т ак ія , повидимому, противоноложныя наклонности обусловлены мцогнми причинамн и 
въ особевностн страстнымъ желаніемъ наслаждаться,— желаніемъ, которое, каж ется, 
составляетъ основную черту нашего характера. Все то, что возбуждаетъ чувство, не 
должно быть долго отыскнваемо и перестаетъ быгь пріятнымъ, еслн оно не пред- 
ставляется съ перваго взгляда; но, съ другон стороны, ш аръ, съ которымъ мы, на 
ѳтотъ нредметъ набрасываемся, скоро спадаетъ, н наша душа, нспытывая отвращеніе 
тотчасъ по удовлетворенін, переносится на другоіі, которын она точно такж е быстро 
оставитъ. Напротивъ, разумъ достнгаетъ того, чего онъ ищетъ только силон размыш- 
ленія; вслѣдствіе этого опъ хочетъ такъ  же долго наслаждаться, какъ  ему при- 
шлось искать, въ  особенностн, когда рѣчь идетъ только о гипотетической н гада- 
тельнон философіи, гораздо болѣе ннтересной, чѣмъ точныя вычнсленія и сочетанія. 
Ф изикн, привязываю щ іеся къ  своимъ теоріямъ съ той же ревностью и въ снлу 
тѣхъ  же мотивовъ, что ремесленникн къ  свонмъ профессіямъ, имѣютъ въ этомъ 
отношеніи значительно большее сходство съ народомъ, чѣмъ онн это думаютъ.

Будемъ всегда уважать Декарта; но оставимъ безъ сожалѣнія воззрѣнія, кото- 
рыя онъ самъ отвергъ бы вѣкомъ позже. Въ особенности, не будемъ смѣшивать его 
права съ притязаніями его сторонниковъ. Геній, которын онъ проявилъ, ища въ 
наиболѣе темную ночь новый, хотя ложиый путъ, былъ данъ только ему; тѣ, ко- 
торые осмѣлились первымн слѣдовать за нимъ во мракѣ, обнаружили, по крайней 
мѣрѣ, мужество; но не много чести заслужнваю тъ тѣ, которые путаются еще по его 
слѣдамъ, когда день уже наступилъ. Среди немногихъ ученыхъ, защ ищ ающ ихъ еще 
его доктрину, онъ бы самъ отказался отъ гѣхъ, которые придерживаются ея только 
въ силу рабской привязанноста къ  тому, что они заучили въ дѣтствѣ нли вслѣд- 
ствіе страннаго національнаго ^предразсудка, ради поддержанія чести философіи. 
Исходя изъ такнхъ соображеній, можно быть крайннмъ его приверженцемъ, но 
еельзя заслужить этимъ званіе перваго его ученика; или, вѣрнѣе, можно оказаться 
его противникомъ, когда быть таковымъ препятствуетъ только сознаніе несправед- 
ливости. Чтобы имѣть право восхищаться заблужденіяма велнкаго человѣка, нужно 
умѣть признать нхъ, когда время сдѣлало ихъ очевидными. Поэтому молодые дюдп, 
которыхъ обыквовенно считаютъ довольно плохими судьями, являю тся, можетъ-быть, 
наилучшнмп въ вопросахъ философскихъ и многпхъ другихъ, если онн не лишены 
образованія; нбо, такъ  какъ  все для ннхъ одинаково ново, они заннтересованы только 
въ хорошемъ выборѣ. ^о»
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Дѣйствительно. иыенио молодые геометры управляли судьбой эти хъ  двухъ 
философій какъ  во Ф ранціи, т ак ъ  и въ другихъ странахъ . Старая до того осужде- 
на, что ея наиболѣе ревностные послѣдователи не смѣютъ даже упоминать эти 
вихри, которыми они нѣкогда занолняли свои произведенія. Ёсли бы нъю топизмъ, по 
какой бы то ни было причинѣ, былъ отвергнутъ въ  наш е время, то многочи- 
сленные сторопники, которыхъ онъ имѣетъ теперь, сыграли бы тогда, безъ сомнѣнія, 
ту же роль, которую они заставили играть другихъ. Такова природа умовъ; таковы  
слѣдствія самолюбія, руководящаго философами,— по крайней мѣрѣ, постольку ж е, 
аоскольку и другими людьми,— и противорѣчія, черезъ которое должны пройти всѣ 
открытія или даже то, что только на пихъ похоже.

Съ Локкомъ произошло приблизительно то ж е, что съ Бэкономъ, Декартомъ п 
Ньютоноыъ. Забытый долгое время ради Роо (Коііаиіі) и Режи и еще довольно мадо 
извѣстный толпѣ, онъ пачннаетъ , наконецъ, находить между нами читателей и 
сторонниковъ. Т акъ свѣтлыя личности, стоящ ія часто на слишкомъ недосягаемоп 
для своего вѣка высотѣ, почти всегда работаютъ непроизводительно для своей 
эпохи; только слѣдующія поколѣнія призваны  собирать плоды ихъ знаній. Поэтому 
обновители наукъ  почти никогда не пользуются всей славой, которой они заслуж и- 
ваютъ; умы, значительно уступаю щіе имъ, вырываю тъ еѳ у л и хъ , потому что ве- 
ликіе люди отдаются своему генію, а посредственности руководствуются духомъ на- 
ціи. Правда, собственное сознаніе своего превосходства можетъ вознаградить гені- 
альность за непризнаніе толпы: она питается собственной сущ ностью, и извѣст- 
ность, которой такъ  доопваются, служ итъ часто только утѣш еніемъ для посредствен- 
ности, видящей съ завистью преимущ ества, которыя истинный талантъ имѣетъ надъ 
ней. Можно сказать, что знаменитость, которой всѣ зачитываю тся, разсказы ваетъ боль- 
шей частью то, что видитъ и что поэты, надѣливш іе ее сотнеи ртовъ, должны были 
такж е не отказать ей въ повязкѣ.

♦ **

Фплософія, образующая господствующій вкусъ нашего вѣка, точно хочетъ 
успѣхами, которые она дѣлаетъ среди насъ, возстановить потерянное время и ото- 
мстить за своего рода презрѣніе, которое ей вы казывали наши отцы. Это презрѣніе 
нынѣ направляется по адресу эрудиціи, и перемѣна предмета не дѣлаетъ его болѣе 
справедливымъ. Принято думать, что мы уже извлекли изъ произведенін древнихъ 
все, что намъ важно было знать, и на этомъ основаніи находятъ безполезнымъ 
трудъ тѣхъ, которые хотятъ еще ихъ изучать. Древность разсматривается точно 
оракулъ, который все сказалъ и котораго безцѣльно вопрошать; и возстановленіе 
какого-нибудь перехода цѣнится не болѣе, чѣмъ открытіе маленькой веноа- 
нои вѣточки въ человѣческомъ тѣлѣ. По какъ  было бы смѣшно полагать, что въ 
анатоміи уже больше нечего открывать, потому что анатомы иногда занимаю тся не- 
пужными на видъ изслѣдованіями, часто полезными по своимъ слѣдствіямъ, точно 
такъ  же было бы не мевѣе нелѣпо желаніе осудпть эрудицію подъ предлогомъ, что 
иаши ученые посвящаютъ себя маловажнымъ изысканіямъ. Думать, что въ  какой 
бы то ни было области можно видѣть все и что мы не мож<?мъ болѣе пзвлекать 
пикакои выгоды изъ чтснія и изученія древнихъ, значитъ быть невѢжественнымъ 
пли самонадѣяннымъ.
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У становцвіиіііоі теиорь обьічаіі всѳ нисать на народномъ язы кѣ безъ сомнѣ- 
нія снособствовалъ унроченііо этого ііредразсудка н можетъ быть болѣе гнбеленъ, 
чѣмъ самъ нредразсудокъ. Такъ какъ  наш ъ язы къ  раснростраиился но всеіі Еьроііѣ, 
мы думали, что наступило время замѣпить имъ латинскій язы къ , которыіі съ ѳнохи 
возрожденія наукъ  былъ единственнымъ языкомъ иаш ихъ учены хь. )І нризпаю, что (  
философу болѣе нростительпо иисать но-французски, чѣмъ французу слагать ла- 
типскіе стихи; я  готовъ даже согласиться, что этотъ обычай снособствовалъ болѣе 
широкому распростраиепію нросвѣщ енія, хотя, 'гѣмъ пе менѣе, реальпо расінирять 
умъ народа зпачигъ  расш ирять его новерхность. Одпако, отсюда вытекаетъ неудоб- 
ство, которое мы должпы были бы нредвидѣть. Учепые другихъ націн не безъ 
основанія нолагалн, что они нисали бы еще лучше на своихъ родпыхъ язы кахъ, 
чѣмъ на нашемъ. Англія ношла но нашимъ стопамъ; Гермапія, гдѣ, казалось, латыпь 
укрылась, незамѣтно начипаетъ ее забывать; я не сомнѣваюсь, что вскорѣ опабудетъ из- 
гнапа изъ Ш веціи, Дапіи и Россіи. Такимъ образомъ, паканунѣ девятпадцатаго вѣкафило- 
софъ, которын захочетъ основательно ознакомиться съ открытіями своихъ нредше- 
ствепниковъ, выпужденъ будетъ обременять свою память ссмыо или восемью раз- 
личными языками и, нотративъ самое драгоцѣнпое время своей жизпи на ихъ изу- 
ченіе, умретъ нрежде, чѣмъ нриступитъ къ  выполненію своей задачи.®

Унотреблеаіе латинскаго язы ка, безсмыслепность котораго въ нроизведеніяхъ 
вкуса мы выше ноказали, могло бы [быть чрезвычайно нолезно въ философскихъ 
трудахъ, все достоинство которыхъ доллшо заклю чаться въ ясности и точности и 
которые нуждаются только во всеобщемъ и условномъ языкѣ. Было бы, такимъ об- 
разомъ, желательно возстановить это употребленіе, но нѣтъ основанія на это на- 
дѣяться. Обычаи, которыи *'мы нозволяемъ себѣ считать вреднымъ, слишкомъ благо- 
пріятенъ для тщ еславія и лѣпи, для того, чтобы можно было разсчитывать когда- 
либо его искоренить. Философы, подобпо другимъ писателямъ, хотятъ, чтобы ихъ 
читали, и, въ  особенности, на родинѣ. Если бы они пользовались менѣе доступ- 
нымъ языкомъ, опп былп бы менѣе извѣстны, усльтшали бы меньше восхваленій, и 
тщ еславіе ихъ не было бы достаточно удовлетворено. Правда, рреди небольшого числа 
почитателей онп встрѣтили бы лучш ихъ судей, но эта выгода ихъ мало тро- 
гаетъ, ибо извѣстность зависитъ болѣе отъ количества, чѣмъ отъ достоинства тѣхъ, 
которые ее создаютъ.

Обратпо, ибо ничего не слѣдуетъ переувеличивать, наши научныя кни- 
ги какъ-будто нріобрѣли то преимущество, которое, казалось бы, должно 
быть присуще произведеніямъ изящнон словесности. Одипъ уважаемый писатель, 
который давно уже украш аетъ нашъ вѣкъ и различныя сочиненія котораго я  бы 
здѣсь похвалилъ, если бы не ограничивался разсмотрѣніемъ его какъ  философа, но- 
буждалъ учены хъ сбросить съ себя иго педаптизма. Превосходно владѣя искус- 
ствомъ дѣлать очевидными наиболѣе отвлеченныя идеи, онъ сумѣлъ, благодаря боль- 
шой систематичности, точности и ясности, приблизить ихъ къ  пониманію умовъ, 
которые, казалось, были мевѣе всего способны ихъ уловить. Онъ даже деранулъ 
одолжить философіи украш енія, которыя какъ-будто были паиболѣе чужды ей и 
которыя она должна была бы, кажется, строжайше запретить; и эта смѣлость оправ- 
дала себя наиболѣе общимъ и наиболѣе лестнымъ успѣхомъ. Но, подобно всѣмъ ори-
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гпнальпымъ писателям ъ, опъ оставплъ далеко позади себя всѣхъ тѣ хъ , которые счп- 
тали возможпымъ ему подражать.

Авторъ е с т е с т и е п п о й  п с т о р і и  пош елъ ио совершенпо ибоп дорогѣ. Со-  

перпикъ П латопа и Л укреція, опъ сообщилъ своему труду, извѣстность котораго съ 
каждымъ днемъ растетъ , то благородство и ту  возвыш епность стиля, которыя столь 
присущи философскимъ темамъ и которыя дол^ьпіы быть въ  сочиненіяхъ мудреца 
живописью его души.

Между тѣмъ, философія, стараясь правиться, каж ется, не вабыла, что она, 
главнымъ образомъ, призвана ноучать; пменно въ силу ѳтого вкусъ  спстемъ, болѣѳ 
способпый льстить воображенію, чѣмъ просвѣщ ать разум ъ, въ  насгояш ее время 
почти совершенно пзгнанъ изъ хорошихъ нроизведеній. Одинъ изъ наш ихъ лучш ихъ 
философовъ, аббатъ Кондильякъ, какъ-будто нанесъ ему послѣдніе удары. Духъ ги- 
потезы п догадкп могъ быть раньш е чрсзвычайпо полезенъ п былъ даже необходимъ 
для возрожденія философіи, потому что тогда рѣчь шла еще не столько о томъ, 
чтобы правильно мыслить, какъ  о томъ, чтобы научиться мыслпть вообще. Но 
времена измѣнились, и писатель, который сталъ бы теперь восхвалять системы, 
слишкомъ запоздалъ бы. Выгоды, которыя ѳто направленіе можетъ въ настоящ ее 
«ремя доставить, слишкомъ немпогочнсленны, чтобы уравновѣсить вы текаю щ ія и зъ  
него неудобства; и если пы таю тся доказать полезность системъ весьма немногими 
открытіямп, нѣкогда ими обусловленными, то, исходя изъ такого же соображенія, 
можно было бы совѣтовать нашпмъ геометрамъ заняться квадратурой круга, т ак ъ  
какъ  усилія многихъ математиковъ, потраченныя на то, чтобы ее наііти, привели 
к ъ  нѣсколькимъ теоремамъ. Духъ системы является для фпзики тѣмъ же, что ме- 
таф изика для геометріи. Если онъ иногда необходимъ, чтобы поставить насъ на 
путь истины, онъ самъ почти всегда неспособенъ служить путеводителемъ. Про- 
свѣщенный наблюденіемъ прпроды, онъ можетъ приблизптельно видѣть причины 
явлепій ; но только вычисленіе призвано, такъ  сказать, удостовѣрить сущ ествованіе 
ѳтихъ причинъ, точно опредѣляя слѣдствія, которыя онѣ могутъ пропзводить, срав- 
нивая таковы я съ тѣм п, которыя откры ваетъ намъ опытъ. В сякая гипотеза, ли- 
ш енная такой помощи, рѣдко пріобрѣтаетъ ту степепь достовѣрности, которая всегда 
необходима въ естественныхъ н аукахъ  п которая, тѣмъ не менѣе, такъ  мало встрѣ- 
чается въ этихъ легкомысленныхъ догадкахъ, украш аем ы хъ именемъ с и с т е м ъ .  
Если бы другого пути изслѣдованія не сущ ествовало, то главпоп заслугой фпзики 
было бы, собственно говоря, обладать духомъ системы и никогда имъ не пользо- 
ваться. Что касается употребленія его въ другихъ н аукахъ , то ты сячи опытовъ 
доказываютъ, насколько онъ опасенъ.

И такъ, физика должна ограничиваться псключительно наблюденіями и вы- 
числепіямп; медицина— исторіей человѣческаго тѣла, исторіей его болѣзней и ихъ 
лѣкарствъ; естественная исторія— подробнымті описаніемъ растеніи, ж ивотныхъ и 
мипераловъ; химія— опытнымъ соединеніемъ и разложеніемъ тѣлъ; однпмъ словомъ, 
всѣ науки, по возможпости заклю ченныя въ ф актахъ и слѣдствіяхъ, которыя 
можно пзъ пихъ выводить, соглашаются съ мнѣніемъ лпш ь тогда, когда онѣ къ  
этому вынуждаются. Я не говорю уже о геометріп, астрономіп, мсханикѣ, предпазна- 
ченныхъ, въ сплу своей прпродкі, всегда ш ествовать впередъ, все болѣе и болѣе 
совершспствуясь.
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Лучшими вещами аачастую злоуцотребляютъ. Этотъ, столь иринятьіГі теііерь, 
философскій духъ, желающіГі все видѣть и иичего не ііредполагать, расирострапился 
и на изящ цую словесиость; думаютъ даже, что онь вредиіъ ея усііѣхамъ и что 
трудно его избѣгать. Нашъ вѣкъ , вѣкъ сочетанія и анализа, точно хочетъ ввести 
холодныя и дидактическія разсужденія въ произведеиія, обращающіяся къ  чувству. 
Не то, чтобы страсти и вкусъ  не имѣли своей логики; ио принципы этоіі логики 
совершенно отличны отъ прицциповъ обыкновеипои: эти припципы нужпо выяснить, 
что, приходится признать, не подъ силу обычной философіи. Всецѣло посвящ енная 
изслѣдовапію спокойныхъ представленій души, она гораздо легче замѣчаетъ оггѣнки 
послѣднихъ, чѣмъ нюансы наш ихъ страстей, или, вообще, поражающ ихъ насъ ж п- 
вы хъ внечатдѣиіи . И какъ  моі^ъ бы ѳтотъ видъ переживаній легко поддаваться 
точному анализу? Ёсли съ одной стороны, для того, чтобы ихъ познать, нужпо 
ихъ испытать, то, съ другой, когда душа находится подъ ихъ вліяніемъ, она  ̂
въ  ѳтотъ моментъ менѣе всего способна нхъ изучать. Нужно, однако, согласиться, 
что ѳтотъ духъ разсужденія способствовалъ освобожденію нашеи литературы отъ 
слѣпого восхищ енія древними, онъ научилъ насъ цѣнить въ ихъ произведеніяхь 
только тѣ  красоты, которыя мы были бы вынуждены призиать въ  сочинеиіяхъ 
новыхъ писателеи. Но онъ, можетъ-быть, является такж е источникомъ, которому 
мы обязаны невѣсть какой метафизикоіі, овладѣвшей нашими театрамп; если не 
нужно было бы ее совершенно оттуда изгнать, то еще менѣе слѣдовало бы ее 
там ъ оставить господствовать. Эта анатомія души проникла и въ наши бесѣды: те- 
перь не говорятъ, а разсуждаютъ; и наши общества лишились своихъ главны хъ 
развлеченіи, теплоты и веселости.

Не будемъ же поэтому удивляться, что наши произведенія духа вообще усту- 
паютъ произведеніямъ прошлаго вѣка. Можно даже найти доказательство этому въ 
уси ліяхъ , которыя мы дѣлаемъ, чтобы превзойти наш ихъ предшественниковъ. Вкусъ 
и пскусство писать дѣлаютъ въ короткое время быстрые успѣхи, коль скоро 
истинная дорога однажды открыта: едва только великій геній мелькомъ увидѣлъ кра- 
сивое, онъ уже охваты ваетъ его во всемъ объемѣ; и подражаніе прекрасному въ 
природѣ каж ется ограниченнымъ извѣстными границами, которыхъ одно или самое 
большее два поколѣнія вскорѣ достигаютъ; слѣдующему поколѣнію остается только 
подражать предыдущимъ, но оно не удовлетворяется своимъ удѣломъ; богатства, 
которыя оно пріобрѣло, внуш аю тъ ему ж еланіе ихъ увеличивать; оно хочетъ до- 
бавить кое-что къ полученному наслѣдству и, стремясь перешагнуть черезъ поло- 
женный предѣлъ, не можетъ даже подойти къ  нему. Мы, таким ъ образомъ, имѣемъ 
одновременно больше принциповъ правильнаго сужденія, гораздо большій запасъ 
знаній , больше хорошихъ судей и меньше хорошихъ произведеній; теперь не гово- 
рятъ  0 книгѣ, что она хороша, но что она принадлежитъ перу даровитаго чело- 
вѣка. Такъ, вѣкъ Деметріуса Фалера неносредственно слѣдовалъ за вѣкомъ Демос- 
ѳена, вѣкъ Лукапа и Сенеки за вѣкомъ Цицерона и Виргплія, а нашъ за вѣкомъ 
Людовика XIV.

Я говорю здѣсь только 0 вѣкѣ вообще, так ъ  какъ  я чрезвычайно далекъ отъ 
мысли высмѣивать нѣкоторыхъ людей рѣдкаго достоинства, ж ивущ ихъ среди насъ. 
Ф изичеекая организація литературнаго міра, какъ и устройство матеріальнаго мірп,
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влечетъ за  собоб пасндьственные неревороты, ж аловаться на которые было бы 
так ъ  же неснраведливо, к а к ъ  роптать на пзмѣненіе временъ года. Сверхъ того, к а к ъ  
вѣку Іілин ія мы обязаны  поразительными произведеніями К винтиліана и Т ацита, 
которыя нредш ествовавш ее иоколѣніе, быть-мож етъ, не въ  состояніи было бы 
произвестн, так ъ  наш ъ вѣкъ  оставитъ потомству п ам ятники , которыми онъ имѣстъ 
право гордиться. П оэтъ, извѣстны й своими талантам и и евоими злоклю ченіями, за - 
тмилъ МалерОа въ своихъ одахъ, а Маро въ своихъ ѳпиграммахъ и носланіяхъ. 
Мы нрисутствовали нри появленіи на свѣтъ единственнои ѳнической ноѳмы ^), 
которую Ф ранція могла бы нротивопоставить нодобныыъ произведеніямъ грековъ, 
римлянъ, итальянц евъ , аиглнчапъ и испанцевъ .

Два выдаю щ нхся человѣка, между которыми наш а н ад ія  какъ-будто раздѣ- 
лилась и которы хъ иотомство сумѣетъ поставить каждаго на свое мѣсто, оспари- 
ваютъ другъ у друга первенство; ихъ трагедіи, идущія по вызываемому ими инте- 
ресу непосредствеиио за ньесами Корпеля и Р асина, смотрятся еще съ  крайним ъ 
удовольствіемъ. Одинъ изъ н н х ъ  тотъ самыи, которому мы обязаны Г е н р і а д о и  
и которому, несомнѣнно, принадлеж нтъ наиболѣе почетное мѣсто среди чрезвычайно 
иебольшаго числа великихъ поѳтовъ, обладаетъ въ  то же время въ наиболѣе вы - 
сокой степени талантом ъ, котораго ни одинъ н о ѳ тъ  не вм ѣлъ даяіе въ ограннчен 
номъ объемѣ— ѳто талантъ  писать ирозой. Никто лучш е его не владѣлъ ѳтнмъ 
столь рѣдкимъ искусствомъ представлять безъ всякаго усилія идею, носредствомъ 
соотвѣтствующаго ей вы раж енія, украш ать все, не впадая въ  шаблонность красокъ, 
наконецъ (что болѣе всего характернзуетъ  великихъ нисателей), никогда не быть 
ни выше, ни ниже своего сюжета. Его « О п ы т ъ  о в ѣ к ѣ Л ю д о в и к а  Х І У >—  
отрывокъ тѣмъ болѣе драгоцѣнный, что авторъ не имѣлъ въ ѳтон области никакого 
образца ни среди древнихъ, пи среди насъ; его с И с т о р і я  К а р л і .  Х ІІ>  вы - 
иуклостью п благородствомъ сти л я ' достойна героя, котораго она изображаетъ; его 
легкія пьесы превосходятъ всѣ тѣ, которыя мы навболѣе цѣнимъ, и , благодаря 
своему количеству и достоинствамъ, были бы достаточны, чтобы обезсмертить мно- 
гихъ писателей. Какъ могу я , пробѣгая здѣсь его ыногочисленныя,и поразительны я 
произведенія, не заплатить ѳтому рѣдкому генію  дани восхваленій, которыхъ онъ 
вполнѣ заслуж иваетъ, которыя онъ столько разъ  получалъ отъ своихъ соотече- 
ственниковъ, инострапцевъ и своихъ враговъ и которыя потомство дополнитъ, 
когда онъ уже не смо;кетъ пхъ услыш ать!

Это пе едипственныя наши богатства. Одинъ здравомыслящін писатель 2)  ̂
столь л;е хорошііі гралсданинъ, к акъ  великіп философъ, далъ намъ о н ач ал агь  зако- 
новъ произведеніе, обезславленное нѣкоторыми французамп, одобренное націей и 
восторженно встрѣченное всей Европой; произведеніе, которое остается безсмертнымъ 
памятникомъ генія и добродѣтелн его автора и прогресса разума въ вѣкъ , средина 
котораго будетъ незабвенной ѳпохой въ исторіи философіп. Превосходные авторы 
написали древнюю п новую исторін; разсудительные и просвѣщенные умы^ углу- 
билн ѳту н ауку . Комедія пріобрѣла новын ж анръ, который было бы несправедливо
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оставить, так ъ  какъ  отсюда іш текаетъ  иовое удовольствіе и иотому, что, сверхъ 
того, атотъ самый ж аиръ отиюдь ие былъ такъ  чуждъ древнимъ, какъ  въ этомъ 
іотѣ ли  бы насъ убѣдить. Ііаконецъ, мы имѣемъ много романовъ, нозволяющихъ намъ 
не сож алѣть о нодобиыхъ нроизведеніяхъ нослѣдняго вѣка.

Цзащ ныя искусства нользуются у насъ не меньшимъ вниманіемъ. Ёсли счи- 
тать  иросвѣщ енныхъ любителей, то наш а школа живониси нервая въ Евронѣ, и 
иногія работы наш ихъ скульнторовъ не были бы осуждены древними. Іізъ  всѣхъ 
этихъ  искусствъ м узы ка, ножалуй, сдѣлала у насъ за нослѣдніе нятнадцать лѣтъ 
наибольшіе успѣхн . Благодаря трудамъ одного мужсственнаго, смѣлаго и плодо- 
витаго генія, иностранцы, которые не нереносили наш ихъ симфоній, начинаютъ 
нхъ одобрять, и французы, наконецъ, какъ-будто убѣа;даіотся, что въ  этой области 
Люлли не сказалъ  нослѣдняго слова. Р а м о, двипувъ практику своего искусства 
до такон высокой стенени соверш енства, сталъ одновременно образцомъ и предме- 
томъ зависти многихъ музыкантовъ, которые безславятъ его, стараясь ~въ то же 
время ему нодражать; но что его въ особенности выдвигаетъ— это его весьма 
уснѣш ны я размыш ленія о теоріп самаго искусства п тонкость ума, которуіо опъ 
проявилъ въ нахожденіи нрипципа гармоніи и мелодіи и въ приведепіп, благодаря 
этому, къ  болѣе точнымъ и болѣе простымъ закопамъ науки, регулировавшейся до 
него правилами произвольными или нродиктованпымп слѣпымъ оиытомъ. Я охотно 
пользуюсь случаемъ прославить этого артиста-философа въ настоящемъ разсужденіи, 
предназначенномъ, главнымъ образомъ, для восхваленія воликихъ ліодей. Его за- 
слуга, нризнать которую онъ заставилъ наш ъ вѣкъ, будетъ надлежащимъ образомъ 
оцѣнена, лиш ь когда время нризоветъ зависть къ  молчанію; и его имя, дорогое 
для наиболѣе просвѣщенной части наш ей націи, не можетъ здѣсь никого оскорбить;

если оно должно прогнѣвить нѣкоторыхъ мпимыхъ меценатовъ, то было бы 
очень ж аль такого философа, которому даже относительно паукъ и вкуса нельзя 
было говорить нравду.

Вотъ блага, которыми мы обладаемъ. Какое представленіе о наш ихъ литера- 
турны хъ сокровищ ахъ можно было бы себѣ составить, если бы къ  произведеніямъ 
столькихъ великихъ ліодей прибавпть труды всѣхъ учены хъ обществъ, призван- 
ны хъ поддерживать вкусъ наукъ  и литературы и которымъ мы обязаны столькимп 
превосходными книгамп! ІІодобныя общества не могутъ не доставить государству 
большихъ выгодъ, когда онп, умножаясь чрезмѣрно, не облегчаютъ достунъ слиш- 
комъ большому числу посредственныхъ людей; когда изъ нихъ изгоняется всякое 
перавенство, снособное удалпть или оттолкнуть людей, созданныхъ, чтобы просвѣ- 
щ ать другпхъ; когда въ этихъ учрежденіяхъ призвается только превосходство генія; 
когда уваж еніе является тамъ вознагражденіемъ труда; наконецъ, когда награды 
отыскиваю тъ таланты  и не похищаются у нихъ интригой. Ибо не нужно обма- 
ны ваться: прогрессу разума приносится болыпій вредъ нлохой раздачей премій, 
чѣмъ совершеннымъ ихъ уничтоженіемъ. Къ честп наукъ признаемъ даже, что 
ученые но всегда нулідаются въ поощреніяхъ для того, чтобы умножаться. Доказа- 
тельствомъ служ итъ Англія, которой науки такъ  много обязаны, между тѣмъ какъ  
правительство ничего для нихъ не сдѣлало. Правда, англійская нація ихъ уваж аетъ 
и даже почитаетъ; и этотъ в п г^  награды выше всѣхъ другихъ п, безъ сомнѣнія.
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представляетъ собой папболѣе вѣрное средство способствовать процвѣтанііо н аукъ  и 
пскусствъ; ибо правительство раздаетъ мѣста, а публика распредѣляетъ уваж ен іе. 
Любовь къ  литературѣ, являю щ аяся  достоинствомъ у н аш ихъ сосѣдей, у н асъ , по 
правдѣ сказать, еще только мода, и, можетъ-быть, никогда ничѣмъ инымъ не бу- 
детъ; но какъ  бы опасна ни была ѳта мода, которая на одного просвѣщ еннаго ме- 
цената порождаетъ сотню невѣж ественны хъ и надменныхъ любителей, еи , може'гъ- 
быть, мы обязаны тѣмъ, что еще пе погрузились въ варварство, куда увлекаетъ  насъ 
масса обстоятельствъ.

Однимъ пзъ главны хъ можно считать любовь мнимаго ц ѣнителя, любовь, ко- 
торая покровительствуетъ невѣж еству, украш ается имъ и рано пли поздно распро- 
странитъ его вездѣ и повсюду. Невѣжество будетъ плодомъ и выраж еніемъ дурного 
вкуса; я  добавлю, оно будетъ такж е лекарствомъ отъ него. Ибо все имѣетъ свои 
регулярные перевороты, и м ракъ разсѣется при наступленіи новаго просвѣщ еннаго 
пѣка. Проведя нѣкоторое время въ ночной темнотѣ, мы потомъ будемъ болѣе 
поражены ярким ъ свѣтомъ дпя. Эти революціи будутъ вродѣ анархіи, чрезвычайно 
гибельнои самой по себѣ, но иногда полезной по своимъ слѣдствіямъ. Остережемся, 
однако, призы вать столь страш ное время, варварство длится вѣками и каж ется 
иашей составноп частью; разумъ и хорошій вкусъ преходящи.

Здѣсь, пожалуи, было бы умѣстно отвѣтить на упреки , брошенные недавно 
однимъ краснорѣчивымъ писателемъ и философомъ і)  паукам ъ и искусствам ъ, 
обвиняя ихъ въ развращ еніи нравовъ. Намъ мало подобало бы подписаться подъ 
его мнѣніемъ во вступительномъ разсужденіи къ  такому труду, к акъ  Э н ц и к  л о- 
п е д і я; сверхъ того, ѳтотъ достойный человѣкъ, о которомъ мы говоримъ, к а к ъ -  
будто вы разилъ свое одобреніе нашему предпріятію своимъ ревностнымъ и успѣш - 
иымъ содѣйствіемъ. Мы ему отнюдь не поставимъ въ вину, что онъ смѣш алъ про- 
свѣщеніе разума съ возможными злоупотребленіями имъ; онъ намъ, безъ сомнѣнія, 
отвѣтитъ, что ѳти злоупотреблепія неизбѣжны въ культурном ъ состояніи; но мы 
его просили бы изслѣдовать, не является ли большинство золъ, которыя онъ при- 
писы ваетъ наукам ъ и искусствам ъ, слѣдствіями совершенно различны хъ причинъ, 
перечисленіе которыхъ здѣсь было бы столь же долго, какъ  и щ екотливо. Науки 
безспорно оказываю тъ облагораживающее вліяніе на общество; было бы трудно дока- 
зать, что люди стали лучшими в добродѣтель болѣе общей; но ѳто такое преиму- 
щество, которое можно оспаривать у самой морали. И, чтобы полнѣе вы разиться, 
нужно ли осудить законы, потому что подъ ихъ защ итой совершаются нѣкоторыя 
преступленія, авторы которыхъ были бы наказаны  въ республикѣ дикихъ? Нако- 
нецъ, когда бы мы даже признали здѣсь вредъ человѣческихъ знан іи , отъ чего мы 
весьма далеки, то мы еще менѣе склонны полагать, что уничтож еніе ихъ было бы 
выгодно: пороки намъ остались бы и, сверхъ того, мы впали бы въ невѣжество.

Закончимъ ѳту исторію наукъ , зам ѣчая, что различны я формы правленія, 
столь вліяю щ ія на умы и разработку наукъ , опредѣляютъ такж е виды знаній , ко-
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торые должны преииущ естввнво расцвѣсти въ тоб или ивоб странѣ н нзъ кото> 
ры хъ каждый имѣетъ свое особое достоинство. Вообіце, въ ресиубликѣ нреобла- 
даютъ ораторы, историки и философы, а въ монархіи иоѳты, богословы и геометры. 
Эго правило допускаетъ, однако, исклю чеиія, въ силу влілиіл безчислеииаго мио- 
ж ества причииъ.
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ПОДРОБНОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ СИСТЕМЫ ЧЕЛОВѢЧЕСКИХЪ ЗНАНІЙ.

Физпческія сущ ества дѣйствуютъ па чувства. Впечатлѣпія отъ ѳтихъ сущестіп» 
вызываю тъ представленія въ умѣ. Умъ занимается ѳтими представлепіямп только 
тремя способами, сообразно своимъ тремъ главпымъ способностямъ, каковы: п а м я т ь ,  
р а з с у д о к ъ ,  в о о б р а ж е н і е .  ІІли умъ дѣлаетъ чистую п простую перепись ѳтихъ 
прсдставленій посредствомъ памятп, илп онъ пхъ изслѣдуетъ, сравниваетъ и раз- 
сматриваетъ помощью разсудка, или паходитъ удовольствіе въ подражапіп имъ и 
поддѣлываніи ихъ посредствомъ вообрал^епія. Откуда вытекаетъ общее раздѣленіе че- 
ловѣческаго зн ан ія ,— раздѣленіе, которое, кажется, довольпо хорошо обосновано,— на 
н с т о р і ю ,  относящуюся къ  п а м я т и ,  на ф и л о с о ф і ю ,  пропстекающую изъ  раз- 
судка, и на п о э з і ю, рождающуюся пзъ в о о б р а ж е н і л .

ПАМЯТЬ, ОТКУДА ИСТОРІЯ.

И сторія говоритъ 0 ф а к т а х ъ ;  факты бываютъ о Б о г ѣ ,  плп о ч е л о в ѣ к ѣ ,  
вли 0 п р и р о д ѣ .  Факты о Богѣ отаосятся къ  с в я щ е н н о й  и с т о р і и .  Факты о 
человѣкѣ принадлежатъ г р а ж д а н с к о й  и с т о р і и  и факты о природѣ огносятся 
къ  е с т е с т в е н н о й  и с т о р і и .

ИСТОРІЯ.

I .  С в я щ е н н а я .  I I .  Г р а ж д а н с к а я .  I I I .  Естественная.
I. Свящ енная исторія дѣлится на с в я щ е н н у ю  и ц е р к о в н у ю ; и с т о -  

р і я  п р 0 р 0 ч е с т  в ъ , гдѣ разсказъ предшествовалъ событію, является отраслью с в я -  
щ е н  н о н  и с т о р і и .

I I .  Граж данская исторія, эта вѣтвь всеобщей исторіи, с и ] и 8  П с і е і  е х е ш -  
р і а  ш а ] о г и ш ,  ѵ і с і з з і і и  (1 і п е з  г е г и ш ,  і и п ( і а т е п 1 а  р г и і е п і і а е  с і ѵ і -  
ІІ8, Ь о ш і п и ш  і е п і ^ и е ]  п о ш е п  е і  Г аш а с о ш і з з а  з и п і ,  раздѣляется согласно 
этимъ предметамъ на г р а ж д а н с к у ю  и с т о р і ю  въ собственномъ смыслѣ слова и
на н а у ч н у ю  и с т о р і ю .

Науки суть нродуктъ размышленія и естественнаго знанія людей. Канцлеръ 
Бэконъ, такпм ъ образомъ, справедливо говоритъ въ своемъ удивительномъ произве- 
деніи В е  ( і і ё п і і а і е  е і  а и § ш е п Іо  ь х іе п і іа г и ш  (0  д о с т о и н с т в ѣ  и у в е л и ч е -  
н і и  н а у к ъ ) ,  что исторія міра безъ исторіи ученыхъ— ѳто статуя ІІолиѳема, у ко- 
торой вырвали глазъ.



Г р а ж д а н с к а я  и с т о р і я ,  въ собственеомъ смыслѣ, можетъ подраздѣляться 
па м е м у а р ы ,  д р е в н о с т н ,  и п о л н у ю  и с т о р і ю .  Если правда, что исторія яв - 
ляется изображеніемъ нрош лыхъ временъ, то д р е в н о е т и  почти всегда можно раз- 
см атривать к ак ъ  иснорченные рисунки, п ' о л н у ю  н с т о р і ю  к акъ  карти н у , этюдамн 
которой служ атъ м е м у а р ы.

I II . Раздѣленіе естественной  исторіи указы вается различіем ъ ф а к Ѵ о в ъ  прп- 
роды, а разлпчіе фактовъ природы опредѣляется различіемъ с о с т о я н і й  природы. 
Либо нрирода однообразна и идетъ нравильнымъ путемъ, к ак ъ  это вообще зам ѣ- 
чается относптельно н е б е с н ы х ъ  т ѣ л ъ ,  ж и в о т н ы х ъ ,  р а с т е н і й  и т. д.; либо 
она каж ется наснльственно выведеннон изъ своего обыкновеннаго курса, к акъ  въ 
у р о д а х ъ ;  либо она вынуждается и пріучается къ  различнымъ нримѣненіямъ, какъ  
въ и с к у с с т в а х ъ .  Природа дѣлаетъ все либо на своемъ о б ы к н о в е н н о м ъ  п 
н р а в и л ь н о м ъ  н у т и ,  либо въ своихъ у к л о н е н і я х ъ ,  либо въ  своемъ п р и м ѣ -  
н е н і и .  О д н о о б р а з і е  п р и р о д ы — первая часть естественнои исторіп. З а б л у ж д е -  
п і я  и л н  у к л о н е н і я  п р п р о д ы — вторая часть и н р и м ѣ н е н і я  п р и р о д ы —  
третья часть.

Везполезпо распространяться о преимущ ествахъ и с т о р і и  о д н о о б р а з н о й  
п р и р о д ы .  Но если насъ спросятъ, для чего можетъ служ пть п с т о р і я  у р о д л и -  
в о й  п р и р о д ы ^  мы отвѣтимъ: для того, чтобы переходить отъ чудесъ ея у к і о -  
п е п і п  къ  чудесамъ и с к у с с т в а ,  чтобы ее еще болѣе занутать плп вновь носта- 
вить на ея путь; п, въ особенности, чтобы исправить ш аткость общихъ предложеній, 
и і  а х і о т а і и т  с о г г і ^ а і и г  і п і д и і і а з .

Что касается и с т о р і и  п р и р о д ы  в ы н у ж д е н н о й  к ъ  р а з л и ч н ы м ъ  п р и -  
м ѣ н е н і я м ъ ,  то изъ нея можно было бы сдѣлать вѣтвь гражданской исторіи; ибо 
искусство вообще является промышленностью человѣка, приложенной въ силу его 
потребностей вли роскоши къ  произведеніямъ природы. Какъ бы там ъ нн было, это 
нриложеніе дѣлается только двумя способами— или сблпжая пли разъединяя есте- 
ственны я тѣла. Человѣкъ можетъ нѣчто дѣлать пли ничего не можетъ, смотря по 
тому, возможно или невозможно сближеніе или разъединеніе естественны іъ  тѣлъ.

И с т о р і я  о д н о о б р а з н о и  п р и р о д ы  раздѣляется сообразно своимъ главнымъ 
нредметамъ: на н е б е с н у ю  п с т о р і ю  или исторію з в ѣ з д ъ ,  и х ъ  д в н ж е н і й ,  ч у в -  
с т в е н н ы х ъ  п р и м ѣ т ъ  и т. д., не объясняя причины носредствомъ системъ гипо- 
тезъ и т. д.; рѣчь идетъ здѣсь только о чистыхъ явлен іяхъ ; н а  п с т о р і ю  м е т е -  
о р о в ъ , какъ  в ѣ т р ы ,  д о ж д и ,  б у р и , г р о м ъ , с ѣ в е р н ы я  с і я п і я  и т.  д.; н а  
и с т о р і ю  з е м л п  и м |оря, или г о р ъ , р ѣ к ъ ,  п о т о к о в ъ ,  т е ч е н і й ,  п р п л и в а  и 
о т л и в а ,  п е с к о в ъ ,  з е м е л ь ,  л ѣ с о в ъ ,  о с т р о в о в ъ , п о л у о с т р о в о в ъ ,  м а т е р и к о в ъ  
и т. д.; на и с т о р і ю  м и н е р а л о в ъ ,  на и с т о р і ю  р а с т е н ій ,  на и с т о р і ю  ж и в о т -  
н ы х ъ , откуда вы текаетъ и с т о р і я  э л е м е н т о в ъ ,  в и д и м о й  п р и р о д ы ,  ч у в с т в е п -  
н ы х ъ  я в л е н і п ,  д в и ж е н . і й  и т.  д.; о г н я ,  в о з д у х а ,  з е м л п  и во д ы .

Дѣлепіе и с т о р і и  у р о д л и в о й  п р и р о д ы  должно быть такое же. 
Природа можетъ производить чудеса на небесахъ, въ воздуш ныхъ пространствахъ, 
на новерхности земли, въ своихъ нѣдрахъ, на днѣ морскомъ и т. д., вездѣ и всюду.

И с т о р і я  п р и м ѣ н е н н о й  п р п р о д ы  такъ  же обширна, какъ  много- 
численны различныя употреблепія, которыя людп дѣлаютъ изъ ея произведеній въ
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искусствахъ , ремесдахъ и мануфактурахъ. Ііѣтъ  ии одиого дѣйствія человѣческой 
иромышдевиости, которое ие могло бы иаиомиить иѣкоторое производство ирироды. 
Обработка и уиотреблеиіе аолота и серебра иаиомнятъ искусство моиетчика— з о л о -  
т о б и т а ,  в о л о т о - и р я д и л ь щ и к а ,  з о л о т о - ! в о л о ч и л ь щ и к а ,  и о л и р о -  
в а л ь щ и к а  и т. д.; обработка и употреблеиіе драгоцѣнныхъ камней напомоятъ 
искусство г р а н и л ь щ и к а ,  а л м а з ч и к а ,  ю в е л и р а ,  р ѣ з ч и к а  т о н к и х ъ  
к а м п е й  н т. д.; обработка и употреблепіе желѣза— к у з н е ч н ы е  г о р н ы ,  ре* 
месло с л е с а р н о е ,  к у з н е ц к о е ,  о р у ж е и н о е ,  р у ж е и и о е ,  п о ж е в о е и  
т . д.; обработка п употреблепіе стекла,— с т е  к л  о д ѣ  л а н  ь е, и з г о т о в л е п і е  
з е р к а л ь н ы х ъ  с т е к о л ъ ,  искусство зеркальщ ика, стекольщ ика и т . д.; вы- 
дѣлка и употреблеиіе ш куръ,— пскусство з а м ш е н и к а ,  д у б и л ь щ и к а ,  с ы р о -  
м я т н и к а, и т. д.; выдѣлка и уиотреблепіе шерстп и ш елка— в о л о ч е и і е, 
с у ч е н і е  ш е л к а ,  искусства с у к - о н щ и к о в ъ ,  п о з у м е н т щ и к о в ъ ,  г а -  
л у н щ и к о в ъ ,  п у г о в п ч н п к о в ъ ,  рабочихъ по изготовленію б а р х а т а, 
а т л а с а ,  к а м к и ,  з а т к а н н ы х ъ  м а т е р і й ,  л ю с т р п н а  п т. д.; обработка 
п пользованіе землей— г о р ш ѳ ч п о е  р с м е с л о ,  в ы д ѣ л к у  ф а я н с о в о й  п 
ф а р ф о р о в о й  п о с у д ы  п т. д.; обработка п употребленіе камня— механическую 
часть а р х п т е к т о р а ,  с к у л ь п т о р а ,  ш т у к а т у р а  и т. д.; обработка и 
употребленіе дерева— р е м е с л о  с т о л я р н о е ,  п л о т н и ч е с т в о ,  н а б о р н у ю  
р а б о т у ,  т о к а р н о е  р е м е с л  о ;— и т. д. о всѣхъ другпхъ матеріалахъ и всѣхъ 
другихъ пскусствахъ , существую щпхъ въ колпчествѣ болѣе двухсотъ пятидесяти, 
ІІзъ нашего разсужденія читатель уяснилъ себѣ, какъ  мы намѣрены разсматривать
каждое въ  Э н ц н к л о п е д і и .

Вотъ вся и с т о р и ч е с к а ^ я  ч а с т ь  человѣческаго знан ія, которое нужно 
относить къ  п а м я т и  и которое должео служить сырымъ матеріаломъ для философа.

РАЗСУДОКЪ, ОТКУДА ФИЛОСОФІЯ.

Ф илософ ія или часть человѣческаго зн ан ія , которую нужно относить къ  раз- 
судку, чрезвычаино обширна. Нѣтъ почти нп одного предмета, воспринятаго чув- 
ствами, изъ котораго размышленіе не сдѣлало бы науки. Но средп множества этпхъ 
предметовъ есть нѣкоторые, которые благодаря своей важности заставляю тъ обратить на 
себя вниманіе, ^ п і Ь и з  а Ь з с і п  й і і и г  і п Г і п і І и г а  п къ  которымъ можно отно- 
сить всѣ наукп; эти главные предметы суть Б о г ъ ,  къ  познапію котораго человѣкъ 
возвысился путемъ размышленія объ исторіп естественной и священной; ч е л о -  
в ѣ к ъ ,  увѣренный въ своемъ существованіи благодаря сознапію пли внутреннему 
чувству; п р и р о д а ,  исторію которой человѣкъ изучилъ посредствомъ внѣш нпхъ 
чувствъ. Такимъ образомъ Б о г ъ ,  ч е л о в ѣ к ъ ,  п р п р о д а  доставятъ намъ общее 
раздѣленіе ф и л о с о ф і и  плп н а у к и  (пбо эти слова однозначущи); п ф и л о с о ф і я ,  
пли н а у к а  будетъ н а у к о й  о Б о г ѣ ,  н а у к о й  о ч е л о в ѣ к ѣ ,  н а у к о й  о п р и р о д ѣ .

ФИЛОСОФІЯ, ИЛИ НАУКА.

I. Н а у к а  0 Б о г ѣ .  II .  Н а у к а  о ч е л о в ѣ к ѣ .  I I I . Н а у к а  о п р и р о д ѣ .
I . Н а у к а о Б о г ѣ .  Естественны йпрогрессъчеловѣческагоразсудкасостоитъ въ его

переходѣ отъ индпвидуумовъ къ  видамъ, отъвидовъ къ родамъ, отъ родовъ близкихъ къ
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родалъ удаленнымъ н въ образованіи нмъ на каждомъ ш агу наукп; иліі, но крайпеО мѣрѣ, 
въ  добавленіи имъ новоп отрасли къ  нѣкоторой уже образованной наукѣ : т ак ъ , по- 
нятіе несотвореннаго, безконечнаго и т, н. разума, который мы встрѣчаем ъ въ 
нриродѣ и 0 которомъ возвѣщ аетъ намъ свящ епная исторія» и понятіе сотвореннаго, 
конечнаго и соедипеннаго съ тѣломъ разум а, который мы зам ѣчаемъ въ  человѣкѣ 
и который мы предполагаемъ въ неоргапизованной магеріи, нривели насъ к ъ п о н я т ію с о - 
твореннаго, конечнаго разума, отдѣленнаго отъ тѣла, и отсюда къ  общему понятію  
0 духѣ. Сверхъ того, такъ  к акъ  общія свойства сущ ествъ, к а к ъ  духовны хъ, так ъ  
и тѣлесны хъ, суть б ы т і е ,  в о з м о ж н о с т ь ,  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ,  с у щ -  
н о с т ь ,  п р п н а д л е ж н о с т ь ‘и т. д., то эти свойства были изслѣдованы, и ре- 
зультаты  составили н ауку  о н т о л о г і и  пли н а у к у о с у щ е м ъ  в о о б щ е .  Та- 
кимъ образомъ, въ обратномъ порядкѣ, мы имѣли бы сначала о н т о л  о г і ю ,  затѣм ъ 
н а у к у  0 д у х ѣ  или п н е в м а т  о л о г і  ю, или то, что обыкновенно назы вается 
ч а с т п о й  м е т а ф и з и к о й ;  и эта наука раздѣляетея: на н а у к у о Б о г ѣ , илп 
е с т е с т в е н п о е  б о г о с л о в і е ,  псправляемое и освящаемое Богомъ черезъ о т -  
к р о в е п і е ,  откуда р е л и г і я  п б о г о с л о в і е  в ъ  с о б с т в е н п о м ъ  с м ы с л ѣ ;  
откуда, вслѣдствіезлоупотребленія— с у е в ѣ р і е ;  на ученіе о з л ы х ъ  и д о б р ы х ъ  
д у х а х ъ  алп объ а н г е л а х ъ  п д ь я в о л а х ъ ;  откуда в о л ш е б с т в о  п нелѣ- 
пость ч е р н о й  м а г і и ;  н а  н а у к у  о д у ш ѣ ,  которая подраздѣляется на н а у к у 
0 р а з с у л с д а ю щ е й  (мыслящ ей) д у ш ѣ  п н а н а у к у  о ч у в с т в у ю щ е п ,  
(ограничпвающ ейся ощ ущ епіями) д у ш ѣ.

II . Н аука 0 человѣкѣ. Раздѣленіе наукп о человѣкѣ указы вается намъ раз- 
дѣленіемъ его способностей. Главныя способности человѣка суть у м ъ  и в о л я ;  
у м ъ ,  который нужно направить къ  истинѣ; в о л я ,  которую нужно нодчинить 
д о б р о д ѣ т е л и :  одна— дѣль л о г и к и ,  другая— цѣль морали.

Л огика можетъ раздѣляться п а п с к у с с т в о м ы с л и т ь ,  яа  и с к у с с т в о  
з а д е р ж и в а т ь  с в о и  м ы с л и  и на и с к у с с т в о  и х ъ  с о о б щ а т ь .

И с к у с с т в о  м ы с л и т ь  имѣетъ столько вѣтвей, сколько умъ главны хъ опе- 
рацій. Различаю тся четыре главны я операціи ума: з а к л ю ч е н і е ,  с у ж д е н і е ,  
р а з с у ж д е н і е  и м е т о д ъ .  Къ з а к л ю ч е н і ю  можно относить у ч е п ь е  о б ъ  
и д е я  X ъ  или п р е д с т а в л е н і я х ъ ;  къ  сужденію— ученіе о п р е д л о ж е н і я х ъ ;  
къ  р а з с у ж д е  н і ю  п м е т о д  у — ученіе о н а в е д е н і п  (пндукціи) и д о к а з а т е л ь -  
с т в ѣ .  Въ д о к а з а т е л ь с т в ѣ  либо восходятъ отъ доказываемой вещи къ  пер- 
вичнымъ началам ь, либо снисходятъ отъ первичныхъ началъ до доказываемой вещи, 
откуда рождаются а п а л и з ъ  и с и н т е з ъ .

И с к у с с т в о  з а д е р ж и в а т ь  мысли имѣетъ двѣ вѣтви: н а у к у  о с а м о й  п а -  
м я т и  и н а у к у о  д о б а в л е н і я х ъ  к ъ  п а м я т и .  И амять,— которую мы раньше 
разсматривали, какъ  чпсто пассивную способность и которую мы разсматриваемъ 
здѣсь какъ  активную  силу, когорую разсудокъ можетъ соверш енствовать,— бываетъ 
или е с т е с т в е н н а я '  или и с  к у с с т  в е н н а я .  Е с т е с т в е н н а я  п а м я т ь — 
ѳто органическое перржпваніе, и с к у с с т в е н н а я  заклю чается въ п р е д в а р п -  
т е л ь н о м ъ  п о н я т і и  (ргепоііоп) и въ с и м в о л ѣ ;  п р е д в а р и т е л ь н о е  п о -  
п я т і  е, безъ котораго ничто въ отдѣльности неявляется присутствующимъ для разсудка,
€ и м в 0 л ъ , посредствомъ котораго в о о б р а ж е н і е  прнходптъ на помощь пам ліи .
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І І с к у с с т и е и п и я  в о с п р о н а в е д е и і я  суть д о б а в д е п і е  к ъ  п а м я -  
т и; но для писапія пользуются илп о б щ е и р и п я т  ы м и б у к в а м и или ч а с т- 
о ы м и  б у к в а м и .  Собрапіе первыхъ пазы вается а л ф а в и т о м ъ ;  другія пазыва- 
ются ш и ф р 0 м ъ : откуда рождаются искусства ч и т а т ь ,  п и с а т ь ,  ш и ф р о в а т ь  
и п а у  к а о ре о  г р  а ф  і я.

И с к у с с т в о  п е р е д а в а т ь  м ы с л и  раздѣляется па п а у к у о б ъ  о р у- 
д і и  р ѣ ч и  и п а  п а у к у  о к а ч е с т в а х ъ  р ѣ ч н .  Наука объ орудіи рѣчи па- 
зы вается г р а м м а т и к о й .  Н аука о качествахъ рѣчи— р ц т о р и к о іі.

Грамматика раздѣляется на п а у к и  о з п а к а х ъ ,  о п р о и з н о ш е п і и ,  о 
п о с т р о е н і и и н а с и н т а к с и с ъ ,  З н а к и  суть выговариваемые звуки; п р о и з и о- 
ш е н і е  или просодія— п с к у с с т в о  ихъявственно  произносить; с и н т а к с и с ъ —  
искусство примѣнять ихъ сообразно различнымъ намѣреніямъ разсудка; и п о с т р о -  
е н і е— знаніе порядка, въ которомъ они должны быть расположены въ рѣчи іі 
которыи основанъ на привычкѣ п размышленіи. Но есть другіе знаки мысли, кро- 
мѣ произносимыхъ звуковъ , именно, а і е с т ъ  и б у к в ы .  Буквы бы ваю тъ и д е  о г р а  
ф и ч е  с к і  я , і е р о г  л и ф и ч  е с к і я  и г е р  а л  ьд  и ч е с к і я .  И д е о г р  а ф и  ч е  с- 
к і я , — к ак ъ  буквы индусовъ, изъ которыхъ^калідая отмѣчаетъ идею, и которыя, 
слѣдовательно, нужно настолько умножить, сколько имѣется реальн ы іъ  существъ. 
І е р о г л  п ф и ч е с к і я  составляютъ письменность въ  младенческомъ состояніи че- 
ловѣчества. Г е р а л ь д і і ч е с к і я  образуютъ то, что мы называемъ н а у к  о й о 
г е р б а X ъ .

Къ и с к у с с т в у  п е р е д а в а т ь  мысли нужно такж е отнести к р и т и  к у ,  
п е д а г о г и к у  и ф и л о л о г і ю .  К р и  т и к  а исправляетъуавторовъ испорченныя мѣ- 
ста, даетъ указанія и т. д. П е д а г о г і я  трактуетъ о выборѣ ученія и о способѣ 
обучать. Ф и л 0 л 0 г і я  занимается изученіемъ всеобщей литературы.

С т и х о с л о ж е н і е  или т е і н и к у  п о э з і и  нужно отнести къ  и с к у с -  
с т в у  у к р а ш а т ь  р ѣ ч ь .  Мы опустимъ дѣленіе риторики на ея различныя части, 
ибо ихъ нельзя назвать ни науками, ни искусстваыи, развѣ только п а н т о м и - 
м 0 й тѣлодвиженія и пантомимой жеста и голоса, т .-е . д е к л а м а ц і е й .

М ораль, образующая въ наш ей системѣ вторую часть науки о человѣкѣ, бы- 
ваетъ или о б щ а я  или ч а с т н а я .  Послѣдняя дѣлится на е с т е с т в е н н у ю  
ю р и  с п  р у д е  н ц і ю,  э к  0 н 0 ы и к у и п о л и т и к у .  Е с т е с т в е н н а я  ю р и с -  
п р у д е н ц і я — наука объ обязанностяхъ отдѣльнаго человѣка, э к о н о м и к  а— наука 
объ обязанностяхъ человѣка въ семьѣ, п о л и т и к а — объ обязанностяхъ человѣка 
въ  обществѣ. Но наука 0 нравственности была бы неполна, если бы этимъруководствамъ 
не предшествовали трактаты  о р е а л ь н о с т и  м о р а л ь н а г о  д о б р а  и з л а ,  о 
н е о б х о д и м о с т и  в ы п о л н я т ь  с в о и  о б я з а н н о с т и ,  быть д о б р ы  м ъ  
с п р а в е д л и в ы м ъ ,  д о б р о д ѣ т е л ь н ы м ъ  и т .д . ; э т о  п р е д м е т ъ  общей морали.

Если принять во вниманіе, что общества, не менѣе, чѣмъ отдѣльныя лица, 
должны быть добродѣтельны, то отсюда рождаются обязанности обществъ, которыя 
можно было бы назвать е с т е с т в е н н о й  ю р и с п р у д е н ц і е й  общества, э ко  н о м и- 
к 0 й общества; т о р г о в л е й  в Б у т р е н н е п  и в н ѣ ш н е й ,  с у х о п у т н о й и  
м о р с к о й  и п о л и т и к о й  общества.

НІ. Н аука о п ри родѣ . Ыы раздѣлимъ естествознаніе на ф и з п к у и  м а т е -
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м а т  и к у. Это дѣленіе намъ такж е указы вается размы ш леніемъ, нашеГі склонностыо къ  
обобщеиію. Чувства дали намъ знаніе реальны хъ индивидуумовъ: с о л н ц а , л у н ы, С и - 
р і у  с а  и т. д. (звѣздъ); в о з д  у х а ,  о г  н я , з е м  л и, воды  и т. д. (элементовъ); д о ж  д я , 
с н ѣ г а ,  г р а д а ,  г р о м а  и т .  д .(м етеоровъ);— и т .д . объостальнойестественнон исторіи. 
В ъто  же врем ям ы н олучи ли зн ан іеотвлечен н остей , ц в ѣ т а ,  з в у к а ,  в к у с а ,  з а и а -  
х а ,  п л о т н о с т и ,  р ѣ д к о с т и ,  т е и л о т ы ,  х о л о д а ,  м я г к о с т и ,  ж е с т к о с т і і ,
ж  и д к о  с т  и,  т в  е р  д 0 с т  и,  т у  г о  с т  и, у н р у г о  с т и,  т я ж е с т и ,  л е г к о с т п  
и. т.  д . ; ф о р м ы ,  р а з с т о я п і я ,  д в и ж е н і я ,  п о к о я ,  п р о д о л ж и т е л ь н о -  
с т и ,  п р о т я ж е н н о с т и ,  к о л и ч е с т в а ,  п е п р о н п ц а е м о с т и .

Мы видѣли, благодаря размышленію, что изъ ѳтихъ отвлеченностей одпи, к акъ  
ц р о т я ж е н н о с т ь ,  д в и ж е н і е ,  н е п р о н и ц а е м о с т ь  и т. д., присущ п всѣмъ 
тЬлеснымъ индивидуумамъ. Мы ихъ сдѣлали предметомъ о б щ е й  ф и з и к и  или ме- 
тафизики тѣлъ; п ѳти самыя свойства, разсматриваемыя въ каЖдомъ индивидуумѣ 
въ отдѣльности, въ  связи съ различающими ихъ измѣненіями, какъ  продолжитель- 
ность, упругость, жидкосгь и т. д., образуютъ предметъ ч а с т н о й  ф и з и к и .

Другое болѣе общее свойство тѣлъ, которое предполагаютъ всѣ другія, именво 
величипа, образовало предметъ математики. В е л п ч и н о й  или к о л и ч е с т в о м ъ  па- 
зы вается все, что можетъ быть увеличено или уменьшено.

В е л и ч и п а, предметъ м а т е м а т и ч е с к и х ъ  н а у к ъ ,  могла быть раз- 
сматриваема или отдѣльно и нёзависимо отъ реальны хъ и отвлеченныхъ ппдиБиду- 
умовъ, или въ пхъ дѣйствіяхъ, изслѣдованныхъ согласно дѣйствительнымъ илн 
предполагаемымъ причинамъ; и этотъ второй видъ размыш ленія раздѣлилъ м а т е -  
м а т п к у  на ч и с т у ю  и с м ѣ ш а п н у ю  пли ф и з и к о - м а т е м а т и к у .

О т в л е ч е н н а я  в е л и ч и н а ,  предметъ чистой математики, бываетъ или 
ч и с л е н н а я  илн п р о с т р а н с т в е н н а я .  О т в л е ч е н н а я  ч и с л е н н а я  в е -  
л и ч и н а  стала предметомъ а р и ѳ м е т и к и ,  а о т в л е ч е н н а а  п р о с т р а н -  
с т в е н н а я  в е л и ч и н а  —  г е о м е т р і и .

А р и ѳ м е т и к а  дѣлится н а ч и с л е н н у ю ,  пли ц и ф р о в у ю  а р п ѳ м е т и к у  
и на а л г е б р у ,  плп в с е о б щ у ю  б у к в е н н у ю  а р и ѳ м е т и к у ;  послѣдняя 
не ч-ю иное, какъ  исчисленіе величинъ вообще, и ея дѣпствія являю тся собственно 
только ариѳметическими дѣйствіями, указанными сокращ еннымъ способомъ; ибо, 
говоря точно, сущ ествуетъ только исчисленіе чиселъ.

А л г е б р а  бываетъ э л е м е н т а р н а я  плп исчпсленіемъ безконечно м ал ы гь , 
иысшая алгебра, въ зависимости отъ величинъ, къ  которымъ она примѣняется. 
ІІсчисленіе Оезконечно малыхъ двоякое: д п ф ф е р е н ц і а л ь н о е  п п н т е г р а л ь -  
н 0 е; дифференціальное, когда рѣчь пдетъ о томъ, чтобы отъ вы раж енія конечноп 
величины, плп разсматриваемой какъ  таковое, спускаться к ъ  выражснію его мгно- 
всннаго приращ енія пли ум еньш енія ;п  н т е г р  а л ь н  о е , когда нужно восходить огъ 
послѣдняго вы раж енія къ  конечноп велпчинѣ.

Г е о м е т р і я  либо имѣетъ первоначальнымъ предметомъ свопства кр^та и 
прямоп линіп, лпбо обпимаетъ въ своихъ умозрѣніяхъ всѣ впды кривы хъ, вслѣдствіе 
чего она раздѣляется н а э л е м е н т а р п у ю  и т р а н с ц е н д е н т н у ю .

Смѣшанпая математпка имѣетъ столько дѣленіп п подразцѣленій, сколько бы- 
ваетъ реальпыхъ сущ ествъ, доступныхъ и з м ѣ р е н і ю .  В е л п ч п н а ,  разсматри- 
ваемая въ тѣлахъ , находящ ихся въ  двпженіп пли стремящпхся къ  двпженію,



является предметоііъ мехаыики. М е х а н и к а  нмѣе'гъ двѣ^вѣтви: с т а т и к у  н д и-
н а м и к у .  С т а т и к а  имѣетъ предметомъ в ѳ л и ч и п у, разсматрнваемую въ ті»-
лахъ , находящ ихся въ равповѣсін и стремяп^ихся только двигаться. Д и п а м и к а
зааим ается в е л и ч и и о й ,  разсматриваемой въ тѣлахъ, паходящихся въ движепіи.
С т а т и к а  и д и п а м и к а  имѣютъ каж дая по двѣ части. С т а т и к а  раздѣляется
на с т а т и к у  в ъ с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л ѣ ,  нмѣющую нредметомъ в е л и ч и н у ,
разсматриваемую въ твердыхъ тЬлахъ, прсбывающихъ въ равновѣсіи и стремящихся
тодько двнгаться, и н а г и д р о с т а т и к у ,  имѣюпіую нредметомъ велнчипу, раз-
сматриваемую въ жндкихъ тЬлахъ, пребывающихъ въ равеовѣсіи и стремящихся
только двигаться. Д и н а м и к а  раздѣляется на д и н а м и к у  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ
с м ы с л ѣ , заннмающуюся в е л и ч и н о и ,  разсматриваемой въ твердыхъ тѣлахъ,
находящихся въ движ ееін, и на г и д р о д и н а м н к у ,  нмѣющую предметомъ в е -
л и ч и е у, разсматриваемую въ жидкихъ тѣлахъ, находящихся въ движеніи. Но еслн
разсматривать в е л и ч и н у  въ ж и д к о с т я  х ъ , находящихся въ двилсенін, г и д р о -
д и н а м и к а  принимаетъ тогда названіе г и д р а в л и к и .  Можно было бы отнести
м о р е п л а в а н і е  къ  гидродинамикѣ и б а л л и с т и к у ,  или метаніе ядеръ 
къ механикѣ.

В е л и ч и н а ,  разсматриваемая въ движеніяхъ еебесныхъ тѣлъ, даетъ г е о -  
м е т р и ч е с к у ю  а с т р о е о м і ю ;  откуда к о с м о г р а ф і я  или о п и с а н і е 
в с е л е н н о й ,  раздѣляющаяся: на у р а н о г р  а ф і ю, или о п и с а н і е  н е б а ;  на 
г и д р о г р а ф і ю ,  или о л и с а е і е  в о д ъ  и на г е о г р а ф і ю ,  или о п и с а н і е  
3 е м л и ,  откудаещ е х р о н о л о г і я  и г н о м о н и к а ,  или и с к у с с т в о  с т р о и т ь  
ц и  ф е р б л а т ъ .

В е л и ч и н а ,  разсматриваемая въ свѣтѣ, даетъ о п т и к у ,  а в е л п ч и н а ,  
разсматриваемая въ движеніи свѣта,— различныя отрасли о п т и к и .  Свѣтъ, идущій 
по прямой линіи, .образуетъ о п т и к у  в ъ с о б с т в е е н о м ъ  с м ы с л ѣ ;  свѣтъ, 
отраженеый въ одеой и тоя же срединѣ,— к а т о п р и к у ;  свѣтъ преломлеенын, про- 
ходя изъ одной средиеы въ другую —  д і о п т р и к у .  Къ о п т и к ѣ  нужео 
отеести п е р с п е к т и в у .

В е л и ч и н а ,  разсматриваемая въ звукѣ и въ его силѣ, движеніи, степеняхъ, 
отраж ееіи и скорости даетъ а к у с т и к у ,

В е л и ч и н а ,  ра.зсматриваемая въ воздухѣ, въ его вѣсѣ, движеніи, плот- 
еости, разжиженности и т. д., даетъ п н е в м а т и к у .

В е л и ч и н а ,  разсматриваемая въ возможеости событій, даетъ и с к у с с т в о  
у г а д ы в а т ь ;  откуда рождается а е а л и з ъ  с л у ч а й е о с т е й .

Такъ какъ  предметъ математическихъ еаук ъ  является чисто интеллектуаль- 
еымъ, то ее еуж ео удивляться точеости ихъ дѣлееій.

Ч а с т н а я  ф и з и к а  должна слѣдовать такому же раздѣленію, какъ  и есте- 
ственная исторія. Отъ полученной посредствомъ чувствъ исторіи з в ѣ з д ъ ,  ихъ 
д в и ж е н і й ,  ч у в с т в е н н ы х ъ  п р и м ѣ т ъ  и т. д. размышленіе перешло къ 
изслѣдоваеію ихъ происхожденія, причинъ ихъ явленій и т. д. и произвело науку, 
называемую ф и з и ч е с к о й  а с т р о н о м і е й ,  къ которой нужно отнести н а у к у  
о б ъ  и х ъ  в л і я е і я х ъ ,  называемую а с т р о л о г і е й ,  и еелѣпую а с т р о л о г і ю  
с у д е б ъ .  Отъ полученной черезъ чувства исторіи вѣтровъ, дождя, града, грома
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и т. д. размыш лепіс персшло къ изучепію  ихъ лроисхожденія, прпчинъ, слѣдствій 
и т. д. и обравовлло пауку, пазываемую м е т с  о р о л о г і  е й.

Отъ получеппоГі черевъ чувства нсторіи м о р я ,  з е м л и ,  р ѣ к ъ ,  п о т о *  
к 0 в ъ,  г 0 р ъ,  п р и л и в а и о т л и в а  н т. д. размыш леніе псрсшло къ  изслѣдо- 
вапію ихъ причипъ, происхождснія и т. д. и породило к о с м о л о г і ю  или н а у к у  
0 в с е л е н п 0 и, раздѣляющуюся па у р а н о л о г і ю, или н а у к у о н е 6 ѣ , на 
а э р о л о г і ю ,  илп н а у к у  о в о з д у х ѣ ,  на г е о л о г і ю ,  или н а у к у  о м а т е -  
Р и к а х ъ  и на г и д р о л о г і ю ,  или п а у к у  о в о д а х ъ .  Отъ полученной яерезъ 
чувства исторіи р у д н и к о в ъ  размышленіе нерешло къ  изученію ихъ образованія, 
разработки и создало науку, называемую м и н е р а л о г і е й .  Отъ нолученной по- 
мощью чувствъ исторіи р а с т е н і й  размышленіе нерешло къ  изслѣдованію ихъ 
устройства, размнож енія, разведенія, произрастанія и т. д. и породило б о т  а н и к у, 
вѣтвями которой являю тся з е м л е д ѣ л і е  и с а д о в о д с т в о .

Отъ иолученной носредствомъ чувствъ исторіи ж и в о т н ы х ъ  размышленіе 
нерешло къ  изученію ихъ сохрапеиія, размноженія, употребленія, организаціи и 
образовало науку, называемую з о о л о г і е й ,  огкуда произошли м е д и ц и н а ,  в е -  
т е р и н а р і я  и в ы ѣ з д к а  л о ш а д е й (м а н е ж ъ ) ;  о х о т а ,  р ы б о л о в с т в о и  с о к о -  
л и н а я  о х о т а ;  п р о с т а я  и с р а в н и т е л ь п а я  а н а т о м і я .  М е д и ц и н а  
(согласно дѣленію Бургава) или занимается устройствомъ человѣческаго тѣла и 
и з у ч а е т ъ  его анатомію, откуда рождается ф и з і о л о г і я ;  илн .чанимается спо- 
собомъ предохраненія его отъ болѣзней и назы вается г и г і е н о й ;  или изучаетъ 
больное тѣло и разсматриваетъ причины, различія и симптомы болѣзней и назы- 
вается п а т о л о г і е й ;  или имѣетъ предметомъ признаки ж изни, здоровья и бо- 
лѣзней, ихъ распозпаваніе (діагнозъ) и предсказаніе (прогеозъ) и назы вается тогда 
с е м е і о т и к о й ;  или обучаетъ, искусству лѣчить и подраздѣ.іяется на д і э т у ,  
ф а р м а ц і ю  и х и р у р г і ю ,  три отрасли т е р а п і и .

Г и г і е н а  можетъ разсматриваться относительно з д о р о в ь я  тѣла, его к р а -  
с 0 т ы, его с и л ъ  и подраздѣляется на г и г і е н у  въ с о б с т в е п н о м ъ  с м ы с л ѣ ,  
к о с м е т и к у  и а т л е т и к у .  К о с м е т и к а  даетъ о р т  о п е д і ю, или и с к у с- 
с т в о  с о о б щ а т ь  ч л е н а м ъ  к р а с и в о е  у с т р о й с т в о ,  а а т л е т и к а  даетъ 
г и м н а с т и к у ,  и л и  и с к у с с т в о  и х ъ  у п р а ж н я т ь .

Отъ опытнаго знанія или отъ полученной черезъ посредство чувствъ исторіи 
в п ѣ ш н и х ъ ,  ч у в с т в е н н ы х ъ ,  в и д и м ы х ъ  и т.  д. к а ч е с т в ъ  е с т е -  
с т в е н н ы х ъ  т ѣ л ъ  размышленіе привело насъ къ искусственному изученію вну- 
треннихъ и скрытыхъ свойствъ; и это пскусство называется х и м і е й .  Х и м і я  
подражательница и соперница природы; ея область столь же обширна, какъ  сама 
природа: или она р а з л а г а е т ъ  сущ ества, или она ихъ о ж и в л я е т ъ ,  или она 
ихъ п р е о б р а з о в ы в а е т ъ  и т.  д. Х и м і я  породила а л х и м і ю  и е с т е -  
с т в е н н у ю  м а г і ю .  М е т а л л у р г і я ,  илп искусство разсматривать металлы въ 
большихъ массахъ, составляетъ важную отрасль химіи. Можно еще сюда отвести 
к р а с и л ь н о е  и с к у с с т в о .

Природа имѣетъ свои уклопепія и разсудокъ свои злоупотребленія. У р о д л и -  
в о с т п  мы отпссли къ  уклоиеыіямъ природы; и къ  злоудотребленіямъ разсудка
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иужпо отнести всѣ науки и искусства, которыя обиаруживаютъ только жадпость, 
алоОу и суевііріе человѣка и которыя его позорятъ.

Вотъ вся ф и ю с о ф с к а я  ч а с т ь  человѣческаго впанія, которую пужоо от- 
нести къ разсудку.

ВОО БРАЖ ЕН ІЕ , ОТКУДА ПОЭЗІЯ.

П с т о р і я  имѣетъ предметомъ индивидуумы, реально существуіощіе или су- 
ществовавш іе, а поэзія— индивидуумы, воображаемые посредствомъ подражанія исто- 
рическимъ сущ ествамъ. Было бы, такимъ образомъ, неудивительпо, ссли бы поэзія 
раздѣлялась согласно одному изъ дѣлепіГі исгоріи. Но различныс виды поэзіи и 
различіе ея сюжетовъ даютъ памъ для пея два весьма естественпыхъ дѣленія. Сю- 
ж етъ поэмы либо р е л и г і о з н ы і і ,  либо м і р с к о іі; или ноэтъ разсказываегъ о ми- 
нувш ихъ вещ ахъ или, приводя ихъ въ дѣііствіе, дѣлаетъ ихъ настоящими; или, 
наконецъ, онъ облекаетъ въ плоть отвлеченныя и интеллектуальныя существа. 
Поэзія перваго изъ этихъ видовъ будетъ п о в ѣ с т в о в а т е л ь н о й ;  второго— д р а -  
м а т и ч е с к о і і  и третьяго— п а р а б о л и ч е с к о й .  Къ п о в ѣ с т в о в а т е л ь п о й  
п о э з і и  обыкновенно относятся э п и ч е с к а я  п о э м а ,  м а д р и г а л ъ ,  э п и г р а м м а  
и т.  д. К ъ д р а м а т и ч е с к о п — т р а г е д і я ,  к о м е д і я ,  о п е р а ,  э к л о г а и  
т.  д. Къ п а р а б о л и ч е с к о  й— а л л е г о р і и.

П 0 Э 3 I я.

I. Повѣствовательная. II. Драматическая. III. Параболическая.

ІІодъ поэзіеи мы понпмаемъ здѣсь только то, что является вымысломъ. 
Такъ какъ  стихосложеніе можетъ существовать безъ поэзіи и поэзія безъ стихо- 
сложенія, то мы сочли необходимымъ разсматривать с т и х о с л о ж е н і е  какъ 
качество стиля и присоединить его къ ораторскому искусству. Обратно, мы 
отнесемъ а р х и т е к т у р у ,  м у з ы к у ,  ж и в о п и с ь ,  с к у л ь п т у р у ,  г р а в и -  
р 0 в а н і е къ  поэзіи; ибо не менѣе правильно сказать о художникѣ, что онъ 
поэтъ, чѣмъ 0 поэтѣ, что оііъ художникъ, и 0 скульпторѣ или граверѣ, что онъ 
ж ивописецъ выпуклости или углубленія, чѣмъ о м узы кавтѣ , что онъ живописуетъ 
звуками. П о э т ъ ,  м у з ы к а н т ъ ,  ж и в о п и с е ц ъ ,  с к у л ь п т о р ъ ,  г р а в е р ъ  
и т . д. подражаютъ иди поддѣлываіотъ природу; но одинъ пользуется р ѣ ч ы о ,  
другой к р а с к а м и ,  третій м р а м о р о м ъ ,  м ѣ д ы о  и т .д . ,  а послѣдній и н с т р у -  
м е п т  0 м ъ  или г о л о с о м ъ.

М у 3 ы к а бываетъ т е о р е т и ч е с к а я  и п р а к т и ч е с к а я ,  и н с т р у -  
м е н т а л ь н а я  и в о к а л ь н а я .

Что касается а р х и т е к т о р а ,  то онъ только несовершенно подражаетъ природѣ 
симметріей своихъ произведеній. Объ этомъ было сказано вышс въ самомъ разсуждепіи

Поэзія имѣетъ свои уродливости, какъ  природа; сюда можно причислить всѣ 
произведенія безпорядочнаго воображенія, которыя встрѣчаются во всѣхъ ви- 
дахъ поэзіи.

Вотъ п о э т и ч е с к а я  ч а с т ь  человѣческаго зпан ія, которую можно отнести 
къ  в о о б р а ж е н і ю .  Этимъ закапчивается наше генеалогическое раздѣленіе (или,

!!♦
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если угодно, общая карта) н аукъ  и искусствъ . Мы, пож алуи, опасались бы, что 
слиш комъ иодробно описали ихъ , если бы насъ не успокаивала мысль о чрезвы - 
чаинои важности хорошо познать самимъ и ясно изложить другимъ предметъ э н -  
ц и  к л о п е д і и .

ЗАМЪЧАНІЯ 0 РАЗДѢЛЕНІИ НАУКЪ

К А Н Ц Л Е Р А  Б э К О Н А .

I . Во мпогпхъ мѣстахъ « П р о с п е к т а  Э н ц и к л о п е д і и »  мы признали, 
что наш имъ энциклопедическимъ деревомъ мы, г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  об язан ы *  
канцлеру Бэкону. Похвальное слово объ этомъ великомъ человѣкѣ, высказанное 
нами въ « П р о с п е к т ѣ > ,  какъ-будто способствовало популяризаціи произведеній 
англійскаго философа. Такимъ образомъ, столь формальное ііризнаніе должно изба- 
впть насъ отъ обвиненій въ п л аг іаП , а такж е отъ подозрѣній въ таковомъ.

^І І .  Тѣмъ не менѣе, это признаніе нисколько не мѣш аетъ тому, чтобы много 
вещ ей, въ особенности, въ философской вѣтви не были позаимствованы и при- 
надлежали исключительно намъ: читателю легко будетъ объ этомъ судить. Но, 
чтобы замѣтить отношепіе и различіе двухъ системъ, нужно не только изслѣдовать! 
говорятъ ли въ нихъ объ однѣхъ и т ѣ х ъ ж е  вещ ахъ, но такж е посмотрѣть, одина- 
ково ли расположеніе. Всѣ энциклопедическія деревья сходственны по матеріалу; 
только порядокъ и распредѣленіе вѣтвеи могу'гъ ихъ ра.зличать. Почти одни и тѣ 
же названія н аукъ  встрѣчаются въ деревѣ Чемберса і)  и въ наш емъ. Между тѣмъ, 
опѣ не имѣютъ ничего общаго.

III. Здѣсь рѣчь не идетъ о соображеніяхъ, въ силу которыхъ кы  ивбрали 
другой порядокъ, чѣиъ Бэковъ. Пѣкоторыя ны привелп выше; было 6ы слишкомъ 
долго останавливатьея подробно ва другихъ, въ особенности, въ такоиъ вооросѣ, 
откуда произволъ не могъ 6ы быть совершенно пск.іючевъ. Какъ бы то ни было,
судить насъ въ отомъ отношевіи предстоитъ философамъ, т .-е . весьма немного-
численному кругу лицъ. ,

IV . Пѣкоторыя дѣленія, какъ  раздѣленіе математики на чистую и смѣшаннуіо, 
одпнаковыя у насъ и у Бэкона, встрѣчаются всюду и, слѣдовательво, общепри-
няты . Наше дѣленіе медицины заимствовано у Бургава; это было оговорено въ
«П р 0 с П 6 к т ѣ > .

V . Наконецъ, так ъ  какъ  мы нѣсколько измѣнили дерево, представленвое 
въ « П р о с п е к т ѣ » ,  то при сравненіи послѣдняго съ  деревомъ Бэкона, нужво 
обратить ввимавіе на эти измѣненія.

V I . Вогь принципы, отъ которыхъ вужно отправляться, чтобы провести па-
раллель между двумя деревьямп съ нѣкоторой справедливостью и фнлософскпмъ 
тактомъ.

Д ^ А л а м б е р ъ .

■) Эфраішъ 'Іомборсъ, авторъ апгліПскоП энцпыоііедш, послуживтеіі междѵ ппо- 
чимъ, матсріаломъ для « Э н ц п к л о  п о д і п »  Д’Ала.мбера п Діідро.

І і р і і м ,  п е р .
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ОБЩАЯ СИСТЕМА ЧБЛОВЪЧЕСКАГО ЗНАНІЯ

п о  Б ѳ к о н у .

Овщев дѣлевіе челой чеекой  еауки  на и с і о р і ю ,  п о э з і ю  и ф и л о с о ф і ю
сообразно тремъ способностямъ У » а - п а  м я т и ,  в о о б р а ж е  е і ю,  р а з с у д к у.  Б в к о е ъ
з а м ѣ ч а е і ъ ,  ч т о  в т о д ѣ л е н і е  м о ж е т ъ  т а к ж е  п р и и ѣ н я т ь с я  к ъ  б о г о -
с л о в ш .  В ъ  о д н о м ъ  м ѣ с т ѣ  . П р о с п е к т а .  б ы л а  п р о в е д е н а  э т а  и д е я ;  е о
« а т ѣ м ъ  о е а  б ы л а  о с т а в л е е а ,  т а к ъ  к а к ъ  о е а  о к а з а л а с ь  б о л ѣ е  о с т р о -  
у м а о и ,  ч ѣ м ъ  у с т о й ч и в о й .

I. Дѣлевіе исторіи на е с т е с т в е н е у ю  и г р а ж д а е с к у ю
Е стествеееая исторія раздѣляется ва и с т о р і ю  п р о и з в е д е е і й  п р п р о д ы  

е с т о р і ю  у к л о н е е і в  п р а р о д ы ,  и с т о р і ю  п р и м ѣ н е н і й  п р и р о д ы  или’ 
и с т о р і ю и с к у с с т в ъ .

Второе дѣлеиіе естественной исторіи, основанное на ея ц ѣ л  и и у и о -
т р е б л е в і и ,  ва  всторію въ  собственнонъ смыслѣ в н а п о я с в и т е л ь н у ю  (гаі- 
зошіё) и с т о р і ю .  ^

Дѣлевіе произведеній природы иа и с т о р і ю  в е б е с н ы х ъ  в е в і е й ,  ме-
т е о р о в ъ ,  в о з д у х а ,  з е м л и  и и о р я ,  э л е м е н т о в ъ  и отдѣльвыхъ видовъ 
индивидуумовъ.

Дѣленіе гражданской исторіи на ц е р к о в н у ю ,  н а у ч н у ю  и г р а ж д а н -  
с к у ю  въ собственномъ смыслѣ.

Первое дѣленіе гражданской исторіи въ собственномъ смыслѣ на м е м у а р ы
д р е в н о с т и и о о л н ы я и с т о р і и .  *

Дѣленіе полиой нсторіи иа х р о и и к и ,  ж и з в е о п а с а н і я  в  с о о б щ е в і я .  
Дѣленіе повременной исторіи на о б щ у ю  и ч а с т н у ю .
Другое дѣленіе повременнои исторіи еа  л ѣ т о п и с и  и ж у р н а л ы .
Второе дѣленіе гражданской исторіи на ч и с т у ю  и с м ѣ ш а н н у ю .
Дѣленіе ц е р к о в н о й  и с т о р і и  на ч а с т н у ю  ц е р к о в н у ю  и с т о р і ю ,  

и с т о р і ю  п р о р о ч е с т в ъ ,  содержащую пророчества и исполненіе и и с т о р і ю  
того, что Бэконъ называетъ Н е м е з и  д о й или П р о  в и д ѣ  н і е м ъ ,  т .-е . замѣчае- 
маго иногда согласія между возвѣщенной откровеніемъ волей Бога и еготайной волей.

Дѣленіе части исторіи, обнимающей з н а м е н и т ы я  и з р е ч е н і я  людей на 
п и с ь м а  и а п о ф ѳ е г м ы  (остроумныя изреченія).

I I .  Дѣленіе поэзіи на п о в ѣ с т в о в а т е л ь н  у ю, д р а м а т и  ч е с к у  ю и п а -  
р а б о л и ч е с к у ю .

III . Общее дѣленіе науки н а с в я щ е н н о е б о г о с л о в і е  и ф и л о с о ф і ю .



Дѣленіе философіи оа п а у к у  о Б о г ѣ ,  в а у к у  о п р и р о д ѣ  и п а у к у  о 
ч е л о в ѣ к ѣ .

П е р в а я  ф и л о с о ф і я  или п а у к а  о б ъ  а к с і о м а х ъ ,  распрострапяю - 
щ аяся па всѣ отрасли философіи. Другая вѣтвь этой первой философіи, разсм атри- 
ваюіцей т р а н с ц е д е п т н ы я  к а ч е с т в а  сущ ествъ: м а л о ,  м в о г о ;  п о д о б н о ,  
р а з л и ч н о ;  б ы т і е ,  н е б ы т і е .

Н а у к а  о б ъ  а н г е л а х ъ  и д у х а х ъ ,  слѣдствіе науки о Богѣ, или е с т е -  
с т в е н н о е  б о г о с л о в і е .

Дѣленіе естествовнанія или естественной философіи на у м о з р и т е л ь н у ю  
и и р а к т и ч е с к у ю  н а у к и .

Дѣленіе умозрительноіі науки о природѣ на ч а с т н у ю  ф и з и к у  и м е т а -  
ф и з и к у ;  при чемъ первая имѣетъ предмегомъ дѣйствующ ую причину и способъ; 
а  метафизика— конечную причину и форму.

Дѣленіе фйзики ва н а у к у  о н а ч а л а х ъ  в е щ е й ,  на н а у к у  о б ъ  о б р а -  
з о в а н і и  в е щ е й ,  или м і р а  и на н а у к у  о р а з н о о б р а з і и  в е щ е й .

Дѣленіе науки о разпообразіи вещей на н а у к у  о к о н к р е т н о с т я х ъ  и 
на н а у к у  о б ъ  о т в л е ч е н н о с т я х ъ .

Дѣленіе науки о конкретностяхъ на так ія  же вѣтви, какъ  естествен- 
ная исторія.

Дѣленіе науки  объ отвлеченностяхъ н а н а у к у  о ч а с т н ы х ъ  с в о й с т в а х ъ  
р а з л и ч н ы х ъ  т ѣ л ъ ,  какъ  п л о т н о с т ь ,  л е г к о с т ь ,  т я ж е с т ь ,  у п р у г о с т ь ,  
м я г к о с т ь  и т.  д. и на н а у к у  о д в и ж е н і я х ъ ,  перечень которыхъ у канцлера 
Бэкона очень длинный сообразно идеямъ схоластиковъ.

Отрасли умозрительной философіи, заклю чаю щ іяся въ е с т е с т в е н н ы х ъ  
п р о б л е м а х ъ  и м н ѣ н і я х ъ  д р е в н и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .

Дѣленіе метафизики н а н а у к у о ф о р м а х ъ  и на н а у к у о к о н е ч н ы х ъ  
п р и ч и н а х ъ .

Дѣленіе практическаго естествознанія на м е х а н и к у  и е с т е с т в е н н у ю  
м а г ію .

Отрасли практическаго естествознанія, заклю чаю щ іяся въ  п е р е ч и с л е н і и  
ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  б о г а т с т в ъ ,  е с т е с т в е н н ы х ъ  или и с к у с с т в е н н ы х ъ ,  ко- 
торыми люди пользуются или пользовались, и переписи тѣхъ , которыя могутъ быть 
открыты (РоІусЬгезіа).

Важная вѣтвь 'естественной  философіп, какъ  умозрительной, такъ  и практи- 
ческой, называемая м а т е м а т и к о й .  Дѣленіе математики на ч и с т у ю  и с м ѣ -  
ш а н н у ю .  Дѣленіе чистой математики на г е о м е т р і ю  и а р и е м е т и к у .  Дѣленіе 
смѣпіанной математики на п е р с п е к т и в у ,  м у з ы к у ,  а с т р о н о м і ю ,  к о с м о -  
г р а ф і ю ,  а р х и т е к т у р у ,  н а у к у  о м а ш и н а х ъ ,  и на нѣкоторыя другія.

Дѣленіе науки о человѣкѣ на н а у к у  о ч е л о в ѣ к ѣ  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  
е м ы с л ѣ  и на г р а ж д а н с к у ю  н а у к у .

Дѣленіе науки 0 человѣкѣ на н а у к у  о ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  т ѣ л ѣ  и на н а у к у  
о ч е л о в ѣ ч е с к о й д у ш ѣ .

Дѣленіе науки о человѣческомъ тѣлѣ на м е д и ц и н у ,  к о с м е т и к у ,  а т л е -  
т и к у  и ва  н а у к у  о ч у в с т в е н н ы х ъ  у д о в о л ь с т в і я х ъ .
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Дѣленіе медицины ва три части: на и е к у с с т в о  с о х р а в я т ь  в д о р о в ь е ,  
н а и с к у с с т в о  д ѣ ч и т ь  б о і ѣ з н и ,  н а и с к у с с т в о  у д л и н н я т ь  ж и в н ь ,  на  жи*  
в о и и с ь ,  м у і ы к у  и т . д. Ограсдь науки объ удовольегвінхъ.

Дѣлевіе наукн од уш ѣ  на науку о б о ж е о т в е н н о м ъ  д в и ж е н і и ,  откуда про- 
иаоиііа р а а с у ж д а ю щ а и  душа, и на науку объ и р  р а ц і о н а і ь в о ё  душѣ, приеущей 
одинаково какъ  неорганизованной натеріи, так ъ  и ироизведеиной изъ ораха аемного.

Другое дѣденіе вауки о душѣ на н а у к у  о с у щ н о с т и  д у ш и ,  на е а у к у  
объ ея с и о с о б н о е т я х ъ  и на н а у к у  о б ъ  у п о т р е б л е в і и  и и р е д м е т ѣ  е я  
с п о с о б и о с т е й ;  изъ этой иослѣдней вытекаю тъ е с т е с т в е н  н о е  и и с к у с с т в е и -  
н о е в о л ш е б с т в а и т .  д.

Дѣленіе способностей чувствующей души на д в и ж е н і е  и о щ у щ е н і е .
Дѣленіе науки объ уиотребленіи и предметЬ способностей души на л о г и к у  

и м о р а л ь .
Дѣленіе логики на и с к у с с т в о  и з о б р ѣ т а т ь ,  с у д и т ь ,  з а д е р ж и в а т ь  и 

с о о б щ а т ь .
Дѣленіе искуества ивобрѣтать н а и з о б р ѣ т е н і е  н а у к ъ  или и с к у с с т в ъ  п 

и з о б р ѣ т е н і е  а р г у м е н т о в ъ .
Дѣленіе искусства судить на с у ж д е н і е  п у т е м ъ  и н д у к ц і и  и на с у ж д е -  

в і е  п о с р е д с т в о м ъ  с и л л о г и з м а .
Дѣленіе искусства силлогизма н а а н а л и з ъ  и п р и н ц и п ы ,  поиогающіе 

легко отличить истину отъ лжи.
Н а у к а  о б ъ  а н а л о г і и ,  вѣтвь искусства судить.
Дѣленіе искусства задерживать на науку о т о м ъ ,  ч т о  м о ж е т ъ  п о м о г а т ь  

п а м я т и  и на н а у к у  о с а м о й  п а м я т и .
Дѣленіе науки о памяти на п р е д в а р и т е л ь н о е  п о н я т і е  ( р г е п о і і о п )  

и е и м в о л ъ .
Дѣленіе науки сообщать на науку объ о р у д і и  р ѣ ч и ,  на науку о с и о с о б ѣ  

р ѣ ч и  и на науку о б ъ  у к р а ш е н і я х ъ  р ѣ ч и  или р п т о р и к у .
Дѣленіе науки объ орудіи рѣчи на общую н а у к у  о з н а к а х ъ  и н а  г р а м ’ 

м а т и к у ,  раздѣляющуюся на науку объ устной и письменной рѣчи.
Дѣленіе науки о знакахъ  на і е р о г л и ф ы  и ж е с т ы  и на р е а л ь н ы я

б у к в ы.
Второе дѣленіе грамматики на л и т е р а т у р н у ю  и ф и л о с о ф с к у ю .
И с к у с с т в о  с т и х о с л о ж е н і я  и п р о с о д і я ,  вѣтви науки объ уетной рѣчи.
И с к у с е т в о  д е ш и ф р и р о в а т ь ,  отрасль искусства писать.
К р и т и к а  и п е д а г о г и к а ,  вѣтви искусства сообщать.
Дѣленіе морали на н а у к у  о з а д а ч ѣ ,  которую душа должна себѣ поставить, 

т .-е . 0 моральномъ благѣ, и на н а у к у  о к у л ь т у р ѣ  д у ш и .  Авторъ дѣлаетъ от- 
носительно этого предмета много дѣленій, которыя безполезно воспроизводить.

Дѣленіе гражданской науки н а н а у к у о б е с ѣ д ѣ ,  н а н а у к у  о д ѣ л а х ъ  
и на н а у к у  о г о с у д а р с т в ѣ .  Мы опускаемъ ихъ дѣлевія.

Авторъ ваканчиваетъ нѣкоторыми размышленіями объ употребленіи с в я щ е н -  
в а г о  б о г о с л о в і я ,  которое онъ не раздѣляетъ на вѣтпи.

Воть дерево канцлера Бэкона въ его естествевномъ порядкѣ, безъ расчле*

О ч Е Р К Ъ  ПРОИСХОЖДВНШ И РАЗВІ1ТІЯ ІІАУКЪ. 1 6 7
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иенія или перемѣны. Читатель видитъ, что въ  статьѣ  о л о г и к ѣ  мы ближе всего 
держались ѳтой системы, все же мы сочли долгомъ сдѣлать много измѣвенін. Впро- 
чемъ, новторяемъ, только философамъ предстоитъ насъ  судить по поводу эти хъ  из- 
мѣненій, другіе наш и читатели примутъ, вѣроятно, мало у ч аст ія  въ  этомъ вопросѣ, 
который необходимо было, однако, освѣтить, и они припомнятъ только формальное 
признаніе, которое мы сдѣлали въ с і і р о с п е к т ѣ » ,  что наш имъ деревомъ мы, 
г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  о б я з а н ы  канцлеру Бѳкону,— признан іе , которое должно 
расположить въ  наш у пользу всякаго безпристрасгнаго и незаинтересованнаго судью.

; г ;

* ■ I ’ • ;
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Успѣхи изящиыхъ^ пскусствъ во Франціи: Пуссенъ, Пюжо, .1е- 
сюёръ, Лебрюпъ, Киио, Люлли.—Возрождспіе живописп и скульп- 
туры совершилось скорѣс, чѣмъ возрождспіе по:<яіи п музыки. Мѵ- 
зыка у древпихъ.—Заслуги Италіп ........................................... ‘ .

ГлАВА IX. Фплософія.— Болѣѳ позднее возрожденіс.—Рааличів въ срсдствахъ 
воображспія и разсудка.—Схоластика.—Злоупотрсблснія духовсн- 
ства.—ЛожпыЙ взглядъ богослововъ относительно свѣтскихъ апаній. -  
Возвсдсніс личныхъ мнѣпій пъ догмы.— Инквизпція.—Джордяпо 
Брупо (см. прим.) ........................................................
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ГлвА X. Баконъ. Занятіѳ ѳстествѳнпыми наукалпі. Трактаіт» «0 достоин- 
ствѣ и объ увѳлпчоніп чѳловѣчоскихъ знапій>. «Новый оргапопъ 
наукъ». сДогадки и мысли». Кго снисходитѳльность къ схоласти- 
чѳскимъ воззрѣнінмъ. Измѣнѳніо ого эпциклопѳдичѳскаго дѳрова.— 
Докартъ. Его достоинства какъ реформатора. Прослѣдованіѳ ѳго 
духовѳііствомъ.—Дѳкартъ-матѳматикъ: мѳтодъ нѳопрѳдѣлѳнностой, 
приложеніѳ алгебры къ гѳометріп. — Декартъ-философъ: перево- 
ротъ въ философіп.—Его методъ.—Діоптрика.—Вихри.—Метафи- 
зпка.—Врождѳнныя идеи.—Ньютонъ: изгнаніѳ изъ физики догадокъ 
и гипотѳзъ. Примѣпѳпіѳ опыта и гѳомотріп. Изобрѣтепіе диф(|іѳ- 
ренціальнаго п иптѳгральнаго псчпсленія. Оптика. Всеобщеѳ тяго- 
тѣніѳ. Теорія (система) міра.—Древніо и Ныотопъ.—Скрытыя ка- 
чѳства.—Метафизика. — Локкъ. Творсцъ иѳтафизики.—Методъ са- 
монаблюденія.—Трактатъ о чѳловѣческомъ разумѣ.—Что такоѳ 
мѳтафизика? Причипы нѳзначительнаго прогрѳсса этой науки.— 
Заключоніѳ псторіи развитія наукъ.—Другіе знаменитыѳ фплософы: 
Галилей, Гарвей, Гюйгенсъ, Паскаль, Мальбранпіъ, Бѳйль, Весаль, 
Спдѳнгамъ, Бургавъ.—Лѳйбппцъ: стремленіе разрѣшать труднѣйшія 
проблемы.—Прпнципъ достаточнаго основанія.—Монады.—Предуста- 
новленная гармонія.—О птим пзм ъ.................................................. • . . .

ГлАВі XI. Вѳлпкіе люди пропзводятъ переворотъ въ наукахъ нѳ при жизпи.
Прпмѣры: Бэконъ, Декартъ. Исключѳніе—Ныотонъ. Причины.—От- 
ношеніѳ Франціп къ Декарту.—Молодые геометры.—Судьба Локка.— 
Гѳній и посрѳдственность.—Эрудиція.—Отношеніѳ къ этой наукѣ.— 
Единый научный языкъ.—Внѣшность философскихъ сочиненій.— 
Внутренная научная сторона новыхъ произведеній по философіи.— 
Изгнаніѳ духа спстемъ.—Философскій духъ.—Распространеніѳ его 
на пзящную словесность.—Трудность анализа страстей.—Анатомія 
души.—Слабость совершеиныхъ произведеній въ сравненіи съ сочп- 
неніямп прошлаго вѣка.—Вольтеръ идругіе писатели.—Монтескье.— 
Успѣхп псторіп, комедіи, романа.—Прогрессъ изящныхъ искусствъ.— 
Рамо.—Учепыя общества.—Правильная ихъ организація.—Мнимые 
цѣнитѳли.—Руссо. Отношоніѳ его къ культурѣ.—Возражѳнія ему . .
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Лкц. 0 §щ. БРОКШЗТі-ЕФРОІП). СПБ., Прачешііыіі пср.,
П р и  участіи профвссоровъ N .  N . НОВІІЛЕВСКІІГО и Н. И . К Д Р В ЕВ *.

СЕРІЯ И З Ъ  ПЯТИ ВЫПУСКОВЪ ПОДЪ О Б Щ И М Ъ  ЗАГЛ АВІЕМЪ :

РОДОНАЧАЛЬНИКИ п о з и т и в и з м
Настоящее изданіе имѣетъ цѣлыо озвакомить читателей съ первоисто*
камн и постѳпенным ь развитіемъ позитивизма, Сюда вошди впервыѳ
являющіяся на русскомъ языкѣ, наиболѣе выдающіяся произведенія, ра
батывающія позитивныя идеи, начиная отъ Т ю р г о  до О г ю с т а  К о

включительно.

В Ы Ш Л И  В Ъ  С В Ъ Т Ъ :

В ы п у с к ъ І .  Предисловіе проф. М. М. Ковалевскаго.
I. Иммануилъ Кантъ, «Идея всеобщеіі исторіи».

II. Его же, «Предпилагаемое начало исторіи человѣчества>.
III. Тюрго, «Послѣдовательные успѣхи человѣческаго разума»
IV*. Его же, «Разсужденіе о всеобщей исторіи».
\ .  Д*Аламберъ, «Очеркъ происхожденія и развитія наукъ>.

В ы п у с к ъ  П. Сенъ-Симоиъ, «Катехизисъ промышленниковъ> (3-я часть 
пнсана ^гюстомъ Контомъ).

Г О Т О В Я Т О Я  Н Ъ  П Е Ч А Т И :

В ы п у с к ъ  II]. 1 ) Сенъ-Симонъ, «Очеркъ науки о человѣкѣ>. 2) Сенъ-Смм« 
Огюстенъ Тьери, «0 преобразованіи европейскаго обідества или о нес 
дпмости и средствахъ объедивігп^ всѣ европейскіе народы въ однс 
литнческое тѣло, сохраняя каждому его національную пезависимосі

В ы п у с к ъ  І\ . Огюстъ Коитъ, «Общій обзоръ позитипизма». 1) «Курсъ позі 
ной философіи> (Дііѣ вступительныя лекціи). 2) «Обшій обзоръ пог 
впзма>: ч а с т ь  1*ая, «Осповной духъ позитивизма>; ч а с т ь  2-ая, «Соц 
ное назпачсиіе позитивизма, согласно его необходнмому соотношені 
сонокупностью пеликой западпой революціп».

Пгапускъ V. Огюстъ Коитъ, «Общій обзоръ позитивизма>: ч а с т ь  3-ья, «Зі 
ніѳ позитийизма для парода>; ч а с т ь  4-ая.  «Отпоіпеиіе позитивизмн 
жепщинѣ>: ч а с т ь  5-ая, «Эстетическая способиость иозитивн:^ма>. 0  б 
з а Е Л ю ч е п і с :  «Гслигія Человѣчества>.
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