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I. ЛЕРМОНТОВ И ЕГО ВРЕМЯ

Определяя место н значение Лермонтова в развитии рус
ской литературы, Белинский назвал его поэтом, в котором 
<1выразился исторический момент русского общества» •. Этот 
«исторический -момент» существенно отличался от предшест
вующего периода в историческом развитии России, нашед
шего выражение в творчестве Пушкина. «Д а , очевидно, — 
писал Белршский, — что Лермонтов поэт совсем другой эпохи 
и что его поэзия — совсем новое звено в цепи исторического 
развития нашего общества» (IV, 503). Исторической гранью, 
резко отделившей новую эпоху от предшествующей, явилось 
14 декабря 1825 года, о чем Белинский, естественно, не мог 
сказать прямо и открыто.

Советская историко-литературная наука, развивая и у г 
лубляя мысль Белинского, раскрыла значение Лермонтова, 
как одного из крупнейших литературных деятелей дворянско
го периода русского освободительного движения в годы, по
следовавшие за разгромом восстания декабристов. Лермон
тову довелось , испытать на себе все трудности переходного 
времени, всю тяжесть реакционного периода, на который при
шелся спад революционной волны между двумя ее подъема
ми. Но, преодолевая «глубокое отчаяние и всеобщее уныние», 
овладевшие, по словам Герцена, людьми 30-х годов, Лермон
тов занял место в ряду тех передовых деятелей своего вре
мени, которые выступили с протестом против восторжество
вавшей реакции и отдали свои силы освободительной борьбе. 
В своем творчестве Лермонтов выразил идеи и настроения 
молодого поколения 30-х годов, «разбуженного», по выраж е
нию Ленина, декабристами и продолжавшего на новом исто- 
Р*^^ес^м этапе в новых формах бороться во имя свободы.

10СГ,' ® Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. IV. Изд-во АН СССР, 
и м ,  стр. 5 z l .  По это м у  изданию Белинский цитиоуется и в дальн ей
шем. В скобках  у казы в аю тся  том и страница.



Подавлением революционного выступления декабристов 
правительство не могло устранить того кризиса феодально- 
крепостнической системы, которым было вызвано декабрист
ское движение. Развитие капиталистических отношений в Рос
сии второй четверти XIX века все больше и больше подрыва
ло основы крепостнической экономики, ставшей тормозом для 
роста производительных сил. Старый экономический базис 
обнаруживал явные признаки разложения. Однако господ
ствующие классы феодально-крепостнического общества про
должали упорно бороться за сохранение старого обществен
ного строя. В этом был смысл политики, проводившейся пра
вительством.

Николай I поставил своей задачей подавление револю 
ционно-освободительного движения и сохранение самодер
жавно-крепостнической системы, хотя он и вынужден был 
делать некоторые уступки общественным силам, заинтересован
ным в развитии капитализма. Реакционная политика Нико
лая  I нашла выражение в ряде правительственных мероприя
тий, прямо или косвенно затрагивавших и литературу.

Указом 3 июля 1826 года, т. е. за несколько дней до казни 
декабристов, в составе «собственной его величества канцеля
рии» было учреждено III отделение со специальным задание.м 
вести беспощадную борьбу со всякого рода революционными 
и оппозиционными организациями, действиями, идеями, на
строениями. В распоряжение III отделения был предоставлен 
особый корпус жандармов, шеф которого граф А. X. Бенкен
дорф был назначен начальником вновь организованного отде
ления. При помощи Бенкендорфа и III отделения Николай } 
проводил политику жестокого подавления прогрессивной ли
тературы.

Обострение общественных противоречий находит отраж е
ние в борьбе идейных течений, выражавших интересы различ
ных социальных сил. Д ва  общественно-политических лагеря, 
открытая схватка между которыми произошла 14 декабря
1825 года, продолжали с>тществовать и после разгрома декаб 
ристов.

Прогрессивным идеям в 30-х годах была противопоставле
на реакционная идеология, которая пол\^ила официальную 
санкцию и должна была насаждаться в школах и университе
тах, проводиться в журналистике и литературе. Основные по- 
ложения этой теории «официальной народности» впервые 
сформулировал в 1832 году в «Отчете о ревизии Московского 
университета» бывший «арзамасец», ставший идеологом реак
ции, граф С. С. Уваров, назначенный вскоре министром н а
родного просвещения. В целях «борьбы с разрушительными 
понятиями», по мнению Уварова, необходимо было укрепить



ч^нстинио-русские охранительные начала православия, само
держ авия и народности». Если два  первых понятия этой пре
словутой «тройственной формулы» отчетливо обозначали 
идеологические («православие») и политические («самодер
ж ави е»)  основы, сохранение которых в России было програм
мой реакционеров, то понятием «народности» стыдливо при
крывалось требование незыблемости старого социального 
ггроя, т. е. крепостничества.

Наступление крепостнической реакции нашло выражение 
н таких органах печати, как  газета Ф. В. Булгарина «Север
ная Пчела» и журнал О. И. Сенковского «Библиотека для 
чтения», проводивших официальную идеологию. Оба эти пи
сателя были воинствующими представителями реакционного 
лагеря в литературе: Булгарин -  в своих нравоописательных 
романах («И ван Выжигин» и др .) , Сенковский — в критиче
ских статьях, фельетонах, ьос^\:'!«ых сказках, бытовых по- 
1;еС1 ЯХ и т. д.

Идеология «официальной народности» нашла выражение 
,1 в творчестве реакционных романтиков: драматурга Н. В. К у
кольника, исторического романиста М. Н. Загоскина, поэта 
В. Г. Бенедиктова.

Реп1ительные меры, принятые правительством против ре- 
111)люционного движения, принесли победу самодержавно
крепостническому лагерю над лагерем революционно-про
грессивным. Но эта победа могла быть только временной. 
Охранительная политика была не в силах остановить социаль
но-экономическое развитие страны, формирование нового, к а 
питалистического базиса в недрах старого, феодально-крепо
стнического. не могла подавить освободительное движение, а 
{-.месте с тем и дальнейшее развитие общественной мысли и 
литературы.

Классовая борьба крестьян против помещиков, искавших 
выхода из состояния кризиса в усиленной эксплуатации кре- 
10СТИЫХ, принимает более широкие и напряженные формы. 
После 1825 года количество крестьянских волнений увеличи
вается из года в год. Бенкендорф писал Николаю I в секрет
ном отчете: «Простой народ ныне не тот, что был за двадцать 
пять лет перед тем. Весь дух  народа направлен к одной це
ли -  к освобождению... Вообще крепостное состояние есть 
пороховой погреб под государством, и тем опаснее, что вой
ско составлено из крестьян ж е».

Особонно богаты событиями были 1830— 1831 годы. Воен- 
i;i)e восстание в Севастополе, польское восстание, холерные 
бунты, охватившие ряд губерний, а в Петербурге вылившиеся 
в народное возмущение на Сенной площади, восстание кре
стьян в Новгородских военных поселениях — все эти факты



массового движения свидетельствовали о широком распро
странении недовольства правительственной политикой.

На этой общественной основе в 30-х годах склады вается 
сложный и разнообразный по своему составу прогрессивный 
лагерь, противостоящий лагерю реакции.

Во главе его по-прежнему стоит Пушкин, в творчестве ко
торого начиная с середины 2 0 -х годов центральной стано
вится тема народа и утверждается реализм как  основное, ве
дущее направление русской литературы.

В составе прогрессивного лагеря мы находим и старую 
декабристскую интеллигенцию, разгромленную Николаем I, 
но в подавляющей части не отказавшуюся от своих револю
ционных убеждений и пытавшуюся в меру очень скудных воз
можностей — в условиях каторги и ссылки — принимать уча 
стие в литературной жизни. На последекабрьский период па
дает значительная часть творчества В. К. Кюхельбекера,
А. А. Бестужева-Марлинского, А. И. Одоевского. В своем 
литературном творчестве декабристы оставались верными ро
мантическому знамени.

На смену старой декабристской «фаланги героев» (Гер
цен) в 30-х годах выступает новое поколение дворянской ре
волюционной интеллигенции, которое стремится в новых усло
виях продолжать и развивать дело своих предшественников. 
Это новое поколение дворянских революционеров, которое 
вместе с Герценом, его главным представителем, было «р азб у 
жено» декабристами, составляло основную силу прогрессивно
го лагеря в 30-х годах. Одним из наиболее ярких представите
лей этой общественной группы явился в своем творчестве Л ер
монтов.

В те ж е годы наблюдаются первые признаки демократиза
ции русского освободительного движения. Это нашло вы р аж е
ние уж е в первых тайных кружках, возникших после разгрома 
декабристов: кружки братьев Критских и Сунгурова были 
разночинскими по своему составу. Но крупнейшим выразите
лем демократических начал в общественной борьбе последе- 
кабрьского периода явился В. Г. Белинский, этот, по опреде
лению В. И. Ленина, предшественник «полного вытеснения 
дворян разночинцами в нашем освободительном движении»
По мере созревания революционно-демократического мировоз
зрения Белинского он все более пачно и последовательно на
чинает выражать освободительные стремления крепостного 
крестьянства. Это с полной отчетливостью проявилось позднее 
в частности, в письме Бе.пинского к Гоголю, которое

В, и. Л е н и н .  Соч., т. 20, стр. 223.



в. и. Ленин поставил в зависимость «от настроения крепост
ных крестьян...»

С половины 30-х годов огромной силой в русской общест
венной жизни и литературе становится критический реализм 
Гоголя, который своим творчеством наносит сокрушительный 
удар по самодержавно-крепостнической системе.

Таков был в 30-х годах состав прогрессивного лагеря, в той 
или иной мере отражавшего освободительные стремления на
рода и продолжавшего борьбу против самодержавно-крепост
нической реакции.

М еж ду этими двумя антагонистическими общественными 
силами, в борьбе которых нашло выражение основное классо
вое противоречие эпохи — противоречие между закрепощен
ными крестьянами и крепостниками-помещиками, сложились 
р 30-х годах различные идейно-политические направления, 
тяготевшие к одному или другому лагерю. Здесь мы находим 
дворянско-просветительский кружок Н. В. Станкевича, объеди
нивший людей, весьма различных по тенденциям своего даль
нейшего развития: и будущего славянофила К. С. Аксакова, и 
будущих либералов Т. Н. Грановского, И. С, Тургенева, 
В. П. Боткина, и будущего анархиста М. А. Бакунина. Особое 
место в общественно-литературной борьбе заняли писатели- 
разночинцы: М. П. Погодин, Н. А. Полевой, И. Ф. Павлов, ко

то р ы е  после первых своих прогрессивных выступлений, явив
шихся выражением роста демократических тенденций в рус
ской литературе, под ударами реакции отходцли вправо и 
оказывались в реакционном лагере. Противоречивым было и 
литературное творчество этих писателей, представляющее кар
тину борьбы романтических и реалистических тенденций

Такова была сложная общественно-литературная обста
новка, в которой складывалось мировоззрение и творчество 
Лермонтова.

Лермонтову шел двенадцатый год, когда произошло вос
стание декабристов. Это событие не могло пройти мимо со
знания не по годам развивавшегося подростка. Помимо общего 
политического возбуждения, охватившего страну, в Тарханах, 
пензенском имении бабушки Лермонтова Е. А. Арсеньевой, 
взявшей на воспитание рано осиротевшего внука, имелись 
особые поводы для волнений и разговоров. Брат ^бабушки 
Д  А Столыпин, командовавш'ий корпусом в южной армии, 
был близок к Пестелю и вместе с будущими декабристами 
принимал участие в организации так  называемых ланкастер
ских школ взаимного обучения. Другой брат бабушки,
А. А. Столыпин, умерший в начале 1825 года, был знаком с

I в. И Л е н и н .  Соч., т. 16, стр. 108.



Рылеевым и, как  показал на следствии Н. А. Бестужев, 
«одобрял тайное общество и потому верно бы действовал в 
нынешних обстоятельствах вместе с ним> Вдове А. А. Сто
лыпина, дочери Н. С. Мордвинова, Рылеев посвятил послание 
«Вере Николаевне Столыпиной», напечатанное в 1825 году. 
Полное политических намеков, оно могло восприниматься как 
завещание поэта-декабриста молодому поколению Столыпи
ных, к которому принадлежал и Лермонтов:

П усть их с о гр аж д ан е  у в и д я т  
Готовых пасть  за край родной,
П ускай они возн ен ави дят  
Н еправду  пламенной душой...

Большое значение для идейно-политического и литератур
ного развития Лермонтова имело пребывание его в Универ
ситетском благородном пансионе (1828— 1830) и Московском 
университете (1830— 1832). Лермонтов входит в среду пере
довой молодежи своего времени, разделяя ее литературные 
и общественные интересы.

В пансионе он был участником существовавшего здесь 
под руководством С. Е. Раича «Общества любителей словес
ности», а в пансионских рукописных журналах помещал свои 
ранние литературные опыты. К 1830 году относится первое 
выступление Лермонтова в печати: в журн^але «Атеней» по
явилось его стихотворение «Весна».

Литературные интересы воспитанников Университетского 
пансиона нередко принимали политическую окраску. Яркой 
иллюстрацией этого является чтение наизусть запретной 
поэмы Рылеева «Воинаровскии», о чем вспоминает воспитан
ник пансиона Д . А. Милютин. Бенкендорф, доклады вая в 
1830 году Николаю I о политических настроениях в обществе, 
отмечал, что среди воспитанников пансиона при Московском 
университете «встречаем многих, пропитанных либеральными 
идеями, мечтающих о революциях и верящих в возможность 
конституционного правления в России» 2. В этой духовной 
атмосфере формировалось мировоззрение Лермонтова и раз
вивался его талант.

С поступлением в университет Лермонтов оказался в еще 
более широком кругу передовой молодежи того времени 
и это не могло не отразиться на его дальнейшем идейном 
развитии. В дореволюционном литературоведении сложилась 
легенда о Лермонтове, как о замкнувшемся в себе юноше.

' «Восстание декабристов», т. П. стр. 68 
* «Красный Архив», т. 38, стр. 141.
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чуждавшемся товарищей, стоявшем в стороне от кипучей 
студенческой жизни.

Советское лермонтоведение развеяло эту легенду, показав 
живые связи молодого Лермонтова с его окружением и обри
совав интересы, идеи, настроения этого окружения *. Лермон
тов учился в Московском университете в те годы, когда сту
дентами университета (одни несколько раньше, другие не
сколько позже по времени поступления) были будущие круп
нейшие деятели русской общественной мысли и литературы:
В. Г. Белинский, Н. В. Станкевич, А. И. Герцен, Н. П. О га
рев, И. А. Гончаров, а такж е  участники герценовского кр уж 
ка Н. М. Сатин и Н. И, Сазонов, поэты из группы Станкевича
В. И. Красов и И. П. Клюшников. Лермонтов жил теми же 
идейными интересами, которые волновали и других передовых 
студентов его времени.

О связи Лермонтова со студенческим коллективом свиде
тельствует его участие в так называемой «маловской исто
рии» — выступлении студентов против реакционного и без
дарного профессора Малова.

Образовался кружок молодежи и вокруг' Лермонтова:
А. Д . Закревский, Н. С. Шеншин и др. Помимо тех сведений, 
которые можно извлечь из различных исторических свиде
тельств, ценнейшие данные для понимания идейной жизни 
Лермонтова и близкой к нему группы студентов имеются в 
лермонтовской драме «Странный человек», где изображены 
студенческие беседы и споры. Известно, что пьесы Лермонтова 
содержат много автобиографического материала. О персона
ж ах  драмы «Странный человек» Лермонтов заметил: «Лица, 
изображенные мною, все взяты с природы». Мы имеем право 
распространить это указание драматурга и на изображенных 
ИМ" студентов. В драме Лермонтова они не только читают 
свои художественные произведения, не только обсуждают 
театральные постановки, но и пытаются решить общественно- 
политические вопросы, возникавшие в сознании передовых 
людей эпохи: о путях развития России, о национальном до
стоинстве русских людей... При отсутствии точных данных 
о знакомстве Лермонтова с Герценом большой интерес пред
ставляет указание одного из современников на близос?1г • 
А. Д . Закревского к Герцену и Огареву 2. Но и независимо 
от этого идейные связи между Лермонтовым и Герценом не
сомненны. Значение решающего свидетельства имеют слова 
Герцена: Лермонтов «полностью принадлежит к нашему по-

' См. Н. Л . Б р о д с к и й .  М . Ю. Лермонтов. Щиография, т. I. М.. 
1945. стр. 236—323. ^

г Там ж е , стр. 294,



колению», к  поколению «разбуженных... великим д н е м » ' 
14 декабря. Тем самым Герцен признал идейную близость 
Лермонтова к революционной молодежи 30-х годов.

Таким образом, молодой Лермонтов в обстановке нико
лаевской реакции ищет свое место среди тех общественных 
кругов, которые стояли в оппозиции к существующему режиму.

Сосланный за стихотворение «Смерть поэта» (1837) на 
Кавказ, Лермонтов сближается с отбывавшими там  наказание 
декабристами Н. И. Лорером, И. А. Назимовым, С. И. К рав
цовым и др. Впрочем, полного взаимопонимания м еж ду  непри
миримо относившимся к правительственной политике поэтом и 
кавказской группой декабристов, склонной сочувствовать «н е
которым распоряжениям правительства» (слова Н азимова), 
не установилось. По-настоящему Лермонтов сблизился только 
с А. И. Одоевским, который, как  пишет поэт в стихотворении 
«Памяти А, И. Одоевского» (1839), сохранил «веру гордую в 
люден н жизнь^ иную». Д ля  Лермонтова, наследника декабри
стов, Одоевский явился живым носителем декабристских тр а 
диций.

В 1839 году (в конце 1837 года поэт был возвращен из 
ссылки) в Петербурге Лермонтов общается с группой оппо
зиционно настроенной молодежи. По числу входивших в груп
пу участников она получила название «кр уж ка  шестнадцати». 
Это была светская молодежь (А. А. Столыпин, И. С Г а га 
рин, К. В. Бараницкий и др .) , д алекая  от революционно
политических задач, но все же не мирившаяся с реакцией. 
Один из участников круж ка, Браницкнй, вспоминает о ноч
ных беседах, на которых участники круж ка  обсуждали «со
бытия дня» с такой «непринужденностью и свободою, к ак  
будто бы III отделения собственной его императорского вели
чества канцелярии вовсе и не существовало» 2. Но Лермонтов 
конечно, далеко опережал эту фрондирующую группу в своем 
идеино-политическом развитии.

Большое общественно-историческое значение имела встреча 
Лермонтова и Белинского, состоявшаяся в 1840 году когда 
поэт находился под арестом за дуэль с сыном французского 
noCwTaHHHKa де Барантом. Еще до этого Белинский, познако
мившись с первыми появившимися в печати стихотворениями 
. 1ермонтова, высоко оценил его талант. «Право, в нем таится 
чт^-то в е л и к о е »  (XI, 37 5 ) . - п и с а л  Белинский о Лермон

'Н  Г Г Г Р *  ® тридцати то м ах , т VII И зд-во
/vH СССР, 1954 и сл . стр. 225. По этому изданию Герцен цитиоуется н г. дальнейшем • цитир>ется  и

2 Подлинник по-французски. См. сЖизнь и творчество М Ю Io n  
м о н то ва ..  Сб^ nepb^fi А кадем ия наук  СССР, И н с ^  м и о о в ^ ’ 
ратуры им А S\ Горького М.. 1941, стр. 8 1 - в 2 .  мировой лите
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тове А. А. Краевскому. «Н а Руси явилось новое могучее д а 
рование Лермонтов» (XI,  3 7 8 ) утверждал Белинский 
в письме к Н. В. Станкевичу, а в письме к В. П. Боткину он 
поставил мо.юдого поэта в один ряд с Пушкиным и Гоголем: 
«...страшно сказать, а мне кажется, что в этом юноше гото
вится третий русский поэт, и что Пушкин умер не без 
наследника» (XI,  441) .  Однако при первом знакомстве Л ер
монтов. неохотно шедший на сближение с другими, произвел 
на Белинского неблагоприятное впечатление. Но во время 
четырехчасового свидания в Ордонанс-гаузе два  великих со
временника в дружеской беседе не только хорошо узнали друг 
друга, но и нашли много общего в своих взглядах и вкусах. 
Вернувшись от Лермонтова, Белинский сказал PI. И. Панаеву: 

в первый раз видел настоящего Лермонтова, каким я ж*е- 
лал  его видеть» •. Свои впечатления от беседы с Лермонтовым 
Белинский изложил в письме к В. П. Боткину (16 апреля 
1840 года). Критик высоко оценил и «чудную натуру» поэта, 
и его «верный» взгляд на искусство, и «чисто непосредствен
ный вкус изящного», и «семена глубокой веры в достоинство» 
жизни и людей (XI,  509).

Ценное наблюдение над взаимоотношениями Белинского и 
Лермонтова сделал П. В. Анненков. По его словам, Лермонтов 
испытал глубокое воздействие Белинского, который «овладе
вал»  поэто.м, «входил в его созерцание», хотя и не без труда 
В свою очередь личность и творчество Лермонтова, неприми
римо отрицавшего современную ему крепостническую действи
тельность, способствовали отказу Берлинского от «примирен
ческих» иллюзий.

О наметившемся сближении поэта с кругом Белинского 
пишет и Чернышевский, по словам которого, Лермонтов 
«■самостоятельными симпатиями своими принадлежал новому 
направлению и только потому, что последнее время своей 
жизни провел на Кавказе, не мог разделять дружеских бесед 
Белинского и его друзей»

Таким образом, идейно-политическое развитие Лермонтова 
Б его основных тенденциях было тесно связано с процессом 
общественно-идеологической борьбы, с развитием освободи
тельного движения в 30-х годах. Сближение с прогрессивны.ми 
общественными силами все больше углубляло разрыв Лер
монтова с реакционным дворянством. Воспитанник Москов
ского университета, автор революционно-политических стихов,

' И. И П а н а е в ,  Л итературны е воспоминания. Гослитиздат, 1950, 
стр 136

2 П  В А н н е н к о в .  Л итературн ы е воспоминания. Л ., 1928, стр. 247. 
 ̂ Н Г, Ч е р н ы ш е в с к и й .  Поли. собр. соч., т, П1. Л\„ 1947,

стр. 223.
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антикрепостнических драм, романа о крестьянском восстании, 
Лермонтов оказался в решительной оппозиции к аристокра
тическим верхам николаевского Петербурга. Это неизбежно 
должно было привести к конфликту, что действительно и 
произошло в 1837 году, когда Лермонтов в стихотворении 
«Смерть поэта» смело выступил против реакции. Это выступле
ние Лермонтова поставило молодого поэта в число тех борцов 
против правительственного режима, которые подвергались 
жестоким преследованиям со стороны Николая I. Публикация 
различных документов, связанных с пребыванием Лермонтова 
на Кавказе и с его последней трагически закончившейся 
дуэлью, позволила советским исследователям распутать нити 
интриг, которые плелись вокруг Лермонтова и которые вели 
в конце концов в Зимний дворец. Убийца Мартынов явился 
послушным орудием в руках правительства, которое не пере
ставало преследовать Лермонтова с момента его выступления 
против виновников гибели Пушкина. Так трагически разре
шился конфликт революционного поэта с правящими верхами 
крепостнической России.



II. ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ ЛЕРМОНТОВА

Творческий путь Лермонтова был очень недолгим. От пер
вых его литературных опытов, относящихся к 1828 году, до 
последних произведений, написанных незадолго до смерти, 
в 1841 году, прошло не более тринадцати лет. Особенно крат
ким был тот период, когда произведения Лермонтова систе
матически стали появляться в печати: всего каких-нибудь
четыре года — с 1837 по 1841. При жизни поэта увидела свет 
лишь небольшая часть его произведений: несколько стихо
творений, напечатанных в журналах, поэмы «Хаджи Абрек» 
(напечатана без ведома автора в 1835 г .) , «Песня про царя 
Ивана Васильевича» и «Казначейша» (обе в 1838 году), не
большой сборник стихотворений, вышедший в 1840 году (здесь 
была напечатана и поэма «М цыри»), и роман «Герой нашего 
времени» (1839— 1840). Все остальное, в том числе не только 
большинство ранних произведений, но и такие создания зре
лого периода, к ак  поэмы «Демон» и «Беглец», было опубли
ковано уж е после смерти автора. «Демон» впервые был на
печатан полностью за границей в 1856 году.

Среди ранних произведений Лермонтова немало таких, 
которые должны быть отнесены к числу вполне зрелых и за 
конченных в художественном отношении. Таковы, например, 
стихотворения «Нищий» (1830), «Желание» (1831), «П арус» 
(18в2). Однако наряду с этим здесь много незрелого, недора- 
боганного. Лермонтов иногда обрывает начатое стихотворе
ние нередко переносит образы, мотивы, выражения из одного 
произведения в другое, зачастую, особенно в самых ранних 
опытах включает в свои стихи «цитаты» из произведении 
др уги х ’ авторов. Сохранившиеся лермонтовские тетради этого 
периода по своему составу отличаются большой пестротой. 
Лирические стихотворения здесь чередуются с эпическими 
и драматическими опытами, законченные произведения — 
с отрывками, набросками, планами. Художественные произве-
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дения сопровождаются автобиографическими заметками и по
яснениями. Интересно, что многие юношеские стихотворения 
Лермонтова в качестве заглавия имеют д ату  написания, на
пример: «1830. М ая  16 числа». Все это позволяет понять х а 
рактер раннего творчества Лермонтова: перед нами своеобраз
ный поэтический дневник, в котором юноша-поэт торопится 
высказать обуревающие его думы и чувства. С течением вре
мени из этих разнообразных творческих «заготовок» выкри
сталлизовываются центральные для лермонтовского идейно
художественного мира поэтические образы, которые глубоко 
раскрываются в его зре*1ых художественных созданиях.

По мере идейного и художественного роста творчество 
Лермонтова приобретает все большую зре^чость и достигает 
высокого совершенства, ставящего автора «Д ем она» и «Героя 
нашего времени» в ряды великих русских художников. Пол
ной зрелости творчество Лермонтова достигает к  1837 году, 
когда поэт создает такие произведения, к ак  «Смерть поэта», 
«Бородино», «Песня про царя Ивана Васильевича». Но юно
шеский и зрелый периоды лермонтовского творчества разли
чаются не только степенью мастерства художника. Творчество 
Лермонтова развивается, эволюционирует и в идейном и в 
художественном отношении, отражая процесс развития рус
ской общественной мысли и литературы в 30-х годах.

Уже в ранний период своего творчества Лермонтов вы 
ступает хранителем и продолжателем традиций дворянской 
революционности, что особенно заметно проявилось в стихо
творениях и поэмах 1830— 1831 годов («Последний сын воль
ности» и др .) . Но в уаю виях безжалостного подавления в ся 
ких проявлений передовой общественной инициативы поэзию 
Лермонтова в сильной степени окрашивают индивидуалисти
ческие настроения, особенно заметные в ранний период твор
чества. Однако рост массового движения, ознаменовавший 
начало 30-х годов, усиление общественной активности пере
довой интеллигенции оказывают воздействие и на Лермонто
ва, в творчестве которого все более и более отчетливо выстл'- 
пают общественно-демократические идеалы.

Своеобразной была творческая эволюция Лермонтова, 
отразившая сложный и противоречивый процесс развития 
русской литературы в 30-х годах. Реализм, утвердившийся к 
этому времени в творчестве Пушкина, стано'вится основным 
художественным методом русской литератл’ры. перед которой 
теперь, после неудачи выстлплення дворянских революционе
ров, возшткла задача глубокого раскрытия средствами искус
ства реальных условий русской жизни, действительных зако-* 
номерностей ее исторического развития. Основное направление 
развития русской литературы — от романтизма к реализму -
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f ia iiuo  свое выражение н в творчестве Лермонтова, Роман 
«Герой нашего времени» .явился одним из основополагающих 
произведении в развитии русского реалистического романа. Од
нако в поэзии Лермонтова до последних лет его жизни твор
чески живет и революционный романтизм, достигаюш,ий сво- 
i'H вершины в поэмах «Демон» и «Мцыри». Появление ро- 
.мантических произведений такой огромной силы и значения 
п о с л е  реалистических произведений Пушкина и Гоголя, зна- 
меновавпшх утверждение реализма в русской литературе, 
объясняется общественно-историческими условиями эпохи.

В своем романтическом творчестве Лермонтов не был 
иск*1ючительным явлением для 30-х годов. Наоборот, роман
тические течения получают в эти годы широкое распростра
нение. Общественно-политические противоречия эпохи разде
ляют романтиков 30-х годов на два основных лагеря: реак
ционный и революционный. Лагерь р е а к ц и о н н о г о  ро
мантизма был представлен в литературе творчеством Куколь
ника, Загоскина, Бенедиктова и других, пытавшихся роман
тической идеализацией прошлого и современности оправдать 
реакционную идеологию и политику николаевского правитель
ства, Традиции р е в о л ю ц и о н н о г о  романтизма сохра
нялись в творчестве сосланных декабристов: А. И. Одоевско
го. В. К. Кюхельбекера, А. А. Бестужева-Марлинского. После 
поражения 14 декабря романтизм поэтов-декабристов пре
терпел неизбежные изменения: его боевой, наступательный 
дух в той или иной мере ослабевает, усиливаются мотивы 
трагической обреченности. Но поскольку и в новых обще
ственных условиях дворянская революционность не утратила 
своего исторического значения, не потерял возможности даль
нейшего развития и связанный с нею революционный роман
тизм. В 30-х годах это литературное течение явилось выра
жением протеста против реакционного режима и призывом 
:< освободительной борьбе. Неясность путей и средств этой 
борьбы после неудачи выступления революционеров-дворян 
способствовала сохранению романтических традиций в твор
честве представителей данной общественной группы.

На той ж е общественно-исторической почве вырастает и 
романтизм Лермонтова, идейные связи которого с декабри
стами объясняют и творческую близость поэта к дворянским 
революционерам. Непримиримый протест против общественно- 
политического гнета и пламенный призыв к революционному 
действию—-таков основной смысл лермонтовского романтизма.

Но Лермонтов пошел вперед по сравнению с декабриста
ми. Осознание общественно-демократических идеалов позво
лило автору «Демона» и «Мцыри» по-новому поставить вопрос 
о романтическом герое и внести новые черты в художествен-
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ный метод романтизма. Романтическое творчество Лермон
това в его зрелых произведениях достигает высокой жизнен
ной правды, органически сочетает глубокую субъективность 
поэзии с пристальным вниманием к объективной действи
тельности.

Этим определялась возможность и закономерность разви
тия реализма в творчестве Лермонтова. Обращение писателя 
к важнейшим общественным проблемам эпохи, его идейно
художественный интерес к «герою времени», постановка им 
темы народа — все это явилось основой для лермонтовского' 
реализма.

Таково было направление столь рано и внезапно оборвав
шегося творческого пути Лермонтова

’ Тексты и датировка  произведений Л ермонтова даю тся  по изданию; 
М . Ю. Л е р м о н т о в .  Соч. в шести то м ах . Изд*во АН С С С Р , М . —  Л ..
1954—1957.



III. ЛИ РИ КА

Идейные искания и душевные тревоги Лермонтова нашли 
выражение прежде всего в его лирике как  непосредственном 
оислике поэта на окружающую его действительность.

По сравнению с лирикой предшествующего, пушкинско- 
декабристского, периода многие стихотворения Лермонтова 
отличаются иным эмоциональным тоном. Это верно почув
ствовал Белинский. Если лирические стихотворения Пушкина, 
к ак  отмечает критик, «полны светлых надежд, предчувствия 
торжества», то в лирических произведениях Лермонтова «уж е  
нет надежды, они поражают душу читателя безотрадностию, 
безверием в жизнь и чувства человеческие...» (IV, 503). 
Трудно найти в русской и, вероятно, в мировой лирике про
изведения большего трагизма, чем «Г л яж у  на будущность с 
боязнью» (1838), «И скучно и грустно» (1840), «Благодар
ность» (1840). Поэт готов признать полную бессмысленность, 
ненужность жизни. Объясняя 'эту смену настроений общест
венно-историческими условиями. Белинский подчеркивает 
связь лирических переживаний Лермонтова с думами и чув
ствами передовых людей его времени: «Заметим для большей 
ясности... что, говоря об обществе, мы разумеем только чувст
вующих и мыслящих людей нового поколения» (IV, 503).

Действительно, чувства глубокой скорби и горечи, острой 
тоски и отчаяния, окраишвающие лирику Лермонтова, яви
лись результатом крушения общественно-политических надежд, 
которыми жили передовые представители предшествуюпхего 
поколения— декабристы. Не случайно Лермонтов в стихотво
рении «Нет, я Fie Байрон» (1832), утверж дая национальную 
оригинальность своего творчества, говорит о «разбитых на
деж дах» , как  0CH0 BH9 M содержании того «груза» , который, 
« к ак  в океане», лежи

*) А H.I Соколов
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Годом раньше юный поэт сформулировал столь ж е  печаль
ный вывод:

Никто не получал, чего хотел 
И что любил...

(«1831-го  июня II д н я » )

Эти свидетельства лирического поэта можно правильно понять 
только в связи с общественно-политической ситуацией 
30-х годов.

Острое ощущение политического гнета и социальной не
справедливости нашло разнообразное выражение в лирике 
Лермонтова. Таково, например, одно из ранних стихотворений 
«Жалобы турка»  (1829), в котором поэт прибегает к обыч
ному для того времени иносказанию. Конечно, к  крепостниче
ской России относится общий вывод поэта:

Там стонет человек от рабства  и цепей!..

Социально-политическими условиями Лермонтов объясняет 
общественную психологию своего времени, когда «мощ ь» ум а  
подавляется «безвременной тоской», пламень добра «рано 
гаснет» в людях и вообще «рано жизнь т яж к а  бывает для  
людей». В том ж е году Лермонтов пишет стихотворение «М о 
нолог», в котором уж е  без всякого иносказания развивает те 
же мотивы. Основная мысль стихотворения — невозможность 
в современных общественных условиях найти применение 
лучшим человеческим стремлениям:

К чему глубокие познанья, ж а ж д а  сл авы ,
Т алант и пы лкая  любовь свободы,
К огда мы их употребить не мож ем .. .

Душевное состояние объясняется общественной атмосферой:
И душно к а ж е т с я  на родине,
И сердцу тяж к о , и д уш а  тоскует .

На этой идейной основе в лирике Лермонтова возникает 
образ узника (в стихотворении 1832 года «Ж елание»), при
обретающий значение одного из центральных поэтических 
символов лермонтовского творчества. В пору поэтической зре
лости Лермонтов возвращается к тому ж е образу в стихо
творении «Узник» (1837), начиная его той ж е выразительной 
формулой: «Отворите мне темницу». Но теперь мотив неволи 
звучит сильнее, тоска по недоступной свободе усиливается, 
образ тюрьмы приобретает впечатляющую конкретность:

Только слышно: за дверями ,
Звучномерными ш агами ,
Ход1гг в тишине ночной 
Безответный часовой.
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От лица того ж е лирического героя в том ж е  году написано 
стихотворение «Сосед», Через некоторое время в' стихотворе
нии «Соседка» (1840) поэт снова возвращается к  аналогич
ной ситуации. Еще раз Лермонтов с глубокой выразитель
ностью и осязательной пластичностью воплощает мотив неволи 
1̂ образе «Пленного рыцаря» (1840), творчески откликаясь 
на пушкинского «Узника»:

М олча с и ж у  под окошком темницы;
Синее небо отсюда мне видно:
В небе играю т всё вольные птицы;
1 л я д я  на них, мне и больно и стыдно.

О тражая обстоятельства личной жизни поэта (арест, ссыл
ка) ,  образ узника в лирике Лермонтова явился поэтическим 
выражением общественной судьбы лучших людей эпохи.

Глубокое сожаление о несбывшихся надеждах и ощущение' 
политического гнета усиливались у  Лермонтова сознанием 
одиночества, на которое обречен деятель, не видящий вокруг 
себя соратников. В условиях жестокого террора, направлен
ного против всех оппозиционных сил, подобные настроения 
были вполне естественны. Мотив одиночества находит вопло
щение в ряде основных образов лермонтовской лирики: «бе
леет парус о д и н о к и й » ;  «на севере диком сто'ит о д и н о 
ко ., .  сосна»; далеко на юге « о д н а  и грустна» растет паль
ма; в пустыне  ̂«о д и н о к о... стоит» старый утес; дубовый 
листок « о д и н  и без цели» носится по свету. О себе поэт 
говорит: «Вы хож у о д и н  я на дорогу».

Чувство одиночества, неверие в возможность взаимопони
мания между людьми придает драматический колорит и теме 
любви в лирике Лермонтова, В отличие от Пушкина и многих 
других поэтов, Лермонтов почти не знает счастливой любви.
Его отношения к женщине обычно отравлены или осложнеггы
какими-то роковыми обстоятельствами и противоречиями. 
Разлад  м еж ду мечтой и действительностью проникает и в 
чувство любви:

Нет, не тебя т а к  пылко я люблю,
Не д л я  меня красы  твоей блистанье:
Люблю в тебе я прошлое страданье  
И молодость погибшую мою, —

обращается поэт к женщине, в чертах которой он ищет «чер
ты другие». Прекрасный облик любимой женщины находится 
в резком контрасте с окружающими поэта «красавицами го
родскими». Но этот прекрасный облик оказывается лишь ро
мантическим идеалом поэта, созданием его мечты («К ак  часто 
пестрою толпою окружен» — стихотворение, датированное
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1 января 1840 г .). Для любовной лирики Лермонтова харак-
терио начало его стихотворения «Отчего» ( 1гИи).

Мне грустно, потому что я тебя  люблю.

Любовь приносит не радость, а страданье. Особенно сильно 
мотив неразделенной любви раскрыт в стихотворениях
1840 года: «Ребенку» и «Завещание».

Сознание одиночества, отчужденности от людей окраши
вает и тему поэта в творчестве Лермонтова. В стихотворении 
«Поэт» (1838) он с горечью признает,^ что его современники 
перестали понимать «простой и гордый» язык поэт^. Вскоре 
после этого в стихотворении «Н е верь себе» (1839) Лермонтов 
подвергает сомнению самую возможность понимания поэта 
людьми, которые не желают знать его страданий, тем более 
что и сам поэт бессилен выразить свои чувства «стихом р аз
меренным и словом ледяным». Тема поэта находит заверш е
ние в одном из последних стихотворений Лермонтова — «П ро
рок» (1841). Как бы продолжая одноименное пушкинское 
стихотворение, Лермонтов рассказывает о том, какова была 
судьба обш,ественной миссии пророка-поэта: его обличитель
ные речи и высокие призывы встретили враждебное отноше
ние со стороны людей, погрязших в «злобе и пороке».

Своеобразным итогом всех этих горьких и тяжких^ пере- 
Ж'иваний явилось стихотворение Лермонтова «Прощай, не
мытая Россия» (1841), в котором поэт, полный гражданского 
негодования, называет родную страну «страной рабов, стра
ной господ», а ссылку на К авказ осознает как  возможность 
получить хотя бы относительную свободу.

Сила и настойчивость, с которыми все рассмотренные выше 
мотивы выражены в лирике Лермонтова, объясняются гнету
щей общественно-политической обстановкой периода разгрома 
революционного движения. Закономерность подобных настрое
ний подтверждается тем фактом, что они были знакомы мно
гим, и притом лучшим, современникам поэта. Герцен свиде
тельствует: «Вынужденные молчать, сдерживая слезы, мы на
учились, замыкаясь в себе, вынашивать свои мысли...» *. 
Огарев пишет о поэзии Лермонтова: «Мне трудно оторваться 
от его стихов, как  от какой-то собственной страсти» При
ведя в письме к В. П. Боткину (9 февраля 1840 года) стихо
творение «И скучно и грустно», Белинский признается; «Эту 
молитву ('выше он писал о стихотворении «М олитва».— 
А. С.) твержу я теперь потому, что она есть полное выраже-

> А. И. Г е р ц е н .  Собр. соч., т. VII, стр. 225.
2 Н. П. О г а р е в .  Стихотворения и поэмы, т. I. «СоветскиА пи са

тель», 1937, стр. 355.
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иие моего моментального состояния...» (т. е. состояния в дан 
ный момент.— .4. С .).

Характеризуя эпоху Лермонтова как  эпоху «рефлексии», 
Белинский признает, однако, такое состояние общества вре
менным. «Нет,— пишет критик,— это не смерть и не старость: 
люди нашего времени так  же или еш,е больше полны жаждою 
желаний, сокрушительною тоскою порываний и стремлений. 
Это только болезненный кризис, за которым должно последо
вать здоровое состояние, лучше и выше прежнего» (IV, 51Э). 
Лермонтов своим творчеством подтверждает характеристику 
эпохи, данную Белинским. Последний оставил нам ценнейшее 
свидетельство о положительных началах в мировоззрении 
Лермонтова. Передавая в упомянутом выше письме к Бот
кину свои впечатления от разговора с Лермонтовым, Белин
ский замечает: «...мне отрадно было видеть в его рассудочном, 
охлажденном и озлобленном взгляде на жизнь и людей се
мена глубокой веры в достоинство того и другого. Я это ска 
зал ему — оц улыбнулся и сказал: «Дай бог!» (XI, 509). 
Лирика Лермонтова отнюдь не исчерпывается мотивами 
тоски и одиночества. Лирические произведения поэта полны 
иных чувств и стремлений. Можно сказать, что на каждое 
«отрицание» мы находим у Лермонтова «утверждение». Поэт 
стремится преодолеть и преодолевает гнетущие, мешающие 
жить и действовать настроения. В этом была сила Лермон
това. Активное, боевое, оптимистическое начало ярко высту
пает в поэзии Лермонтова. Мрачные настроения сменяются 
светлыми переживаниями. Лирику Лермонтова проникают 
мотивы жизнеутверждения. Это еще больше роднит поэта с 
его передовыми современниками, преодолевавшими состояние 
общественного упадка.

Одним из наиболее значительных лермонтовских стихотво
рений раннего периода является полная глубокого содержания 
лирическая исповедь поэта, озаглавленная датой ее написа
ния: «1831-го июня 11 дня». И здесь мы встречаем харак
терную для юного Лермонтова жалобу на невыносимо т я 
желую жизнь. Но основным в стихотворении является иной 
мотив: утверждение жизни и борьба за жизнь. Поэт свиде
тельствует:

Под ношей бытня не у ст ае т  
И не х л адеет  го р дая  душ а ;
С уд ьб а  ее т ак  скоро не убьет,
А лишь взбунтует .. .

Чрезвычайно характерны последние слова: на гнет «судьбы» 
поэт готов ответить бунтом, мятежом. В таком контексте глу-
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бокий социально-политический смысл приобретают и д а л ь 
нейшие слова того ж е  стихотворения:

Так ж и зн ь скучна , ко гд а  боренья нет.

Мне нуж но дей ство вать , я к а ж д ы й  день 
Бессмертным сд ел ать  бы ж е л а л ,  к а к  тень 
Великого героя, и понять 
Я не могу , что значит о тды хать .

Поэт из сферы «мысли» ж аж д ет  перейти в сферу «действия», 
разделяя это стремление со своими передовыми современни
ками. Через три года после написания Лермонтовым этих 
строк Белинский провозгласит в своих «Литературных мечта
ниях»: «Жизнь есть действование, а действование есть борь
ба». Позднее Герцен т ак  сформулирует ту  ж е  идею: чело
веку «мало блаженства спокойного созерцания и видения; ему 
хочется полноты упоения и страданий жизни; ему хочется 
дей ст вования,  ибо одно действование может вполне у д ^ л е -  
творить человека. Действование — сама личность» «Ж ад 
ное желание дела, активного вмешательства в жизнь» npiy 
знал особенностью поэзии Лермонтова А. М. Горький. 
Страстная ж а ж д а  жизни, действования, борьбы помогала 
Лермонтову преодолевать его пессимистические настроения. 
Горький справедливо охарактеризовал пессимизм Лермонтова 
как  «действенное чувство», как  отрицание современности и 
ж а ж д у  борьбы 2. Лирика Лермонтова продолжает традиции 
гражданской поэзии Пушкина и декабристов, она зовет к
борьбе за свободу.

■РядЬм политических стихотворений Лермонтов откликнул
ся на события 1830— 1831 годов: Июльскую революцию во 
Франции, холерные бунты в России и др. В стихотворении 
«30 июля — ( Париж)  1830 года», вы раж ая свое сочувствие 
революции, свергнувшей тирана, Лермонтов формулирует 
общую мысль:

Есть с у д  земной и для  царей.

В стихотворении «Предсказание» (1830) поэт уверенно гово
рит о грядущем революционном потрясении в России,

К огда царей корона уп адет .. .

К 1830 году относится стихотворное обращение Лермонтова 
к декабристам (так, по-видимому, надо понять набросок «Н ов
город»). Поэт призывает их сохранить мужество и обнаде
живает:

. . .Пошбнет ваш  тиран,
К ак  все тираны погибали!..

>*А. И. Г е р ц е н .  Собр. соч., т. III, стр. 69.
• М .  Г о р ь к и й .  История русской литературы . М., 1939, стр . 160.
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Революционные тона, ярко окрасившие лирику Лермонтова 
в  1830 году, не исчезают из нее и в дальнейшем, хотя и не 
выступают теперь с той ж е прямолинейностью. Таково, на
пример, стихотворение «П арус» (1832) с его заключительным 
двустишием:

А он, мятеж ны й, просит бури,
К ак  б удто  в бурях  есть покой!

Одним ИЗ самых значительных произведений русской ре- 
волюционно-политической поэзии явилось стихотворение Лер
монтова «Смерть поэта» (1837). Горько оплакивая гибель 
великого национального поэта, Лермонтов гневно обвиняет 
в этом реакционные верхи дворянства, «против мнений» кото
рого «восстал» Пушкин:

Не вы ль сперва т а к  злобно гнали 
Его свободный, смелый дар  
И д л я  потехи р аздували  
Ч уть  затаивш ийся пож ар?

Стихотворение, написанное под первым впечатлением разнес
шейся по Детербургу вести о дуэли, первоначально заканчи
валось скорбными строками о печати, которую наложила 
смерть на уста поэта. Но когда Лермонтов увидел, что ари
стократические и придворные круги не только не разделяют 
национальной скорби о безвременно погибшем поэте, но даж е  
берут сторону его убийцы, стихотворение было дополнено но
выми шестнадцатью строками, в которых автор призвал к от
вету правительственную верхушку, угрожая ей неотвратимым 
возмездием. Гражданское негодование, которым была сильна 
р свое время революционная поэзия декабристов, продикто
вало Лермонтову смелые, клеймящие слова:

Вы, ж адною  толпой стоящие у  трона,
Свободы, Гения и С лавы  палачи!
Таитесь вы под сению закона,
Пред вами с у д  и правда  — всё молчи!..

Анонимная копия последних шестнадцати строк с припиской 
«Воззвание к революции» была доставлена Николаю I. Такое 
истолкование лермонтовских стихов вполне соответствовало 
их политической тенденции. Аристократические верхи, кото
рым неизвестный дотоле поэт угрожал кровавой расправой за 
пролитую ими «поэта праведную кровь», имели все основания 
ожидающий их «божий суд» понимать как  суд народа, перед 
которым рано или поздно придется предстать «палачам Сво
боды». Известный деятель русского искусства В. В. Стасов, 
тогда воспитанник аристократического училища правоведения, 
вспоминает о впечатлении, произведенном на молодое поколе-
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ние смертью Пушкина: «Это было тогда событие, взволновав
шее весь Петербург, д а ж е  и наше училище; разговорам и со
жалениям не было конца, а проникшее к нам тотчас ж е , к ак  
и всюду, тайком, в рукописи, стихотворение Лермонтова «Н а  
смерть Пушкина» глубоко взволновало нас, и мы читали и 
декламировали его с беспредельным жаром, в антрактах 
между классами. Хотя мы хорошенько и не знали, лв  и узнать- 
то не от кого было, про кого это речь шла в строфе; «А  вы , 
толпою жадною стоящие у трона» и т. д., но все-таки мы вол
новались, приходили на кого-то в глубокое негодование, пы
лали от всей души, наполненной геройским воодушевлением, 
готовые, пожалуй, на что угодно,— так  нас подымала сила 
лермонтовских стихов, так  заразителен был ж ар , пламенев
ший в этих стихах. Н авряд ли когда-нибудь еще в России 
стихи производили такое громадное и повсеместное в п е ^ тл е -  
ние. Разве что лет за 20 перед тем «Горе от у м а »  На Нико
лая  I стихи Лермонтова произвели столь сильное «впечатле
ние», что царь сослал поэта на Кавказ.

Само собой разумеется, что открыто выступать со стихо
творениями на политические темы стало теперь для Лермон
това невозможно. Однако настроения, нашедшие выражение 
в его последующем творчестве, теснейшим образом связаны с 
непримиримым протестом против гнетущей общественно- 
политической обстановки, и это придает лермонтовской лири
ке политический характер. Так, незаконченное стихотворение 
«Не смейся над моей пророческой тоскою» (1837) тематиче
ски и стилистически близко к стихотворению «Смерть поэта». 
Лермонтов для себя ждет участи Пушкина — преждевременно 
погибнуть жертвой людской «злобы».

В двух тесно связанных между собой стихотворениях — 
«Бородино» (1837) и «Д у м а»  (1838)— Лермонтов с особенной 
глубиной поставил важную для 30-х годов проблему актив
ного служения обществу и вопрос о «деятеле», достойном
этой высокой задачи.

В первом из этих стихотворении Лермонтов воплотил свое 
представление о сильных и смелых людях, которые были в 
эпоху 1812 года и которых, по наблюдениям поэта, не было 
в его время:

— Д а ,  были люди в наше время,
Не то, что нынешнее племя:
Богатыри — не вы! —

говорит участник Бородинского боя. Связь стихотворения «Б о 
родино» с идейными исканиями Лермонтова правильно понял 
Белинский, почувствовавший здесь жалобу «на настоящее по-

' «Р у с с к а я  старина», 1881, № 2, стр. 410— 411.
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ксиение, дремлющее в бездействии, зависть к великому про
шедшему, столь полному славы и великих дел» (IV, 503). 
Ио Лермонтов обратился к теме Отечественной воины 1812 го
да не просто в порядке романтического отталкивания от не
удовлетворявшей его современной действительности. Отече
ственная война 1812 года показала всему миру героизм рус
ского народа и положила начало тому движению дворянских 
революционеров, спал которого в период р еактш  так  остро 
и болезненно ощущал поэт. Естественно, что он противопо
ставляет своим не способным на общественную борьбу совре
менникам именно деятелей, порожденных эпохой 1812 года.

V Лермонтов глубоко прав, когда он связывает мужество и 
стойкость людей 1812 года с их пламенным патриотизмом, 
с нх беззаветной преданностью Родине. Д ля выражения этих 
чувств Лермонтов нашел слова, которые зазвучали по-новому 
в дни Великой Отечественной войны, когда фашистские ордьь 
забы вая уроки истории, тщетно пытались овладеть столицей 
Советского государства:

«Р е б ят а !  не М осква ль за нами?
У мремте ж  под Москвой,
К а к  наши братья  ум и рали !»

Вкладывая рассказ о Бородинском бое в уста простого 
воина, Лермонтов становится на демократическую точку зре
ния в оценке событий и людей.^Заслуга стойкого сопротивле
ния врагу, по справедливому* суждению Лермонтова, при 
надлежит народу, солдатам, проявившим высокое националь- 
но-патриотическое сознание. Демократическая идея стихотво
рения нашла выражение и в его стиле: «...в каждом слове, • 
писал Белинский,— слышите солдата, язык которого, не 
переставая быть грубо простодушным, в то ж е время благо
роден, cHwieH и полон поэзии» (IV, 503 504). Демократиче
ские тенденции, нашедшие выражение в стихотворении «Бо
родино», не были случайными у Лермонтова. Об этом сви
детельствуют многие его произведения зрелого периода:
• Песня про царя Ивана Васильевича», «Родина» и др.

В «Д ум е»  Лермонтов дает резкую критику своего «поко- 
леш1Я». вспоминая о сильных и смелых людях предшествую
щей эпохи. Лермонтов упрекает современников за душевный 
холод и неуменье отдаться чему-нибудь со всей страстью, за 
отсутствие твердых убеждении _и неспособность к действию, 
за равнодупше к добру и злу, за идейное и творческое бес
плодие и т. д. Лермонтов понимает, что такие настроения 
большинства современной ему молодежи обусловлены обще
ственно-политической обстановкой. Но поэт не находит воз
можным оправдывать людей, склонивших голову под уда-
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рами реакции. Он бросает этим людям заслуженное обви
нение:

К добру и злу  постыдно равнодуш ны ,
В начале поприща мы вянем  без борьбы;
П еред опасностью позорно-малодушны,
И перед в л а с т и ю — презренные рабы .

В контексте с последним, остро политическим стихом понятия 
« д о б р о » ,  « з л о » ,  « б о р ь б а » ,  « о п а с н о с т ь »  обнаружи
вают свое политическое значение. Недаром два  последних 
стиха не были пропущены цензурой. Оценивая свое поколе
ние «со строгостью судьи и гражданина», Лермонтов обвиняет 
его в отсутствии революционности. Это было созвучно с тем 
упреком, который был брошен Рылеевым «изнеженному пле
мени переродившихся славян»— тем его современникам, кото
рые забыли славные традиции героического русского народа, 
с давних лет боровшегося за свою независимость. Белинский 
писал: «Если под «сатирою» должно разуметь не невинное 
зубоскальство веселеньких остроумцев, а громы негодования, 
грозу духа, оскорбленного позором общества,— то «Д у м а »  
Лермонтова есть сатира, и сатира есть законный род поэзии» 
(IV, 522).

Но среди своих совр.еменников Лермонтов, как  мы видели, 
находил и близких себе по духу  людей. Это засвидетельство
вал поэт и в своей лирике. В стихотворении «Спеша на север 
из далека»  (1837) Лермонтов,возвращающийся из кавказской 
ссылки, с волнением говорит о предстоящей встрече с «темн 
добрыми, пылкими, благородными» людьми, которые «делили 
молодость» с поэтом. Образ одного из идейно близких ему 
людей Лермонтов нарисовал в стихотворении «П амяти 
А. И. Одоевского».

Связь с подобными людьми давала  поэту возможность 
преодолевать индивидуалистические настроения, которые легко 
возникали в общественной обстановке 30-х годов. В лирике 
Лермонтова большое место занимают образы, воплощающие 
идею «родной души». Остро переживая свое одиночество, Л ер 
монтов не мирится с ним; вот почему в его лирике т а к  на
стойчиво звучит мотив преодоления одиночества. Одинокому 
узнику отрадна мысль о «товарище» («С осед»). Сочувствие 
«соседки» рождает у  пленника тюрьмы надеж ду на освобож
дение («С оседка»). Так и одинокая сосна >тюсится мыслью 
к прекрасной пальме. Покинутый >тес не может забыть золо
той тучки, ночевавшей на его груди...

Возможность взаимопонимания м еж ду близкими людьми 
гюзволяет поэту внести папожительное, светлое начало н в 
трактовку темы любви. Пусть счастье в любви является меч
той, но поэт верит в осуществление мечты и не отказывается
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от своего чувства. Пленительный образ женской красоты, 
созданный воображением поэта, может найти и реальное во
площение:

и  всё мне к а ж е т с я :  ж и вы е  эти речи
В года минувшие слы хал  когда-то  я ;
И кто-то шепчет мне, что после этой встречи
Мы вновь увидимся, к а к  стары е др узья .

Возможность глубокой духовной близости с любимой жен
щиной поэт утверждает в стихотворении «Есть речи — зна
ченье» (1840). О постоянстве в любви поэт говорит в стихо
творении «Расстались мы, но твой портрет» (1837). С огром
ной силой могущество и бесконечность земной любви 
утверждаются в стихотворении «Любовь мертвеца» (1841). 
Трактовка темы «загробной» любви прямо направлена против 
мистического романтизма в духе Жуковского:

Что мне сиянье божьей власти 
И рай святой?

Я перенес земные страсти 
Т уда  с собой.

Л аскаю  я мечту родную 
В езде  одну;

Ж елаю, плачу и ревную 
К а к  в старину.

Так И тема поэта в творчестве Лермонтова не сводится к 
мысли о то.м, что общественное служение писателя остается 
безрезультатным. В стихотворении «Пророк» не чувствуется 
примиренности с горьким уделом поэта. Наоборот, в нем зву 
чит протест против ненормальных отношений между поэтом и 
обществом. Подобный протест двумя-тремя годами ранее с 
больщой силой был выражен Лермонтовым в стихотворении 
«Поэт». Когда-то, в период общественного под'Ьема, стих поэта 
звучал, « к ак  колокол на башне вечевой», «воспламенял бой
цов для битвы». Лермонтов стремится возродить эти тради
ции гражданской поэзии:

Проснешься ль ты опять, осмеянный пророк?
Иль никогда на голос мщенья

Из золотых ножон не вырвешь свой клинок,
Покрытый ржавчиной презренья?

Лермонтов не только ж аж дет  вмешательства поэта в обще
ственную жизнь, но и рассматривает это вмешательство как  
революционный акт. Символика кинжала была достаточно зна
кома русской политической поэзии (ср. «Кинжал» Пушкина). 
Поэт в понимании Лермонтова— деятель, борец. Лермонтов 
не изменяет идеалу поэта-гражданина, выдвинутому передо
вой русской поэзией.
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Понимание реакционности, ничтожества, косности дворян
ского общества обращало мысль Лермонтова к иным со
циальным силам — демократическим. Н еудача выступления 
дворянских революционеров ставила перед Лермонтовым, к ак  
и перед другими деятелями освободительного движения, во
прос об общественно-исторической роли народа. В воспоми- 
)1аниях о народном подвиге спасения Родины в 1812 году 
перед Лермонтовым раскрывалась иная Россия — не та  «н е
мытая Россия», которая вызывала у  поэта горькие чувства. 
Эта иная — народная — Россия становится предметом идейно
творческих раздумий Лермонтова.

В одном из самых значительных произведений этого пе
риода, в стихотворении «Родина», Добролюбов увидел д о к а 
зательство сближения Лермонтова с народом. «Лермонтов,— 
пишет Добролюбов, — ...умевши рано постичь недостатки со
временного общества, умел понять и то, что спасение от это
го ложного пути находится только в народе» *. Напечатанное 
в 1841 году в «Отечественных записках» стихотворение «Р о 
дина» было своеобразным выступлением Лермонтова по 
одному из важнейших вопросов идейно-политической борьбы 
того времени. Славянофильскому пониманию путей развития 
России, реакционной «народности», квасному патриотизму 
идеологов крепостничества противостояло прогрессивное ре
шение тех ж е вопросов у  писателей революционного направ
ления: Белинского, Герцена и других. Лермонтов в «Родине» 
присоединяется к революционному направлению, представите
лей которого реакционеры обвиняли в отсутствии патриотиз
ма. Энергично начиная стихотворение утверждением своей 
любви к родине: « Л ю б л ю  отчизну я »  (здесь логическое у д а 
рение стоит на инверсированном Глаголе-сказуемом), Л ер 
монтов как  бы возражает обвинителям. Нх лжепатриотизму 
поэт противопоставляет свою «странную», по их представле
нию, любовь. Но именно Лермонтов, как  справедливо писал 
Добролюбов, «понимает любовь к отечеству истинно, свято 
и разумно 2. Приведя дальше строки лермонтовского стихо
творения, Аотпрыу видно, что поэт любит деревенскую 
крестьянскую Россию с ее величественной, но скромной в 
своей красоте природой, с ее «печальными деревнями» со 
следами упорного будничного труда и с незатейливым 
праздничным весельем крестьян, Добролюбов заключает' 
«Полнейшего выражения чистой любви к народу гуманней
шего взгляда на его жизнь нельзя и требовать от русского 
поэта»

' Н. А. Д  о б р о . т 1 ю б о в .  Поли. собр. соч., т. I, 1934, стр. 238. 
13 м ж е .
Там же.

28



Патриотизм Лермонтова был .революционным; отвергая 
общественно-политический уклад  николаевской России, Лер
монтов любил народную Россию, которую он страстно желал 
видеть свободной.

Глубокая вера в русский народ нашла выражение в записи 
Лермонтова, сделанной им в том ж е году, когда написано сти
хотворение «Родина». Утверждая, что Россия «вся в настоя
щем и будущ ем», Лермонтов вспоминает сказку о Еруслане 
Лазаревиче, который, просидев сиднем двадцать лет, на д в а 
дцать первом году встал и пошел, встретил тридцать семь ко
ролей и семьдесят богатырей и побил их. «Такова Россия»,— 
добавляет Лермонтов.

В своей богатой и разнообразной по содержанию лирике' 
Лермонтов с волнующей страстностью и покоряющей искрен
ностью выразил непримиримый протест против политического 
гнета и социальной несправедливости своего времени, против 
общественного индиферентизма и бездеятельности, получив
ших широкое распространение в период реакции, и призвал 
своих современников продолжать революционную борьбу с 
крепостничеством и самодержавием, борьбу за свободу hJ  
счастье человека.

Богатство и сложность внутреннего мира поэта, борьба в 
его душе противоречивых настроений и стремлений, острота 
и сила переживаний личности, ищущей выхода из невыноси
мых условий жизни, колебания между уходом в себя н по
требностью рассказать о себе — все это определило стили
стические особенности лирики Лермонтова. Это — поэзия 
необычайного лирического подъема, поэзия огромной эмо
циональной насыщенности. Отсюда — большое значение в ли
рике Лермонтова субъективно-выразительных средств языка.

Они почти безраздельно господствуют в ранней лермон
товской лирике, которая особенно заметно носит характер 
патетической исповеди. Юный Лермонтов охотно пользуется 
эмоциональными эпитетами (см., например, в стихотворении 
«1831 -го июня 11 дня»: « п е ч а л ь н а я  м е ч т  а», «п е ч а л ь- 
н ы й призрак», « м у ч и т е л ь  н ы е дни», «пламень р о к  о- 
в о и», « д и в н а я  быстрота», «любимые мечты», « ч у д н а я  
пысота» и т. д .) ,  эмоциональными сравнениями (см. в том ж е 
стихотворении), резкими антитезами (ср. там же; «все было 
а д  иль н е б о в них», «силой мысли в к р а т к и й  ч а с  я жил 
в е к а » , . «с  такой душой ты б о г  или з л о д е й», «ж  и з и ь 
н е н а в и с т н а ,  но и с м е р т ь  с т р а ш н а » ,  « ни  а н г е л ь 
с к и й .  ни  д е м о FI с к и й я 3 ы к » ) , обильными и эффектны
ми метафорами («пылкая мечта приводит в жизнь минувшего 
скелет», «леденеет быстрый ум », «меж  радостью и горем по
лусвет». «сердце полное огня» — там ж е ) , частыми вопро-
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сами и восклицаниями. Эти стилистические средства вы р а 
жаю т взволнованность, эмоциональность, страстность поэти
ческой речи Лермонтова.

Преобладание субъективно-эмоциональных форм в ы р аж е
ния в ранней лирике Лермонтова тесно связывало его с ро
мантической поэзией 20—30-х годов, в частности, с лирикой 
декабристов, у  которых пафос гражданского негодования и 
политического свободолюбия находил выражение в разно
образных средствах лирически-эмоциональной речи. Такова, 
например, система эмоционально-выразительных эпитетов и 
«фигур» в декабристской поэзии.

Но в ранний период творчества Лермонтова чрезмерная 
«яркость» романтического стиля, обилие и напряженность ме
тафор и сравнений зачастую вели к ослаблению предметной 
точности и семантической ясности выражений. Это приводило 
к резкому снижению роли объективно-изобразительных 
средств художественного языка.

В дальнейшем, по мере идейно-творческого созревания 
Лермонтова, значительную эволюцию претерпевает и его ли
рический стиль.

Если раннее творчество Лермонтова представляет собой, 
как  было сказано, своего рода лирический дневник, то с тече
нием времени в лермонтовской поэзии растут объективно
эпические тенденции.. Поэт выходит из замкнутого мира своих 
переживаний и глубже всматривается в жизнь. Этот процесс 
наблюдается и в лирике Лермонтова. Его лирическое творче
ство не утрачивает той эмоциональной насыщенности, которая 
характерна для лермонтовской поэзии в целом. Однако в его 
лирике все отчетливее начинают вырисовываться объектив
ные, пластически обрисованные образы, а событие, о котором 
рассказывается в лирическом стихотворении, приобретает х а 
рактер сюжета.

А\ногне стихотворения Лермонтова становятся лирически
ми балладами. Замечательными образцами такого жанра у  
Лермонтова являются «Умирающий гладиатор», «Р ус ал к а » ,  
«Три пальмы», «Д ары  Терека», «Пленный рыцарь» «Спор»' 
«Тамара», «Свиданье», «М орская царевна». Образы и сюжеты’ 
подобных лирических баллад нередко носят аллегорический 
характер, но в них находит глубокое и верное отражение 
современная Лермонтову действительность в ее существенных 
особенностях. Таково, например, упоминавшееся 'выше стихо
творение «Пленный рыцарь».

Вместе с тем и в чисто лирических стихотворениях Лермон
това зрелой поры («Вы хож у один я на дорогу», «Когда вап- 
нуется желтеющая нива») находят выражение думы  и чув
ства, типичные для тех современников поэта, которые, как  и
•И)



периад с общественной атмосферой реакционного

Так Лермонтов овладевает в лирике реалистическим худо
жественным методом, обнаруживая себя наследником и про
должателем Пушкина, в лирической поэзии которого, как  и 
во всем его творчестве, с середины 2 0 -х годов восторжество
вал реализм.

Развитие реализма в лермонтовской лирике отражается и 
на ее поэтическом языке. Совершенствуя те особенности своего 
раннего лирического стиля, которые придавали ему яркую 
эмоциональную выразительность, развивая систему средств 
«широкого, ораторского», по определению академика В. В. Ви
ноградова, стиля, богатого «глубокими и отточенными афо
ризмами», «вопросами и восклицаниями», «острыми экспрес
сивными эффектами», «своеобразным эмоциональным синтакси
сом» и т. д. *, Лермонтов в то ж е  время освобождает свой 
стиль от излишней метафоричности, от односторонней субъек
тивности, от чрезмерной патетики. Его стихотворный язык 
«достигает необыкновенной простоты, живости и естественной 
непринужденности разговорной речи» Лермонтов овладе
вает поэтическими завоеваниями пушкинского реалистического 
стиля. Достаточно вспомнить такие стихотворения, как  «Я к 
вам пишу», «Завещание», «Родина». Своей зрелой поэзией 
Лермонтов ответил на требование, им же самим предъявлен
ное к русской литературе:

К огда ж е  на Руси бесплодной,
Р асставш ись с ложной мишурой,
М ысль обретет я зы к  простой 
И страсти голос благородный?

(«Ж урналист, читатель и писатель»)'.

Эмоционально выразительный характер поэзии Лермонто
ва побуждал автора к широкому использованию ритмических 
возможностей русского стиха. Лермонтов намечает здесь но
вые пути, по которым пошла в дальнейшем русская поэзия. 
Так, Лермонтов значительно шире, чем Пушкин, пользуется 
трехсложными размерами: дактилем, анапестом и особенно 
амфибрахием, подготовляя тем самым почву для метрики 
Некрасова. Взволнованная, страстная поэзия Лермонтова з а 
частую не укладывалась в традиционные формы размеренно
го стиха, что приводило поэта к более свободному использо
ванию стихотворных размеров. В трехсложных размерах 
Лермонтов иногда допускает чередование амфибрахия с ана-

' В. В. В и н о г р а д о в .  Очерки по HCTOfyni русского литературного 
язы ка  X V II—XIX вв.. изд. 2-е. М., 1938, стр. 249.

* Там  ж е ,  стр. 273.
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пестом, что представляет собой отход от традиционной сил- 
лабо-тоники в направлении тонического стиха. Таково, напри
мер, стихотворение «Р усал ка »  (1832):

Р у с а л к а  плыла по реке  голубой,
О зар яем а  полной луной...

В ряде стихотворений, особенно ранней поры («Поцелуями 
прежде считал» и др .) ,  Лермонтов делает еще более реши
тельный шаг в сторону тонического стихосложения. Своеобра
зие новой ритмической системы и ее тонкая выразительность 
блестяще продемонстрированы Лермонтовым в стихотворении 
«Слышу ли голос твой».

Лермонтов обогатил и строфику русского стиха. Разно
образно варьируя путем раз*1ичного сочетания рифм традици
онные строфические формы, Лермонтов применяет необычные 
строфы, например, семистрочную строфу в стихотворении 
«Бородино» (а а б в в в б ) ; некоторые из этих строф были соз
даны им самим.

Своим творчеством Лермонтов завершает тот процесс в 
русской лирике, который нашел отчетливое выражение у  Пуш
кина и который был связан с утверждением реализма в рус
ской литературе. Это был отказ от строгих жанровых форм 
лирики, кодифицированных классицизмом; ода, элегия, сатира, 
послание' и т. п. Если в ранней лирике Пушкина мы еще 
встречаемся с этими жанровыми формами, хотя и наполнен
ными новым содержанием, то по мере роста пушкинского ре
ализма идет перестройка лирики в направлении свободного по 
форме лирического стихотворения, жанровый характер которо- (j 
го определяется идейно-тематическим содержанием произведе- | 
ния. Это необычайно расширяло границы лирики, д ел ая  до- f  
ступным для нее все многообразие человеческих переживаний.

^Лермонтов продолжает то, что начал Пушкин, оплодотворяя 
гвоей страстной, волнующей лирикой дальнейшее развитие 
русской лирической поэзии.



IV. поэмы

I. Романтические поэмы

Лирика Лермонтова естественно и легко перерастала в ро
мантическую поэму, где лирическое начало играет существен
ную роль. В многочисленных романтических поэмах Лермон
това отразился тот ж е круг идей и проблем, те же настрое
ния и стремления, с которыми мы знакомы по его лирике.

Лермонтов начал писать в пору широкого распространения 
и русской литерат>'ре жанра романтической поэмы, популяр
ность которому создали южные поэмы Пуншина. Вместе со 
своими современниками юный Лермонтов творчески откли
кается на темы, сюжеты, образы пупжинских поэм. В своем 
«Кавказском пленнике» (1828) он довольно близко к образцу 
пересказывает одноименную поэму Пушкина. Лермонтовские 
поэмы «Корсар» (1828) и «Преступник» (1829) представляют 
собой вариации на тему «Братьев разбойников». Вместе с тем 
в ранних поэмах Лермонтова проявилось увлечение юного 
поэта мятежной поэзией Байрона. Но уже в одном из своих 
натудетских опытов Лермонтов выдвигает оригинальную, не 
встречающуюся ни у Пушкина, ни у  его многочисленных под
ражателей ситуацию: пленником оказывается горец, захвачен
ный русскими войсками, — поэма «Черкесы» (1828). Пафос 
поэмы — в обрисовке свободолюбия и героизма горцев, гото
вых либо освободить своего единоплеменника, либо умереть.

Наибольшей самостоятельности в этот ранний период твор
чества Лермонтов достигает в поэме «Литвиика» (1832), в ко
торой поэт создает незнакомый до этого русской романтиче
ской поэме титанический образ одинокого героя, возвышаю- 
щ еп кя  нал пктпой, как луб — «царь дубравы». Арсений — это 
могучая натура, не умеющая подчиняться и привыкшая пове 
левать. Пережитое героем крушение приводит к душевному
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состоянию, которое Лермонтов определяет одной из своих из
любленных поэтических формул:

...сердце, пораженное тоской.
У ж  было мертво, — хоть в груди  ж ивой .

Начав с пушкинских и байроновских образцов, юный Л ер 
монтов усваивает и традиции поэмы декабристов. Особенно 
отчетливо это проявилось в поэме «Последний сын вольности> 
П 831). Непосредственной точкой отправления был здесь для  
Лермонтова «В адим » Пушкина, однако общие идейно-художе
ственные особенности поэмы связывают ее с исторически.м эпо
сом декабристов в целом. В «Последнем сыне вольности» тема 
защиты славянской вольности от поработителей-варягов тр а к 
туется как  тема политической свободы. В герои поэмы вы 
двигается политический деятель. Он (^рисовываетхгя к ак  герой- 
гражданин, Политический характер носит и сюжет поэмы. 
По примеру Рылеева романическому эпизоду отводится вто
ростепенное место. В духе декабристской поэзии историческая 
тематика используется для пропаганды идеала политической 
свободы, гражданского героизма, революционной борьбы. Все 
изложение приобретает двойное значение: историческое и 
современное.

Но в политическом содержании поэмы Лермонтова м ож 
но подметить дальнейшее развитие революционной идеоло
гии, объясняемое новой политической обстановкой. Лермон
тов рисует «гордую страну», вынужденную склониться «пред 
властию чужой», забывшую «песню вольности святой». Но 
есть еще «горсть людей», которые

Не перестали помыш лять 
В изгнаиьи дальном и глухом .
К а к  вольность пробудить опять.

Естественно было эти слова отнести не только к древним 
новгородцам, но и к сосланным декабристам. «Отчизны вер
ные сыны» — таким характерным для декабристской поэзии 
выражением Лермонтов называет группу непримиримых бор
цов против тирании, заявляющих: «Но до конца в р аж д а !»

Новой ступенью в развитии эпической поэзии Лермонтова 
явился цикл кавказских поэм, созданный нм в 1830— 1833 го
дах: «Каллы», «Аул Бастунджи», «Нзмаил-беи», «Х аджи- 
Аорек».

Ести первые поэмы Лермонтова были во многом навеяны 
чтением любимых книг, то в новом цикле кавказских поэм 
заметно выступает реальная основа романтических образов и 
сюжетов. Советские исследователи Лермонтова собрали боль
шой материал о реально-бытовых источниках его кавказских
.14



'■ Ро^'лнтнческих героев Лермонтова найдены
1‘ з м а н л - б е '^ й - Г 4  и "

^ к о е ,  и в поэме отражены основные факты его жизни Уста
'нод” с т Г ‘'в

с т в Г н ы Г г ^ т '  " n ^ f  “ мейный и обще-ственныи Оыт). Особенно большое значение лля кянкпчг^ыу

за“ н я " с " о ? о ° о Г ° ' ’п " ^ '° " '” ' пес„1 "пТед“ с“ а-
напппмрп Лермонтов хорошо был знаком. Таковы
" Г и л и  о ro n H ^ “ nv “ г "  Амнрани, прикованном к ска- 
l-w, горном духе [уд е , полюбившем девуш ку-грузинку*
э ^ а х '" 'Л е 'о Г н Г ° ™  « Разли1; Г ь : Г ^ :
Х м о н У »  особенно о т ч е т л и в о -в  фантастике

помогают правильно понять отношение Леп-
стн^ти** к  б Гйпо •^«’■‘̂ Р^турным традициям, в ча-

п  Подобно своему великому предшествен
нику Пушкину, Лермонтов нашел в личности -и творчестве 
Ьаирона много близкого себе, но, как и Пушкин, Лермонтов 
не стал «баиронистом», о чем реи1ительно заявил и сам поэт

*Нет, я не Байрон»), И герой лермонтовских 
кавказских поэм, и их идейный смысл, и их композиционная 
форма существенно отличаются от того, что было характерно 
ЛЛЯ «банронической» поэмы.

Особенно бросается в глаза своеобразие романтического 
героя Лермонтова. В противоположность разочарованному 
охладевшему герою-индивидуалисту, получившему широкбе 
распространение в романтической поэме под влиянием восточ
ных поэм Байрона и южных поэм Пушкина, в характере лер
монтовских горцев на первый план выступают такие черты 
как^ страстность, сила стремлений, решительность, волевая на
стойчивость. Полным контрастом социальному одиночеству 
романтического героя-отщепенца является кровная связь лер
монтовских горцев со своим народом. В образах своих героев 

1ермонтов стремился зарисовать национальный характер кав 
казских народов, показать их любовь к Кавказу, их свободо
любие.

Ко времени этого нового обращения Лермонтова к к авказ 
ской тематике (после первых опытов 1828 года) в русской ли
тературе по следам пушкинского «Кавказского пленника» по
явилось несколько поэм о Кавказе. Но все они, за единичными 
исключениями, должны быть отнесены к категории произведе
нии реакциоггного романтизма, которые только внешне связа-

' См. Л . п. С е м е н о в .  Лермонтов на К авказе .  Пятигорск 1929 
и др. исследования. ’ ’

* См. И р а к л и й  А н д р о н и к о в .  Лермонтов в Грузни в 1837 году
«Советский писатель», 1956
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иы с пушкинскими образцами. Эти поэмы не только чужды 
того сочувственного внимания к народам К авказа , которое х а 
рактеризует поэму Пушкина, но и прямо прославляют угн ета
тельскую политику царизма на Кавказе. К кавказским  наро
дам  авторы этих поэм относятся с великодержавным высоко- 
мр'рием. Шидловский в поэме «Гребенской к а з а к »  пишет: 
«Порывов пламенных, свободных сынам К авказа  не дано». 
Используя для сравнения образы кавказской природы, автор 
так характеризует горцев:

Д уш а  хладней утесов снежны х,
В ннх сердце камнем создано.

Лермонтов же в изображении К авказа развивает пушкин
скую традицию. Автор «Измаил-бея» полемизирует с поэтами 
реакционного романтизма, как  бы прямо возраж ая Шидлов- 
скому:

П усть б уд ет  это сердце к ам ен ь  —
Их пробужденный адский пламень 
И кам ень углем  раскалит!

Однако следы романтической идеализации К авказа , сле
ды абстрактно-романтического подхода к событиям на К ав 
казе явственно выступают в поэмах Лермонтова. О траж ая в 
«Измаил-бее» и других поэмах первый период кавказской 
войны, Лермонтов по условиям времени не мог осознать ее 
подлинного ^исторического значения. Воспринимая кавказские 
горы как  «свободы вечные твердыни» («К ал л ы ») , рисуя 
Кавказ единственным в «стране господ, стране рабов» м е
стом, где люди оставались верными идеалу свободы и боро
лись за него, Лермонтов идеализировал свободу и незави
симость горских народов. Белинский писал: «...с  легкой рхки 
Пушкина, Кавказ сделался дл я  русских заветною страною не 
только широкой, раздольной воли, но и неисчерпаемой по
эзии, страною кипучей жизни и смелых мечтаний! М уза Пуш
кина как бы освятила давно уж е на деле существовавшее 
родство России с этим краем, купленным драгоценною коо- 
пию сынов ее и подвигами ее героев. И К авказ — эта каты- 
боль поэзии Пушкина -  сделался потом и колыбелью поэзии 
Лермонтова...» (VII, 37.3). В кавказских поэмах Лермои- 
тов стремился противопоставить своим безвольным и бессить- 
ным современникам смелых и свободолюбивых людей гото
вых поити на все для достижения поставленной цели* гото
вых до конца отстаивать свою свободу. Этот идейный’ замы- 
с ^  и придавал романтическую отвлеченность лермонтовской 
трактовке событии на Кавказе.

в бапее поздней кавказской поэме «Л\цыри» Лермонтов 
уж е иначе подходит к вопросу о взаимоотношениях России и
.?л



К авказа. Упоминая во вступлении к поэме о надписи на к ам 
не, гласящей о том, как

Такой-то царь, в такой-то год 
Вручал России спой н а р о д ,—

Лермонтов пишет:

И бо ж ья  б л аго дать  сошла 
На Г р у зи ю !— она цвела 
С тех пор в тени своих садов,
Не оп асаяся  врагов 
За  гранью д р уж ески х  штыков.

Очевидно, д;1ительное пребывание Лермонтова на Кавказе в 
последние годы жизни позволило ему более верно и трезво 
взглянуть на кавказские события. От романтической дымки 
свободно такж е  и глубоко правдивое, прозаически простое 
изображение военных действии на Кавказе в послании «Я к 
вам пишу», обычно называемом «Валерик» (1840).

С кавказской тематикой связана и небольшая поэма по
следнего периода «Беглец» (конец 30-х годов), в которой Лер- 
\юнтов рисует судьбу человека, изменившего своему народу. 
Его отвергают друг, любимая девушка, мать. Покрывая позо
ром память изменника, народ лишает его права даж е  на обыч
ный обряд погребения.

Возвращаясь к поэмам 1830 -1833  годов, к  их художе
ственным особенностям, мы наблюдаем, как  стремление Лер
монтова отразить реальные впечатления, полученные им на 
К авказе, вносит изменения и в композиционно-стилистиче
скую форму романтической поэмы.

В построении первых поэм Лермонтова с достаточной по
следовательностью соблюдены принципы романтической ком
позиции; выделение наиболее напряженных и эффектных эпи
зодов, перестановки и пропуски отдельных сюжетных звень
ев, драматизированная форма изложения и другие средства, 
выражающие характерную для жанра лирическую эмоцио
нальность и романтическую таинственность. В поэмах к а в 
казского цикла, особенно в «Измаил-бее», сквозь эти тради
ционные особенности пробиваются черты новой композицион
ной манеры — эпической в своей основе: последовательное и 
связное изложение событий, широкая и объективная манера 
изложения.

Аналогичные изменения происходят и в стиле поэм. Ран
ние поэмы стилистически мало отличаются от юношеской ли
рики Лермонтова. И они но многом представляют co6 oii па
тетическую исповедь в соответствующем стилистическом офор
млении. Показательны, ргапример, эпитеты, которые и здесь,
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в эпическом жанре, носят субъективно-эмоциональный х а р а к 
тер, определяя не предмет, а авторское отношение к нему: 
у ж а с н ы й ,  с т р а ш н ы й ,  г о р е с т н ы й ,  г о р ь к и й ,  п е 
ч а л ь н ы й  и др. (в различном предметном значении). В пе
риод работы Лермонтова над кавказскими поэмами в его 
стиле начинает складываться новая система эпитетов — пред
метных, объективно-изобразительных: « п р о з р а ч н а я  л а 
зурь», « л и л о в ы е  облака», « м ш и с т а я  скала» , «к  р а с- 

0  о о к а я лисица» и т. д. Соответствующие изменения про
исходят и в области поэтической лексики, семантики, что най- 
лТрмонтова развитие в последних романтических поэмах

В творческом сознании юного Лермонтова возникли два 
опраза, которые стали спутниками поэта на всем его дальней
шем идейно-художественном пути и нашли завершенное во
площение в последних романтических поэмах: «Мцыри» (1839
этиТппГ^^  ̂ " «Демон» (1841). Образы, раскрытые в
этих поэмах, не случайно прошли через весь творческий путь
Лермонтова и знаменательно завершают развитие романтизма
в его творчестве К ним сходятся нити едва ли не всех других
романтических образов Лермонтова. Но эти произведения за-
нимают свое место и в истории русской романтической поэмы
cvS obL T "  два десятилетия своего

Первый вариант «Демона» Лермонтов набрасывает пят
надцатилетним мальчиком в 1829 году. С тех поп он неотнп 
кратно возвращается к этой поэме создавая ее разТ иТ ы е 
редакции, в которых обстановка действия и детали сюжета 
меняются, но образ главного героя сохран яет '‘сво^ о сн Г н ы е

литературоведении «Демон» постоянно ста 
вился в связь_с традицией произведений о духе зла богато 
представленной в мировой литературе («К аин» и «Небо н

«Любовь ангелов» Мура, «Элоа» А. де-Виньи 
компаративпстские изыскания приводили ис- 

следователеи к выводу о глубокой оригинальности русского 
поэта. Понимание тесной связи лермонтовского творчества в 
том числе и романтического, с современной поэту р у с с ^ й  
действительностью и с национальными традициями ртсской 

™  является руководящим принципом Д.1Я со
ветского лермонтоведения, позволяет по-новому поставить 
вопрос об образе Демона у Лермонтова, как  и о его роман 
тическои поэзии вообще. Оригинальность Лермонтова не сво 
дится к переработке, хотя бы и творчески самостоятельной' 
заимствованного материала. Если русская романтическая 
поэма, как  она сложилась в творчестве Пушкина и декабри-
Зк



cloB, явилась иациональио-самостоягсльпым литературным 
жанром, то «Демон» Лермонтова — своеобразный итог раз
вития этого жанра в его «пушкинском» варианте. Тот роман- 
тическии герой, который впервые был обрисован Пушкиным 
ь «К авказском  пленнике» и в «Ц ыганах» и в котором автор 
названных поэм, по его собственным словам, изобразил «от
личительные черты молодежи 19-го века», нашел законченное 
развитие в романтическом образе Демона. В «Демоне» Л ер
монтов дал свое понимание и свою оценку героя-индивидуа- 
листа.

^Лермонтов использовал в «Демоне», с одной стороны, биб
лейскую легенду о духе зла, свергнутом с неба за свой бунт 
против верховной божественной власти, а с другой — фоль
клор кавказских народов, среди которых, как  уж е говорилось, 
были широко распространены предания о горном духе, полю
бившем девушку-грузинку. Это придает сюжету «Демона» 
иносказательный характер. Но под фантастикой сюжета здесь 
скрывается глубокий психологический, философский, социаль
ный смысл.

Еще раз рассказывая традиционную историю героя-отще- 
пенца, ^ставшего на путь разрыва с обществом во имя ложно 
понятой свободы личности, Лермонтов подвергает глубокому 
и беспощадному анализу романтический индивидуализм как 
социально-психологическое явление.

Известно восприятие «Демона» передовыми современника
ми Лермонтова, в частности Белинским, для которого поэма 
Лермонтова стала, по собственному признанию критика, «ф ак
том» его жизни. В лермонтовской поэме они почувствовали 
огромную силу отрицания старого мира, всего отживающего 
феодально-авторитарного миропонимания («с небом гордая 
в р аж д а»—см. письмо Белинского Боткину^ 17 марта 1842 го
д а ) .  И они не ошиблись. Если протест против условий, по
давляющих человеческую личность, составлял пафос роман
тического индивидуализма, то в «Демоне» это выражено с 
большой глубиной и силой; лермонтовский герой справедли
во осудил «ничтожную землю», —

Где нет ни истинного счастья,
Ни долговечной красоты,
Где преступленья лишь д а  казни,
Где страсти мелкой только жить;
Где не ум ею т без боязни 
Ни ненавидеть, Htf любить.

Гордое утверждение личности, противопоставленной отрицае
мому миропорядку, звучит в словах Демона: «Я царь по- 
знанья и свободы». На этой почве у Демона складывается то
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отношение к действительности, KOTCjpoe по-^т определяет вы 
разительным двустишием:

И всё, что пред собой он видел.
Он презирал иль ненавидел.

Но Лермонтов показал, что [{ельзя остановиться на презре
нии и ненависти. Став на путь абсолютного отрицания, Д е 
мон отверг и положительные идеалы. По его собственным 
словам, он

Всё благородное бесславил 
И всё прекрасное хулил .

Это и привело Демона к тому мучительному состоянию внут
ренней опустошенности, бесплодности, бесперспективности, к 
одиночеству, в котором мы застаем его в начале поэмы. «С в я 
тыня любви, добра и красоты», которую Демон «вновь по- 
стигнул» под впечатлением прекрасного, открывшегося е.му 
в Там^аре, — это идеал достойной человека прекрасной, сво
бодной жизни. Завязка  сюжета и состоит в том, что Демон 
остро ощутил пленительность высокого идеала и всем своим 
существом устремился к нему. В этом смыс^т той попытки 
«возрождения» Демона, о которой в поэме рассказывается в 
усяовных библейско-фольклорных образах.

Но развитие событий привело к тому, что Демон признал 
эти мечты «безумными» и проклял их. Лермонтов, продол
ж ая  анализ романтического индивидуализма, с глубокой пси
хологической правдой вскрывает причины этой неудачи. Он 
показывает, как  в развитии переживаний и событий высокий 
и благородный общественный идеал подменяется иным — 
индивидуалистическим и эгоистическим, возвращающим Д е 
мона к исходной позиции. Отвечая «соблазна полными реча
ми» на мольбы Тамары, «злой дух» забывает идеал «любви, 
добра и красоты». Демон зовет к уходу от мира, от людей 
Он предлагает Тамаре оставить «жалкий свет его судьбе» 
предлагает смотреть на землю «без сожаленья, без участья»* 
Одну минуту своих «непризнанных мучений» Демон ставит 
выше «тягостных лишений, трудов и бед толпы людской...». 
Демон не смог преодолеть в себе эгоистического индивидуа- 
дГмона причиной гибели Тамары и поражения

И вновь остался он. надменный.
Один, к а к  преж де, во вселенной
Без упованья и любвн!..

Поражение Демона есть доказательство не тх)лько безре
зультатности, но и губительности индивидуалистического 6vh- 
тарства. Поражение Демона есть признание недостаточности
одного «отрицания» и утверждение положительных начал
10



жизни. Белинскии правильно увидел в этом внутренний смьи;|Д̂  
поэмы Лермонтова. Демон, писал критик, «отрицает для у т 
верждения. разрушает для созидания; он наводит на челове
ка сомнение не в действительности истины, как истины, кра
соты, как  красоты, блага, как  блага, но как этой истины, этой 
красоты, этог< блага. Он не говорит, что истина, красота, 
благо — призраки, порожденные больным воображением че
ловека; но говорит, что иногда не все то истина, красота ^  
благо, что считают за истину, красоту и благо» (VII, 555).
К этим словам критика следовало бы добавить, что Демон 
не удерж ался на этой позиции и что в полной мере данная 
характеристика относится не к лермонтовскому герою, а к 
самому Лермонтову, который сумел подняться над «демони
ческим» отрицанием.

Такое понимание идейно-социального смысла лермонтов
ской поэмы позволяет уяснить ее связь с общественно-поли
тической обстановкой последекабрьского периода. Путем глу
бокого идейно-психологического анализа настроений тех пред
ставителей поколения 30-х годов, которые не шли дальше 
индивидуалистического протеста, Лермонтов в романтической 
форме показал бесперспективность подобных настроений и 
выдвинул перед прогрессивными силами страны необходи
мость иных путей борьбы за свободу. Если связь «Демона» 
г современной русской действительностью не сразу обнару
живается вследствие условности сюжета поэмы, то в реали
стическом ро-мане Лермонтова о герое времени, где запечат
лено то ж е  социально-психоло'гическое явление (образ Печо
рина), эта связь выступает с полной наглядностью.

Преодоление романтического индивидуализма, раскрытие 
ущербности «демонического» отрицания ставило перед Лер
монтовым проблему действенных путей борьбы за свободу 
личности, проблему иного героя. Попытку разрешить эту про
блему находим в поэме «Мцыри».

Первоначальный очерк характера будущего Мцыри Лер
монтов дал  в незаконченной поэме «Исповедь» (1829— 1830) 
в образе испанского монаха, заключенного в монастырскую 
тюрьму.

Другим вариантом того же характера является пленник 
русской монастырской тюрьмы Х\̂ 1 века Арсений, герой 
поэмы «Боярин Орша» (1835— 1836),. Не удовлетворенный и 
этим опытом создания образа положительного героя, Лермон
тов в пррутод полной творческой зрелости осуществляет свой 
лавнтш романтический замысел в поэме «Мныри».

Образ героя этой поэмы в сознании Лермонтова созревал 
параллельно с образом Демона. Но это не дает основании 
рассматривать образы Д\ць(ри и Демона как  разновидность



лпвятвпа». характеру, что нередко утверждалось iiccjie-
* Лермонтова. Мцыри представляет собой суще- 

сказать, противоположный по отноше- 
. Г  п. характер. Сущность этого характера определил

творческих заметок:. «Н аписать за-
сткшр- •’ е т . - С  детства он в мона
стыре, кроме священных книг не читал. — С т р а с т н а я
и ^ л е л н и р ^ Г ”̂ ' ^ " ' ~ ^ ' ® ‘^ ^ ( д а т и р у е т с я  1831 годом), 
г е м я  Прпм^  выражаю т противоположность пламенного
LoMv его «хладному* герою, а тем самым и вся-
S H H K a  пушкинского

“°®“ й характер н а 
топи  ^“•"ЬШОИ психологической четкостью, «Я  волен. »  —
™  °  rnff инок знает власть меч-

страстью. Ее права для  него сильнее
ВЫБОРГ, отказывается от захватившего его
ВЫСОКОГО̂  чувства любви д аж е  под страхом смеоти Тот жf-
душевный строй раскрывается и в следующей попытке Лео 
монтова зарисовать характер страстной натуры L S

"О-’ ОДОЙ» (Арсений в «Боярине Орше»)’ Полное 
развитие этот характер получил в «Мцыри»

«П ламень» а не хлад «с  юных лет таяся  жил в rnvn„» 
героя поэмы. Огонь, который ж ег его душ у к концу вспыхнут

S i T  Состояние разочарованн6<̂ ти, духовной уста-
лости, демонической мрачности чуждо Мцыри Он b pL  — 
порыв к свободной, яркой, полноценной, подлинно человече 
скои жизни./Тоска, испытываемая юношей,- э т о  не с “ т о ^  
ние безнадежности и упадка это — гтпягтнг^а Л  
борьбе тоска по идеалу"; С оверш ено ино'ГхаГактер “Г м ^ эт^

о Ц н и я '^ с  ЛЮДЬМИ. о Х ш о кн ! ^ о ^ а ^ ^ ^ ^ ^ ы р Г  и" в'̂ ^с^ей 
орьбе за права и свободу человека. Но он рвется к бопьб^

но^попят^S o B a  Тцыри"" о е Т о "" с т р е ^ ш

В тот чудный мир тревог и битв, 
Где  и тучах  прячутся скалы .
Г де  люди вольны, к а к  орлы.

Мцыри ЭТО не удалось. Но борьба с б я п т м  п,., 
заслуженную победу и показавшая, что он’

.. .быть бы мог в краю отцов 
Не из последних удальцов .
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в качестве кульминации сюжета выражает мысль о возмож- 
иости победы для того, чье сердце

З а ж гл о с я  ж а ж д о ю  борьбы 
И крови...

Конечно, обстановка, в которой вырос Мцыри, не могла не 
отразиться на характере героя. Вспомним его слова: «Н а мне 
печать свою тюрьма оставила». Но здесь нет внутреннего 
крушения, к которому приходит романтический индивидуа
лист в «Демоне». Мцыри падает жертвой объективных об
стоятельств, оказавшихся сильнее его.

Итак, в романтическом образе Мцыри Лермонтову у д а 
лось создать героический характер пламенного борца против 
гнета и насилия во имя свободной и счастливой жизни^

Существенное различие характеров Демона и Мцыри при
водит к выводу, что в романтическом эпосе Лермонтова вы 
ступает не один, а два героя. Несомненно, что оба характера 
были Лермонтову глубоко близки. Об этом свидетельствует 
лиризм лермонтовских поэм. Об этом свидетельствует и лири
ка поэта, в которой нашли выражение настроения, родствен
ные и Демону, и Мцыри.

«Н ачало отрицания», воплощенное в образе Демона, было 
существенной стороной и лермонтовского отношения к окру
жающей действительности. Но поэт не напрасно свидетель
ствовал о происходившей в нем внутренней борьбе с Демо
ном. В «С казке  для детей» Лермонтов писал:

Мон юный ум , бывало, возм ущ ал 
Могучий образ; м еж  иных видений,
К а к  царь, немой и гордый, он сиял у

Такой волшебно-сладкой красотою.
Что было страшно... и душ а тоскою 
С ж и м ал ася  — и этот дикий бред 
П реследовал мой разум  много лет.
Но я, расставш ись с прочими мечтами,
И от него отделался  — стихами!

Шутливо-ироничесхое «отделался стихами» нельзя понимать 
плоско. В соответствии с новым жанром реалистической поэ
мы и новой, «сниженной» трактовкой демонического образа, 
Лермонтов под легкой насмешкой над своими романтически
ми мечтаниями скрывает глубокий процесс своего духовного 
созревания и преодоления внутренних противоречий. Под
нимаясь над романтическим индивидуализмом, Лермонтов 
утверж дает необходимость социальной борьбы за положи
тельные начала жизни. Белинский, высоко оценивший идейно
художественное значение «Демона», был глубоко прав, когда
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именно Мцыри назвал «любимым идеалом» Лермонтова, Так 
ж е  понял значение образа Мцыри и Огарев: «его самый яс 
ный или единственный идеал»

Утверждение Мцыри в качестве положите*7ьного героя по- 
признать Лермонтова носителем тех революционных

^ сознании и деятельности на- 
гиппг Декабристов, должны были в дальнейшем с новой
п о Г > л е н и « в о з р о д и т ь с я  в борьбе следующего 
поколения русских революционеров.
ur„, понимание образа Мцыри позволяет определить от-

^ другим героям русского ро
н я т ь  представляет собой полную противополож-
Жvl r̂^RP.  ̂ героям романтических поэм школы
f  п°^™зируется разрыв с бренным
LsHH O f i T r . r ’’ ° n   ̂ за пределы земнойжизни. Оба героя Лермонтова, и Мцыри и Демон связаны с
моня’*"” ’'” '' прогрессивного романтизма. Образ Де-
мона, как уже Оыло сказано, представляет собой дальнейш ее
и Г  ЛлТ °®Р'*<̂ '̂ ®знного в южных поэмах Пушки-

характера Мцыри можно найти «родную душ у» в 
поэмах декабристов. С романтическим героем декабрист^^й 
поэзии, в частности с Войнаровским, Л^цыри роднит и любовь
боп̂ ьбр'*'*и г** свободы, и стремление к общественной
борьбе, и готовность отдать все для  осуществления своей вы-

н “ з”и а с Г Т н е " х о Г ^ “ - - Р о й  п .'Г е ^ ^ Г оУ иаста а не холодного скорбннка. Много обшего мржпу-
Мцыри и Наливайко, тоскующем «без воль^остиТ ™ о^им  
^ н ы х ‘''°дума‘х^°П ^’ Р''“ ''ззьгаающим духовнику о ’ своих за- 
на и сп о веГ го в^ и т  Наливайко

Одна мечта и ночь и день 
М еня преследует к а к  тень.

ствснный декабристскому герою -гр^данину Р“^ '

чеи ,:Гро^ '^а^тиТ  К ак“Г  Л Г б ы ' ;  «  ' « " ’ " - “ «"альное зна- 
ционеров. они могли рассчитывать чтп'п револю-
племенем псреродивнп.хся славян» найдут?”  то*дн“" к о т т  ”  
в «роковое вр ем я , не опозорят «граж данина с а н ^  Vpk? w T  
^ с ю л ^  настроение гражданского” п а ф о с Г  рева^шГоГног^;

тель>, 1937, сгр . 330^" Стихотворения и поэмы, т  I. «Советский ппс,.
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подъема, которое характеризует поэзию декабристов до 14 д е 
кабря, хотя и в это время нм были не чужды ноты неуверен
ности в успехе дела. В период разгрома революционного дви
жения мотив трагического исхода борьбы у поэтов-декабри- 
стов звучит гораздо напряженнее. Трагические ноты знакомы 
и поэмам Лермонтова. Но это не ведет к отказу от борьбы. 
Стремление к свободе стало у  Лермонтова «тоской» по воле, 
сделалось страстью, охватившей все существо человека. В об
становке, сложившейся после 1825 года, Лермонтов не потерял 
веры в революшюнное дело, хотя конкретные перспективы и 
силы движения были ему неясны." Положение между двумя 
подъемами революционного движения вызывает скорбные на
строения в поэзии Лермонтова. Но побеждает стремление 
«действовать», как  писал поэт. Романтическая мечта создает 
нового героя, волевого и сильного, пламенного и мужествен
ного, готового, по мнению Лермонтова, к  дальнейшей борь
бе. Таково объективное историческое значение положитель
ного героя одной из лучших романтических поэм в русской 
литературе — «Мцыри» Лермонтова.

Автор «Д емона» и «Мцыри» пришел в литературу со своими 
темами, сюжетами, героями. Развивая традиции революцион
ного романтизма, Лермонтов показал себя глубоко оригиналь
ным поэтом, который создал свой поэтический мир, романтиче
ски отразивший современную поэту действительность и ро
мантически ей противопоставленный. Наиболее ярким выраж е
нием того нового, что внес Лермонтов в романтическую поэму, 
явился лермонтовский герой, отмеченный печатью «сердца воль
ного и пламенных страстей», если сюда применить слова наше
го поэта, сказанные им о другом великом русском поэте. Внося 
новое содержание в воспринятую от предшественников форму 
романтической поэмы, Лермонтов не подвергает коренной 
ломке самый жанр, однако в его творчестве этот жанр приоб
ретает своеобразные очертания. Мы имеем право говор'ить о 
лермонтовском варианте романтической поэмы. Отметим его 
основные особенности.

Белинский писал, что в Лермонтове всех поражало «рез^ 
ко ощутительное присутствие мысли в художественной фор
ме» (IV, 197). Это относится и к романтическим поэмам Лер- 

"Пчонтова'. Вслед за своими предшественниками — Пушкиным 
и декабристами — Лермонтов ставит в своих поэмах большие 
социальные и философские проблемы, имеющие самое непо
средственное отношение к запросам современной ему жизни. 
Проблемность резко отличает поэмы Лермонтова от много
численных романтических поэм, авторы которых увлекались 
острым сюжетами в ущерб идейному содержанию.

С декабристской традицией связывает Лермонтова обще-
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^  характер сюжета значительной части
лился ойыии ® поэмах романтиков сво-
нн ^е?к^п ^^  любовной интриге. Не отказывается от рома-
в его п о 1 яу  fi «зрадУ с таким сюжетом
чение '’Р"°®Р^таег важное, а пожалуй и основное зиа-
чение сюжет не романический. Список поэм, в которых лю- 
бовная интрига отсутствует или занимает побочное т ^ о  у  
Лермонтова достаточно велик: «Черкесы» «К оосапГ « I l i  
меднин сын вольности». «Каллы». «Измаил-бей» «Хаджн- 
^ B i S  *М«Ь1ри». В отличие от многочисленных
(Ьекты люблиик"''^’̂ '̂ ”’' •^^Р“ ° " ’'ова интересуют не эф-
чески» коллизии, а внутренняя сложность челове-
ческих переживании и отношений.
мантических^по^^^^  ̂ особенность лермонтовских ро-
rnnî LT поэм. Это внимание к психологии героя Не
эме ® Романтической по-эме Лермонтов пытается «рассказать душу> своих геооеп их
мон?пв"пя“ “ " в  этом отношении Лермонтов развивает те начала, которые были заложены в са
ш с т ь * Д Т  поэмы, поставившей в центре лич
ность героя с его внутренним миром. Упорное возвмшение
тео^еГппГ поэыы-исповеди свиде'^Тьствует'^ оТ ин

психатогнческому анализу. Автор «Демона» 
и «Мцыри», сохраняя романтнческл-ю манеру нзобоажения 
- арактера и психологии, достигает большой, подлинной поав- 
ды в раскрытии душевного мира своих героев 

1 ерои ранних романтических поэм Лермонтова
n’JSv® отвлеченных носителей авторских эмоций и не
получают достаточной объективации Но пп
поэта в его лирико-эпическом творчестве начинаю т^м ^б^е^

■ " " С '

период творчества обнаруживает себя ’ поэтоГ’^пб-,!. зрелый действительности ' поэтом объективной

болыпой жизненной правды. ’ достигает
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Объективно-эпические тенденции находят выражение и в 
композиционно-стилистических особенностях поэм Лермонтова 
последнего периода.

Развивая те начала, которые дали себя знать уж е  в ро
мантических (а тем более в реалистических) поэмах Пушки
на и в эпической поэзии декабристов, Лермонтов отказывает
ся от «разорванной» композиции и субъективно-лирической 
манеры изложения. Правда, в «Мцыри» Лермонтов сохраняет 
популярную у романтиков форму поэмы-исповеди. Это, оче
видно, было вызвано стремлением Лермонтова с возможной 
глубиной и правдивостью раскрыть душу своего положитель
ного героя. Рассказ от первого лица как  нельзя лучше соот
ветствовал такому замыслу. Но осуш.ествление этого замысла 
привело поэта к коренной переработке традиционной формы. 
Исповедь Мцыри представляет собой взволнованную, патети
ческую, но в то ж е время психологически мотивированную, 
последовательную повесть о пережитом. Внутренне сосредото
ченный, Мцыри не отдается лирически отрывочным, беспоря
дочным воспоминаниям, как  это обычно бывало в романтиче
ской поэме, но' с беспош.адной правдивостью, шаг за шагом 
пересматривает все испытанное в монастырском плену и на 
воле. Исповеди Мцыри предшествует вступление от автора, в 
котором дается краткое изложение всего сюжета, подготовля
ющее читателя к пониманию душевного состояния героя. 
И здесь Лермонтов отказывается от романтического принципа 
композиционной недоговоренности, таинственности.

Еще дальше в том же направлении Лермонтов идет в 
«Демоне». Сохраняя большую лирическую насыщенность, его 
последняя романтическая поэма подчиняется принципу после
довательной. сюжетно и психологически мотивированной ком
позиции и объективно-повествовательного изложения.

Стиль последних поэм Лермонтова остается романтическим. 
Но характер его по сравнению с поэмами раннего периода 
значительно изменяется. Это ярко проявляется, например, в 
эволюции эпитетов, которые первоначально носили в поэмах 
Лермонтова, как  мы знаем, субъективно-выразительный х а 
рактер. Теперь, в «Демоне» и «Мцыри», эпитет Лермонтова 
приобретает объективно-изобразительную функцию. Так, на
пример, в эпитетах поэмы «Мцыри» не только раскрывается 
субъективное восприятие окружающего мира, но и сам объек
тивный мир выступает в своих красках и очертаниях: «з о л о- 
т  о й песок», « г о л у б о й  дымок», «п р о з р а ч н а я зелень 
листов», « у з к а я  тропа», « г и б к и е  кусты», « с у х о  й бурь
ян», «в  т е н и  р а с с ы п а н н ы й  аул», « с м у г л ы е  стари
ки», «изгибы д л и н н ы е  чадры» и т. д.

Д а ж е  традиционные для романтического стиля эпитеты



Лермонтов умеет наполнить новым, объективно-предметным 
содержанием. Так, излюбленный романтиками эпитет б е з у м 
н ы й  носил у  них отвлеченно-оценочный характер : «опять 
юрю б е з у м н ы м  ж аром» («Чернец» Козлова); «твои б е з 
у м н ы е  обеты» («Борский» Подолинского) — и без ущерба 
для смысла мог быть заменен любым синонимом: б е з р а с 
с у д н ы  й, н е р а з у  м н ы й и т. д. В «Мцыри» Лермонтов 
возвращает эпитету б е з у м н ы й  конкретно-предметное зн а
чение потери сознания:

...Б е 3 у м н ы й бред 
Бессилью тела  уступил.

Д ля стилистических принципов, которым атедовал Л ер 
монтов в своем зрелом творчестве, показательно примечание, 
данное поэтом к эпитету « з в о н к и е  стремена» в «Д ем о 
не»: «Стремена у грузин вроде башмаков из звонкого ж елеза» . 
Это — пушкинская манера подводить реальную основу под 
выражение, дающее повод к метафорическому пониманию 
(ср. объяснение эпитета в выражении «под влажной буркой» 
в «Кавказском пленнике» Пушкина).

В том же направлении эволюционирует и система тропов 
в романтическом стиле зрелого Лермонтова. Вместе .с други
ми авторами романтических поэм юный Лермонтов тяготеет к 
непрямому и непростому обозначению вещей. Его поэмы пер
вого периода пестрят метафорами, метонимиями, перифраза
ми, которые к тому же отличаются обычной для романтизма 
яркостью, цветистостью, изысканностью. В поэмах последнего 
периода метафорическая речь перестает безраздельно господ
ствовать, д авая  место простому и точному, прямо называю
щему предметы и явления, «пупгкинскому» язы ку Здесь не 
редкость такие «прозаические», лишенны'е всяких «украш е
нии» строки: * ^

О днаж ды  русский генерал 
Из гор к Тифлису проезжал ;
Ребенка пленного он вез.
Тот занемог,  не перенес 
Трудов далекого  пути.

Но и самые тропы и фигуры становятся теперь иными 
(Зни теряют характер романтической выспренности н патетнч- 
ностн и становятся средством . яркого нзображення остпых 
жизненных коллизий и тонкой передачи напряженных психо
логических состоянии. Таков, например, диалог Демона и 
Тамары. При этом Лермонтов умеет придать новое звучание 
и традиционным романтическим метафорам. Так, широко по
пулярная у  романт1жов метафора п л а м е н и ,  стершаяся от



постоянного употребления, приобретает у Лермонтова выра
зительную конкретность, и этого поэт достигает, с одной сто
роны, благодаря точному смысловому значению, вкладывае
мому в этот образ, а с другой — благодаря глубокому соот
ветствию м еж ду поэтическим образом и характером героя;

Я знал одной лишь д ум ы  власть,
Одну — но п л а м е н н у ю  страсть.

Эта страсть « с о ж г л а »  душу Мцыри. Она родила желание 
прижаться « п ы л а ю щ е й »  грудью к родной груди. Такое 
сердце «вдруг з а ж г л о с я  жаждою борьбы» и т. д. Столь 
ж е глубоко осмыслены в «Мцыри» и сравнения, отвечающие 
душевному состоянию героя, от лица которого ведется пове
ствование: «будто две сестры», «к ак  братья в пляске круго
вой», « к ак  брат», «дружною четой», «крепче двух др у
зей».

Метрическая форма последних поэм Лермонтова более 
традиционна по сравнению с их стилистической манерой и с 
метрикой его лирических стихотворений. Только в некоторых 
произведениях раннего периода он отступает от обычного 
,0ля романтической поэмы четырехстопного ямба (ср. пяти
стопный ямб в поэмах «Джюлио», «Литвинка», «Аул Ба-. 
стунджи», частично «И змаил-бей»). Индивидуальность Л ер
монтова проявилась в широком использовании сплошных м уж 
ских рифм, с особой выразительностью звучащих в «Мцыри», 
что отметил еще Белинский: «Этот четырехстопный ямб с од
ними мужескими окончаниями, как  в «Шильонском узнике», 
звучит и отрывисто падает, как  удар меча, поражающего свою 
жертву. Упругость, энергия и звучное, однообразное падение 
его удивительно гармонируют с сосредоточенн^>ш чувством, 
несокрушимою силою могучей натуры и трагическим положе
нием героя поэмы» (IV, 543).

Высокая идейность и художественность последних роман- 
пических поэм Лермонтова позволяют признать их не только 
вершиной данного жанра в русской поэзии, но и одним из 
высших достижений революционного романтизма в мировой 
литератлфе. Д л я  этого были достаточные основания: револю
ционный романтизм Лермонтова, в отличие от западноевро
пейского романтизма с его буржуазно-индивидуалистическими 
тенденциями, был тесно связан с русским освободительным 
движением, выражавшим в конечном счете чаяния и ожида
ния закрепощенного народа.

Творчески развивая революционный романтизм поэтов- 
декабристов и Пушкина (в южных поэмах), Лермонтов в 
своих последних романтических поэмах использует и художе
ственный опыт реалистической поэзии автора «Полтавы» и

4  А. Н. Соколов 4!)



«Медного всадника». При всем жанровом и стилистическом 
отличии «Мцыри» и «Д емона» от названных поэм Пушкина 
здесь не могло не быть историко-литературной преемственно
сти. Реализм пушкинской эпической поэзии, к которому поэт 
пришел путем работы над романом в стихах, оплодотворил 
романтический художественный метод зрелых поэм Лермон
това. Уменьем достигать большой жизненной правды роман
тических образов Лермонтов во многом обязан Пушкину, соз
дателю ряда правдивых образов в произведениях эпического 
жанра. Объективно-эпические тенденции в обрисовке х ар ак 
теров, в композиции и стиле последних романтических поэм 
Лермонтова были подготовлены развитием тех ж е тенденций 
в реалистических поэмах Пушкина. Романтический эпос Л ер 
монтова возникает не только п о с л е ,  но и н а  о с н о в е  всей 
эпической поэзии Пушкина.

2. Историческая поэма в народном стиле

Жанр романтической поэмы был основным для эпической 
поэзии Лермонтова, и поэт обращался к нему на всем протя
жении своего творческого пути. Но по мере роста реалисти
ческих тенденций в творчестве Лермонтова мы наблюдаем у  
пего поиски иных форм эпической поэзии. Одним из таких 
опытов, предшествовавших п-оследни.м его романтическим по- 
Эхмам, явилась «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова», напечатанная в  
1838 году в «Литературных прибавлениях к Русскому инва
лиду». Цензура, не сразу разрешившая печатание произведе
ния поэта, незадолго до того попавшего в опалу за стихи на 
смерть Пушкина, не позволила поставить имя автора, и «П ес
ня» вышла с подписью «...в».

При всей своей новизне н оригинальности «Песня про 
царя Ивана Васильевича» не была неожиданностью ни в 
творчестве Лермонтова, ни в русской литературе.

Еще подростком Лермонтов сумел оценить русскую на
родную поэзию. В 1830 году он записал в своей тетради: 
«Если захочу вдаться в поэзию народную, то, верно, нигде 
больше не буду ее искать, как в русских песнях». Правда, 
вслед за этим Лермонтов добавляет: «К ак  жалко, что у  меня 
была мамушкой немка, а не русская — я не слыхал сказок 
народных; — в них, верно, больше поэзии, чем во всей фран
цузской словесности». Пупнчин в этом отношении был сча
стливее Лермонтова. Однако ряд фактов позволяет предпо
лагать, что If Лермонтов сумел познакомиться с русской 
народной поэзией. В отрывке начатой повести («Я  хочу рас-50



сказать  вам .. .» ) ,  полной автобиографических деталей, Лермон
тов застаатяет  Сашу Арбенина слушать сказки крепостных 
девуш ек «про волжских разбойников». Лермонтов отмечает 
н то впечатление, которое сказки производили на мальчика; 
«Его воображение наполнялось чудесами дикой храбрости и 
картинами мрачными и понятиями противу общественными». 
Характерно, что Лермонтов указывает на мотивы социально
го протеста, нашедшие выражение в «разбойничьих» сказках. 
Знал Лермонтов, конечно, и народные песни,' которые были 
неизменным спутником деревенских праздников в Тарханах. 
Позднее в Середникове Лермонтов, по свидетельству 
А. Д . Столыпина, «охотно слушал» народные песни, с кото
рыми его знакомил семинарист Орлов, домашний учитель 
русской словесности у Столыпиных.

Обращение к песенной фор.ме мы находим уж е в юноше
ских тетрадях Лермонтова. Но на первых порах поэт еще не 
овладевает стилем народной поэзии. Легче давалась ему пе
сенная ритмика. Наиболее интересным образцом является 
стихотворение «А таман» (1831), связанное с сюжетами раз
бойничьих песен. «Черкесская песня» и «Песня Селима» в 
«Измаил-бее» (в несколько измененной редакции — в «Б ег
леце») представляют собой опыт литературного творчества 
по мотивам кавказской народной поэзии. В поэме или драме 
о Мстиславе Лермонтов предполагал поместить песню «Что 
во поле за пыль пылит», которая, видимо, является подлин
ной народной песней, записанной поэтом или взятой им из 
какого-нибудь песенного сборника.

—- «Песня про царя Ивана Васильевича» занимает опреде
ленное место и в истории русской литературы: она явилась 
гениальным разрешением поставленной за много лет до Лер
монтова творческой задачи создания поэмы в народном духе. 
Начиная от «Ильи Муромца» Карамзина и «Бовы» Радище
ва, в русской литературе первой трети XIX века идет ряд 
разнообразных в идейном и художественном отношении по
пыток ввести в поэму образы, сюжеты, мотивы, язык, ритм 
народной поэзии. I Идейно-политическая борьба, отразившаяся 
в литературе этой эпохи, привела к резким расхождениям в 
трактовке жанра «русской поэмы» между Карамзиным и Р а 
дищевым, между арзамасцами (Жуковским, Батюипювым) и 
поэтами прогрессивного романтизма (Пушкиным, Катениным). 
В своей глубоко народной поэме Лермонтов развивает те 
принципы освоения художественной литературой народнопо
этического творчества, которые нашли осуществление в твор
честве передовых поэтов, в первую очередь у  Пупп<ина в его 
«Pycwiane и Людмиле». «Песнях о Стеньк(^ Разине», в сказ
ках. Предшественником Лермонтова в мастерском овладении
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духом и стилем народнопесенной поэзии был Кольцов, сбор
ник стихотворений которого вышел незадолго до появления 
<̂ Песии про царя Ивана Васильевича».

Поэма Лермонтова тесно связана с общественно-политиче
ской обстановкой породившей ее эпохи. Это было ясно уж е  
Белинскому. «Здесь поэт, — писал критик о «Песне>, — от 
настоящего мира не удовлетворяющей его русской жизни пе
ренесся в ее историческое прошедшее...» (IV, 504). Д альш е 
Белинский раскрывает значение этого противопоставления 
прошлого настоящему. Лермонтова привлекала «богатырская 
сила и широкий размет чувства», свойственные «грубой и ди
кой общественности» старого времени. Своему поколению, 
«дремлющему в бездействии», Лермонтов противопоставляет 
людей, умеющих действовать, бороться.

У народа, говорил А. М. Горький, «свое мнение о де- 
V  ятельности... Ивана Грозного» Создавая образ царя И ва 

на Васильевича, Лермонтов использовал народные песни о 
Грозном, В фигуре Кирибеевича нашли некоторое отражение 
черты доброго молодца «удалы х», или «ра-збойничьих» песен. 
«К акая  сильная, могучая натура!» — писал о нем Белинский, 
раскрывай психологию «удалого бойца» (IV, 507).

Но героическое начало в поэме связано не с этими пред
ставителями привилегированных верхов, а с образом «смело
го купца» Калашникова. В этом образе Лермонтову удалось 
создать характер, близкий по своим качествам к герою рус- 
ского народного эпоса. i Правда, Калашников, в отличие от 
богатырей, не выступает в качестве защитника родной земли, 
однако и он умеет «постоять за правду до последнева». Со
знание личного и социального достоинства, ж а ж д а  справед^чи- 
вости, мужество, самоотверженность, честность, прямота, от
сутствие холопства в отношении к царю — таковы основные 
черты Калан1никова как  демократического героя. Кирибееви- 
чу, поступками которого руководит эгоистическое ч\^ство, 
Калаишиков противопоставлен как  человек, действующий во 
имя долга и чести. Поэтому^в сцене поединка, еще не вст\пив 
в бой с Кирибеевичем, он одерживает над своим противником 
моральную победу: обличающие слова Калашникова заста 
вили «удалого» Кирибеевича побледнеть и замолчать («Н а 
раскрытых устах слово замерло»). Заключающая «Песню» 
картнпа «безымянной могилки», вызывающей сочувственный 
отклик народных масс, а гусляров вдохновляющей* на песню 
придает подвигу Калашникова, погибшего «за святую правду- 
матунтку». народное значение. ‘

' М. I орькиА.  о литературе М., 1937 , стр. 4 5 6 .
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i" Автор «Песни» бросил вызов правящим кругам своего вре
мени, дерзнув воспеть в манере народной песни удалого куп
ца Калашникова, выступившего в защиту своего личного и 
социального достоинства против царского любимца и самого 
царя. В призыве гусляров: «К аж дому правдой и честью воз
дайте !»  слышится голос народа, имеющего право судить всех, 
не исключая и носителя верховной власти. Поэма Лермонто
ва проникнута духом общественно-политического протеста 
против социальной несправедливости и правительственного 
произвола. По меткому выражению А. В. Луначарского, она 
содержит «зар яд  гигантского м ятеж а» *.

Демократическая идея «Песни про царя Ивана Василье
вича» нашла выражение в подлинно народной форме произ
ведения.

Лермонтов опирается здесь на жанр народной историче
ской песни. Помимо песни о Мастрюке Темрюковиче, кото
рая явилась ближайшим образцом для поэта, исследователи 
нашли немало параллелей к лермонтовскому тексту в раз
личных народнопоэтических произведениях. Но в использо
вании мотивов и оборотов устной народной поэзии Лермонтов 
чуж д подражательности, механического заимствования. Поэт 
т в о р ч е с к и  воссоздает стиль русского народного творче
ства. Об этом прекрасно сказал Белинский: «...наш поэт во
шел в царство народности, как ее полный властелин, и, про
никнувшись ее духом, слившись с нею, он показал только 
свое родстБО с нею, а не тождество...» (IV, 517).

Так поступает Лермонтов и в ритмике своей «Песни». Не 
становясь на путь прямого подражания народному стиху, 
поэт создает оригинальную ритмическую систему тонического, 
трехударного в основном, стиха, которая полностью соответ
ствует природе народнопесенного ритма.

В композиционном отношении Лермонтов умело сочетает 
особенности устно-народного повествования (решительное пре
обладание действия над описательными мотивами; отсутствие 
несюжетных сцен и эпизодов; эпическая неспешность изложе
ния, сочетающаяся с энергической сжатостью рассказа) и 
приемы литературного построения (временной сдвиг в эпизоде 
оскорбления Алены Дмитриевны опричником; недосказанность
первой сцены).

«Песня про царя Ивана Васильевича» явилась творческим 
откликом Лермонтова и на те споры вокруг проблемы народ
ности литературы, которые разгорелись в 30-х годах. В ре
шительном противоречии с «официальным» пониманием на-

' А.  В Л у н а ч а р с к и й  Классики русской литературы . М.. 1П37, 
стр . 187.
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родности в духе уваровской формулы н в борьбе с той 
лженародной литературой, которая стремилась популяризо
вать реакционную концепцию «народности> (Кукольник, З а 
госкин и др .) , Лермонтов творчески реализует идею дворян
ских революционеров о связи принципа народности литера
туры с требованиями общественно-политической свободы. 
«Песня» Лермонтова отвечает и тому духу  демократизма, 
который вносил в понимание народности литературы Белин- 
скин. «Песня про царя Ивана Васильевича» свидетельствует 
о передовом характере лермонтовских взглядов на устную 
народную поэзию.

Создавая в народном стиле и с т о р и ч е с к у ю  поэму, 
Лермонтов тем самым признает историческую основу народ
ного эпоса. В ы раж ая в поэме настроения протеста, поэт вер 
но передает свободолюбивый дух народной поэзии. В клады 
вая  песню в уста гусляров-скоморохов, он правильно д о га 
дывается об их роли в истории русского устного творчества. 
Лермонтов дает  глубоко верное в идейном и художественном 
смысле разрешение вопроса о связи м еж ду  литерату'рой и на
родным творчеством.

«Песня» Лермонтова дала  право Белинскому высказать 
мысль «о кровном родстве духа  поэта с народным духом». 
Продолжателем Лермонтова в этом отношении явился Н екра
сов, в творчестве которого процесс сближения литературы с 
народной поэзией поднимается на новую ступень, что стало 
возможным в условиях нового периода русского освободи
тельного движения.

Но «Песня про царя Ивана Васильевича» является не 
только поэмой в народном стиле. Это — поэма историческая, 
и ей принадлежит видное место среди х>чдожественно-исто- 
рических жанров русской литературы. К ак исторический 
художник Лермонтов выступает учеником и продолжателем 
Пушкина^^ заложившего основы реалистического историзма 
в русской литературе. С этой точки зрения вполне законо
мерна ассоциация, которая возникла у  Белннского, признав
шего историческую правду поэмы Лермонтова: «В  этом отно
шении после Бориса Годунова больше всех посчастливилось 
Иоанну Грозному...» (IV, 517 ),— говорит критик, сопостав
л яя  поэму Лермонтова с трагедией Пушкина. С таким ж е 
правом можно было бы поставить в этот ряд и Петра I ко
торому «посчастливилось» в «Полтаве», как  и в других пуш
кинских произведениях о нем. Реалистический историзм 
«Песни про царя Ивана Васильев11ча» заключается в том, что 
Лермонтов, воссоздав исторический колор11т эпохи, показал 
социальные противоречия того времени и дал характеры в их 
социальной обусловленности.
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3. Опыты реалистической поэмы

Творческая работа Лермонтова над поэмами «Мцыри» и 
«Демон», как  уж е было сказано, ^
романтизм оставался для поэта явлением до ^
лет его жизни. Однако обе эти поэмы были обращением поэта 
к  его давним замыслам. Новые поэтические интересы вели 
Лермонтова в другом направлении: к
НСК'ТИ к реализму. Особенно значительна в этом смысле ра 
Z :  Лермонтова над романом из современной ж н з н ,
птнгугяппя^ся к 1836 году («Княгиня Л иговская»). Но мы рас
с ~ м  с н а ч а л а  е^Г^опыты стихотворного повествования, 
которые тесно связаны с возникшим у Лермонтова интересом 
к ж м р у  реалистического романа на современную тему.

В 1837 году Лермонтов написал шутливую поэму «
бовская казна*ейш а1 которая в '8^8 году 
г, «Гпвпрмрнннке» под названием «Казначейша», цензур , 
которая Т в тексте ^ м ы  скрыла название Тамбова под ли-51;,.= ..гггл

гу-бернского города их быт

-п Ф~ s :»  “
всГэто ''стор”е Г р а з л о т  в оттенках, чем в основах 

•'^^"'’™ ° ; ° а Г Г ш " г о Г н Г п Т и " - э з , ж
Г с у ш е с Г у  эт^ был°и разновидности романа или повести в 
стихах. В 3t L  смысле выбор онегинской строфы для «Тамбов



ской казначейши» знаменателен. Сам поэт именует свои про- 
изведения романами («Д л я  большей ясности романа...» — 
<<1амбоиская казначейша»; «Роман, вперед!..» — « С а ш к а » ) .  
Лермонтов исходит из пушкинских открытий в «Евгении Оне- 
I ине», сочетая их с другими достижениями стихотворной пове
ствовательной поэзии (П олежаев).

Во всех трех рассматриваемых произведениях отчетливо 
выступает социальная проблематика, В «Тамбовской к азн а 
чейше» провинциальный анекдот о том, как  казначеи, страст
ный картежник, проиграв все свое имущество, поставил на 
карту красавицу-жену, обнаруживает черты серьезной со
циальной драмы, жертвой которой становится женщина, рас
цениваемая на деньги. Образ героини, молча бросающей в 
лицо м уж у свое венчальное кольцо, лишен того шуточного
тона, который характерен для жанра, избранного Лео- 
монтовым. F

В «Саш ке» Лермонтов изображает трагедию крепостной 
девушки, горячо полюбившей молодого барина, но вынужден
ной уступить домогательствам его старого отца, своего в л а 
дельца, и выданной зам уж  за «м уж ика  с косматой бородою».
В том ж е стихотворном романе Лермонтов выводит «к р а с а 
виц», из нужды продающих себя. «Грязный» быт раскры
вается в его социальном драматизме.

«С аш ка» и «С казка  для детей» свидетельствуют о тяготе
нии ./lepM OHTOBa к большому эпическому полотну Поэт стре
мился на широком социально-бытовом фоне дать характеры 
современной ему молодежи. Лермонтов отчетливо показ^т 
контрастность и Саши, и Нины (героиня «Сказки для детей») 
той крепостнической среде, в которой они выросли. Антикре
постническая направленность особенно ярко выступает в 
«Сашке». Помимо сюжетного мотива «крепостной любви» 
здесь показательна фигура «арапа» Зафнра, слуги Сашки — 
«дикаря» с берегов Гвинеи, лишенного «родины и вольности»

В образе Саши вслед за Полежаевым Лермонтов вводит
в русскую литературу московского студента, который несо-
мненно, сохранил об университете такие же высокие вскпоми-
нания, как и сам автор, пишущий об этом в лирическом от
ступлении: *

Святое  место! Помню я,  к а к  сон,
Твои кафедры, залы,  коридоры,
Твоих сынов заносчивые споры;
О боге, о вселенной и о том,
К ак  пить: ром с чаем или голыЛ ром...

Ироническое «снижение» темы, закономерное для избранного 
Лермонтовым жанра, не мешает поэту подчеркнуть гюлитм-
5Г)



ческую оппозиционность студенчества своего времени ука за 
нием на «их гордый вид пред гордыми властями».

В «С казке  для детей» Лермонтов, видимо, хотел дать трак
товку темы «демонизма», существенно отличную от того, что 
было им опоэтизировано в «Демоне»:

Я пр еж де  пел про демона иного;
То был безумный, страстный, детский бред.. .

В отличие от «могучего образа», который пленял юного 
поэта «волшебно-сладкой красотою», теперь выступает «черт 
соёсем иного сорта», вызывающий к себе у  автора ирониче
ское отношение. «Снижение» демонического образа имело 
большое значение в творческом развитии Лермонтова. Н аме
чалось объективно-критическое отношение поэта к образу Дей
мона, что нашло выражение и в последней романтической
поэме Лермонтова.

Вместе с тем новые формы стихотворного повествования 
свидетельствовали о достигнутом в процессе идейно-творче
ского развития поэта преодолении романтического индивидуа
лизма и субъективизма. При всей близости к герою автор 
четко отделяет себя от него. Отсюда и новый характер ли
ризма: лирика, пронизывающая романтическую поэму в це
лом, теперь обособляется в лирические отступления, живущие 
самостоятельной жизнью рядом с эпическим повествованием; 
в них автор рассказывает о своих личных переживаниях, ко
торые вовсе не обязательно совпадают с переживаниями 
героя (см. лирическое отступление о Вареньке Лопухиной 
в «С а ш к е » ) .

Переход от романтической патетики к реалистическозг 
ш>тке определил и манеру изложения в разбираемых произ
ведениях. Лермонтов хорошо усвоил стиль шутливо-ир^ониче^ 
ского небрежно-несвязного рассказа (ср. «несвязный мои 
рассказ» в «Казначейш е»), блестяще разработанный Пушки
ным в его стихотворном романе и шутливых поэмах. От этих 
пушкинских жанров идет и речевой стиль реалистических 
поэм Лермонтова, резко отличный от чуждого шутки и про
сторечия стиля романтических поэм. Лермонтов не только 
усваивает стиль бытовой, «прозаической» речи, но иногда и 
fiap0 4 HT0  противопоставляет его патетике романтического 
слога, например, в двойном сравнении:

Л ун а  катится  в зимних облаках .
Как  щит варяж ский  или сыр голландской.

( «С аш ка» )

Лексико-фразеологической «сниженностн» этих повестей в 
стихах соответствует и их ритмико-интонационный строй, для 
которого характерно обилие «переносов», несовпадений рит-



мических и синтаксических единиц, что создает впечатление 
разговорного языка.

Применив в «Казначейше» четырехстопный ямб и онегин
скую строфу, Лермонтов следующие два романа в стихах пи
шет пятистопным^ ямбом, до того редко употреблявшимся в 
повествовательной поэзии, и новой, изобретенной им один
надцатисложной строфой с такой рифмовкой: а б а б а в в 
г г д д .

Одновременно с «Сашкой» и «Сказкой для детей» Лер
монтов работает над «Героем нашего времени». Идейно-твор
ческие задачи, вставшие перед поэтом,— широкое изображение 
общественных отношений и характеров в их развитии — тре
бовали для своего решения жанра прозаического романа. 
1ворческая удача на этом пути побудила Лермонтова оста
вить незаконченными его стихотворные романы. Но как опре
деленный этап творческого пути поэта они представляют 
оольшой интерес.



V. ДРАМАТУРГИЯ

Богатый и противоречивый внутренний мир Лермонтова 
наш ел выражение раньше всего и больше всего в лирике и 
лоэмах. Романтический субъективизм лермонтовского творче
ства , особенно сильный в юношеский период, заставлял поэта 
лредпочитать лирическое стихотворение и лирико-эпическую 
поэму другим литературным жанрам. Однако очень скоро 
молодой Лермонтов начинает пробовать свои силы и в обла
сти драматургии. Правда, и лермонтовские драмы ярко окра
шены романтическим субъективизмом. Однако и в этом жанре 
мы наблюдаем у Лермонтова постепенный рост реалистиче
ских тенденций, что выразилось в попытках драматурга зари
совать характеры и сцены, типичные для того времени.

Рукописи Лермонтова хранят следы различных замыслов 
в  драматургическом роде. Наиболее интересным из них яв 
л я е т с я  «Сюжет трагедии», записанный Лермонтовым в тетра
ди 1830 года: «Молодой человек в России, который не дворян
ского происхождения, отвергаем обществом, любовью, уни
ж аем  начальниками (он был из поповичей или 'ИЗ мещан, 
учился в университете и вояжировал на казенный счет).—Он 
застреливается». Лермонтов не написал этой трагедии о герое- 
разночинце, но трагическая судьба благородно и свободно 
мыслящего и чувствующего человека, вступающего в конфликт 
с реакционно-крепостническим обществом, стала основной те
мой лермонтовской драматургии. Лермонтовым было написано 
пять пьес. Три из них—  «Испанцы», «Люди и страсти» (увле
каясь  в этот период романтически-бунтарской драматургией 
Шиллера. Лермонтов назвал пьесу по-немецки; «Menschen 
und Leidenschaften») и «Странный человек» — написаны в 
1830— 1831 годах. Две другие — «М аскарад» и «Д ва  брата»—
относятся к 1834— 1836 годам.

Лермонтов не пытался продвинуть в печать или на сцену 
свои ранние драмы. Как и юношеские поэмы, эти пьесы носят
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на себе счеды незрелости и недоработанности. Иное д е л о  
«М аскарад» . Над этой драмой Лермонтов работал с батьшой* 
настойчивостью, создав разные ее редакции. Ж елая видеть, 
свою пьесу на сцене, Лермонтов отдал ее в Александринский- 
^ а т р ,  110 цензура не разрешила постановку «М аскар ада»^  
Пьеса Лермонтова (первоначально в виде отдельных сценУ. 
впервые появилась на сцене только в 1852 году.

В центре лермонтовских драм стоит герой, котхзрын самим-
о ^ ен заглавием одной из них: «С тран

ный человек». Фамилия другого героя — Юрий Волин («Люди- 
и страсти») выразительно определяет основную черту изо
браженного ^характера. Это человек, которого отличает сила 
чувствований и стремлений, глубина и критическая направ
ленность мысли. Вступая в жизнь, этот юноша «с детским: 
простосерде^тием и доверчивостью кидался в объятия всякого»,, 
его «занимала необычайная, но прекрасная мечта земного*, 
общего братства», у  него «при одном названии свободы сердце- 
вздрагивало, и шеки покрывались живым румянцем» (Юри1? 
Волин о себе). Но герой живет в среде, которая не понимает- 
его. отвечает злобой и несправедливостью на его высокие- 
стремления, платит ему за его благородные порывы о суж д е -  
нием и клеветой. Герой вступает в непримиримый конфликт

< ветом». с дворянским обществом, вызывающим у него- 
справедливое презрение и негодование своим лицемерием . 
ничтожеством, эгоизмом, самодовольс-гвом, пошлостью.

Но этот конфликт не исчерпывается морально-психологиче-- 
скими противоречиями. Он имеет социальн\то основу. Лермон
товский герои пламенно протестует против крепостничества и* 
высказывает горячее сочувствие страдающим под гнетом по
но^Гсогтяпп^'Г" Антикрепостническая направлен-
мятупгш? „ сильную сторону лермонтовской дра-
латургии, что связывает ее с декабризмом и, в частности с- 
антикрепостнической комедией Грибоедова. В рассказе вы ве
денного на сиену крепостного крестьянина («Странный чело-
топк страпшая картина жестоких истязаний ко
торым подвергает помещица своих крестьян. Репликой мх^'ика 
драматург подчеркивает бесправие крепостного крестьянства 
и его бессилие перед дворянско-помещичьим правите 1ь??вом 
«Где защитники у бедных людей? барыни ж Г  все с\ дьи 

нашим же оброком». Устами своего героя Л ер 
монтов гневно обличает утерявших человеческий обтик кпе- 
постников, а вместе с тем репп1тельно осл^'лаот счастье и бо
гатство. купленные «кровавыми слезами». Прихотя на 
ппнии разговора с крестьянином, испытавпптм на себе у ж а с ы  
крепостничества, к некоторому сопиальному обобщению ^ р о Х  
восклицает: «О мое отечество! Мое отечество’» ^
по



в  драме «Люди и страсти» Лермонтов яркими красками 
я1арисовал быт крепостной усадьбы, в которой властвует кре
постница Марфа Ивановна Громова. Она посылает «в  плети 
на конюшню» поваренка Ваську, разбившего хрустальную 
круж ку , «девок по щекам так  п лупит» и даж е  своей наперс
нице и наушнице Дарье грозит; «Я  тебе сейчас вот при себе 
велю надавать пощечин». Сама эта Д арья  — верно схвачен
ный тип корыстной, двуличной, жестокой барской прислужни
цы, так  ж е  как  ее господа, развращенной крепостным раб- 
•ством. Семейная драма, разыгрывающаяся в барской усадьбе,’ 
возникает на почве имущественных споров, вызываемых коры
стными интересами.

Герой лермонтовских драм обычно переживает и личную 
др ам у , связанную так или иначе с социальными противоре- 
яиями; измена и предательство со стороны любимой женщины 
«л и  друга.

Носитель протеста против социальной несправедливости и 
'всего морально-бытового уклада реакционной эпохи, мечта
тель и свободолюбец, лермонтовский герой глубоко страдает 
от своего вынужденного одиночества и в конце концов гибнет 
в неравной борьбе.

Однако Лермонтов не хочет сделать своего героя роман- 
тиком-индивидуалистом. В пьесе «Странный человек» обрисо
ван а  группа студентов, среди которых находятся люди, спо
собные понять и оценить Владимира Арбенина. Студент Сне- 
тин предлагает тост за здоровье Арбенина, называя его «слав 
ным товарищем», а его стихи («Моя душа, я помню, с детских 
л е т  чудесного искала») расценивает как  написанные «в  ге
ниальную минуту». Воспроизводя студенческие беседы, Лер
монтов показывает, что молодые люди, окружавшие Арбенина, 
жили интересами, характерными для передового студенчества 
30-х годов. Как было уж е  сказано, драматург отражает здесь 
реальные факты из жизни студентов Московского университе
та . Особенно показателен спор о путях развития России, кото- 

' рые должны привести к укреплению ее национальной само
стоятельности и независимости. Русские в 1812 году, по мнению 
студента Заруцкого, доказали, что они русские, чем и должны 
гордиться, оставив удивление потомкам и чужестранцам.

В последней своей драме («Д ва  брата») Лермонтов воз- 
враш ается к жанру своих ранних пьес с их aвтoбиoгpaфизJ 
мом. пытаясь в драматической форме отразить события своей 
личной жизни тех лет: встречу с вышедшей зам уж  В. Л. Ло- 
ттухиной-Бахметевой. юношеская любовь к которой вспыхнула 
в  Лермонтове с повой силой. По жанр экспрессивно-романти
ческой драмы, где субъективное начало преобладает над объ
ективным, виштмо, не удовлетворяет уж е Лермонтова, в твор-
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честве которого наметился поворот к реализму, и, не зани
маясь тщательной отделкой пьесы, он обращается к форме 
романа («Княгиня Л итовская»), используя в нем тот ж е ж и з 
ненный материал.

Лучшим образцом драматургии Лермонтова- является « М а 
скарад». Перед нами своеобразный жанр драмы, сочетающей 
элеменш  романтизма и реализма, полной бунтарского духа  и 
высокой патетики, но в то ж е время глубоко жизненной в 
своем остро-критическом, иногда гротескном, изображении 
дворянского общества. Драмой «М аскар ад»  Лермонтов с к а зал  
с в о е  слово в истории русского театра. Рост реалистических 
тенденции в драматургии Лермонтова явился выражением об
щей эволюции его творчества. Резко отрицательное отношение 
./lepM OHTOBa к петербургскому дворянскому обществу д а л »  
возможность драматургу  критически изобразить ряд хар акте 
ров, типичных для светской среды. Это связывает «М ас к а р а д »  
с общей линией развития русской реалистической драматур- 
1И И. Но и в этой драме Лермонтова дает  себя знать тот ро
мантический субъективизм, который составляет особенность 
лермонтовской драматургии.

Сюжетной основой «М аскар ада»  является тот же, что и в 
д^ругих др^амах Лермонтова, конфликт м еж ду героем и средой. 
Евгений Арбенин тоже «странный человек», как называет его 
1ина. с)то богато одаренная натура, человек острого ум а  
г^ я ч е го  сердца и могучей воли. Но среда, к которой он при- 
нЮутежит, и^о^,_в_кот<эрую ему приходится жить, обрекают 
его на пустд^.и ^шчтожяре существование. В образе Ар&нина 
более отчетливо, чем в ранних драм ах Лермонтова, выстлттают 
черты, характерные для дворянской интеллигенции, испытав
шей на себе последствия разгрома декабристского движения.. 
Разочарование, пессимизм, бездеятельность, рефлексия став- 
шие болезнью века, наложили печать и на лермонтовского

попытка Лермонтова дать в реально- 
бытовой обстановке тот характер, который аллегорически во
площен поэтом в образе Демона. Герой «М аскар ада»  пережил 
внутренний разлад, решительно разошелся со средой испытал 
глубокое страдание и в результате жизненного опыта сохра-
nlfn ко всему на свете
Подобно ДемонуГАрбёнин в любви чистой и ггрекр*ас.нои ж ен 
щины ищет возрождения, возвращения к положительным цен
ностям жизни. Арбенин близок к этому. Он так  говорит о  своей любви к Нине: '  ̂ н idK говорит о

...мир прекрасный
Моим глазам  открылся не напрасно.
И я поскрес для  жнзнн и добра.
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Но отвергнутое Арбеннным светское общество мстит ему, 
отравляя его светлое чувство ревнивым подозрением. Вера в 
Нину, а с нею и в добро и жизнь рушится. Убийство жены 
и последовавшее за ним помешательство— таков печальный 
финал жизни Арбенина. Правильно определяют этот финал 
слова Неизвестного:

И этот гордый ум сегодня изнемог!

Предпосылки этого крушения лежали в том, что Арбенин, 
несмотря на критическое отношение к обществу, был связан с 
ним кровными узами и не сумел преодолеть в себе ни эгоиои- 
ческого индивидуализма, ни безверия в положительные няча- 
ла^жизни. Он обращается к ииШму себе с горьким упреком:

Беги, красней, презренный человек!
Тебя, к а к  и других ,  к земле  прижал наш век...

Сожалея о своем герое, Лермонтов беспощадно относится 
к погубившему его «свету». В «М аскараде» даны резко кри
тические зарисовки ряда характеров, типичных для высшего 
дворянского общества. Таков, например, титулованный и осы
панный наградами представитель аристократических верхов 
князь Звездич, с которого драматург, используя условия м а 
скарада, «сшТ^ает маску»: один из персонажей («М аска») 
характеризует Звездича как  человека, в котором отразился 
«век  нынргтгнии^ блестящий, но ничтожный».

Антидворянская направленность «М аскарада» была понята 
и современниками Лермонтова. Так, один из выразителей 
реакционных настроений эпохи, А. Н. Муравьев, увидел в 
пьесе Лермонтова «резкую критику на современные правы» и 
сопоставил «М аскарад» с комедией «Горе от ума». Н азывая 
Лермонтова за его попытки преодолеть цензурные преграды 
<%заносчивым писателем», Муравьев замечает, что это «ему 
вскоре отозвалось неприятным образом» •. Здесь мемуарист 
имеет в виду последовавшую вскоре ссылку Лермонтова за  
стихи на с.мерть Пушкина.

Пьесе «Странный человек» сам Лермонтов дал подзаголо
вок «романтическая драм а» . Это обозначение жанра можно 
распространить на всю драматургию Лермонтова. После реа
листических трагедий Пуншина и почти одновременно с реа
листическими комедиями Гоголя Лермонтов создает свой ро
мантический театр. Эта особенность художественного метода 
сказалась  у  Лермонтова в своеобразном субъективизме его 
драм, герой которых вьгсту^пает не только, а иногда и не 
столько, как  объективно очерчет1ный характер, сколько как

 ̂ Л. Н М у р а в ь е в .  Знакомство с русскими поэтами. Киев,  1871, 
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двойник автора, как  «рупор» идей и настроений самого д р а 
матурга. Романтизм проявился и в схр_емлении поднять героя 
у  ад  толпой. С традициями романтического сТиля связана  и 
патетика, фразеология, лексика речей, которые произносятся 
романтическими героями. Типичные для  романтического стиля 
иносказания, перифразы, антитезы, сложное синтаксическое 
построение, обилие риторических вопросов и восклицаний, 
ритмическая плавность, которая иногда прерывается эмоциаль* 
ными паузами,— все это придает монологам героев характер 
страстной ораторской речи.

Романтизм лермонтовских драм носит ярко выраженный 
освободительный характер и решительно противостоит реак- 
ционно-романтической драматургии той ж е эпохи, например 
пьесам Нестора Кукольника. Позднее Лермонтов выразил 
свое отрицательное отношение к драматургии К>т<ольника 
эпиграммой по поводу его пьесы «Скопин-Шуйский». Наобо
рот, драмы Лермонтова по своему антикрепостническому со
держанию, мятежному духу, романтической патетике очень 
близки к юношеской драме Белинского «Дмитрий Калинин», 
написанной в 183Q году.

Но в то ж е время драматургия Лермонтова обнаруживает 
Т1 реалистически^ тенденции, которые особенно ярко проявля- 
^'тся в «М аскараде». Уже сам по себе выбор современного 
героя, окруженного современной бытовой средой (за иск*чю- 
чением экзотических «И спанцев»), свидетельствовал об инте
ресе Лермонтова-драматурга к реальной русской_действитель- 
ности. В этом отношении драмы "Л ^монтова отличаются от 
^го романтических поэм, материал, которых лежит за преде
лами окружающей поэта бытовой обстановки. Выше от.меча- 
лись сцены из усадебного и студенческого быта, в которых 
драматургом верно отражены существенные черты тогдашней 
действительности. До Лермонтова крепостническая усадьба 
■была показана на сцене Фонвизиным, Крыловым. Позднее 
ип1рокие реалистические картины усадебной жизни будут да- 
лы Островским, в драматургии которого найдут дальнейшее 
развитие намеченные Лермо1гговым характеры барыни- 
крепостницы, сочетающей деспотизм с ханжеством, и ключни
цы, умеющей использовать свое положение.

Реалистические тенденции пашли выражение и в речевом 
стиле лермонтовских драм, диалог в которых иногда приобре
тает просторечно-бытовой характер. Таковы, например, р аз 
говоры ст\'дентов, речь крестьян («...управитель, вишь, в мило
сти. Он и творит что ему любо. Не сннми-ко перед ним 
шапки, так и нивесь что сделает» — «Странный' человек»). 
*!'ак рождается в драматургии Лермонтова реалистический 
'ТИЛЬ, который вступает в противоречие с речевой манерой
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его романтических героев. Но такое сосуществование двух сти
лей мы встретим и в ранней прозе Лермонтова.

Реалистические элементы наиболее значительны в «М аска
раде». Это дало основание уж е современникам Лермонтова 
связывать его драму с комедией Грибоедова «Горе от ума». 
В позднейших работах связь между этими произведениями 
была раскрыта с большой полнотой. Некоторые черты образа 
Арбенина сближают его с Чацким. Подобно своему предше
ственнику, герои «М аскарада»  находится в а 1{тагонизм£ с дво
рянским общ естйА ^С лова Арбенина «чинов я не хотел» на
поминают отношение к чинам, характерное для грибоедов- 
ского героя. Напоминает Чацкого и критическое отношение 
Арбенина к житейской морали светского лворянства. Но герои 
Грибоедова и Лермонтова принадлежат к поколениям, разде
ленным между собой рубежом 14 декабря 1825 года, и это 
не могло не провести резкой грани между ними. Если Чацкий 
еще полон общественного воодушевления, несмотря на пере
живаемую им драму, то испытавший глубокое разочарование 
.Лрбенин_не выступает з качестве общественного борца и кон
чает трагически.

—ТГродолжает Грибоедова автор «М аскарада» и в идейно- 
художественной трактовке дворянского 0Jбщecтвa, дополняя 
картины «грибоедовской» Москвы зарисовками петербургского 
высшего света. Характеристики дворянского общества в «М а
скараде» иногда даются в манере «Горя от ума»:

Взгляните-ка ,  из стариков
К ак  многие игрой достигли до чинов,

Из грязи 
Вошли со знатью в связи,
Л все ведь отчего? — умели сохранять 
Приличие во всем, блюсти свои законы,

Д ер ж ал и сь  правил.. .  глядь ! . .
При них и честь и миллионы!. .

К «Горю от ум а»  во многом восходит и речевой стиль лер
монтовской драмы с его афористическими репликами, з а 
остренной рифмой, неожиданными перерывами фразы, закан
чиваемой другим персонажем, и т. д. («Портрет хорош.— ори- 
гинал-то скверен!», «не гнется гордый наш язык, зато уж  мы 
как  гнемся добродуишо» и т. д .) .  Грибоедову следует Лермон
тов и в метрической форме («вольные ямбы») своей драмы.

л. Н. Соколов



VI. П Р О З А

1. Роман о крестьянском восстании

Позднее других литературных жанров Лермонтов обратил
ся к прозе. Это было естественно для поэта, творчество кото
рого в юные годы носило субъективно-лирический характер. 
Но здесь сказалось и другое — преобладание поэзии над 
прозой в русской литературе 20-х годов. Поворот к прозе про
исходит лишь в 30-е годы. Этот процесс отразился и в творче
стве Лермонтова. Над первым своим прозаическим произве
дением, романом «Вадим», он работал, по-видимому, в 
1832—1834 гг., в юнкерской школе.

Первые лермонтовские опыты в прозе остались незакончен
ными и носят заметные следы незрелости и недоработанно- 
сти. Только последний роман Лермонтова — «Герой нашего 
времени» — был доведен автором до конца и увиде*т свет в 
свое время.

Заглавие «Вадим» было дано первому роману Лермонтова 
издателями его литературного наследства по имени централь
ного персонажа (в рукописи первый лист оторван). Но т е 
м о й  произведения яв*т1яется крестьянское восстание, с кото
рым связан и сюжет романа.

Глубоко знаменательно, что пути молодого Лермонтова 
скрестились здесь^ с путями умудрённого жизненным опытом 
Пушкина, который как раз в те же годы работает над «Д уб
ровским» и «Капитанской дочкой». Сюжетный мотив мести за 
разорение богатым помещиком мелкопоместного дворянина 
связывает «Вадима» с «Дубровским». С «Капитанской доч
кой» лермонтовский исторический роман сближается темой 
крестьянского восстания под предводительством Пугачева. 
Причины этого совпадения лежали в общности идейно-папи- 
тических интересов Пушкина и Лермонтова. Исход револю
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ционного выступления передовых дворян, оказавшихся бес
сильными без поддержки народа, с одной стороны, и народ
ные волнения, которыми ознаменовалось начало 30-х годов,— 
с другой, приковывали внимание передовых художников к 
крестьянскому освободительному движению.

Первый прозаический опыт Лермонтова несет на себе сле
ды идейной и художественной незрелости. Однако в образах 
и сюжете романа ярко раскрыты противоречия в системе со
циальных отношений крепостнической России. Если в ранних 
произведениях Лермонтова конфликт нередко выступал в ро
мантически абстрактной окраске, то теперь конфликт прини
мает ясно выраженный социальный характер, изображается 
как  результат общественных противоречий русской действи
тельности. В новейших исследованиях показана богатая фак
тическая основа лермонтовского романа, в котором изобра
жено восстание крестьян Пензенской губернии, куда докати
лась волна пугачевского движения '.

Пугачев не выведен в написанной части романа: он дей
ствует за сценой, но его направляюш.ая рука чувствуется в 
развитии событий.

Не ограничиваясь верностью фактических деталей, Лер
монтов показывает историческую закономерность крестьян
ского протеста против векового гнета. Автор романа сочув
ственно рисует народное стремление к освобождению. Р асска
зу о крестьянском восстании в романе знаменательно предше
ствует народная песня о «вольности-волюшке», которую поет 
казак. Обращаясь к причинам, вызвавшим народное восста
ние, Лермонтов пишет: «Умы предчувствовали переворот и 
волновались: к аж дая  старинная и новая жестокость господи
на была записана его рабами в книгу мщения, и только кровь 
их могла смыть эти постыдные летописи. Люди, когда стра
дают, обыкновенно покорны; но если раз им удалось сбросить 
ношу свою, то ягненок превращается в тигра: притесненный 
делается притеснителем и платит сторицей — и тогда горе 
побежденным!» Лермонтов показывает многочисленные фак
ты помещичьего произвола, издевательства над человеком, 
жестокости. После неудачной охоты Борис Петрович Палицын 
«с горя побил двух охотников», ни в чем не повинных. В церк
ви помещица «с надменным видом оттолкнула» крестьянку с 
грудным младенцем, вместе с ней подошедшую к иконе. В раз
мышления своего героя Лермонтов вкладывает такой коммен
тарий к описанной сцене: «Не мудрено, что завтра,— подумал 
Вадим,— эта богатая женщина будет издыхать на виселице,

< См., например, Н. К. П и к с а н о в. Крестьянское восстание в « В а 
диме»  Лермонтова .  «Историко-литературный сборник» под ред. С. П. Быч
кова ,  Ф. М. Головенченко, С. М. Петрова М., 1947.
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тогда как бедная, хлопая в ладоши, станет указы вать  на нее 
детям своим». Не случайно подобный ж е поступок «какой-то 
толстой барыни», ударившей ребенка, Лермонтов рисует как  
каплю, переполнившую чашу народного гнева: «Этого было 
довольно: толпа зашевелилась, з а ж у ж ж а л а ,  двинулась,—
как будто она до сих пор ожидала только эту причину, этот 
незначущий предлог, чтобы наложить руки на свои жертвы ,— 
чтоб совершенно обнаружить свою ненависть». В атедуюшей 
за этим сцене Лермонтов с большой силой рисует грозную 
мощь народного мятежа. Гнев народа против вековых угнета
телей исторически и морально оправдан.

Но народная стихия в своем разливе становится жестокой 
и беспощадной. От нее могут пострадать и те, кто не заслу
жил кровавой расправы («добрая Настасья Сергеевна»; дочь 
помещика из села Красного). Лермонтов в противоречии с 
собственным признанием справедливости народного воз.муще- 
ния называет иногда «душегубцами» казаков, готовых на 
крайние меры в борьбе с помещиками. Всепожирающее пламя 
крестьянской войны, очевидно, страп1ило Лермонтова, как  и 
других представителей дворянской революционности.

Противоречивость лермонтовского отношения к народному 
восстанию своеобразно отразилась и в характеристике Вади
ма. Сын обиженного и разоренного Палицыным дворянина 
Вадим принимает участие в народном движении. Но внутрен
не он остается ч\окд народным интересам и одинок. В своей 
борьбе против Палицына Вадим руководствуется не обще
ственными целями, а чувством личной мести. Это — гордая, 
демоническая личность, которая возвышается над толпой, не 
сливаясь с ней. Поставив в центре произведения романтиче
скую фигл'ру горбуна, утверждающего свое оскорбленное до
стоинство и противопоставляющего себя коллективу. Лермон
тов тем самым обнаруживает незрелость своего общественного 
мировоззрения. Однако автор приводит Вадима к сознанию 
ничтожности его стремлений и действий, не связанных орга
нически с общим делом. Вадим сожалеет о растрате своих 
богатых дарований, которые могли быть обращены «в пользу 
какого-нибудь народа, угнетенного чуждым завоевателем». 
Здесь можно видеть первые признаки критического отноше
ния к герою-индивидуалисту, которое будет в дальнейшем 
нарастать в творчестве Лермонтова.

Первый прозаическт"! опыт Лермонтова противоречив и в 
споем художественном методе, и в своем стиле. В романе встре
чаются удачш^ю попытки зарисовать типические для того вре
мени образы. Таков прежде всего Палицын верно схваченный 
Лермонтовым тип жестокого, сластолюбивого, надмс1шого 
и трусливого помещика. Правдиво очерчены образы кре-



стьян. Верно в социально-бытовом отношении написаны неко
торые сцены. В «Вадиме», над которым Лермонтов работал в 
1832— 1834 годах, нашли продолжение и развитие встречаю
щиеся в .термонтовских драмах попытки зарисовать крепо
стнический быт. Но реалистические тенденции противоречиво 
сочетаются в «Вадиме» с ярко выраженными чертами роман
тизма. В типично романтической светотени, с эффектными 
контрастами мрачного и светлого, ужасного и возвышенного 
нарисован ряд эпизодов. Романтичен и образ Вадима, бунта- 
ря-индивидуалиста, родственного герою ранних поэм Лер
монтова.

Психологический портрет Вадима такж е построен на ро
мантических контрастах; мош.ь духа  и физическое уродство, 
переходы от любви к ненависти, крайняя жестокость и слезы 
раскаяния и т. д. Это придает образу Вадима мелодраматич
ность, которая усиливается ультраромантической манерой изо
бражения душевных переживаний и их внешнего выражения: 
Вадим «скрежетал зубами»; «дико захохотал»; похож был на 
«вампира, глядящего на издыхающую жертву», и т. д.

В художественной противоречивости первого лермонтов
ского романа отразились идейные противоречия, характерные 
для представителя дворянской революционности, для которого 
был еще неясен вопрос о роли отдельной личности и народ
ных масс в борьбе за свободу.

По своему стилю первый прозаический опыт Лермонтова 
сближается с романтической прозой 30-х годов, в частности 
с повестями Марлинского. Язык «Вадима» насыщен метафо
рами и сравнениями, уводящими воображение в сторону дале
ких от повседневности образов («на скамейке... сидела моло
дая  девушка... Это был а н г е л ,  и з г н а н н ы й  и з  р а я  з а  
то.  ч т о  с л и ш к о м  с о ж а л е л  о ч е л о в е ч е с т в е » ) ;  
эмоционально-«возвышенными» эпитетами («ее н е б е с н ы е  
очи, полузакрытые длинными ш е л к о в ы м и  ресницами, 
были неподвижны, как  очи мертвой, полны... м р а ч н о й  и 
т а и н с т в е н н о й  поэзии... ни одна а л м а з н а я  слеза не 
прокатилась под этими а т л а с н ы м и  веками...»); разитель
ными антитезами («она была б о ж е с т в о  и л и  д е м о н ,  ее 
душа была и л и  ч и с т а  и я с н а ,  к а к  в е с е л ы й  л у ч  
с о л н ц а ,  отраженный слезою умиления, и л и  ч е р н а  к а к  
э т и  о ч и . . . » ) ;  лирическими восклицаниями и вопросами 
( « . . . к т о  б ы  п о д у м а л ! . ,  с к о л ь к о  с т р а д а н и й  за то, 
что одна собака обогнала другую... к а к  н и ч т о ж н ы  
л ю д и !  к а к  в е р и т ь  о б щ е м у  м н е н и ю ! » ) .

Однако рядом с подобными строками в «Вадиме» значи
тельное место занимают отрывки, написанные в реалистиче
ском стиле. Особенно показательны в этом отнон1енни диалоги
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в бытовых сценах, в частности речь крестьян, богатая посло
вицами и поговорками. Описание двора солдатки, данное 
в реалистической манере, вводит в язык романтического про
изведения просторечно-бытовую лексику: с е н и ,  а н б а р ,  
о г о р о д ,  к а п у с т а ,  к о н о п л и ,  р е д ь к а,  п о д  с о  л н е ч- 
н и к и ,  г у м н о ,  о в и н .  Реалистически просто описана судь
ба крепостной девушки Анюты, полюбившей Юрия. С оздавая 
стилистический разнобой, характерный для раннего прозаиче
ского опыта Лермонтова, реалистические тенденции в языке 
«В адим а» сближали автора с новым направлением русской 
прозы и прежде всего — с прозой Пушкина

2. Неоконченный роман из современной жизни

В опытах стихотворного повествования 1835— 1840 годов 
Лермонтов обратился к реалистическому изображению совре
менной действительности. Но в те ж е годы он начал и про
заический роман из современной жизни: «Княгиня Л иговская» 
(1836 — начало 1837 г .) . Если уж е  в первом опыте лермон
товской прозы романтизм сочетался с наличием реалистиче
ских тенденций, то в новом прозаическом замысле Лермонтов 
твердо становится на путь реализма, хотя и здесь иногда от
дает дань романтической школе. «Княгиня Лиговская>, не
смотря на незавершенность романа, явилась значительным эта 
пом в развитии лермонтовской прозы. Не напечатанный в свое 
время роман Лермонтова (впервые был опубликован в 1882 го
ду) занимает свое место и в той прозаической литературе, 
которая пришла на смену стихам в 30-х годах. Но если м ас
совая проза этих лет оставалась в основном романтической, 
то Лермонтов в «Княгине Лиговской» одним из первых под
ходит к задаче реализации в жанре п р о з а и ч е с к о г о  ро
мана художественных достижений пушкинского романа в сти
хах. Вместе с тем Лермонтов, опять-таки одним из первых, 
применяет творческие принципы, только что внесенные в рус
скую литературу реалистическими повестями Гоголя.

К изображению жизни современного ему общества Л ер
монтов обращался еще в своих ранних драмах. Но там худо
жественное внимание писателя неравномерно распределялось 
между центральным героем и окружающей его средой. Обще
ство изображалось преимущественно как  окружение героя, 
как  фон, который должен оттенить стоящую в центре фигуру 
«странного человека». Отдельные реально-бытовые сцены и

' Об эволюции прозаического стиля Лермонтова  см исследование 
а к ад .  В. В. Виноградова «Стиль прозы Лермо нто ва»  («Литератл’рное на 
следство»,  43— 44. М , I94I ) .
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метко схваченные типичные характеры были эпизодичны и не 
меняли общей манеры романтической драматургии Лер
монтова. В «Княгине Лиговскои» Лермонтов ставит перед со
бой задачу широкого реалистического изображения петербург
ского дворянского общества 30-х годов.

Высший свет в те годы стал модной литературной темой в 
так  называемой «светской повести». В обстановке 30-х годов 
эта дворянская литература противостояла традициям дворян
ской революционности, сохранившимся в передовой русской 
литературе, и демократическим тенденциям, наметившимся в 
прозе некоторых молодых писателей-'разночинцев (М. П. По
годин, Н. Ф. Павлов).

Роман «Княгиня Лиговская», продолжая пушкинскую 
традицию изображения «света», существенно отличается от 
«светской повести» непримиримо критическим отношением к 
дворянскому обществу. Лермонтов видит и показывает со
циальные противоречия, которые кладут резкую грань между 
привилегированными слоями и общественными низами Петер
бурга. Интересна сцена разъезда из театра, в которой картина 
петербургского' общества дана в социальном разрезе. «Ш ум
ною и довольною толпою зрители спускались по извилистым 
лестницам к подъезду»,— пишет Лермонтов. Обрисовав от
дельные группы театральной публики («дамы высокого тона», 
«обыкновенные русские дворянки», «купцы и простой народ»), 
Лермонтов заканчивает: «Это была миньятюрная картина
всего петербургского общества».

Многочисленные зарисовки светских нравов проникнуты у 
Лермонтова стремлением вскрыть неприглядное внутреннее 
годержание, прячущееся под благовидной и блестящей внеш
ней формой. Развивая пушкинскую манеру изображения 
«светской черни», Лермонтов пропитывает свои слова еще 
большей «горечью и злостью». Замечания автора о том, что 
в России, особенно в Петербурге, мало образованных об
ществ, «где  можно говорить обо всем, не боясь цензуры тету
шек», что молодым людям «в политику благоразумие мешает 
пускаться», что эполеты стали «блестящими вывесками», 
«утратившими свое прежнее значение», что светские люди не 
помышляют «о будущем, еще менее о прошедшем»,— все по
добные замечания носят политический характер и предвосхи
щают позднейшие выступления Лермонтова против «света,
завистливого и душного».

В «Княгине Лиговской» Лермонтов дал первый очерк ха 
рактера того «героя времени», обрисовке которого будет по
священ его последний ром ан— «Герой нашего времени».

Рисуя жизнь Печорина в петербургском светском обще
стве. Лермонтов намечает то противопоставление героя среде,
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которое будет развито в «Герое нашего времени». Печорин с 
его проницательным умом, самостоятельностью суждений, 
сильным характером, глубокими переживаниями стоит особ
няком среди окружающего его дворянского общества. М ожно 
было ожидать, что при таких задатках  Печорин станет одним 
из передовых^ людей эпохи. Этому должен был способствовать 
и Московский университет, студентом которого был Печорин. 
./lepMOHTOB сам указы вает на такую возможность: «С уж дения 
Ж оржа в то время были резки, полны противоречий, хотя 
оригинальны, как  вообще суждения молодых людей, воспитан
ных в Москве и привыкших без принуждения постороннего 
развивать свои мысли». Однако указанная возможность не 
стала действительностью. Печорин оказался не в передовом 
отряде московского студенчества 30-х годов, а в «толпе таких 
же негодяев, как он», которые вращались в светском обществе, 
появлялись «на всех гуляньях» и пугали квартальных тем. 
что «держась под руки ...прохаживались м ежду вереницами 
карет». Увлекшись Верочкой Р — в̂ой, Печорин не явился на 
экзамены в университет, и ему пришлось надеть военный 
мундир.

Характеризуя Печорина, Лермонтов дает  некоторые у к а 
зания на социальные условия, определившие личность его ге
роя. Опасность «пускаться в политику» не располагала, оче
видно, Печорина к увлечению общественными вопросами. Но 
здесь было и другое: Лермонтов называет Печорина «повели
телем» трех тысяч душ и племянником двадцати тысяч мос- 
швских тетушек. Тем самым Лермонтов подчеркивает связи 
Печорина с дворянско-помещичьим классом, видя в этом неко
торое объяснение характера и психологии героя. Тем ж е  с а 
мым объясняется и высокомерно-пренебрежительное отноше
ние Печорина к бедному чиновнику Красинскому. Лермонтов 
в ярком свете выставляет аристократическую заносчивость 
11ечорина и явно ее осуждает.

Бедный чиновник противопоставлен в повести богатому 
офицеру начиная с первой ж е сцены. Появление в повести 
образа Красинского показательно для социальных симпатии 
. 1ермонтова. Фигура «маленького человека» нарисована авто
ром с большим сочувствием. Молодой чиновник, «утомленный 
(шнообразной работой», в «картузе неопределенной формы» н 
«синеи ватной итнели с старым бобровым воротником», 
«долго, пристально, с завистью» разглядывающий «различные 
предметы» сквозь «цельные окна магазина или кондитерской, 
блистающей чудными огнями и великолепной позолотой» — 
такая  ситуация вскоре становится характерной для многочис
ленных повестей о бедном чиновнике, возникающих под влия- 
1ШСМ петербургских повестей Гоголя. Напечатанные за год до72



обращения Лермонтова к его «петербургской повести», пове
сти 1’оголя «Невский проспект», «Портрет» и «Записки сум а
сшедшего» в «Арабесках» могли оказаться толчгком для по- 
яв^ления образа бедного чиновника и в «Княгине Литовской». 
Это подтверждается и наличием следов гоголевской изобра
зительно-стилистической манеры в повести Лермонтова (на
пример: «Порою, подняв глаза кверху с истинно-поэтическим 
умилением, сталкивался он с какой-нибудь розовой шляпкой 
и смутившись извинялся; коварная розовая шляпка серди
лась ,— потом заглядывала ему под картуз...»; ср. такж е опи
сание дамского общества на б а л у ) . Но Лермонтов идет дальше 
Гоголя в развитии мотива социального протеста, возникаю
щего в сознании бедного чиновника. Сбитый с ног рысаком, 
на котором мчался офицер с белым султаном, Красинский 
обратил «всю ненависть, к какой его душа только была спо
собна, ...на гнедых рысаков и белые султаны». Чувство 
оскорбленного человеческого достоинства выражается далее 
в гневных словах, обращенных Красинским к Печорину во 
время их встречи в ресторане. «В эту минуту,— добавляет 
Лермонтов,— пламеневшее лицо его было прекрасно, как 
буря»,

В своей повести Лермонтов дал одно из первых в русской 
литературе описаний «петербургских углов» — грязного, тес
ного двора и густо населенного, мрачного дома: «Вы проби
раетесь скачками через узкий и угловатый двор, по глубокому 
снегу или по жидкой грязи; высокие пирамиды дров грозят 
ежеминутно подавить вас своим падением, тяжелый запах, 
едкий, отвратительный, отравляет ваше дыхание, собаки вор
чат при вашем появлении, бледные лица, хранящие на себе 
ужасные следы нищеты или распутства, выглядывают сквозь 
узкие окна нижнего этаж а ...»  и т. д. Так в творчестве Лермон
това намечались те тенденции, которым скоро предстояло по
лучить широкое развитие в прозе гоголевского направ
ления.

Однако еще больше «Княгиня Литовская» связана с пуш
кинской традицией изображения дворянского общества, в осо
бенности с «Евгением Онегиным». Не случайно Лермонтов 
берет эпиграфом к первой главе романа стих из Пушкина: 
«Поди! — поди! раздался крик!»,— а в дальнейшем иногда 
«цитирует» тот ж е роман в стихах: «Он получил о х о т у  к 
п е р е м е н е  м е с  т»,  « д а м а  в м а л и н о в о м  б е р е т  е». 
Но в первом опыте реалистического романа Лермонтов еще не 
сумел дать законченные и вполне объективированные харак
теры. Вскоре Лермонтов снова обращается к образу Печо
рина и создает свой последний роман, в котором полностью 
овладевает методом реалистической типизации.
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3. Психологический роман

В 1839 году в «Отечественных записках» появилась повесть 
«Бэла» с подзаголовком: «Из записок офицера с Кавказа». 
В конце того же года в том же журнале увиде-ia свет послед
няя часть будущего романа — «Фаталист». В 1840 году там 
же была напечатана «Тамань». Вслед за этим вышло и от
дельное издание романа в его полном составе.

Роман Лермонтова вызвал ряд критических отзывов. Реак
ционная критика напала на автора, без оснований усмотрев в 
романе «психологические несообразности», следы французской 
«неистовой словесности», «безнравственность» главного героя, 
в котором хотели видеть автопортрет Лермонтова. Совершен
но противоположную оценку ново.му произведению дал Белин
ский, напечатавший в 1840 году две кратких рецензии и боль
шую критическую статью о «Герюе нашего времени» и позднее 
возвращавшийся к обсуждению романа. Белинский пока
зал огромное идейно-художественное значение лермонтовского 
произведения как реалистического рюмана, в основу которого 
положен «важный современный вопрос о вн\треннем челове
ке», т. е. о психологии современного человека. «Глубокое 
ч>ъство действительности,— писал Белинский,— верный ин
стинкт истины, простота, художественная обрисовка характе
ров. богатство содержания, неотразимая прелесть изложения.' 
поэтический язык, глубокое знание человеческого сердца и 
современного общества, широкость и смелость кисти, сила и 
могущество духа, роскошная фантазия, неисчерпаемое обилие 
эстетической жизни, самобытность и оригинальность — вот ка 
чества этого произведения, представляющего собою совер
шенно новын-мир искусства» (IV, 146—147).

Откликом на критические суждения о «Герое нашего вре
мени» явилось предисловие, написанное Лермонтовым ко вто
рому изданию романа, вышедшему в 1841 году. Автор указы
вает на основные принципы, которым он следовал в своем 
произведении. Это, во-первых^еалнзм. ^ 1 яирй которого яв
ляется создание, типид^ -р го  характера: герой нашего време
ни — «это_портх>ет- £ос.1авденный из пороков всего нашего ло- 
коления, в полном их развитие». Лермонтов отстаивает реа-- 
листичность созданного им характера: «...ежели вы верили.— 
обращается он к читателям,— возможности существования 
всех трагических и романтических злодеев, отчйх) же вы не 
верите в действительность Печорина?.. Уж не оттого ли. что 
в нем батьше правды, нежели бы вы того желали?..» Это. 
во-вторых, критический характер реа.тизма: «Доватьно людей 
кормили сластями.— возражает Лермонтов тем. к о м у  образ 
Печорина казался «преувеличением», — у них от этого



испортился желудок: нужны горькие лекарства, едкие
истины».

Белинский писал, что в «Герое нашего времени» Лермон
тов «является решителем важных современных вопросов» 
(V, 453). И действительно, лермонтовский роман ставит цен
тральную проблему эпохи — проблем у^ деятеля» , отвечающего _ 
общественно-историческим потр^Ш1остям эпохи. Мы видели, 
как  горел Лермонтов неутолимой жаждой «действовать» и с 
каким горьким негодованием упрекал он свое поколение в не
способности к «действию». Положительный образ пламенного 
и активного борца за достойную человеческую жизнь Лермон
тов нарисовал в своих романтических п р о и з в е д е н и я х .р е а 
листическом романе он дал попытку художественно познать 
и оценить «героя времени», как  он есть, в свете своего мо
рально-общественного идеала. Каков ж е этот «герой» и как 
о нем судит автор?

Печорин — натура, богато одаренная. Он не переоценивает 
себя, когда говорит; «Я  чувствую в душе моей силы не
объятные».

Печорин обладает острым, аналитическим умом, позволяю
щим ему верно и глубоко судить о людях, о жизни. Он видит 
пороки окружающего его общества и относится к нему резко 
отрицательно. Печорин ст(5ит значительно выше своей среды, 
для которой он, как  и герои лермонтовских драм, является 
«странным человеком» (так называет Печорина княжна 
Мери). Развивш аяся у Печорина рефлексия, побуждающая 
его анализировать каждый свой поступок, судить себя, вызы
вает у него критическое отношение не только к другим, но и 
к самому себе. Это ставит его значительно выше Онегина, у 
которого самокритическое начало выражено весьма слабо. 
Печорин зап1^сывает в дневнике, что он «привык себе во всем 
признаваться». Вот одно из таких признаний: «Я  иногда себя 
презираю... не оттого ли я презираю и других?..».

Печорин от природы наделен горячим сердцем, способным 
глубоко чувствовать и сильно переживать. С большой психо
логической правдой Лермонтов показывает происходящую в 
Печорине борьбу искреннего чувства, возникающего в глубине 
его души, и привычного для него равнодушия, черствости. 
Отвечая на вопрос Максима Максимыча о Бэле, Печорин 
отвернулся и «принужденно» зевнул. Но эа этим показным 
безразличием он торопится скрыть подлинное волнение, заста
вившее его чуть-чуть побледнеть. В последнем свидании с 
Мери Печорин «принужденной усмешкою» спешит подавить 
возникшее в нем чувство острой жалости к девуп1ке, которую
он заставил глубоко страдать.

Печорин — человек волевой, активный, что делает его весь-
7Г)



ма способным к «действию», и он в какой-то мере «действует». 
Когда Печорин говорит княжне Мери, что его молодость про
шла в борьбе со светом, то это не просто громкая фраза. 
Его «история», которая в петербургском свете «наде*1ала 
много ш ума», была выражением своеобразного протеста про
тив светской среды и разрыва с нею. Лермонтов, вероятно, не 
случайно устранил имевшееся в черновиках романа указание 
на дуэль как  причину высылки Печорина из Петербурга: гл у 
хое упоминание «истории», вызвавшей разговоры и волнения, 
придает конфликту героя с обществом более серьезный смыс*1 . 
«Борьбу со светом», пусть в уродливой форме, продолжает 
Печорин и на Кавказе, в «водяном обществе». Если в образе 
Печорина дано реалистическое изображение характера, кото
рый до этого Лермонтов воплощал в своих романтических 
героях-мятежниках, то своеобразную «мятежность» мы нахо
дим и у Печорина. Воплоихая, подобно Демону, начало о т- 
р и ц а н и я ,  Печорин говорит реиштельное н е т  современ
ной ему действительности.

Таковы положительные задатки богато одаренной натуры 
лермонтовского героя. Однако они не пол>'чили необходимого 
развития и, наоборот, приняли ложное направление. Ориги
нальный ум Печорина не оставил, если воспользоваться суро
выми словами лермонтовской «Л ум ы »,

... ни мысли плодовитой,
Ни гением начатого тр уда .

Его острая мысль не идет дальше резкой критики людей и 
афористических суждений о жизни. Сердце Печорина охла
дело, ожесточилось, и лишь в отдельные минуты он способен 
пережить сильное и благородное чувство. Особенно разитель
но противоречие между способностью Печорина действовать 
и ничтожностью его «действия». Эту особенность лермонтов
ского героя, как  основную черту его характера, отметит и 
объяснил Белинский, а позднее — Добролюбов. Печорин по 
Белинскому,— это «человек, пожираемый жаждою  деятельно
сти». Но, как  писал Белинский Боткину под свежим впечатле
нием от прочитанного романа (письмо 13 июня 1840 года) 
это — «пустая деятельность». Добролюбов, один из тех «по
томков», которые имели право отнестись к предшествующему 
поколению «со строгостью судьи и гражданина», презрительно 
называет посту'пки Печорина «дрянными дебоширствами»

Но оба критика не ограничиваются осуждением лермон
товского героя. Они стремятся найти объяснение данного х а 
рактера в условиях породившей его эпохи. Приведенные выше 
a i ^ a  Белинского стоят в таком контексте: «Герой нашего

' И А Д о б р о л ю б о в .  Поли, собр соч., т. II, стр. 207()



BpeMt'im должен быть таков. Нго характер - или решительное 
бездействие, или пустая деятельность». Здесь намечается 
объясняющая и в какой-то мере оправдывающая Печорина 
а.'1ьтернатива: не yдoвJ'leтвopяяcь «решительным бездействием», 
лермонтовский герой не мог пойти дальше «пустой деятельно
сти». В том же письме Белинский, используя библейские обра
зы. дает  общественно-историческую характеристику эпохи Пе
чориных: «Д а , H an ie  поколение — израильтяне, блуждающие 
по степи, и которым никогда не суждено узреть обетованной 
земли. И все наши вожди - Моисеи, а не Навины. Скоро ли 
явится сей вождь?..» (XI, 528). Как известно из библейского 
рассказа, не Моисею, а Иисусу Навину было суждено приве
сти евреев, блуждавших по пустыне, в землю обетованную. 
Символика Белинского совершенно ясна: Печорин принадле
жит к «поколению», не имеющему перед собой ясных обще
ственно-политических целей, не имеющему руководителей, 
способных направить «деятельность» по истинному пути. 
В статье о «Герое нашего времени» Белинский не мог еш,е 
полностью отрёнп^ться от свойственного ему в период «при
мирения с действительностью» ошибочного понимания диалек
тики. Критик видит в характере Печорина «переходное со
стояние духа, в котором для человека все старое разрушено, 
а нового еще нет, и в котором человек есть только возмож
ность чего-то действительного в будущем и совершенный 
призрак в настоящем» (IV, 253). В этом объяснении еще нет 
конкретно-исторической определенности. Такая определен- 
гость появилась у ДобролюбЪва.

Автор статьи «Что такое обломовщина?» вполне допускает, 
что «при других условиях жизни, в другом обществе» Печо
рин соверпгал бы «великие подвиги»'. Общественными усло
виями Добролюбов объясняет свойственное Печорину, как 
и другим «лишним людям», «беспЖ)дное стремление к дея 
тельности, сознание, что из них многое могло бы выйти, но не 
выйдет ничего» 2. Но вместе с тем критик-революционер не 
снимает с них вины за неспособность к «настоящей, серьезной 
деятельности». Явно имея в виду политическую борьбу. Доб
ролюбов в упор ставит вопрос: «Что же они? Соединились ли 
друг с друпом для одного обн1.его дела, образовали ли тесный
союз „Ъ1 Я обороны от враждебных обстоятельств?» И отвечает:
«Ничего не было... Все рассыпалось прахом, все кончилось 
той же обломовщ1тной...» В последних словах критик-демо
крат длет свое объяснение обнюственно-политической бездея-
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тельности Печорина: принадлежность к дворянско-помешнчьей 
среде наложила на него неизгладимую печать. Добролюбов 
судил о Печорине с позиций, на которые поднялось второе 
поколение русских революционеров, поколение разночин
ско-демократическое, когда «явилась в самом обществе по
требность настоящего дела»

В 30-х годах положение лучших людей было гораздо бо
лее трудным. Герцен, называвший «страшными» первые де 
сять лет после 1825 года, писал о представителях поколения, 
молодость которого пришлась на эти годы: «Разумеется , в 
десять лет они не могли состариться, но они сломились, з а т я 
нулись, окруженные обществом без живых интересов, ж а л 
ким, струсивцшм, подобострастным. И это были десять пер
вых лет юности! Поневоле приходилось, как Онегину, зави
довать параличу тульского заседателя, уехать в Персию, как  
Печорин Лермонтова...» Однако передовые люди эпохи, т а 
кие, как  Белинский и Герцен, преодолевали трудности и на
ходили пути к «действию». Подлинными героями времени бы
ли те деятели последекабрьского периода, которые в обста
новке жесточайшей реакции, продолжая и развивая традиции 
дворянской революционности, искали и находили пути к об
щественной борьбе во имя идеалов свободы. Не они послу
жили прототипами для образа Печорина. Правда, и у  героя 
лермонтовского романа намечались некоторые связи с пере
довыми общественными кругами — через доктора Вернера, с 
которым Печорин встретился «в  С... среди многочисленного и 
шумного круга молодежи». Речь идет здесь, конечно, о С тав 
рополе и о проживавших там декабристах, с которыми был 
связан доктор Майер, прототип Вернера. Однако и в отноше
нии этого круж ка Печорин остается на позиции скептицизма. 
«Каждый был убежден в разных разностях», — замечает Пе- ' 
чорин по поводу разговоров «об убеждениях», находя, что 
никто не сказал «ничего умнее» тех скептических суждений, 
которые были высказаны им и Вернером. У Печорина нет 
сколько-нибудь отчетливых общественно-политических \^беж- 
дений. Отрицая, он ничего не утверждает. Чернышевский пи
сал о Печорине: «Никакие общие вопросы его не занимают» 
«Печорину чужды так  называемые социальные вопросы» ^ — 
заметил Горький. В «Фаталисте» сам Печорин в выражениях, 
близких «Д ум е» , противопоставляет волевым и убежденным 
людям прошлого свое поколение как «жалких потомков, ски-
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тающихся по земле без убеждений и гордости», «неспособных 
более к великим жертвам ни для блага человечества, ни даж е  
для собственного... счастия», «переходящих от сомнения к со
мнению», не имеющих «ни надежды, ни д аж е  того неопреде
ленного, хотя и сильного наслаждения, которое встречает душа 
во всякой( борьбе с людьми, или с судьбою...».

Слабость социальных связей, неуменье стать на путь обще
ственной борьбы оказывает на Печорина губительное действие. 
А. М. Горький говорил на I съезде советских писателей: «Ин
дивидуализм, превращаясь в эгоцентризм, создает «лишних 
людей» ‘ . Т а к  получилось и с Печориным. Он откровенно при
знается в своем эгоизме, эгоцентризме; «По правде, мы ко все
му довольно равнодушны, кроме самих себя», — говорит он 
Вернеру; «Я смотрю на страдания и радости других только в 
отношении к себе», — записывает он в дневнике. Отношение 
Печорина к женщинам, к Максиму Максимычу, ко всем окру
жающим свидетельствует, что он не ошибся в оценке самого 
себя. Индивидуализм и. эгоизм Печорина приводят его к пол
ному одиночеству и сознанию бесцельности жизни. Таков был 
результат дальнейшего развития тех задатков, которые обна
ружились у  Печорина еще в «Княгине Литовской».

Хорошо понимая, что у читателей возникнет вопрос об от
ношении автора к столь сложному и противоречивому в своих 
переживаниях и поведении герою, Лермонтов в предисловии к 
«Ж урналу Печорина» дает уклончивый ответ на предполагае
мый вопрос; «М ожет быть, некоторые читатели захотят узнать 
мое мнение о характере Печорина? — Мой ответ — заглавие 
этой книги. — «Д а  это злая ирония!» — скаж ут они. — Не 
знаю». Лермонтов этими словами дает понять, что к Печо
рину неприложима категорическая оценка; либо д а, либо 
н е т .  Заглавие романа, очевидно, нельзя понимать ни в бук
вальном, ни в ироническом смысле. В Печорине есть и сила, 
и слабость. В суде над своим героем Лермонтов одновремен
но выступает и обвинителем, и защитником.
/ Особенно отчетливо авторская оценка героя в романе Лер

монтова выявляется через систему образов. С двух сторон 
оттеняют образ героя другие персонажи романа. На фоне «во
дяного общества» с его пошлостью, ничтожеством интересов, 
корыстными расчетами, мелочным эгоизмом, грязными интри
гами Печорин выступает как благородный, высококультур
ный, страдающий от своей общественной бесполезности чело
век. Особенно разителен контраст между Печориным, пере
живающим подлинную и глубокую морально-общественную 
трагедию, и Грушнипким, играющим роль непризнанного и 
разочарованного героя.

' М Г о р ь к и й  О литературе,  изд. 3-е. М., 1937, стр. 454.
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Но в романе есть значительная группа людей, которая от
теняет Печорина с невыгодной для него стороны. Уже в пер
вой части романа, в «Бэле», скучающему и раздираемому 
внутренними противоречиями Печорину противопоставлены 
кавказцы (Казбич, А замат) с их горячностью, цельностью, 
постоянством. Встреча Печорина с Максимом Максимычем, 
свидетелем которой был автор («М аксим М аксимы ч»), пока
зывает «героя времени» в резком контрасте с обыкновенным 
человеком той же эпохи. И оказывается, что этот обыкновен
ный, «маленький» человек гораздо выше по своим моральным 
качествам, чем «необыкновенный» человек, гордо поднимаю
щийся над «толпой». Душ евная неуравновешенность и обще
ственная неустроенность Печорина резче выступают в сопо
ставлении с его «наперсником» доктором Вернером, которому 
скептицизм, сближающий его с героем романа, не мешает 
выполнять свой общественный долг.

Однако, играя в романе служебную роль в отношении 
главного героя, перечисленные персонажи имеют и само
стоятельное значение. Почти каждый из них представляет со
бой ярко очерченную, типическую фигуру. Эту двоякую роль 
персонажей лермонтовского романа от.метил еще Белинский. 
Здесь «все лица, — писал критик, — каж дое столько интерес
ное само по себе, так  полно образованное — становятся вокруг 
одного лица, составляют с ним группу, которой средоточие 
есть это одно лицо...» (IV, 200).

Развивая пушкинские достижения в обрисовке «второсте
пенных» лиц романа, Лермонтов дает обширную и пестр\то 
галерею ярких, пластически вылепленных фигл'р. В образах 
Бэлы, Казбича, А замата Лермонтов реалистически зарисовал 
типы кавказцев, привлекавшие его внимание с детских лет, 
но долгое время остававпшеся в его произведениях романти
ческими, хотя и не лишенными жизненно-бытовой правды, 
героями.

В «Тамани» Лермонтов вводит читателя в экзотическую 
среду контрабандистов, но изображение этой среды лишено 
всякой экзотики, и характеры, несмотря на их эпизодичность, 
обрисованы с той непререкаемой жизненной правдой и худо
жественной простотой, которая дала основание таким масте
рам реалистической прозы, как Лев Толстой и Чехов, при
знать эту новеллу Лермонтова шедевром искусства (с.м. 
ниже). В «Княжно Мери» особенно ярко и ишроко обрисован 
Груншинкий, образ которого Белинский называл « 1тстинно 
художественным созданием» (IV, 268), а Чернышевский — 
«превосходным лицом»*. В образе Групщиикого Лермонтов

' И г. Ч е р н ы III е п с к м м, Поли. собр. соч.. т. П. стр. %
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заклеймил тех, кто опошлил, лишил внутреннего смысла тот 
глубокий душевный кризис, который переживали люди типа 
Печорина. Романтический индивидуализм был для Грушниц- 
кого не результатом идейного разрыва с современным ему 
дворянским обществом, но пустым подражанием, модной м ас
кой, под которой скрывалась самая банальная физиономия 
ограниченного и пошлого юнкера, далекого от острых обще
ственно-политических вопросов современности.

Разнообразные оттенки женского характера и психологии 
Лермонтов воплотил в ярко индивидуализированных жен
ских образах, начиная с «дивно-художественных лиц» (Бе
линский) Бэлы и девушки из Тамани и кончая эпизодической 
фигурой Насти, «хорошенькой дочки старого урядника», в 
«Ф аталисте». В «Княжне Мери» Лермонтов, ограниченный 
формой изложения (от лица Печорина), сумел, однако, пере
дать душевное состояние Мери, сумел сделать его понятным 
путем зарисовки ее взглядов, выражения лица, движений, 
жестов и т. д., наблюдаемых автором дневника. Бледнее др у
гих оказался образ Веры.

Одним из интереснейших лиц романа Белинский справед
ливо называет Максима Максимыча. Белинский же дал клас
сическую характеристику Максима Максимыча — типа «ста 
рого кавказского служаки, закаленного в опасностях, трудах 
и битвах, которого лицо так ж е  загорело и сурово, как  мане
ры простоваты и грубы, но у  которого чудесная душа, золо
тое сердце» (IV, 205). Максим Максимыч противопоставлен 
Печорину в психологическом и социальном отношении: как  
обыкновенный, простой, скромный, ясный и цельный в своей 
психологии человек «необыкновенной», сложной, противоре
чивой натуре, с одной стороны, и как  представитель демокра
тической среды аристократу — с другой. И в том, и в др у
гом случае симпатии автора не на стороне Печорина. Максим 
Максимыч — один из тех «маленьких людей», которых вслед 
за Пушкиным стала изображать русская лрттература. Белин
ский справедливо отметил «самобытность» образа Максима 
Л\акс1!мыча. назвав его «типом чисто русским». В творче
стве Лермонтова этот образ был одним из высших Достиже
ний реализма, знаменательным для перспектив дальнейшего 
идейно-художественного развития поэта.

Сам Лермонтов, как мы видели, выдвинул в предисловии 
ко второму изданию романа такие художественные принци
пы. которые в напге время получили наименование крити
ческого реализма. В предисловии к «Ж урналу Печорина» 
Лермонтов с той же эстетической точностью определил и 
жанровую специфику своего романа. «История дунш челове
ческой, — писал здесь Лермонтов, — хотя бы самой мелкой

5  А. fl. Соколов



души, едва ли не любопытнее и не полезнее истории целого 
народа». «Герой нашего времени» — роман психологический. 
Ъсновное внимание автора направлено здесь на «историю 
души человеческой». Основная задача писателя — раскрыть 

 ̂ характер и внутренний мир героя, в их типичности для  лю-
’ дей 30-х годов, переживших внутреннюю драму. Лермонтов

"" не был бы реалистом, если бы он не показал социальную при
роду характера и переживаний своего героя, если бы он не 
обрисовал «типических обстоятельств» общественной жизни, 
объясняющих личность Печорина. Все это мы находим в «Г е 
рое нашего времени». С этой точки зрения роман Лермонтова 
следовало бы назвать социально-психологическим. Однако, в 
отличие от таких основополагающих для русского романа 
произведений, как  «Евгений Онегин» и «Мертвые души», лер
монтовский «Герой нашего времени» является романом, в ко
тором интерес к психологическому анализу определяет 
особенности жанра. Это было естественным развитием создан
ного Пушкиным социально-психологического романа в исто
рической обстановке 30-х годов, когда «нравственные вопро
сы о судьбе и правах человеческой личности» (Белинский) 
выдвинулись на первый план. Лермонтовская линия психоло
гического романа нашла продолжение и развитие в русской 
литературе. Чернышевский от Лермонтова ведет толстовский 
метод показа «диалектики души»: «И з других замечательней- 
!пих наших поэтов более развита эта сторона психологиче
ского анализа у  Лермонтова» Чтобы подчеркнуть эту осо
бенность лермонтовского романа, его и следует называть пси
хологическим.

. Задаче раскрытия характера и внутреннего мира героя
I подчинена композиция «Героя нашего времени». Пониманием 

этого наше литературоведение такж е  обязано Белинско.му, 
который был и первым истолкователем образа Печорина. 
С самого начала критик подчеркивает единство романа; « .. .Г е 
рой нашего времени» отнюдь не есть собрание нескольких по
вестей, изданных в двух книжках и связанных только одним 
общим названием: нет, это не собрание повестей и расска
зов — это роман, в котором один герой и одна основная идея, 
художнически развитая» (IV, 146). По Белинскому, роман 
«нельзя читать не в том порядке, в каком расположил его 
сам автор». Возвращаясь к этому наблюдению, Белинский 
пишет: «Части этого романа расположены сообразно с внут
реннею необходимостню...» (IV, 267). Белинский объясняет 
идейно-художественный смысл композиции р о м ан а : автор по-

' Н ,  Г.  Ч е р н ы  т е  п е к и  ft П о л я  соб р  соч ., т . Т П . М . ,  1947 .
• т р .  423
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ставил своей задачей раскрыть характер героя времени и на
шел здесь ту  последовательность, постепенность, которая поз- 
ватяет  сделать^это с наибольшей убедительностью и глуби
ной. Бе^тинскии подметил, что Лермонтов первоначально 
показывает Печорина как  «какое г'.> таинственное лицо» 
(«Б эл а » ) ,  и лишь в дальнейшем «туман рассеивается, за гад 
ка разгадывается, основная идея романа, как горькое чув
ство, мгновенно овладевшее всем существом вашим, приста
ет к^вам и прес^тедует вас» (IV, 199). В самом деле, в «Бэле» 
герои предстаст перед читателем через двойное посредство: 
рассказчика (Максима Максимыча) и автора. В «Максиме 
М аксимыче» одно звено отпадает: остается только автор, на
блюдающий героя, имеющий прямую возхможность судить о 
нем по его внешности, словам и поступкам. В «Журнале Пе
чорина» устраняется и это посредство: перед читателем пред
стает сам герой в его рассказе о самом себе. Таким образом, 
Лермонтов в композиции образа Печорина идет от поступков 
к их психологическим мотивам, от портрета героя к его внут
реннему миру, от загадки к  разгадке. Но такой композицион
ный замысел не является простым средством заинтриговать 
читателя. Он как  нельзя лучше способствует обрисовке лич
ности Печорина. «Загадочность» героя подчеркивает его не
обычность, «странность», несоответствие общему ранжиру. Но 
внутренняя подоплека всех этих «странностей» может быть 
вскрыта только при условии полного обнажения тех мотивов, 
чувств, стремлений, мыслей, которые человек неохотно обна
руживает. А это и возможно в интимном дневнике, который 
не рассчитан на читателя, что Лермонтов особо оговаривает 
в предисловии к «Ж урналу Печорина». Отсюда — «искрен
ность» Печорина, который «так  беспощадно выставлял нару
ж у  собственные слабости и пороки» («Предисловие»).

В композиции образа Печорина значительное место зани
мает его портрет («М аксим М аксимыч»). Принцип обрисов
ки внешности героя соответствует жанру лермонтовского ро
мана: художник рисует п с и х о л о г и ч е с к и й  портрет, 
стремясь через изображение внешнего облика героя раскрыть 
его внутренний мир, психологически мотивируя каждую  де
таль наружности, манеры держаться, мимики. Так, Печорин 
при ходьбе не размахивал руками; для Лермонтова это — 
«верный признак некоторой скрытности характера». Манера 
сидеть обнаруживала в Печорине «какую-то нервическую сла
бость». Центральное место в портрете Печорина занимает 
описание глаз, их выражения. И здесь все детали интерпре
тируются психологически.

Средствами портретной живописи Лермонтов дает не 
только психологическую, но и социальную характеристику
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героя. Портрет Печорина показывает нам аристократа, в ко
тором видна «порода» («маленькая аристократическая рука>, 
черные брови и усы при светлом цвете волос) и «привычки 
порядочного человека» («ослепительно-чистое белье»).

Мастерство Лермонтова-портретиста проявляется и в д р у 
гих портретах: Грушницкого, княжны Мери, М аксима М акси- 
мыча, Бэлы и т. д. Здесь сказалась разносторонняя одаренность 
Лермонтова, который был живописцем и рисовальщиком, 
оставившим ряд мастерских портретных зарисовок. Среди 
разнообразных средств лермонтовского литературного портре
та обращает на себя внимание прием повторения детали, х а 
рактерной для персонажа: тонкий стан Бэлы, бархатные гл а 
за Мери,^солдатская шинель Грушницкого и т. д. Этот прием 
в дальнейшем стал характерной особенностью портретной ж и 
вописи Л. Н. Толстого.

Принцип реализма, осуществленный Лермонтовым в «Г е 
рое нашего времени», определил и стиль романа. Процесс 
становления реалистического стиля, отразившийся в неокон
ченных романах Лермонтова, в «Герое нашего времени» на
шел свое завершение. Последний роман Лермонтова — совер
шеннейший образец русской реалистической прозы. Автор 
«Героя нашего времени» явился преемником и продолжате
лем Пушкина-прозаика с его принципами точности и кратко
сти как первых достоинств прозы. Отказ от метафоричности, 
характерной для романтического стиля, предметная точность 
словоупотребления, преобладание простых предложений, при
дающее изложению ту сжатость, лаконичность, которую сооб
щил русской прозе Пушкин, — таковы основные особенности 
прозаической речи Лермонтова в «Герое нашего времени». 
Но, развивая художественные достижения реалистической 
РУЦКОЙ прозы, Лермонтов не отбросил и творческих завоева
ний романтизма, позволивших ему найти новые средства 
психологического изображения человека. Эволюция романти
ческого стиля в лирике и поэмах Лермонтова имела большое 
значение и для формирования стиля его прозы.

Так, отказ от метафоризации не приводит Лермонтова к 
полному устранению слов и выражений в переносном значе
нии. Там, где это вызывается необходимостью передать от
тенки изображаемого пли настроение персонажа, Лермонтов 
исполг>зует систему тропов, богато разработанную романтика
ми, в том числе и им самим. Вот отрывок из пейзажа в «Т а 
мани»: «Берег обрывом спускался к морю почти у самых стен 
ее (лачужки.— А. С .), и внизу с беспрерывным р о п о т о м  
плескались ^темносиние волны. Луна т и х о  с м о т р е л а  на 
б е с п о к о й н у ю ,  но п о к о р н у ю  ей стихию...». Олицетво
рения, которыми полно это omicaHHe, не нарушая реалисти84



ческого принципа пейзажной живописи, придают картине тон
кую эмоциональность. Метафорический характер носит кон
цовка повести «К няжна Мери». Образы бурного моря и м ат
роса, рожденного и выросшего на палубе разбойничьего бри
га, связаны с традициями романтизма. Но романтическая 
насыщенность речи метафорами умеряется здесь единством ос
новного образа, что придает поэтической мысли ясность и оп
ределенность, характерные для реализма, помогает глубже 
понять психологию Печорина. С традициями романтизма свя
зано обилие афоризмов и парадоксов, которыми сопровож
дается повествование, особенно в «Княжне Мери»: «Честолю
бие есть не что иное, как  ж аж д а  власти»; «А что такое сча
стие? Насыщенная гордость»; «Из двух друзей всегда один 
раб другого, хотя часто ни один из них в этом не признается» 
и т. д. Но подо-бные фразы в «Герое иашего времени» ©озни- 
кают не из стремления к романтическим эффектам, а из пот
ребности передать сложность и противоречивость глубоко ана
лизирующей себя личности. «Лермонтов в «Герое нашего 
времени». — пишет акад. В. В. Виноградов, — объединил в 
гармоническое целое все созданные в пушкинскую эпоху 
средства художественного выражения. Был осуществлен но
вый стилистический синтез достижений стиховой и прозаиче
ской культуры речи» К

Как писатель-реалист Лермонтов в «Герое нашего време
ни» блестяще разрешил задачу сохранения индивидуального 
речевого стиля изображаемых персонажей.

Еще Белинский отметил, что автор заставил Максима- 
Максимыча рассказать историю Бэлы «языком простым, гру
бым, но всегда живописным, всегда трогательным и потря
сающим д аж е  в самом комизме своем...» (IV, 207). Стилистид- 
ческую окраску рассказу Максима Максимыча придают раз
говорная лексика и фразеология: «Н аделал он мне хлопот, 
п е  т е м  б у д ь  п о м я н у т » ;  «зато уж е иногда, как  начнет 
рассказывать, так  ж и в о т и к и  н а д о р в е ш ь  с о  с м е х а »  
и т. д. Разговорный характер речи рассказчика Лермонтов 
подчеркивает и такой стилистической деталью, как  сравне
ния. которыми пользуется Максим Максимыч: Печорин «сде
лался бледен, к а к  п о л о т н о » ,  Бэла «дрожала, к а к  л и с т »  
и др. Подобные сравнения стали обычными в разговорной 
речл.

Характеризуя стиль дневника Печорина, акад. В. В. Вино
градов отмечает такие его особенности: динамизм повествова
ния. основанного на глагольных конструкциях, как непосред-

• в  В и н о г р а д о в .  Стиль прозы Лермонтова  «Литературное на- 
следствоэ ,  43— 44. М., 1941, стр. 624.
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ствениое и простое отражение потока пережитых событий; д р а 
матизм естественной, точной передачи чужой речи; лириче
ская поэтичность экспрессивных описаний природы как  вы 
ражение эстетики развитой и тонко чувствующей души; точ
ное воспроизведение («обнаженный протоколизм») настрое
ний и внутренних противоречий душевного мира личности, 
разъедаемой самоанализом *.

Индивидуальный стиль изображаемого персонажа Лермон
тов сумел сохранить и там, где изложение ведется от лица 
рассказчика.

Особенно яркая речевая характеристика дана в романе 
образу Грушницкого. Лермонтов здесь зло высмеял романти
ческую фразеологию, превратившуюся в шаблон как  в быту, 
так и в литературе. Устами Печорина Лермонтов т ак  х ар ак 
теризует язык Грушницкого: «Говорит он скоро и вычурно: 
он из тех людей, которые на все случаи жизни имеют гото
вые пышные фразы... Грушницкого страсть была декламиро
вать». Эту характеристику автор подтверждает многочнс*чен- 
ными репликами Грушницкого вроде следующей: «М оя
солдатская шинель, — к а к  п е ч а т ь  о т в е р ж е н и я » .  «У ча
стие, которое она возбуждает, тяжело, как  м и л о с т ы н я » .

Вся эта стилистическая многопланность «Героя нашего 
времени» подчиняется внутреннему единству авторского стиля, 
который нашел исключительно высокую оценку со стороны 
русских писателей. В статъе «В  чем же, наконец, существо 
русской поэзии и в чем ее особеияость?» Гоголь писал о Л ер 
монтове: «Никто еще не писал у нас такою правильною, пре
красною и благоуханною прозою». Лев Толстой назвал «Т а 
мань» в качестве «совершеннейшего» в художественном отно
шении произведения русской прозы. «Я  не знаю языка л>^ше, 
чем у  Лермонтова», — говорил Чехов, предлагая учиться пи
сать путем тщательного грамматического разбора лермонтов
ской прозы *.

Такого высокого совершенства язык Лермонтова достиг 
благодаря тому, что поэт, сумевший творчески проникнуть в 
дух народной поэзии («Песня про царя Ивана Васильевича»), 
продолжая борьбу Пушкина за народность языка художест
венной литературы, опирался в своей литературной работе на 
общенациональный русский в его богатствах, накоплен
ных народом на протяжении столетий.

Роман «Герой нашего времени» явился важнейшим этапом 
в творческом развитии Лермонтова. Характер, нашедший во-

' См. «Литературное  наследство»,  43— 44, стр. 591.
• См.  отзывы писателей о прозе Лермонтова  в книге С Д  у  р ы- 

л н н я  «Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова .  М., 1940, стр 17— 18
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мтлощенне в образе Печорнна, давно, с детских лет, занимал 
воображение Лермонтова. Но долгое время герой выступал у  
Лер^монтова в романтическом облике и субъективно-лириче
ской окраске. В «Герое нашего времени» Лермонтов средства
ми реалистического искусства создает объекчивно-типический 
образ, в котором нашли отражение существенные стороны со
временной писателю действительности. Роман Лермонтова по
казы вал , что реалистические тенденции, проявившиеся уж е в 
«В адим е», усилившиеся в «Княгине Лиговской», нашли, нако
нец, полное развитие в «Герое нашего времени». В этом на
правлении и должно было, очевидно, идти дальнейшее твор
ческое развитие Лермонтова. Дошедшие до нас свидетельства 
о  его новых замыслах говорят в пользу такого предположения 
и вместе с тем позволяют строить догадки о тематике, инте
ресовавшей Лермонтова.

Лермонтов, свидетельствует Белинский, «замыслил напи
сать  ро.маническ^'ю трилогию, три романа из трех эпох ж из
ни русского общества (века Екатерины II, Александра I и 
настоящего времени), имеющие между собою связь и некото
рое единство...» (V, 455). Естественно предположить, что Лер
монтова интересовали общественные движения и события сле
довавших одна за другой и связанных между собой эпох. Его 
интерес к пугачевщине засвидетельствован «Вадимом». Появ
ление декабристской темы в прозе Лермонтова вполне вероят
но. Роман из «настоящего времени», очевидно, должен был з а 
тронуть общественное движение 30-х годов. Можно ду.мать, что 
здесь Лермонтов творчески обратился бы к поискам подлинно
го героя своего времени, который явился бы реалистическим 
эквивалентом его романтическому идеалу Мцыри, подобно 
т о м у  как  Печорин реалистически воплощает характер «демо
нического» героя Лермонтова.



VII. ЗНАЧЕНИЕ ЛЕРМОНТОВА В РУССКОЙ 
^  ЛИТЕРАТУРЕ

Смерть прервала творческий путь Лермонтова задолго д а  
его завершения. Безвременно погибший поэт далеко еще не 
сказал своего последнего слова. Однако и то, что создал Л ер
монтов за краткие годы своей литературной деятельности^ 
оставило огромный след в развитии русской литературы.

Историческое значение лермонтовского творчества опре
деляется прежде всего его теснейшей связью с русской дей
ствительностью, с освободительным движением русского на
рода^ Творчество Лермонтова, к ак  мы видели, развернулось 
в дворянский период русского освободительного движения, но 
по сравнению со своими предшественниками, Пушкиным и д е 
кабристами, он выступил в годы разгрома революционного дви
жения, в момент спада революционной волны. Отразив в своем 
творчестве эту историческую ситуацию, Лермонтов вместе с луч
шими своими современниками стал продолл^ателем дела дво
рянских революционеров в новых исторических условиях. И дея 
«действия», при всей трудности действовать в эпоху черной ре
акции, явл1яется ведушей идеей творчества Лермонтова. От
сюда — острый интерес Лермонтова к проблеме героя времени, 
к вопросу о «деятеле». Глубоко раскрыв трагедию индиви
дуалистического бунтарства, Лермонтов понял, — еще p a s  
воспользуемся словами Добролюбова, — «что спасение... на
ходится только в народе». Так, для Лермонтова, «поэта рус
ского, н ар одн о го ,  в высшем и благороднейшим значении этого 
слова», как  сказал о нем Белинский (IV, 521), открывался 
путь к революционным демократам, представителям второго 
этапа освободительного движения в России. Закономерность 
этого пути для лучших людей лермонтовского поколения подт
верждается общественно-политической судьбой Герцена и О га
рева. Автор «Смерти поэта» и «Родины», «Песни про царя 
Ивана Васильевича» и «Мцыри» не только сам шел в этом



иаправлешш, но помогал находить правильное направление 
и другим. Одним из ярких свидетельств этого являются во
сторженные отзывы о Лермонтове, сохранившиеся в юноше
ских дневниках Чернышевского и Добролюбова. В этом смыс
л е  само творчество Лермонтова было своеобразной формой 
того революционного действия, которого ж аж д ал  поэт.

Художественное творчество Лермонтова явилось законо
мерным звеном между литературой периода выступления дво
рянских революционеров и произведениями передовых писа- 
тew^eй последующей эпохи, приведшей к революционной 
ситуации 60-х годов.

Лермонтов стал последним и самым крупным представи
телем русского революционного романтизма, сближаясь здесь 
с  поэтами-декабристами, продолжавшими создавать граж дан
ско-романтическую поэзию и после 1825 года. Но Лермонтов 
на основе дальнейшего развития идеологии дворянских рево
люционеров пошел дальше поэтов декабризма — Одоевского 
Кюхельбекера, Марлинского. В творчестве Лермонтова ярко 
проявился процесс вызревания реалистических тенденций 
внутри революционного романтизма. Тем самым с полной 
очевидностью обнаружилось, что историческая роль револю
ционного романтизма как  литературного направления, свя
занного с общественной борьбой дворянских революционеров, 
сыграна. Вместе с тем своим творчеством Лермонтов нанес 
сок^ш ительны й удар по эпигонскому романтизму 30-х годов.

Осуществив все возможности революционного романтиз
ма своего времени, Лермонтов одним из первых пошел вслед 
за Пушкиным к реализму. На этом пути Лермонтов сделал 
новый и глубоко плодотворный для развития русской лите
ратуры шаг вперед. «Евгением Онегиным» Пушкин положил 
начало традиции русского социально-психологического рома
на. Но «Евгений Онегин» был романом в с т и х а х ,  что соз
давало  м еж ду этим жанром и прозаическим романом, по 
^ т р о м у  слову самого Пушкина (в письме к Вяземскому 
4 ноября 1824 г .) , «дьявольскую разницу». Д ля русской лите
ратуры необходимо было освоение реалистических достиже
ний пушкинского стихотворного романа в жанре романа про
заического. Это и сделал Лермонтов. Вслед за романом об 
О н е г и н е  в русской литературе появился роман о П е ч о 
р и н е ,  открывающий собой замечательную серию русского 
классического романа в прозе. Трудно назвать русского пи
сателя XIX века, который не был бы той или иной стороной 
своего творчества обязан Лермонтову. Ближайишм образом 
с «Героем нашего времени» связаны романы Тургенева, Л. Тол
стого и Достоевского, в различных направлениях развиваю
щие завоевания лермонтовского психологического реализма.
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Лирика Лермонтова явилась столь же важным звеном в  
развитии русской гражданской поэзии. Вместе с Полежаевы»# 
и Огаревым, но намного сильнее и ярче их Лермонтов выра
зил в своей политической лирике общественно-художествен
ные тенденции, которые вели от дворянского к разночинскому 
периоду освободительного движения, от Рылеева к Некрасову.

От Лермонтова, автора революционно-романтических поэм^ 
героической поэмы в народном стиле, лирико-эпических бал
лад, идет путь к эпической поэзии Некрасова.

*^оэтнческое наследство Лермонтова вошло в тот золотой 
фонд русской литературы, который бережно хранит и обо- 
гащает советская литература.

*
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