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Индекс ДоП. 92

А  И  И  о  7 . 1  H i t  я

г —  р у с с к и й  х у д о э ю п и к -гк у л ь -
пт ор  Л Ч Л  в., соврем ен н ик  М . Л ом он осова .

К а к  и Л о м о н о со в , 1 Щ б и п  ж и л  и р а б о ­
т ал в у сл о в и я х  двор ян ск о -п ом ещ и чье го  т ет и  
ест ест венно п оэт ом у , чт о и в переписке и 
в о сп ом и н а н и я х  соврем енников больш ое м ест о  
уделяет ся  р а зл и чны м  м агнат ам  и  покровит е­
лям , от  к от ор ы х  зависел  х у д о ж н и к .

О днако, несм от ря  на  эт о, Ш у б и н , вы х о ­
дец  и з  н арода , внес в свое т ворчест во здор ову ю  
р еа л и ст и ческ у ю  ст р у ю .

А в т о р  и сп ользовал  весь со хр а н и вш и й ся  ар­
хи вн ы й  м ат ериал , связанны й с  ж и зн ь ю  и т вор - 
чест во.ч Ш у б и н а , а т а к ж е  л и т ер а т у р у  п о ­
свящ енную  его деят ельност и.

ПЕРЕПЛЕТ, ТИТУЛ И УКРАШ ЕН ИЯ  
художника А. И. И Г Л  И И  А



Ч а с т ь I

КР11Т11и0-иИ0ГРА«1>ИЧЕСК11Й
О Ч Е Р К

„С вет  м р а чны е ст р а н ы , где гени и  восст ал и ,
Где Л ом он осовы  и з  м ра ка  воссияли ,
И з  россов  первы й здесь в плот ь камень п р е т в о р я л . .

(И з  эпит аф ии на м ош ле Ш у б и н а ).



V  .л а  а а  1

III  У Н  Н О  И

с  полночных стран встает заря.
Не солнце ль ставит там свой трон? 
Не льдисты ль мещут огнь моря?
Се хладньп! пламень нас покрыл.
Се в нощь на землю день вступил.

«.Вечернее pm.imw.ieHue, при случае 
великою северною сияния*.

Ломоносов

Федот Шубин, как п знаменитый его земляк М. В. Ломоносов, роди.1ся в одном 
«13 рыбацких поселков (Куроостровской во.шсти, близ гор. Холмогоры) Архангельской 
губ. П был Ш убин в ту нору, в дни пребывания своего на родине, не Шубиным, 
а Шубным, ибо Ш убным имеиова.тся отед его Иван Афанасьев, Шубными прозы- 
ва.пюь братья Федота —  Кузьма и Лков, Ш убным величала и самого Федота Архан- 
ге.югородская канделярия в своих бумагах.

Ш убные, как и всё крестьянское население Севера, бы.ш «государевыми 
людьми», или, как их тогда называ.ти, «черными, тягловыми». Зем.1я, на которой 
«сидели» они, не знала помещиков; то была «черная» земля, государева, а обраба­
тывавшие ее крестьяне именовались «черносотными». Ш убные, помимо земледелия, 
занилгались еще и рыбным промыслом, а часть своего времени уделяли па резьбу 
по кости и перламутру.

Apvanre.ibCK в XVIF в. играл очень крупную po.ib как Т0 р1 0вый приморский 
центр MocKOBCKoii Руси. Еще в конце XVI столетия предприимчивые го.оапдцы, 
стремясь вытеснить конкуре1ггов своих по торговле с Московией —  норвежцев 
н англичан, — облюбовали для стоянки судов удобную гавань на берегу Северной 
Двины, близ монастыря архангела Михаи.та. Бухта св. Николая, служивппгя портом 
для английских судов, не могла конкурировать с «новогородом» Архангельским: она 
бы.1а мелка для крупных морских кораблей. Б.1агодаря этому преимуществу Архан- 
гелызка голландцы упрочились на Бе.том море. За Архангельск "держались они 
крепко, ибо смотрели па него как на пункт, открывавп1иН им широкую дорогу для 
«колониальных» налетов па > [o c k o b iih i с  целью выкачивания оттуда разного рода



ь.__

Общий вид Архангельска. С гранюры нач. X V III ь.

сырья. Торговля Архангельска стала быстро расти. К X V II в. он, не в пример 
прочим городским поселениям, именова.1ся кратко «городом», ибо не было равных 
ему по размаху торговых операзий. i

Главным складочным местом для товаров, тедншх за грапиду и направлявшихся
в глубь Московии, служили Холмогоры. Около них размещены были «ф актории »__

торговые конторы иностранцев. Около них находились крупнейнше судостроительные 
верфи братьев Баженовых и Крылова с уймой разнообразных мастерских— столяр­
ных, литейных, слесарных, такелажных, чертежных. Около них возникли заводы, 
прядильный и парусный, и водяная пильная мельнида. Архангельск был администра­
тивным зентром, но главная роль в развитии хозяйственной жизни края перешла 
к Холмогорам. По меткому определению исторкка нашего поморья, Ф. А. Витберга^ 
до возникновения Петербурга «единственным окном в Европу» были Холмогоры. 2

Перенесение Петром I  дентра вывозных и ввозных операдий на Балтий­
ское море нанесло страшный удар развитию Архангельского края. Из ба.ювней 
попал он в пасынки. Па смену былым льготам и привилегиям, добиваться которых 
великими мастерами были голландды, выступили разн0 10  рода запреты и заторы 
Торговля «города» стала быстро падать. В 1725 г., в год смерти Петра, в архан* 
гельский порт прибыло всего лишь двенаддать иноземных судов. А  в портах Ба^гтий- 
ского моря перебывало их около тысячи, з

Это не прошло даром для беломорского населения. Наступившее на Севере 
затишье вынуждало искать заработка, искать применения своим силам в более 
оживленных областях государства. В петровскую эпоху над этим вопросом задумы­
ваться не приходилось. Войны, рекрутские наборы и строительные затеи Петра‘ спи- 
М али с насиженных мест колоссальное количество населения. Наряду с поморами 
насильственно оторванными от родины, немало было, однако, и таких, которых 
захватил общий подъем, всюду, во всем дававший себя чувствовать при Петре «Рос 

сия,-говорит В. Ключевский,-представ.шлась при Пeтpe^Iaблюдaтeлю как бы одним 
заводом: повсюду извлекались из недр земных сокрытые дотоле сокровища, повсюду 
слын.ен был стук молотов и топоров; отовсюду текли туда ученые и всяких званий 
мастера с книгами, инструментами, маншнамн». < В этот колоссальный завод ш л и



Гребень. Архангельская работа. 1789.

и поморм. lil.u i при Истре, ими н iioo.ie Истра.
Но To.ihKO двое из ии\ завосн.ии себе круп­
ное имя в области иауки и художества — Ми- 
хап.ю Ломоносов и Федот Шубной.

1 ениа.1ьнып русский ученый Ломоносов 
начатками грамоты своей обязан бы.т отцу 
дота Ш убного. (]ам нсбо.плной грамотей, Иван 
Афанасьев суме.1 все-такн помочь ныт.хивому 
Muxatt.ie одо.хеть грамоту и письмо. А  когда 
«неуемный» девятнаддатилстний Михайло в де­
кабре 17-iO г. собра.юя с обозом ехать в 

MocKBN, Иван И1убной снабдил своего выученика тремя рублями денег и КЕтаичатым 

но.1укафтаньем.  ̂ Видимо, мачеха, не любившая Михаилу, не очень-то таровато сна- 
ряди.к) пасынка в путь-дорогу.

Федот Ш убной родился десять .ict спустя — в 1740 г. 6 Как и Ломоносову, приш­
лось Федоту до девятнахдати лет пройти суровую трудовую школу помора. «Федот 
сызмала часто со старншми братьями Яковом и Козьмой ходил в родное Белое море 
на рыбную .1овлю» . 7  Когда же исполнилось Федоту 19 лет, надумал и он, также 
как и Михайло, отправиться с обозом рыбы в столищ, только не в Москву, а в Петер­
бург. I I  тянула его не любознательность к явлениям природы, разбуженная в Михаиле 
Севером, а страсть к художеству, тоже вскормленная особыми условиями поморского края.

Холмогоры издавна славились искусством в резьбе по кости. Оружейная па.1вта 

не раз выписыва.та ко двору Алексея Михайловича холмогорских мастеров для выполпепия 
Зарских заказов. Здесь, бок о бок с выходцами «Анбургские земли» (Гамбург) и дру­
гих стран, изготовляли они затейливого узора ларцы, кубки, рога питьевые и охот­
ничьи, тавлеи, шахматы, «саки» (шашки), посохи, порошпицы, ароматники, чарки, 
ф.1яжки, гребни, указки, уховертки... Спрос на эти изделия был большой. Кость 
была в моде. И не только среди бояр. Холмогорские мастера обслуживали и купе­
чество и духовенство, церкви и монастыри. Для последних поставляли они резные 
иконы, папагии, кресты и предметы церковного обихода. Петр дал новый толчок 
развитию этого своеобразного кустарного промысла. Он наладил сбыт архангельских 
и холмогорских изделий на петербургский р ы н о к .« Вот почему и Федот Ш убной, 
надумав ехать в столицу, остановился на Петербурге, а не па Москве. Насколько 
сам он был искусен в резьбе, ничего нельзя сказать. Ни одной достоверной работы 
его этого времени нам не известно. Но в Историческом музее в Москве хранится 
резанное из моржовой кости «Родословие» царствовавигего дома, с авторской под­
писью: «Резано сие родословие 1774 г. августа 15 дня холмогорской округи Куро- 
островской волости Яковом Ивановичем Ш убным». Эта работа показывает, что брат 
Федота, даже и не помьпнлявший о столице, о дальпейн1ей учебе, был законченным 
мастером-ремесленником. Надо пола1ать, вещи Федота значительно превосходили 
работы Якова.» Толкну.ш Федота к выезду смерть отца. Порвалась семейная связь, 
и зимой 1759 г. Федот ЛТубной оказался в (]анкт-11етербурге. ’

Петербург для помора в то время не был совсем чужим городом. Еще при 
Петре указами от 1 февраля 1721 г. и 7 марта Ш '2, г. несколько сот архангельских
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Крышка таПакерки. Лрчапголы кая iiafioTa cene iiiiii.i

X V III II.

II но.югодских ii.ioriiiiKOli KweiJTC с 

(‘счьямн иересслеиы были и «иа- 

()лдиз».'  «('об(;тис*1111ыН промысел 
oiii.iv ие|)еводе1Щов, —  сообщает 1*у- 

Оаи, —  состоит в делании гоитон, 

щс|)Г)отов, в некоторые подрядах и 

OTKMiav, а при том н в дрм'ич тор-

I'av промыслы свои имек>т и тем

сеОя довольствуют пеоскудпо».
II поморы-рыболовы имели в 

11ете])б\])го снок) базу. Постоянно 
в столице они не жили, а с това­
ром своим, с обозами направлялись 
н ])ыбпые ])яды. По сообщении» 

1*\бапа, таких рыбпыу рядов было тогда в Петербурге несколько; главные поме­
щались—  «па Л1ЫТИ0М двору», «па Лдмиралтейско!! стороне вместе ж с мясным» 
и па Васильевгком ост|)ове, где в 174S г. «построился рыбный ряд на новом рынке, 
что против апостола Андрея».!-

Весьма возможно, что именно в рыбных рядах и сбывал Федот П 1убно11 свои 
работы. Архангелогородокий биогра(|* его говорит, что изделия ПТубного из кости 
и перламугра разбирались нарасхват, И  сам Федот в одной из бумаг 17(Hi г.
пишет, что по приезде в Санкт-Петербург «ус.1ужнвал он своей работой в резбе на
кости некоторым персонам...» Так прожил он до 1761 г. А  в этом году загадочно 
торопливо сменил Федот «свободную» художественпун> профессию па «придворную»: 
занял должность истопника при «дворе ее величества». (]ам он видел в этом боль­
шую для себя удачу н приписывал ее «старанию» все тех же «некоторых персон». * 
Пробыл он истопником, однако, недолго— всего три месяца.

«А  того ж |'оду в ноябре месяце,— рассказывает он сам,— по рекомендации 
оных персон обо мне его превосходительству г-ну reuepa.iy порутчику действитель­
ному камергеру н кавалеру Ивану Ивановичу Ш \валову истребован я его ж пре- 
восходите.1ьством от придворпо1г Е. И. В. конторы и опреде.ген в Императорскую 
Академи ю Художеств» . ' “

Кто были эти «высокие персоны», принявнше деятельное участие в судьбе 
юного помора? Биографы единодушно указывают на М. В. Ломоносова, но пи один 
из них не приводит источника, откуда почерпнуты эти сведения. Мысль о Ломоно­
сове, естественно, напрашивается в первую очередь: и зем.1як-то он, и ученик отца 
‘Федота, да и китайчатое полука(|»танье едва ли стер.тось из памяти гениального само­
родка. К тому же Ломоносов и сам был художник-мозаичист. Всего лишь к 1757 г. 
;1акончи.г он постройку на правом берегу Мойки, б.шз Почтамтского моста, дома, 
специально предназначенного Д1я мозаичной мастерско!!. И, наконец, Ломоносов, 
как свидетельствует био1'раф его, В. И. Ламапский, никогда пе по])ыва.1 свя;-!!! со 
своими сородичами. Дважды в год приезжали поморы со своими товарами в Потер-

* I f a p a u i . i  — (J)j iaim. c .ioho, (м н а ч а р т  « p a i i » .  Т а к  н а р ы в а . !  П о т р  1 с в о й  дюГшмьм! П етер Г »у р г .



Ф. Ш у б н о й  ( ? ) .  М. 15. Ломоносов (г .ю и о ва я  к ост ь ). ГИ.М

fn ||Г и исюменпо ,и,всща.1„ оп„с,'о пе.п„,-„го жшлта МвхаН.,, Ломо,юсч,«а. 11а,)л ,v  с jc iic- 
ас„ск„м,, |и „О оИ -„|„„„з.,,„, „ „ „  „  разного ро,а „рс>.,сг„,
но с о ,  Ломоносова, задашпо-каини, раетснпя, пробы поды i, т. ц. >Ч1у а кто же бптп 
jp j i i ie  . высокие пс;,со|,ы»? II  „ с  сразу сообщил,, о „ „  11 ||

о та.,а„т.,„во,, |,«.,|.кс? Ife „. Шувалов, ,.орячо ,в .,с .,с„„ы й Лкаде„„ом Чушжостн 

вс,'О в 17...S „о  с о  же „асгоя|,„ям открытой, охот„о „р„в.,о,;ад в ,,е,’
«се\ , кто только об.гаруживал художественные задатки.

1(р . „ „ , „ , ,  „„в „д .,,.о „.ь  „роется в д.„.те.п„,ой болсз,,,. цар„цы, v„ep,„ett
в 17(,1 <•. Шувалов, ,|шво|„,т „«„сратрвиы , из-*, „рил„ор„,.,х „„три,, .гоччм „ е  
отлучался и , дворца, а срок „а сор та  Ш ,Г ,„„а  „стекал в 1701 ,. ||„„с„о.„-,
,гае„орта , ро:«,ла сдаче!! в ре,С|.,т,„, ибо в „вязи с Boii„oli ,„ел |,овсемест,„.,Н „аОо,',' 
.\кр,.,т,л.я от ме,о *ож „о  б,.,ло гол,.ко л „ 6о в роли „стоииика „ р „  ,„о,,е ,„г'о
в качестве ученика акаде»,,,,. II ожидании момента, ко,'да удастся „ере,'о’вор„ть



с III^Y валовым, иокронители ФедотсП, невидимому, и устроили его па должность 

истопника. Этот трюк не прошел, однако, незамеченным. (]енат, правда с болыним 

опозданием, уже в 177Г) г. \кизом от 7  июля ребром ностаиил вопрос: «...как из

доношенин Архапгелогородскои губернской канцелярии видно, что означенный Ш у б ­

ной в 1761-м году определен был ко двору К. И. IJ. истопником, то от придворной 

К. В. конторы и потребовать сведении с каким основанием он будучи в подуппюм 

окладе ею принят в службу...»
Как бы то ни было, «придворная» карьера Федота Ш убина оборвалась в связи 

со следующей «промеморией»:

II р о м с м о р и я
Из Санкт петербургской Академии Художеств в придворную Ея Императорского Величе­

ства контору.
Находится при дворе Кя Императорского Величества истопник Федот Иванов, сын Ш у б ­

ной, который своей работой в резбе на кости и перламутре дает надежду, что со временем 
может быть искусным в своем художестве Мастером; Того ради Санкт петербургскою Академиею 
художеств заблагорассуждено послать в придворную контору промеморию и требовать, чтоб 
вышеозначенного истопника Ш убного соблаговолено было от двора Ея Императорского Вели­
чества уволить, которой бы определясь в Академию художеств в содержание причислен был 
к протчнм той Академии Учеником где надежно что он время не напрасно но с лучшим успехом 
в своем искусстве проводить может; о чем из санкт петербургской Академии Художеств в при­
дворную контору и сообщается августа 23 дня 1761-го года.

К у р а т о р  И ван Ш у ва л о в . 8̂

Ответной «промеморией» от 28 августа граф Сивере сообщил, что ходатайство 
Академии удовлетворено. А  с ноября 1761 г. Федот Ш убной значится уже в с1шсках 
учащихся Академии. 20 По порядку вступления он последний — шестьдесят седьмой. 
За ним, под №  6 8 , имеется следующая запись: «Сверх оных содержится Петр Уродец».

Так началась новая полоса в жизни молодого помора. Она ознаменовалась 
и переменой его фамилии: Федот Ш убной внесен был в списки учеников Академии 
под именем Федота Шубина.



г  л а а а II

А К А Д Е М И Ч Е С К И Е  Г О Д Ы

«в  дни праздничные — трехаршинная чер­
ная шелковая лента в косу; в дни буд­
ние — тесемка».

(•М а т е р ь я л ы  по и ст ор ии  А к а д ем и и  

Х у д о ж е ст в у !)

Профессором скульптуры, в обучение к которому попал Ш убин в Академии 
Художеств, был француз Николя Жилле (Nicolas J illet) — «Ж илет» или «Ж илей », 
как произносили его фамилию русские. Он прибыл в Петербург в 1758 г. одним из 
первых среди приглашенных из Парижа профессоров, и тотчас же, совместно 
с петербургским старожилом, французом Де-Велли, приступил к налаживанию занятий 
с учениками. В основу своей системы преподавания положили они метод, вырабо­
танный Парижской Академией и пользовавшийся всеобщим признанием как наилуч­
ший. В первую очередь стали обучать совершенно неподготовленных учеников 
«начаткам» рисунка, т. е. засадили их за копирование с гравюр, используя для этой 
дели прекрасное собрание эстампов, переданное Академии ее «куратором» Ив. Ив. Ш у ­
валовым. i fla следующий год приступили к организации «гипсового» класса. 2 

I I  только после этих подготовительных занятий перешли, наконец, к работе с натуры.
Изучению обнаженной модели -  I’tUude du modole -  педагогическая система 

всех академий того времени придавала особо важное значение. Ко второй половине 
X V in  в. в Западной Европе оставались всего лишь две академии, не допускавшие 
в стенах своих обнаженной модели: Мадрид делал это в силу религиозного риго­
ризма, Ми.тан -  по рутинерству. Осталы1ые же академии, вслед за Парижской, пере­
живали период страстного увлечения «пи ». «L e  ни c’ est 1е maitre des m a ltres .),- ’  писал 
Бьянкони. А  Рафаэль Мепгс на одном из обедов провозгласил тост за Пиколб, натур­
щика в Капитолии, назвав его «своим учителем ».» ’

«Голая модель — учитель всех учителем».

И



Однако 11,пме111К‘ ((нат\|)Ы)) допускалос!! далеко не Оезогонорочио. Оно должно 

было протекать под иепреотаниым и пеуклонкыи контролем «антиков» и «старых 

мастеров». 1’лава 11а|)ижско14 Академии иаркич де Мариньн в письмах к директору 

римского отделения нрофеооо|)у Иатуару на(ггойчмно новто|)ял: «(!амое важное

и основное занятие пенсионеров — ;-)то копировать постоянно и неуклонно со старых 
мастеров».^ (л о л ь  же настойчиво понуждал Ма|)иньи и к рисовапию с памятников 

греко-римскоИ скульптуры. Художественная педаго1’ика того времени учила видеть 
и передавать модель сквозь призму антично(!ти. И этом сказывалось л влечение клас­

сикой, все Н1ире и п тр е  |)азвивавн1сеся во второй но.ювине X V III в. по 
Квроне. Оно приве.п) к лихо|)адочному строительству при академиях музеев гипсо­

вых слепков с аитичпон скульпту|»ы. И Рим непрерывно поступали ходатайства 
о снятии му.1яжей. Иатуар и 1752  г. сообщал маркизу де Мариньи: «Сейчас повсюду 
в Риме, в це])к»ах и в дворцах, только и видип1ь, что .My.iepoB».^

Задача столь пастоИчивого изучения антиков отчетливо сказалась в условиях 
усгаповленпой графом Кайлюсом при Парижской Академии прем!1и за экс1фессин»: 
«...модель пепремеппо до.тжна быть молодая... при выборе модели надо всячески 
избегать жешд^ин дурной нравственности, нищих и т. п., так как низменность внеш­
него облика и выражения лица несовместимы с изучением прекрасных <|»орм, неот­
делимых от экспрессии...» 6 Работа над обнажеппой моделью, как видно, отнюдь не 

должна 6 i.i.ia пробуждать ntrrepeca к неприкрыто!! правде. Назначение «н и » было 
как раз обратное. Пропущенное чере^ фильтр античности, оно должно бы.ю «при­
крыть» идеальными формами грубук» неприглядность действительности. 1\айлн»с выра­
жал поже.шние, чтоб даже CKe.ier, при иггудировке его лчащимися, ставился «в  инте 
реснук) позу, например, в позу умирающего гладиатора».  ̂ Оттого-го Дидро, восста­
вая против «манерности» в искусстве, утверждал, что манерность прививается 
и античностью.

Вот эту-то античную «манеру» восприятия модели и до.1жен был прививать 
ученикам Академии Худолгеств Жилле.

«Я , копечно-б,— писал Ш увалов,— не знающего человека на иждивение Е. II. В. 
для обучения учеников не выписал. Он (Ж илле) — член французской Академии, был 
шесть .тет в Ита.ши и от тех академиков имеет аттестат».^

А  Италия в то время как раз и бы.1а рассадником к.шссицизма. Здесь широко 
развернул свою фанатическую проповедь античности Випке.тьман, здесь действовал 
Рафаэль Менгс, сюда со всех концов стека.тась художественная молодежь, чтоб на 
образцах греко-римской скульптуры постичь тайну «чистой» красоты. Жил.те, однако, 
не вполне оправдал доверие к себе и Шувалова и своей alma ша1ог-П ариж ско11’ 
Академии. Он, правда, добросовестно ввел в практику Петербургской Академии 
систему, примепяви1уюся в Париже. К изучению натуры он подвел учащихся посте­
пенно. Только в 1760 г. установили они с Де-Велли‘ рисование с натуры. Подыскали 
натурщика э „  одновременно пригласили врача -  для преподавания курса анато­
мии. И ли1нь после такой подготовки переи1ел Л^и.тле к лепке с патуры сперва круг­
лой фигуры, а с 1762 г. и баре.тьефов.

Сохрапивнтеся от этих 10Д0 в классные ученические ]>аботы"  свидетельствуют 
не только об огромных ycnexav учащихся, но и о том, что Жи.ме сумел привить

12



Акадрушя художеств в 7;)-х годах

своим ученикам способность видеть натуру идеализированной, видоизмененнои в духе
времепп. 12 jtac, правда, не донми программы первых учеников Жилле. Мы знаем
их только по названиям. Но мы достаточно хороню знаем, как, в каком дуле, в каком
стиле работал сам профессор Жилле, следовательно, можем судить о том, чем\
старались подражать ученики его. Л Жи.тле, несмотря па то, что «бы л шесть .тет
в Италии», за 17 лет пребывания своего в России показал себя отнюдь не при-
вержендем нарождавн1ейся пеок.тассики, а ярко выраженным барочным мастером.
Только бюст Ккатерипы П да вазы Пав.ювского дворна напоминают о том, что автор
их когда-то работал в Риме и создал статую «Иарис», хранящуюся ныне в Лувре
А остальные дотедн1ие до пас произведения Ж и.гле-бю сты  и композипии-иасыщены 
пафосом барокко. ~

Встреча.! ли Жн.ме до того, как в степах Академии появился U Iv 6un, какие- 
либо возражения со стороны учеников против своей системы идоа.шза1циц натуры
у нас никаких па то указаний пет. Иряд .ти. Flo с ИТубиным у него па этой почве’ 
был ряд сто.1кповепий.

Надо, впрочем, оговориться: прямых документальных данных д.1я такого утвер­
ждения у нас не имеется. Биографы НГубина (в том числе и пск.1ючнте.п.ный зна­
ток архивных материа.юв П. Петров) сообщают о борьбе франпуза-нрофессора 
с мо.пмым помором как о факте неоспоримом, по не приводят источников, откуда 
почерипуми яти указания. А говорят они в общем вполне сог.тасованно и дово тьио 

полробио. Так, анонимный автор статьи, помещенной в «Художеств, сокровища России»

1Я



1902 г., пишет: «Ж и лле  долго не 

мог ]||) и мириться с неудержимо 

бьющимся в Ш убине стремле­

нием к реализму и даже неко­
торой грубости.,. иульга|)ности. 

Но талант Ш убина был так ие- 

лик, так сильна была в нем жажда 
правды в натуре, что он до неко­
торой стенеии победил учителя 

и достиг даже того, что Ж илле 
нрмзнал и одобрил и многие вне- 
академические работы Ш уби 1са, 
которые тот делал, еще будучи 
учеником, дома самостоятельно. 

Это были н|)остые уличные и 
деревенские тины, частью вновь 
схватываемые, частью жив1ние 
но воспоминанию в ду1не худож­
ника. Ж илле не только признал 
их, по великодушно приложил к 
некоторым из них руку, испра­
вив их, по его мнению, недо­
статки». Все это очень правдо- 
1годобпо. Так характеризуют годы 
учебы Ш убина и другие его био­
графы. В общем, так приблизи­
тельно дело, очевидно, и обстоя­
ло. Однако при внимательном 
рассмотрении одно положение 

из этой краткой характеристики вызывает возражение. На каком основании утвер­
ждает автор о склонности Ш убина к грубости, вульгарности? Работ Ш убина, отно­
сящихся к этому периоду, до пас не дошло. Что Шубин-помор, сын черносошного 
крестьянина, бывший истопник, показал себя позднее убежденным реалистом — это 
факт неоспоримый, но делать отсюда вывод о хфисущей будто бы ему на первых 
порах учебы склонности к грубости и вульгаризации все же нет оснований. Холмо­
горские мастера в поделках своих показали себя не грубыми варварами, а утончен­
ными мастерами с изощренном, долгой культурой выработанным чутьем стиля. 
«Кунш ты », приходившие к ним с Запада, они видоизменяли, но в переделки свои 
вносили не грубость неумелого дикаря, а своеобразие самостоятельной, изысканной 
интерпретации, окрашенной тягой к реализму.

Глубоко он1ибочно смотреть на Поморье — родину Ш убина — как на забытую 
культурой варварскую тундру. Холмогоры (а селенье Денисовка, где провели свое 
детство и Ломоносов и Ш убин, являлось заречным пригородом Холмогор) 
были в начале XV1Н в. центром культурным. Для Северного края они выполняли ту же

//. Б. Д е л а п ь е  р . Н . Жидде (м а с л о ). Г Р М
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роль, какую для lOi-a играл 
Киен. Иоио, что характеризо- 
ват1. работы выходца Комор­
ского края <1ч*дота Шубина 
презри гельиыми ,чн и тета н и 
«| |\\бо, в\лыарио»— 1111 II коем 
случае пеладя. Шубин —  дщя 
не дикого, а высококультчрно- 
го (.евера, выдвинуniiiero, по­
мимо таких гениальных само­
родков, как Ломоносов и Ш у­
бин, цельп! ряд исключитель­
но даровитых деятелей. Тако­
вы: И. И. Крестннин и А. П. Ф о­
мин, основавшие в 17Л9 г. 
первое в 1*оссии частное ис- 
горическое общество; таков 
И. И. 1*ычков, историк Орен­
бурга, плодовитьп! писатель 
по «натуральным» наукам. Нее 
они были избраны членами- 
корреспондентами Академии 
Иа\к.'з А  какой высоты, ка­
кого изящества и топкости до­
стигало в Холмогорах искус­
ство резьбы по кости, можно 
судить по хранящемуся в Ору- 
женпон палате кубку, изо­
бражающему, как и работа

/кова П1убпого, «родословие» и датированному тем же самым 1774 г. Кубок 
подписной. . втор его — помор Иван Дудип. Нет решительно никаких осповании 
предполагать, чтоб Федот Шубин, выдвипувншйся позже в ряды первоклассных 
скульпторов, был менее чуток, менее культурен, нежели его рядовые земляки

По как бы то пи было, борьба между Шубиным и Жилле, действительно, шла. 
>орь)а ыла, ее не могло не быть. Борьба эта имела под собой песравненно более 

серьезную почву, нежели случайные вкусовые расхождения Жилле и Шубина.

Жилле являлся выразителем вкусов и запросов той содиальпой среды, которая 
вызвала к бытию и самое Академик, >удожеств, т. е. придворно-помещичьей знати 
требовав1неи от искусства преображения неприглядной прозы жизни в феерический 
праздник, насыщенный или величием и гармонической мощью, „ли  изысканной 
негою утонченных наслаждений. А ИГубин-дитя Севера, не знавтего крепостного 
права, талант, выдвинутый из самой гущи народной, как и ei o великий земляк— Ломо­

носов,-стремился средствами искусства найти ключ к уразумению окружающей действи- 
теаьносги, к ее познанию. II когда маститый академик Жилле дарил Академию такими

Н . Жилле.  Цесаревич Павел (б р о н з а ). ГРЛ1
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папыщопио-Оаромпммн иронзнслепинми, как «  |ид(>иа, царица африканская, сидящая 

в отчаянном инде на зажженном костре, зря на изоОраженного на щнту к дер­

жащей его руке, п другой же держит обнаженный его меч», или «JVpKy.iec, лежа­

щий на костре дров, страдая рвет, ядом напоенную, на себе pyGavy, ту, которая ему 
дана от Дежаннры супруги ei'o », — т|>езкый 111уГ)нн оставался холоден: пламя мифо­
логических костров до него не доходило. Он со своей стороны лепил «Калдайку 

с баранками)), «О рентицу с орехами».,. Очевидно, и e io  работы не были лишены 
художественных достоинств, иначе не попали бы они вместе с только что назван­
ными rpyiHiaMH профессора в «Каталог разным гипсовым изображениям и .чстампам 
продажным по данному дозволении) от ими. Акад. трех зпатпейп1их художеств у фак­
тора в нижнем а1п1артамепте опой академии». Иесомнеппо, что и для товарищей 
Шубина, таких же как и ои выходцев из социальных низов, простые, жизненные 
темы, реально трактованные, были ближе и нонятнег*. Так, сын «дворцового Сарского 
села» скотника, Федор Гордеев, вылепил «Збитепщика с збитием», вещь, тоже отме­
ченную в «Каталоге».

Борьба, видимо, развивалась не только вглубь, по росла и вптрь. О разме­
рах ее судить не представляется возможности, так как, кроме упомяп>того «Катало1’а », 
не дошло до пас никаких данных о внеклассных ученических работах, «исполняв- 
Н1ИХСЯ единственно для учения, кроме тех, чрез которые экзаменованы бывают 
и получают награждения». Но всяком случае, впепте-обостренпого характера борьба 
эта не носила. /Килле против простой натуры, как обьекга учебы, ничего не имел. 
Он и сам ставил ученикам своим, по примеру Парижской Академии, как натуру петуха, 
овощи, постамент. Но экспрессия для него, как и для графа Кайлюса, неотделима ^ьыа 
от красивой формы, красивой условно, либо в духе барокко, либо в смысле бли;<ости 
к античности. Там, где Ш убин, проявляя столь ярко выразившуюся позднее, основ­
ную, черту своего дарования, искал силы характерности, подчеркивая только данной 
модели присущие черты, там Ж илле выдвигал па первый план шаблон условной 
идеализации. В этой борьбе на сторону Ж илле становилась пе только вся им же 
введенная система художественного обучепия в Академии Художеств, по и общая 
тенденция правящего класса, настойчиво выдвигавшего па первый план показиун) 
сторону —  «трехариптпую черную шелковую ленту в косу», которой щеголяли уче­
ники Академии в праздничные дни, и с презрительным высокомерием o t h o c h b h ic - 

гося к прозе жизни, к замызганной «тесемке повседнестн».
[Геревес был явно на стороне Жилле. Это значительно умеряло остроту внеп1- 

них прояв.тений борьбы. Мирному исходу столкновений, песомнеиио, способствовало 
• и то, что Ш убин жадно рвался к просвещению, что и в учебе был сто.гь же настой­

чив, как и в своем художественном credo. Уже в 1762 г. августа 19-го дня при 
публичном экзамене присуждена была ему шпага. В 1763 г. удостоился ои сле­
дующего награждения. 30 июня с обычной помпой, с предварите.1ьным оповещением 
в газетах, состоялись «публичное собрание Академии» и «генеральный экзамен»: Ака­
демия «посвящала усердных своих же.1аний плоды Августейн1ей своей Покровитель­
нице, истинныя Матери отечества». Н числе авторов, «посвящавншх усердных 
своих желаний плоды», был и Федот П1убин. Кго «плод» выразился в «рисунке 
о натуры», за каковой и был он «удостоен награждения меншою серебряною
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иодалыо». ч® Д.1И iioiio.iiKMiHH этого рнолика «ин»- 
ня месяца к третьей неделе ь натурном клас­
се сганонлеи был i'p\mi в трудноннюй нозн- 
т\ре».

Н мае следун>щего, 170 i  г., когда к 
свя;«1 о учреждением нрн Академии «воонита- 
тельного училища» произведен был всему со­
ставу старых учеников поверочный пересмотр, 
удостоился Ш убин отзыва: «хоропшх успехов 
и поведения». 22 В 1765 г. по.1учил он первую 
серебряную медаль за рисунок с натуры. 2з \  „
1766 г. на Публичном собрании 10 июня 
присуждено ему за программу «убийство Ос- 
кольда и Дира» первое награждение—золотая 
медаль».

Радость по поводу столь б.тестящего 

окончания курса бьыа, однако, омрачена для Ш убина письмами, полученными из
дому от братьев. 30 сентября подал он в Академию «покорное проп.епие),, в кото­
ром писал:

«А  ныне уведомился я чрез письма братьев моих вышеупомянутой Ктроостров- 
скои волости крестьян Якова и Козмы Ш убных, что я еще в той^рхан^елогород- 
ской губернии из подушного ок.,аду и поныне не выключен; к тому ж оным братьям 
моим от той губернии не дается и годовых пашпортов по той притчипе, есш  б я 
из подуншого ок.1аду был выключен и зачтен за них в рекрутский набор, то ныне 
от того бы.ш свободны и могли по.,ьзоваться по данным от той губернии пашпор- 
там вольностью и жить в оных росейских городах где поже.шют д.ш лучшей их 
выгоды.

Того ради И. А. X. покорно nponiy чтоб соб.,аговолила как о выьмючке меня 
из подушного ок.гаду, так и о зачете за вышеупомянутых братьев моих в бу,ущий 
набор в рекруты в архангельскую губернскую капзе.шрию сообщить». 25

Завязалась переписка с Архангелогородской губернской канзелярией, и 7  апреля 
1767 г. последняя дове-ia до сведения Академии, что дело о Федоте Иванове 
сыне Ш убном, как о «состоящем в бегах», передано ею на рассмотрение Правитель­
ствующего Сената. 2®

А месяд спустя, 7 мая 1767 г., в бегах состоящий Федот Ш убпой noi
фамилией ГПубин становится в дентре внимания и забот всей Академии. И четы­
рехмесячном собрании членов Академии объявлен он пенсионером Ака 1емин 
и господином-директором дана ему nnraia, в силу че1’о и выдан 6ы.1 ему с.1едтющи1|’ 
аттестат:

«Санкт Петербургская Императорская Академия трех знатнейших художеств.
Сии засвидетельствованном господина художника Федота Иванова сына Шубипа^ 

0бучавше10ся в академии с тысяча седьм сот шесгьдесят первого года в ску.пттур- 
ном с1 атуйном художестве за его хоропше успехи, и за особливо признанное в нем 
добронравие, честное и похвальное поведение, общим собрания cor.iacucM, удостои-

2 Шубин
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вает пользоваться о потомками в вечные роды, тем правом и лреимущесгвом, кото­

рые от всемилостивсйшей Моиархини и привилегии академической таковым пожало­

ваны... Дано в Санкт-Петербурге Июня двадесять осмого дня в лето от Рождества 
Христова, тысяща седмь сот шестьдесят седьмое». 27

А  «Привилегия» гласила: «Всех наших подданых... когда по засвидетельствова­

нию от Собрания (Академии) получат в том аттестат, всемилостивейше жалуем 

и утверждаем с их детьми и потомками в вечные роды быть совершенно свобод­
ными и вольными»

Так попал Ш убип-Ш убной в двойственное положение: как Ш убин был он 
«в  вечные роды свободный и вольный», а как Ш убной ждал решения Сената, как 
быть с ним, <(в бегах состоящим».

Но Академию мало заботил вопрос о раздвоении личности одного из ее лауре­
атов. Она поглощена была хлопотами об отправке его за границу вместе с другими 
пенсионерами— архитектором Иваном Ивановым и живописдем Петром Гриневым.

Были заготовлены «сертификаты» для пенсионеров. 2э Секретарь Академии Сал­
тыков составил рекомендательные письма к двум королевским академиям, к князю 
Д. Голидьшу, жившему в Париже, к Делалив Дежюли и к Дидро и одаботился оформле­
нием дипломов— почетного члена для кн. Голицына, почетного вольного общника— ,5ля 
Дидро; посланы бы.ш бумаги к комиссионерам о выплате пенсионерам жалованья, от­
дано распоряжение факторской произвести подсчет причитающихся пенсионерам сумм, з* 

Все обсудив, все предусмотрев, пригласила Академия представителя портовой 
таможни «досмотреть и учинить свободный пропуск» на дипломы князю Голицыну 
и господину Дидро, «которые (дипломы) оба зашиты в клеенке и меншою академи­
ческою печатью запечатаны. Там же для нужд помянутых пенсионеров один сундук 
с старым платьем, бельем и книгами, и при каждом по одной постеле, при оных же 
имеется три медали золотые академические весом по семнадцати золотников, две 
серебряные малые, двое часов серебряных, две пары пряжек башмачных, две пары 
шлифных и одна галстушная, серебряные два кольца, золотых червонцев голланд­
ских до двух сот тридцати».32

Все было готово. Получены были и паспорта:
«Божиею милостью мы Екатерина вторая 
Императрина и Самодержица Всероссийская 
и протчая и протчая и протчая

Объявляем через сие всем и каждому, кому о том ведать надлежит, что Показатель сего 
Наш поданный Федот Иванов сын Ш убин отправлен из России для наук морем во Францию 
и Италию. Того ради Мы всех высоких областей дружелюбно просим, и от каждого по состо­
янию чина и достоинства, кому сие представится, приятно желаем Нашии же воинским и гра­
жданским управителям всемилостивейше повелеваем дабы означенного Федота Ш убина не токно 
свободно и без задержания везде пропускать но и всякое благоволение и вспоможение показы­
вать велели. За что мы каждым высоким областям взаимно в таковых случаях воздавать обещаем. 
Наши же поданные оное наше повеление да исполнят во свидетельство того дан сей паспорт 
с приложением нашея государственная печати — в санктпетербурге иайя 18-го дня 1767-го года. 

Ея Импер. Величества всемилостивейшей государыни моей учрежденный генерал аншеф, 
сенатор и ординов святого апостола Андрея и Александра кавалер Иван Глебозп. аз

По Е. И. В. приказу на подлинном приложена большая печать на красном воску под- 
бумагою.
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Так «учрежденный генерал аншеф» от ииеаи императрицы «приятно желал 
U повелевал» дабы «состоящего в бегах черносоншого крестьянина Федота Иванова 
сына Ш убного» «свободно и без задержания везде пропускали».

Однако, paubuie чем выехать, должны были пенсионеры выслушать от Академии 
напутствие. Ш убину и спутникам его оно дано было изустно. Для после­
дующих же групп его и;<.южили уже и письменно в форме «инструкдии», состав- 
лепноп на французском языке:

«Путешествия не с тем совершам)тся, милостивые государи, чтоб менять 
места и видеть города и села; но чтобы просвещаться, чтоб познавать законы, обы­
чаи и нравы различных обитателей земли, чтоб осваивать их знания, чтоб формиро­
вать себя, следуя их вкусу в художественной практике, чтоб усвоить в Konjge KongoB 
то, что есть у них хорошего во всех родах, отбрасывая то, что есть в них дурного...

. .  .Подражайте пче.1кам, которые разлетаются по полям и садам в поисках 
Зветов для извлечения из них квинт-эссен]ции и которые возвращаются нагруженные 
этой драгоденной добычей, чтобы бережно сложить ее в свои улья. Вот каковы 
должны быть це.1ь ваша и поведение ваше в путешествиях, которые собираетесь вы 
предпринять па средства Академии, вас воспитавшей».

23 мая снабженные паспортами, письмами, медалями, наставлениями и башмач­
ными пряжками вылетели три «пчелки» из материнского академического улья 
в поисках «квинт-эссепции» западного художества.
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Г л а ва  11J

П А Р ИЖ

ОБУЧКПИК У  11И1АЛИ

«Париж —  в рассуждении всего наиведико- 
депнои и славной город в Европе».

( «Ж у р н а л  пут еш есгпвияю Н . А . Д е .и и л ова )

После 48 дней пути —  24 дня морем и 24 сушей — прибыл, наконец, Федот Ш у ­
бин вместе с товарищами своими в Париж. Это было «июля 12 по нашему 
счис.?ению, по французскому же 23 июля». И  на другой же день все они «поехали 
к его сиятельству к князю Дмитрию Алексеевичу Голицыну»,  ̂ как того требовала 
суровая школа благопристойности, пройденная пенсионерами в Академии и подкре­
пленная наставлениями «Инструкции». Одним из основных требований этой школы 
было выражение чувства признательности к нача.1ьствующим .шцам и чувства глубо­
чайшей почтительности к «высшим особам». «Да будете вы несчастны и вместе с тем 
презренны, наставляла «Инструкция», —  если не сохраните до пос.1еднего вздоха 
вашего память о неоцененных благодеяниях августейшей повелительницы, основатель­
ницы Академии, если утратите вы воспоминание о бдениях и невероятных трудах 
предпринятых ради вас почтенным главою учреж дения...» и т. д. по нисходящим 
ступеням. «Какая добродетель может, в самом деле, удержаться и даже проникнуть 

в сердце, чуждое признательности.. . » — патетически восклицает «Инструкция». И  тут же 
дает практические указания:

«Когда приедете, сейчас же являйтесь к особам, к которым вы будете направлены, 
а особливо к их сиятельствам, господам мииистрам ее величества, в случае, ес-ш’ 
таковые будут в городе, где вам надлежит остановиться». 2

Кот почему питомцы Академии не решались никаких шагов предпринимать не 
повидав предварительно князя Голицына. ’

...,И (.„о...уча « . «  сияте.п,стяа д о м , он бьи .  комСиене с фраидтзским коро- 
JOM секретарь же его нас обнадежил что иа будущей педеле К ,о сиятеГьство пепре-
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менио буд\г. И но смел прежде его снятельстна итьти к господину дидроту ГДидро) 
принуждены были дожидаться». ®

Кня^ь Дмитрий Алексеевич I олицын с 1754 i’. состоял полномочным министром 
при IU реалы ком дворе. Он неоднократно исполнял разного рода поручения Ккате- 
рипы И, касавшиеся приобретения художественных произведений. Он же явиюя по- 
гредникои в переговорах с Фальконэ относительно исполнения памятника Петру Пер­
вому. «Очароватеп.иая любезность кня^я)), — писал Дидро Безкому в 1705 г.,— «совсем 
покорила моего Фальконэ». * Естественно, что Голицыну поручала пенсионеров своих 
U Академия Художеств.

«А  19 июля вооной день его сиятельство приехал. Мыж пришедши нподали 
писма потом поднеся диплом были отего сиятельства приветствованы милостиво 
в которой обещался содержать в своем покровительстве истаратся облагосостоянии 
нан1ем ивтож время изволил послать .такея просить господина дидрота чтоб кнему 
приехал. Аснами между тем изволил разговаривать. Ичитад нам свои сочинения вко- 
торых описывая о художестве от куда начало свое имеют пкак нродветали и от чего 
пришли вупадок некоторые н какое средство квостановлению в прежнее состояние 
привесть можно... Всие время приехал игосподин дидрот где такожде ноподании 
писма поднесли диплом. Господин же дидрот был сему рад и благодаря академию. 
Такожде и нас обещая всякое прилагать старание вовсяких случаях». 5

Дидро давно уже состоял в переписке с Екатериной П и с президентом Акаде­
мии Бепким. Статьи Дидро, посвященные «Салопам» (парижским выставкам), завое­
вали ему прочную репутанию знатока искусства и передового критика. Письмо, адре­
сованное ему Академией, каса.юсь всех трех пенсионеров:

«М . Г. Импер. Акад. Художеств слишком глубоко убеждена в том действительном 
интересе, с которым относитесь вы ко всему, что может содействовать ее успехам 
и ее развитию, чтоб не колеблясь рекомендовать вам учеников, коим поручено вру­
чить вам настоящее письмо», с

А  среди писем к кня;^ю Голидыну было и специа.п.но касавшееся Ф е­
дота Шубина.

«М . Г. — Разрешите мне рекомендовать вашему сиятельству г-на Шубина, кото­
рый будет иметь честь вручить вам это письмо: он ученик Импер. Акад. Художеств 
этого города и отдался с успехом скульптуре. Наклонности, талант и вкус его ;адста- 
вили всех членов надеяться, что он может усоверн1енствоваться в чужих краях! Они 
не решились бы однако отправить его в путешествие, еслиб его поведение и его 
хороший нрав, испытанные в течение долгого времени, не были его гарантией.. . »  7

Г 0.1ИИЫН очень внимательно отнесся к молодым художникам. Из-за каникул не 
мог он сразу повидать профессоров, к которым намерен был рекомендовать в обу­
чение своих соотечественников, и, поджидая приезда их, от.южил даже свою поездку, 
«ибо он имел нужду и намерен был ехать в комбиень».« За время путешествия 
пенсионеры совсем «поиздержались», и Голидын ссудил их деньгами.

Тем временем пенсионеры принуждены были аккуратно наведываться 
к князю. «Каждое воскресенье п праздник ходим на поклон для изъявления naniero 
достодолжного почтения»,— 9 рапортовали они Академии, давая тем знать, что строго 
следовали пунктам «Инструкции».
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в ожидании начала занятий пенсионеры осматривали город. «Почти неоставили,—  

пишут они в рапорте от 1 2  августа, — ниединого знатного места, где бы не были, 

как то в церквах, в Тюльери, в королевских палатах, в Люксенбурхе». Большое 

содействие оказали им земляки, оказавшиеся в Париже: «живописен г. Фирсов 
и корабельной мастер г. Портнов. Потому что они давно уже живут в Париже, так 
более и знают. Пам же великие благодетели». Определился и круг их знакомств: 

«доктор г. Митрофанов да секретарь его сиятельства и камердинер Ивана Иваныча 
Шувалова г. Ларков... а о протчих не упоминаю, хотя их и много около 15 человек. 

Но токмо блиского знакомства сними не имеем. А  всех российских около 42 чело­
век». *0

Либеральный князь Голицын принимал «свободных художников», как равных;
«П а другой же день (по приезде в Париж. — С. Я .),— рассказывают пенсионеры,— 

были званы обедать к его сиятельству и имели великолепный стол, где кушали с его 

сиятельством и немногими благородными российскими господами апосле стола изво­
лил снами разговаривать; спрашивал, что согласныли и имеем ли охоту учится у тех 
профессоров о которых нам представлял. Мыж оными были довольны иблагодаря Его 
сиятельству застоль великую милость иснисходительство».

Наконец, 9 августа, «его  сиятельство послал г. Ш убина списмом и прово­
жатым к господину Пигалю, профессору скульптюры; а с гос. Гриневым сам поехал 
к господину Криозу (Грёзу. — О. //.)...» 2̂ Учебные занятия пенсионеров начинают 
налаживаться. «С 31-го июля (по парижскому счету 11 августа. — С. И .) г. Ш убин 
лепит фигуру милиопа декротона (Милона Кротонского. — С. И .) с оригинала госпо­
дина Фалконе, который подобную академию имеет. А  г. Грынев начал рисовать 
с головок оригинальных господина Криоза».

Когда съехались в город члены Парижской Академии, пенсионеры вручили се­
кретарю Академии письмо от своей alma mater. Оно было заслушано в заседании 
Королевской Академии 5 сентября, причем одобрен был и ответ на него, составленный 
секретарем, Русским пенсионерам оказано было должное внимание. Как видно из 
рапорта от 23 октября, Гриневу и Ш убину «дозволено ходить в натурный класс и рисо­
вать с модели входя после получивших медали ивтеж самые двери вкоторые оные 
медалисты впускаемы бывают, а протчне уже после их и в другие двери пускаются 
а что до протчих учеников касается то всегда многие занеймением места домой 
иерисовавти уходят».

Вслед за первой партией пенсионеров в то же лето приехала в Париж и вторая— 
в составе Семена Щедрина — живописца, Федора Гордеева — скульптора, Ивана Мер- 
цалова — гравера и Алексея Иванова — архитектора. Они тоже привезли с собой 
рекомендательные письма и к высоким покровителям и к королевским академиям. 
Заслушав обращение петербургских коллег с просьбой оказать покровительство ее 
ученикам, собрание Королевской Академии в заседании 7 ноября постановило: «Пусть 
эти ученики сделают в школе опыты своих талантов, па основании коих собрание 
будет судить, что сможет оно для них сделать».

А в отчете о заседании Королевской Академии от 5 декабря читаем:

« П р и г л а ш е н и е  р у с с к и х  у ч е н и к о в .  — Относительно двух учеников 
рекомендованных Академии членами Импер. СПБ. Академии в виду выполнения ими
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пробы, потребованной от них Собранием, постановлено, что они будут допускаться 
в школу после тех, кто получил медали. Они называются Феодор Гардеев и Федор 
Ш убин, оба — скульпторы»,

Под именем Федора значился Федот Ш убин и в прочих списках Парижской 
Академии. Федором именуют его и многие русские и с с л е д о в а т е л и .  >^

Все входит постепенно в рабочее русло. Под руководством Пигаля Ш убин 
«лепит одну неделю о натуры, вдругун) копирует ипоокончании прежней фигуры 
началныпе лепить с древнего торза». Приходит оп в школу в 7-м часу и остается 
там до 4-го часу. А  потом идут они с Гриневым в натурный класс. «Профессора же— 
и г. Пигаль и Криоз — ничего с них не берут», а «велят более стараться делать спа- 
туры».

Неподалеку от места жительства Шубина производились в то время работы по 
отливке из бронзы медных фигур к статуе Людовика XV. Ш убин использует этот 
случаи для ознаком.1ения с техникой литья. По его просьбе архитектор Иванов 
делает ему план и обмеры плавильных горнов, подземных ходов и пр. is

Период первых впечатлений от Парижа, «наивеликолепного и славного города 
в Европе», когда «пчелки» Санктпетербургской Академии Художеств смотрели на 
Париж глазами туристов, — закончился.

Париж обратился к ним своей будничной, деловой стороной, стал местом 
напряженной учебы.

«Im itez les abeilles.. .«
«Подражайте пчелкам...»

((^И з И н ст р у к ц и и  А к а дем и и  Х у д о ж е ст в ^ !)

«А  я окончивши Меркурия учитель мой не находит за нужное мне более копи­
ровать с гипсов и советует делать с эстампов славных мастеров как то Пуссена, 
Сфиора, Рафае.1а, ипр... эскисами в барельев говоря: что сие нужно и полезно как 
для положения места, так платия и видов; следуя оному поутру де.1аю сип барельевы 
а после полудня рисую с древних гипсов, которые имеются у моего профессора ком- 
позирую также в каждую неделю один эскисс поприказу моего учителя; хожу всякой 
день во академию, иногда леплю а иногда рисую с натуры, делаю также круглые 
и в барельев портреты под смотрением моего учителя. . . »  20

В этом рапорте Ш убина от 9 ноября 1768 г. обрисована вся несложная система 
преподавания, практиковавшаяся Парижской Академией как по отношению к своим 
ученикам, так и по отношениго к русским пенсионерам. Она своди.шсь к двум основ­
ным пунктам: работа с натуры и копирование старых мастеров, в первую очередь 
антиков, как путь к постижению идеально-прекрасного. Гипсами, слепками с античной 
скульптуры, Парижская Академия, благодаря своему отделению в Риме, бы.та богата 
не в пример прочим. Пе было у нее недостатка и в картинах, эстампах. Рейнольдс 
недаром в числе прочих преимуществ Академии в деле обучения художеству подчер­
кивал наличие у них «собраний великих образцов искусства», позволяющих «сразу 
постичь идею совершенства — результат опыта, веками накоп.тепного». Программа эта 
к шестидесятым годам XVFH столетия отстоялась прочно.
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от восторга.

Кще к 17Г):̂  г. учеинки отказыка- 

лись коииронать аитикн. Дух рококо, 

нлпниие Ьушв, иркого выразителя устре- 

илепий эпохи .Ьодовика XV, были на­

столько властны, захватывающи, чтостро- 
|’и<‘, спокойные формы греческих статуй 

казались мертвенно-холодными в сопоста­

влении с той искрящейся жизнерадост- 
иоотыо, которою иас1>|щсиы были персо­
нажи Ьуни;. А  к 17(»0 г. паплын иге- 
лающнх был так велик, что в залы 

антиков стали допускать только наиболее 
способных. 21 ()чевидно, в недрах фран­
цузского общества и в художественных 
взглядах Парижской Академии С0верн1а.1Ся  

какой-то нере.шм.

Шубин с товарищами, б.»агодаря 
нокровите.1ьству кня;^я Го.гинына, попали 
как раз в самун» гущу борьбы, развер­
тывавшейся OKO.ro вопросов искусства.
I олидын откры.1 им доступ не то.гько 
к памятникам искусства, по и к наибо­
лее крупным и в.тияте.гьным художни-»/

кам и критикам того времени. Об.мскаи- 
пые ими пенсиоперы были вне себя 

<с...Кще к сему дотю1иу как мы сей надыей любимы но не ве-

Ж,- Ь. П и I п .1 ь. А в т о п о р т р е т

даю все .ти так иностранные что всякой старается показать нам свое благоде­
яние. . . »  22, _  рапортовал Ш убин с товарищами. «Майя 9 числа, — повествуют они, — 
поехави1и в верса.шю с г. Дюмоптом (профессором архитектора Иванова) и там 
имели честь бь1ть у г. 1 абрие.1я, первого королевского архитектора, и ему рекомен­
дованы, который 6.iar0 CK.i0 HH0 принявнт приказал г. Потепю архитектору провождать 
нас во все места для показания...), «А  чрез г. Суфлюта адресованы были к инспек­
торам нпшлерпой мануфактуры, чтобы они показанием как работают пас удоволь­
ствовали как в гобелене, так и в савояри также его именем во многие места имеем 
свободный вход потому, что ои нам позволяет». 2з

Не менее нредунредите.тьны были к ним и профессора. Работает Ш убин под 
смотрением г. Иигаля, «а платы г. Пига.ть не требует». 24 В,.е„, к которому от Грёза 

перен1ел I ринев, оказывает гостеприимство, содействует при выборе мест, «позволи* 
ходить в ево дом». 2» «Г . Буше тоже позволи.» ходить к себе но рекомендации его 
сиятельства». «Ьонференц-секретарь господин Кои,ей также имеет отверстые двери 
притом и к наи.им мастерам ходить позволение имеем». « I I  от господина ди шота соблаго- 
во.1епие имеем ходить к нему. Н от  „его  нол„.уемся б.тагоразумными паставлепиями».2в

« 1 0 СНОДИИ Ьу.ие позволил ходить к себе». Кго мастерская, действительно, бы ,а 
всегда открыта для молодежи. Истое дитя богемы, Ьуи.е, вздымаясь на крайние
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и ы с о гы  I io ' ie o re i i  и п р е к .ю н с м и н , иик(>|да  

не H /tiu e iifl.i «о б е : (u .i. i щ ю с г , и с к р е н е н ,

и н г гу н е н . И п з т е т ,  с к о г о р и ч  о тн о с и .и и !!. 

м о ло д е ж ь к b v H ie , н е с о м н е н н о , не|>едака.1- 

ся и р у с с к и ч  н е н с н о н е р а м , '

Ио это Г)ы.1о н.шяние, так CKiuari., 
стороннее, внен1ко.1ыюе. Что же касается 
непосредственно h ik o .i i .i, учебы, то тут 
господствовали совсртемно иные B o u (‘ ii-  

ствия. Кще Лосенко нггсал в I 7 ().'i i\, что 
в Париже «славнее нсеу» h ik o  ш Иьена, 
о картинах которого Дидро в «Салоне»
\7(\Л V. дал тако11 отзыв: «Как все )̂го 
пахнет античной манерой». Эта «антич­
ная манера» делала Ььена особенно близ­
ким к академической группе де Мариньи—
KoHien. Не менее, чем Иьен, близок был 
зтой 1'руппе н Мигаль. Стат\этка «М ер­
курии», сразу же выдвинув1ная ] 1игаля 
в первый ряд французских скулыгторов, 
вненшим офорлмением своим говорила 
об античности — строгость формы, про­
стота композиции, — а вместе с тем носила 
в себе и ясно выраженные черты эпохи 
культа «1е jo И».

Идейные расхождения в художествен­

ных кругах Парижа, столь гостеприимно встретивших русских пенсионеров, были 
весьма-таки резки. Мы вправе были бы ожидать, что Шубин, еще на академической 
скамье вступивн1ип в бой с «маньеризмом» Жилле, упорно отстаивавнтй позиции 
последовательного реализма, безоговорочно пойдет по пути Дидро, что у него 
рапо или поздно должен произойти разрыв со «стилщатором» П>ггалем. А  между 
тем ничего подобного пе пронзонкю. О перемене руководите.1я ТПубпн и не поду­
мал. Выбором своим остался очень доволен. Чем объяснить это?

Недоумение это рассеивается при более близком ознаком.тении с характером 
творчества Пнгаля. Пигаль — пе только автор «Меркурия», «Венеры», как иелвдя 
более по вкусу прип1едп1иуся пеок.мссикам и Людовику XV 2»: Пигаль вместе с тем 
и автор ряда бюстов, реалистически трактованных. Очень показателей в нтом отно- 
тенип его «автопортрет». Трудно даже верится, чтоб этот дыишщий правдой непо- 
средствениого восприятия кусок самой натуры был создан размеренным, изящным масте­
ром, лучшим стили;«1тором конца XVHF в. А  между тем совершенно в том же реалисти­
ческом плане выполнены Нигалем и бюст Феррейна и бюст герцога (Саксонского. 
Не следует забывать и того, что Ни1аль был первым скульптором, дсрзнувншм 
поставить на пьедестале памятника королю Людовику XV в 1»еймсо, вместо условной 
аллегорической фигуры «гения торговли», реалистически иошлиенного «рабочего».

Ж . Ь . Иышль. MppKvpiiii (м р а м о р )



Как coBepuieiiiio правильно отмечает Рошблав, стилизатор сочетался в Пигале «со 

столь настойчивой приверженностью к правде, что еще вопрос, не брал ли в Пигале 
реалист верх над стилистом». 29

Вот эта-то тяга Иигаля к правде в передаче натуры и привлекала Ш убина. 
Па этой почве установилось между ними взаимное понимание. К тому же Пигаль, 

как это видно ич шубинских рапортов, настойчиво понуждал его «делать круглые 
и в барельев портреты», понуждал «стараться более делать с н а т у р ы » ,  зо ^то под­

тверждает и вдова Ш убина. В прошении, поданном в 1805 г., она указывает, что 

в Париже Ш убин «между учением делал многие бюсты и медалионы и скотгил 
90 луидоров». 31 П. Петров сообщает даже, будто одна из этих работ — медальон 
доктора Самойловича — была па парижской выставке. 32

Но помимо ншрокого понимания портретного жанра П1убин учился у Пигаля 
и умению доводить свои вещи до полной законченности и уменью облекать их в пре­
дельно изысканную форму.

Падо полагать рвению, с которым относился Ш убин к урокам и наставлениям 
своего профессора, не в малой степени содействовал и Фирсов, тот самый художник, 
которого застали пенсионеры в Париже и которого в рапортах своих называли они 
«великим благодетелем».

Фирсов прибыл в Париж в 1755 г. и первое время, судя по картине его 
в Третьяковской галлерее «Мальчик-живописед», находился под сильным влиянием 
П1ардена, а затем, как видно из «L iste alphabetique» зз учеников Парижской Акаде­
мии, перешел он к Вьену. Несомненно, Фирсов, сам сочетавший любовь к шарде- 
новскои интимнои повсеутневпости со стремлением к античной простоте и ясности, 
в том же духе наставлял и своего компатриота.

Но решающее значение имели, надо полагать, все же Дидро и Пигаль. Работы 
Ш убина являются как бы практической реализадией «благоразумных наставлений» 
Дидро по поводу античности: «М не кажется антиков надо изучать, чтоб научиться 
видеть натуру. Кто пренебрегает античностью ради натуры, рискует остаться навсегда 
мелким, слабым и жалким в рисунке, в характере, драпировках и экспрессии; тот же, 
кто будет небрежно относиться к натуре ради античности, рискует стать холодным, 
безжизненным, лишенным тех скрытых, глубоких постижений, которые можно уловить 
только в натуре.. . »

На Ш убина, уже осознавшего свое тяготение к портрету, эти «б.1агоразУмные 
наставления» не могли не оказывать глубокого впечатления. И  в бытность в Париже 
и позднее, работая в Риме, стреми.1ся он перенять от мастеров античности умение 
«видеть натуру». Все последующее самостоятельное творчество Ш убина тем г.ивным 
образом и выделяется среди современных ему мастеров, что в портретах его, с одной 
сгороны, не было и намека на узость натуралиста, не умеющего подняться над 
безразличным копированием модели, а с другой —  не было и пренебрежения 
к реальности во имя чистоты абстрактной формы. Бюсты Ш убина подкупали 
и сейчас подкупают широтой своей реалистической трактовки. Автор их зорко видел 
все, что было жизиенно-характерного в позировавшей ему модели. Но одновременно 
с индивидуальными, то.тько данной модели присущими, особенностями, наряду с мел­
кими отличительными признаками, разного рода ск.1адками, ямочками и т. п., видел
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он и  все своеобразие построения модели, форму, в которую замкнуты были голова, 

•’РУЛЬ, торс «Безбородко», «Екатерины», «Ш ерем етева»... И, следуя урокам «антиков», 
всегда и неизменно ставил он во главу угла итрокое понимание формы, л и н 1Ь в меру 
необходимости, поскольку подсказывало чутье, па старых мастерах воспитанное, под­
черкивая те или другие особо характерные детали. Так усвоил он себе наставление 
Дидро учиться у античности «vo ir  la nature» (видеть натуру). 35

^ же в Париже Ш убин осознал себя портретистом. Портрету учился он настой­
чиво. Непосредственно учился, разумеется, у Пигаля. По пе малым стимулом слу­
жило для него и то отношение, тот взгляд на значение портретного жанра, который 
развивал Дидро. «В живописи — портрет, как и бюст в скульптуре, — учил Дидро,— 
одна VI3 основ искусства. .. Пьер, известный живописед, — иллюстрировал Дидро свое 
положение, — сказал как-то: Знаете, почему мы, исторические живописцы, пе пишем 
портретов? Потому что это слишком т р у д н о ». 36

Дидро вообще оказал на профессиональное и идеологическое оформление 
Ш убина большое влияние. Благодаря Дидро сумел Ш убин найти правильный путь 
в использовании уроков трех боровшихся между собою направлений франдузского 
искусства.

Среди напряженных занятий, среди массы новых впечатлений от соприкосно­
вения с приподнятой общественной и художественной атмосферой Парижа незаметно 
истек срок пребывания пенсионеров в Париже. 2 июня 1769 г. пришло распоряжение Ака­
демии, «чтоб для продолжения учений своих ехали они в Рим». Хоть и предвидели 
это пенсионеры, все же приказ Академии поразил их. Не хотелось уезжать, не хоте­
лось бросать учебы. За содействием обратились они к своим покровителям, мечтая 
продлить еще хоть на несколько месяцев так хорошо было наладившиеся занятия 
у парижских профессоров. 12 июня Дидро послал к секретарю Петербургской Ака­
демии следуюш,ее письмо:

«М . Г. Сообщаю вам о настояниях преподавателей и учеников. Ученики просят, 
чтоб срок пребывания их в мастерских Парижа был продлен. Руководители уверяют 
меня, что просьба их правильна: Вы сами понимаете, что чем сильнее будут они 
к моменту прибытия в Италию, тем легче будет им испо.одовать это второе путе­
шествие. Я  взял на себя сделать это указание и г-ну renepa.iy Бедкому. Горесть, 
которую испытывают эти ребята из-за того, что их отрывают от руководителей их, 
как раз когда они почувствовали себя в силах воспользоваться их уроками, как нельзя 
более естественна. Смею заверить вас, что это единственный мотив их. Их пове­
дение все то же, т. е. хорошее; они попрежпему примерны. Соблаговолите же, м. г., 
вступиться за их интересы», зт

Ш убин не удовольствовался этим. Еще до получения от Академии распоряжения 
о выезде в Рим, он послал с оказией письмо лично от себя к тому же секретарю 
Академии Салтыкову, с просьбой продлить срок пепсионерства, т. е. срок пребывания 
в Париже.

«М , Г. Имею честь направить к вам настоящее письмо, исполт^уя обратную 
поездку лида, которое вам его передаст; прошу вас о снисхождении за то, что 
я запоздал поблагодарить вас за хороптй тгрием, оказанный г. Кошеном в связи 
с переданным мною ему письмом вап1им, а это обеспечило мне его покровите.1Ьство



и возможность от нремени до нреиеин приОигнп. к исм\. Иадек>с1>, ны соблаговолите 

оказать ваше покронитольство и предоставите мне продолжение срока, чтобы извлечь 

больше плодов из моих заплтий, моя надежда покоится всецело на вашем благо­

желательстве и па обещаниях, которыми вам угодно было по доброте вашеИ меня 
обнадежить...

Имею честь быть и. г. с г.|\боким уважением вап1им почтительным и покор­
ным слугон» Шубину).

Почему так настойчиво добивался 1Г1убип, не в приме]) прочим товарищам 
своим, оставления в Париже? (Сказалась ли в этом только врожденная энергия его 
{«о н  был силен, красив собой, неутомим и любознателен», — сообщают «Архапгело- 

городские 1уберпские ведомости» или были у него и иные причины? Думается, 

не обошлось и тут без влияния «благоразумных наставлений» Дидро: «Манерность 
исходит... й о т  античности». Рим внушал страх. Кхать туда— значит окунуться в атмо- 
<*,феру страстного фанатического увлечения памятниками великого щ)Ошлого, А  Ш убина 
влекла к себе современность. И нем живы были уроки Дидро: « . .  .Кто будет

небрежно относиться к натуре, ради античности, рискует стать холодным, безжиз­
ненным.. .» К чему же покидать Париж, где так хороню наладились данятия, 
1де штудировка натуры идет рука об руку с усвоением уменья широко в духе антич­
ности «vo ir  la nature»?

1емп почтовых сношений был тогда не быстрый. На письмо Дидро от 12 июня 
Академия пос.шла ответ свой только 7 августа. После всяческих предварительных 
изъявлений признательности но адресу Дидро за постоянные его заботы о пенсионе­
рах, Академия ставила его в известность о мотивах отка;1а в его ходатайстве:

«...В м есте  с тем Академия приносит вам свои извинения, что она не может 
присоединиться к пожеланию вашему относительно продолжения срока пребывания 
в Париже: наш «Устав» не дает им более трех лет на путешествие и, так как 
Собрание единодушно признало, что живописцы, скульпторы и архитектора должны 
обязательно видеть Италию и, так как им остается всего лишь один 1 0 д на путе- 
Н1ествие, то Собрание и приказало им отправиться немедленно. Что же касается 
скульптора Ш убина, который находится в Париже у г-на Пига.1я, то ему Собрание 
позволило остаться еще на некоторое время возле этого великого человека, имея 
возможность извлечь таким путем сейчас гораздо большую пользу, нежели в Италии...

Эти соображения, м. г., показались Академии столь справед-гавыми, что она
СОЧ.Ш себя вынужденной последовать им и поблагодарить вас за все доброе, что вы

сделали в этом отношении. Она надеется, что поразмыслив немного вы признаете 
ее правой..

Остаться в Париже разрешено было только Ш убину да граверу Мерцалову.
Так как после первого приказа ехать в Рим от 2 июня последовал от Академии 

повторный, помеченный 24 июня, то пенсионеры были уже уверены в непреклон­
ности академического решения. Ш убин оставил пеоконченпой почти доведенную до 
конца работу, «представляющую прикованного нево.гьника» * ’•, которую намерен 
был отослать в Академию, и спешно заканчивал «два портрета». За два месяца ожи­
дания и разговоров о Риме он, видимо, освоился с мыслью об отъезде «Хотя 
и сож алею,-пин.ет он в рапорте от 2Г, сеитября,-что не удосток»сь видеть той земли,
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где находятся иаил^чшие оригиналы, касающиеся как для живописи, так и для 

скульптуры, но как я уверен, что сие не в наказание мне сделано, а единственно 

для моей пользы. Но более сожалею о вышеупомянутой фигуры что не зная остаться 

в Париже не продолжал оную оканчивать, которой была ноловина зделано.. . »

Его мысли еще тут, около своих работ. (сА теперешнее мое упражнение, —  
продолжает он, — состоит в следующем, хожу я в зал, где множесгво древних фигур, 

снимаю с оных копии в барельев единственно для учения а в вечеру обыкновенно 
каждной день во академию, где леплн», а временно и рисую с натуры».

Но толчок уже дан. Мысль то и дело возвращается к Риму — Madre delle BeUi 
Arti — хранилищу оригиналов, слепки с которых па все лады штудирует Ш убин. 

Товарищи шлют восторженные лпсьма. Пигаль превозносит 1*им. Из «благоразумных 
наставлений» Дидро настойчиво начинает звучать в памяти; «Редко случается, 
чтоб выделился художник, не побывавший в И талии ...» К апрелю 1770 г, Ш убин 
заканчивал уже круглую фигуру, «сделанную с натуры и моего сочинения, представ­

ляющую во образе отдыхающего пастуха любовь греческую». «Am our des grecs» — 
вот тема, над которой работает теперь мысль Ш убина. Одновременно работал он 
и над другой вещью, над «головой жженой глины, деланной также с натуры 
в мнении когда Авраам приносит на жертву сына своего во время явления ему 
ангела Господня». В рапорте от 3 августа 1770 г. Ш убин извещает Академию об 
отправке обеих работ. '

Теперь Ш убин пишет о Риме совсем иначе: « . .  .я вовсю жизнь мою сожалеть буду 
естьли не увижу сего города будучи не в далеком растоянии от оного, где пере­
меняются мысли, наполняется разум видением наилутчих в свете оригиналов, касаю­
щихся для художеств, придает великую охоту любовь и вкус к последованию и дости­
жению совершенства как о сем пишут комне мои товарищи».

Письма товарищей — вот гирл, окончательно перетянувшая чашу весов в пользу 
Рима. Для Академии, однако, этот авторитет мог показаться недостаточно веским, 
и Ш убин спешит подкрепить свои доводы более солидными аргументами: «При 
том же, — пишет он, — есть ли б ненужно было для художника быть в Италии тоб 
конечно франдузские пенсионеры не посылались каждый год три человека и на четыре 
года, для достижения совершенства, чего в Париже достигнуть не могут, или редко 
оное случается как говорят сами французы».^®

Горя желанием попасть в Рим, Ш убин подымает на ноги тяжелую артиллерию: 
за русского пенсионера вступаются Кошен и Фальконэ. Кто обращался к Кошену, 
сам ли Ш убин решился и на сей раз прибегнуть к покровительству, или за него 
ходатайствовал Пигаль, из дед не видно, но только Кошен написал Фальконэ, а Фаль­
конэ обратился к секретарю Академии Салтыкову со следующим письмом:

«Г-н Кошен, секретарь Королевской Академии Франции, пишет мне, что вы окажете 
большую услугу искусству и г-ну Ш убину, ученику-скульптору, если вы добьетесь, 
чтоб вместо того, чтобы отзывать его обратно в Россию, его отправили в Рим. Я  видел 
одну его фигуру, она отнюдь не плоха; но вы знаете, что скульптора не делают в три 
года. Ему было бы необходимо еще поучиться тем более, что он учится с успехом.

Если ваше сиятельство пообещаете мне присоединить мою просьбу к ходатайству 
г-на Кошена, я могу уверить вас, м. г., что этот молодой скульптор как раз тот
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н котором я виде.! бо.и^с нсого iKvniiiiibix сиособиостеп и что отозвять его обратно 

|||к*жде, чем он ноб|>1нает в 11та.1ни, значило бы остановить его успехи.

Когда же нрнходиг, наконец, долгожданное разрешепне ехать в Италию, Ш убин 

снова впадает в отчаяние; и можно ехать и нельзн, ибо Академия, — пишет он 

в рапорте от 4 апреля 1770 г . ,— «не уноминает о времени сколко в оном остаться. 

Кжели до сроку урочных трех годов... то б не оставалося более трех; месяцев... 

из сих же трех месяцев вычесть на дорогу д.1я езды и возврату два месяца с поло- 

винон) осга.юсь бы быть в Риме две недели, что мне показалось чрезвычайно мало 
для чего и остаюсь в Париже до повеления впредь». Кхать имеет смысл, «естьли 

П. А. \ . определит мпе хотя uiecrb месяцев для посмотрения Риму и вещей воном 
служащих в превеликую ползу к моему состоянию.. . »  И  Ш убин, совершенно забы­

вая, как настойчиво сам же оп добивался чрез в.1ияте.1ьных .пщ оставления в Париже, 
горько упрекает Академию за то, что она: « . .  .изволи.ш обьявить мне Ш убину, что
я оставлен в Париже по моему желанию и для лучп1ей моей выгоды, о чем я никогда 
не просил ни в одном посланных от нас рапортах. И  незнаю почему запретила ехать 
вместе с моими товарищами, когда ни одному из нас продо.1жение времени не опре­
делила к учению ...»

Наконец, приходит бумага от Академии: всем пенсионерам 17(>7 1\ прод.1ен 
срок пребывания за границей на один год.

Рапортом от 3 августа 1Пубип и Мерцалов благодарят Академию да ее поне- 
чение.

Н Рим! В Рим!

lice отошло на задний план. Париж померк перед великим городом «антиков».
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В Риме в семидеся^гых годах X V III в. безраздельно царили последователи 
Винкельмана. Уже в 1753 г. выпустил Випкельман статью «Мысли о подра­
жании греческим творениям», в которой так определял задачи искусства: ((Един­
ственное средство для нас стать великими, да, по возможности, неподражаемыми — 
зто подражание древним». А  под ((древними» разумел он предельно идеа.шзированную 
скульптуру Греции. ((Душа существа мыслящего имеет естественное стремление отде­
литься от матери и вознестись в сферу отвлеченных идей. . . » i  ((Высшая красота 
может зачаться лишь на лоне размышления, когда душе далеки все индивидуальные 
образы.. . »  2, — так писал он в своей ((Истории»,

((Спросите у этого очаровательного энтузиаста (у Винке.1ьмана. — Г. Я .), пред.1а-
гал ;Vupo, —  что важнее, изучать ли античность или природу, без знания, изучения 
и понимания которой старые мастера при всех благоприятных привходящих усло­
виях, которые так помогали им, все же оставили бы нам только посредственные 
создания? Античность, отв(*тит он вам не колеблясь, античность», з

Ьстествепно, что Италия, хранившая в своих церквах и дворцах огромное коли­
чество шедевров искусства, Италия, насыщенная, как казалось в то время Винке.1Ьману, 
памятниками греческого искусства, стала центром, куда со всех концов Европы сте­
калась художественная молодежь. В X V III в. Греция открылась через Рим.

((Рим — подлинное место искусства, —  писал Тинхбейн, — он может быть назван 
школой художников. Сюда сходились они и находили здесь создания древних грече­
ских мастеров, так воодугневлявшие их, что они работами своими обучали друг 

друга». * И этих о.ювах очень верно отмечено, что в Риме шестидесятых-восьмиде-

3 Шубин
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сятых годов не было собственно одной какой-нибудь официальной или неофициальной 
школы, через которую распространялось бы среди молодых художников учение Вин- 
кельмана. Всюду, и в римской Академии св. Луки, и в отделении Парижской Акаде­
мии, и в Капитолии, где папа Бенедикт X IV  основал академию обнаженной натуры, 
и в частных ншолах (а их в семидесятых годах было около десяти), и в Ватикане, 
и в отдельных дворцах — всюду художники «работами своими обучали друг друга». 
«Я  все время, — писал Вьеи, в 1775 г. назначенный директором римского отделения 
Парижской Академии,— хожу, проповедуя и давая советы, дворец полон учащихся, 
и французов и иностранцев».* А  Лосенко доводил до сведения Академии, что 
«работы свои— «Каин» и «А вель» и копию с «Правосудия» Раф аэля-исполнил он, 
не имея особливого у ч и т е л я » . « Все учились друг у друга. Весь Рим насыщен 
был учебой.

Наиболее популярна была niKO.ia в Капитолии. Здесь собиралось до 50 человек. 
Занятия были бесплатные. ГГрофессора Академии св. Луки каждый попеде.1ьиик уста- 
иавлива.т новую модель, по истечении месяца устраивались конкурсы. Были "кон­
курсы и более торжественные, так называемые «капитолийские», в честь паны 
Бенедикта XFV, которые повторялись через каждые три года, и конкурсы «имени архи­
тектора Палестра». «Капитолийские» конкурсы обставля.тись с бо.тьшой помпой: 
в больиюм зале dei Conservatori собиралась римская знать, кардиналы, князья, ака­
демики; пана присылал «оратора», «аркадские пастушки» в напыщенных сонетах
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восхваляли победителей, славу мастеров ренессанса и совершенство античных Н1едев- 
ров. Эти конкурсы будили соревнование и сближали учащихся.

Взаимному сближению содействовал и самый уклад жизни молодых художни­
ков. Селились они обычно группами, по национальности, в улочках, ведущих к Tri- 
nita dei Monti: via Sistina, via dei Condotti, via de Babuino... Столовались в одних 
и тех же ресторанчиках— trattorie и кафе...  ̂ «Чтобы  познакомиться с большинством 
молодых художников, — рассказывает Тишбейп, — не приходилось затрачивать много 
времени, потому что они собирались либо в какой-нибудь академии, либо в кофейне, 
либо в другом месте, где было что посмотреть».**

Рим привлекал к себе и как место п1тудирования антиков путем рисования 
и лепки с них и как средоточие нгедевров. В Риме «было, что посмотреть». В Риме 
надо было смотреть. Ш убин и его товарищи со спокойной совестью направи.ш 
в Академию первый рапорт только четыре месяца спустя после приезда; они смо­
трели «примечания достойные места». «С прошлого Июня 1770 года,— гласит рапорт 
от 9 января 1771 г., — И. А. X, от нас рапортов в получении не HMc.ia, в чем мы 
себя находим против устава неисправными, при том позвольте нам оною надеждою 
ласкатца, что чрез ваше великодуи1ие можем быть в оном прощены, ибо пропмая 
треть года распределена была нам для рассматривания как в Риме так и около 
изрядных и примечания достойных мест, как-то Тиволи, Фрескати, Албани и протчая. 
Чрез что опое время употреблено было в пoль;^y пауки.. . »  ® Тяп|бейи так рисует эти
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осмотры: «В  воскресные и ираздиичиые дни мы, молодые художники, обычно, дого­

ворившись предварительно, собирались в той или иной галерее или ими на прогулку 

к руинам. Число участников не должно было нревыншть ляти или шести. Когда 

стоят таким образом пред художественным произведением, то зачастую выска;^ы- 
вается Hiecn. ра;1.1ичных мнении но поводу оного, а чрез это вскрываются все 

его достоинства и недостатки. Этим путем вырабатывается знание.. . »

Как ИИ тесно соприкасались между собой» художники, с7>ехавн1иеся в Рим со 
всех стран, все же между ними обнаружилось деление на две основные группы— на 

немцев и прочих. Немцы бы.ш безоговорочными приверженцами Винкельмана. Когда 
Гин1беин показал руководители» частной нпюлы, в которой оп занимался, скульптору 
Триппелн), свои нп’удии с Доменикино, 1’видо Репи, Леонардо да Винчи, тот отчитал 

е го : «Эти бесполезные вещи ни к чему. ]*аз имеем мы совершенство в созданиях 
греков, зачем путать самого себя и терять время па песоверп1еппые картины, пол­
ные недостатков.'^» и И  Тип|бейи засел за «Дискобола». Французы со времени путе­

шествия маркиза де Вапдьер (позднее переименовавшегося в маркиза де Мариньи) 
стали по программе своей чуть ли не столь же ярыми приверженцами к.1ассицизма, 
как и немцы. Мариньи проникся взглядом, что «успех Парижской Академии зависит 
всецело от успехов отделения ее в Риме». (Сейчас «все слабо рисуют»,— утверждал 
он, а «сила французской школы как раз в рисунке и кроется», И  он понуждал 
учащихся к постоянному, пеук.10пному рисованию с аптиков. Когда Лагрене выска­
зал бы.ю мысль, что следует по натуре выправлять ошибки греко-римских статуй,
I раф Д Аржнвилье, преемник маркиза де Мариньи, страшно возмутился, как можно 
высказывать столь кощунственную идею о превосходстве натуры над антиками,
И  все же, как ни пичкали французских пенсионеров классикой в немецком ее истол­
ковании, а выработать из них стопроцентных «випкельманчиков» не могли. Если 
живописцы французские «возвращались из Рима с подражанием Буше на концах 
своих кистей», то и скульпторы прояв.1яли не меньшую приверженность к тради­
циям рококо, переходя от них, однако, все решительнее к реализму, пропущенному 
через призму античной системы «vo ir  la nature».

Клодион пробыл в Риме с 1762 по 1771 г., по, как верно замечает Луи Гонз, 
«он, повидимому, мало смущался великими образцами прош.юго; и в Ренессансе и в 
античности и в картинах Пуссена точно так же, как и в мраморах Капитолия и в 
фресках Помпеи, он видел только пимф, играющих с сатирами, молодых женщин, тре­
вожимых амуром». 14 И  Пажу, несколько ранее закончивший пенсионерство свое в 
Риме, остался верен рококо. «Это, — говорит Гонз, — Буше облагороженный, одухо­
творенный, испытавший па себе влияние Руссо. Если он и озабочен античностью, то 
делает это осторожно, слегка, с восхитительной тонкостью». >5 Последователем «мань­
ериста» Бернини показал себя и Andre Lebrun, пользовавшийся большой известностью, 
исполнивший, между прочим, ярко выраженные барочные бюсты— Кириллы Разу­
мовского (в Третьяковской галлерее) и А. П. Шувалова (в Эрмитаже). а  Гудон, 
как сообщает тот же Гонз, «ни на что не хочет смотреть, кроме натуры; он не ви­
дит ни Микель Анжело, ни Бернини, ни Карла Мадерна, ни античности. . . »  п

Русские пенсионеры ближе всего стояли к французам. Так же, как и последние, 
работали они, подчиняясь общему духу античности, царившему в Риме, однако отнюдь



пе подпадая под деспотическое давление пем][^ен-иипкелымапо1]]цсн. Шуналон и письме 
(.алтыкову от 2 сентября 1770 г. вполне определенно говорит о расхождении в уста­
новках французской Академии и римского ее отделения. ((1Мкола художеств грече­
ская, пишет он, с парижскою весьма разнствует и они (пенсионеры.— С. //.) может 
быть сожалеют, пробыв в последней столь долгое время, и нечувствительно получив 
французский в художествах вкус, который знатоками и самими фрапцу;мми здесь 
находящимися не опробован». Но вверенных его попечению пенсионеров он все же 
в обучение к немцам не отдал. Они работали «без особливого учителя, следуя 
ранее данным советам» от парижских профессоров. В рапорте от 19 мая 1771 г. 
оба скульптора— и Ш убин и Гордеев— оповещали, что они «продолжение свое имеют 
в копировании антиков и ежедневно ходят во французскую академию лепить с натуры, 
а в прочие дни упражняются в композициях», то-есть работали так же, как в Париже, 
только на античных образцах. И  тут большую услугу им оказал все тот же И. И. Ш у ­
валов. Пенсионеры с гордостью отмечали, что имеют «позволение ходить рисовать во 
все знатные места чрез рекомендацию его превосходительства Ивана Ивановича Ш у ­
валова, как-то в галерею пале Фарнез, в Ватикан и протчая.. . »  В то время, 
как это видно из сообщений директоров Римского отделения Парижской Академии, 
доступ во многие частные собрания был необычайно затруднен. Осенью 1771 г. 
совершили пенсионеры путешествие в Неаполь и окрестные места, Геркуланум, 
Помпею, Портичи, привлекавшие к себе в то время внимание всего художественного 
мира производившимися в них раскопками.

Среди горячих споров, в обстановке напряженной учебы незаметно приблизился 
день возвращения на родину. Параграф инструкции, гласивший «Im itez les abeilles.. . »  
(«Подражайте пчелкам, улетающим в поля и сады в поисках за цветами, из которых 
извлекают они квинт-эссенцию, и возвращающимся обратно с грузом драгоценной 
добычи, чтобы бережно сложить ее в своих ульях.. . »  этот параграф был пенсио­
нерами уже исполнен в своей первой части; квинт-эссенцию с цветов парижских 
и римских садов они извлекли — предстояло сложить ее в улей Академии Худо­
жеств. ..  Но не хотелось покидать Рим. «М ы же имеющие позволение от прошлого 
1770 году Июня дня, чтоб пробыть в Риме еще один год, в чем мы к назначенному 
времени в готовности находимся... но пе получая ни денег на дорогу ни приказа 
о возвращении... просим,— писали пенсионеры в рапорте от 2 ноября 1771 г.,— 
дабы Акад. Худож. по ее желанию имела прибавить нам еще несколько времени 
пробыть пенсионерами и утвердиться в силе, которая к знанию довлеет». Смущало 
пенсионеров и то довольно деликатное обстоятельство, что выехать-то было не на 
что: л . . .а ныне крайность принудила описать тонкости о состоянии nanieMj что 
ежелиб в государстве в котором художества процветали по возможностям своим 
содержались бы помалу; по как любителей онаго здесь не находится, а знание чуже­
странными приобретается единственно для своего почтенного отечества. . то «в чем 
хлеб сыскать надежда тщетная остается». 21 Просьба их была уважена. Отсрочка 
дана до лета. ** А  летом 1772 г. академические «пчелки» выпуска 1767 г., «нагружеп- 
ные драгоценной добычей», вылетели из Рима в Санкт-Петербург, к родному улью.

Федот Ш убин и Семен 1Цедрин отделились от них, остались в Риме. Для 
П 1убина «надежда в чем хлеб сыскать» не была тщетной.
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в Риме Bbiiiaj па долю его неожи­

данный успех. Л конце ноября 1771 г. 

приехали в Рим incognito, под фамилией 

Осгровоных, братья Алексей и Федор 

|'рафы Орловы. Ив. Ив. Ш увалов угово­

рил их заказать русскому пенсионеру Ф е ­

доту Ш убину вырубить в мраморе их 

бюсты. Молодой ску.1ьптор успению спра­
вился со своей задачей. На этом заказе 

«сыскал он себе x.ie6 ».
Но хорошим заработком дело с бю­

стами не ограничилось. Вдова Ш убина 
говорит, будто работы Ш убина были 
«столь удачны, что весь Рим о искусстве 
его узнал, а потому его высочество гер- 
gor Глочестерский посетить его изво­
лил в мастерской, и увидя те бюсты, 

заказал ему оба сделать из мрамора и 
для себя .. . »

Рассказ этот требует некоторых пояс­
нений. В Риме, это верно, существовал 
между художниками обычай допускать 
товарищей по профессии к осмотру 
выполненпых крупных работ, будь то 
заказы или свободные композиции. В свое 

время картина Давида «Клятва Горациев}, привлекла к нему в мастерскую, дей­
ствительно, весь город. Об этой картине, как о явлении ярко революционном, 
без преувеличения, говорил весь Рим, не только художественный. Бюсты же Ш у ­
бина — оба они сохранились до наших дней— ни в смысле идейной своей направ­
ленности, ни в смысле художественном ничего особо выдающегося собою не пред­
ставляли. Мало того, для римской художественной молодежи они не были даже 
достаточно выдержаны в духе антиков. Классиков винкельмановской формации зани­
мала в го время проблема предельной идеализации модели в духе греческих масте­
ров. Работая над бюстом Гете, Трипнель не удовольствовался тем, что, как и Ш у ­
бин, изобразил великого поэта с обнаженной шеей, с накинутой на плечи драпиров­
кой, с лицом, обрамленным буклями. Он постарался приблизить черты Гете к только 
что тогда открытому бюсту Аполлона. Шадов упрекал его в «крайней условности». 
Но Гете видел в такой постановке проблемы бюста большую заслугу Триппеля: «Трип- 
пель первый осветил вопрос». 25

Вызвать толки в художественной колонии Рима «удачностьш» своего исполне­
ния бюсты Орловых пи в коем случае не могли. Нет поэтому никаких оснований 
полагать, будто такого знатного иностранца, как герцог Глочестерский, брат англий­
ского короля, привлекла в мастерскую русского скульптора сенсация около именн 
Шубина как мастера-новатора. Гораздо правдоподобное предполагать, что герцо1’а, кото-

Т р и п п е л ь .  Гете (м р а м о р )
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рый к том^ же не Gi.ii пи \1еце11атои, пи люПителем иок^сства, занптсресонал не автор, 

не Фодот Ill^Oiiii, а модели е го— Острововы, графы Орловы. Орловы в то время 

приковывали к себе внимание всей Квропы. Ш ла турецкая война. Алексей Орлов 

только что разбил под Чесмой турецкий флот; самая поездка его в Италию свя;«1на 
была со сложными политическими замыслами.

12/23 апреля Ш убину выдан был аттестат и на возвратную дорогу деньги.

По он остался в Риме и проработал над заказом герцога около Н0лу|’0да. 
Н ноябре 1772 г. мы застаем Ш убина уисе в Париже. П «Ж урнале путешествия 

Никиты Акинфиевича Демидова в чужие края» среди записей 1772 г. имеется 
следующая: о В Ноябре месяце начаты делать Никиты Акинфиевича и Александры 

Квтихиевны мраморные бюсты русским ненсионером г. Ш убиным, из Рима возвратив­
шимся, а чтобы более иметь время работать, то госнодин Ш убин переехал к нам жить». •'’

Никита Демидов — внук знаменитого тульского кузнеца, поставившего при 
Петре 1 горное дело на Урале, благодаря богатству проник в аристократическое 
общество. Меценатствовать было в то время одним из признаков gentilhomme’a, 
и Никита Демидов, встретив в Париже русского пенсионера, узнав, что тот лепил Орло* 
вых, сделал повторения бюстов их для брата английск0 1 0  короля, сейчас же закадал 
ему портреты— свой и своей жены, Александры Евти1шевны. 28

Ш убин был еще весь под впечатлением Рима. Во время сеансов,— сообщает 
ю т  же «Ж урнал», «всегда рассказывал он Никите Акипфиевичу о древностях рим­
ских и о всех достопамятных вещах, чем возбудил охоту видеть и Италию.. . »  Путе­
шествие в Италию это тоже «хороший тон». И  Демидов совершает путешествие 
в Италию. «С ними согласились вместе ехать Алексей Иванович Мусин-Пушкин 
и князь Сергей Сергеевич Гагарин; к тому же уговорили мы с собою провожатым 
и господина Ш убина по довольному его знанию итальянского языка».

Так вторично отправился Ш убин в Италию, 1 декабря выехала вся компания 
из Парижа и вернулась обратно только 10 мая. Посетили ряд городов Северной 
Италии, были в Риме, Неаполе, осматривали Помпею, всходили на Везувий.

Казалось бы, в этом описании путешествия, предпринятого под влиянием скуль­
птора, можно почерпнуть массу указаний, как подходил Ш убин к произведениям 
искусства. Но, увы, после приведенной выше цитаты, только раз на всем протяжении 
книги упоминается имя Шубина. Под 28 февраля 1773 г. значится: «Господин Ш убин, 
наш русский скульптор, вообще с нами ездили в Портичи, дабы взойтить на гору 
Везувии и видеть ее действие». И  далее рассказывается, как при подъеме но мелкой 
лаве ободрал Ш убин и башмаки и ноги ... И  только.

Автор «Ж урнала» не оставил не отмеченным ни единого случая, когда 
Никита Акинфиевич и Александра Евтихиевна у себя ли принимали или сами в гости, 
на обеды и вечера ездили к представителям посольств и к титулованной 'знати, но 
нигде не вспоминает он о «нашем русском скульпторе». Трудно выудить в этом 
«Ж урнале» даже косвенные указания на ту оценку, какую давал Ш убин тем или 
иным произведениям. Так, во Флорентинской галлерее отмечает автор Венеру Меди- 
цейскую — «наисовершеннейший пример сего искусства». «Она представлена вся нагая, 
голова поворочена на левое плечо; правую руку держит не дотрагиваясь над грудями, 
а левою в некотором расстоянии ;«крывает то, что благопристойность за1фещает
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показывап.. 11«  «ож ио л>ч11ю и «овершепнее выдумать, ии аггигуды, ниже выбора 
в натуре», зэ отзыве оО «агтитуде» и «выборе натуры» ясно виден Ш убин.

его же слов, меоомиепио, сделана и следующая запись: «Во Флоренции также есть 
и две конные статуи... обе хорошие фигуры: при чем и лон1ади хотя в большом 
виде, но 1иряднун> иронорцию имен)т». 3J Раза два или три останавливается внимание 
на работах «Мишеля Лижеля, учителя славного Рафаэля», автора «изображения, 
представляющего Богоматерь, ноддерживающун) умирающего Иисуса Христа». Произ­
ведение это «почитается за Н1еф девр, или за первый плод дарования сего великого 
художника». 32 Це остался неотмеченным и «преславной Лаокон, груп сделанный 
в натуральную величину и почитаемый за первый плод дарований древности».

Ксли сопоставить эти отдельные замечания: с одной стороны — Лаокоон, 
Мишель Анжель, lienepa, у которой «голова поворочена на левое плечо, а левая 
рука вправо», а с другой— «выбор натуры», «изрядные пропорции», то получается 
впечатление, что в Италии, охваченной культом антиков, внимание русского пенсио- 
нера более Bceio останавливали на себе произведения барочного характера и про­
явления реалистической правды. Именно барокко и реализм, пропущенные чрез 
античный фильтр уменья «voir la nature», влекли к себе Ш убина в Риме, как 
раньше влекли его к себе и в Париже.

Никита Демидов, по возвращении в Париж, поехал вскоре в Лондон. «Ж урнал» 
его не дает никаких указаний: сопровождал ли его Ш убин или нет. А  между тем 
вдова Ш убина в неоднократно уже цитированном нами прошении пишет, что 
и Ш убин из Парижа ездил в Лондон, «где пробыв шесть недель отправился на 
корабле в Санктпетербург». Сомневаться в правильности этого указания нет никаких 
оснований. Почти полное совпадение маршрутов— компании Демидова и приводимого 
вдовою Шубина, вплоть до Лондона,— наталкивает, во-первых, на мысль, что только 
в Лондоне отделился Ш убин от Демидова и поехал домой морем, а, во-вторых, что 
весь рассказ вдовы о путешествии Ш убина целиком относится к поездке, осущест­
вленной им вместе с Демидовым. Рассказ этот сжато, но существенно дополняет 
скудные данные «Ж урнала»: «в  1773 годе... остановился Ш убин на две недели 
в Болонии, познакомился с тамошнею Академиею, и по вечерам лепил с натуры, где 
оставя свою работу, чрез несколько времени получил, будучи уже в Сенктнетер- 
бурге, Диплом почетного академика оной, потом продолжая путь: через Турин, 
Монсинию, Савойю, Париж и Лондон, где пробыв шесть недель отправился на кора­
бле в Санктпетербург и по приезде в оный явился в Императорскую Академию 
Художеств и к Президенту...»

Так закончила свой загра1гичный вояж запоздалая «пчелка» из стаи, выпущен­
ной Академией в 17Н7 г.



Г л а в а  Г

О П Я Т Ь  НА РОДИНЕ

«Известно многими опытами, что большая часть выпускаемых из Академии 
по окончании назначенных лет воспитанников, не сделавшись совершенными 
художниками, хотя к тому и подавали надежду, находились в большой нужде 
и самой бедности,—так что часто, оставляя художества, коим они обучались 
и кои должны бы были споспешествовать их благополучию, искали они про­
питание свое в других должностях, низших и не соответствующих прилагае­
мому о воспитании их старанию.. . »

(И з  п ост а н овл ен и я  ч р е звы ч а й н о ю  со бр а н и я
А к а д е м и и  Х у д о ж е с т в  от  14 август а  1791 %.)

Согласно средневековому цеховому распорядку, заимствованному Петербургской 
Академией от Парижской, пенсионер Академии за работу, присланную еще из-за 
границы, удостаивался обычно звания «назначенного в академики». Когда же он 
возвращался в Академию, ему давалась тема для работы на звание академика. 
В дальнейшем счастливца ждали звания профессора, ректора, уже в уважение 
к «трудам» его.

Авторитет и значение Петербургской Академии Художеств, всего лишь в 1758 г. 
начавшей работать, непрерывно возрастал. Эпитет «Императорская» давал ей особый 
престиж. К  ней сходились все нити художественной жизни. От нее, через нее посту­
пали в большинстве своем заказы на государственные сооружения. Она являлась 
официальным вершителем судеб русского искусства. Покровительство ее открывало 
художнику дорогу к безбедному, а порою и почетному существованию. Пенсионеры, 
естественно, стремились возможно скорее обеспечить себя званием «академика».

Карьера Ш убина началась по трафарету: 2 сентября 1773 г. был он «про­
изведен в назначенные по представленной от него работе, представляющей молодого 
пастушка греческого».  ̂ А  в заседании 28 сентября того же года для представления 
в академики дана была Ш убину программа— изобразить «упоминаемого в митологин 
баснословия в четвертой части на 215-ой странице пастуха Эндимиона заснувшего 
в челюсти на вершине парияской горы в которую он укрывался для примечания 
течения луны », 2

Ш убин же, как пишет вдова его, «на третий день (но приезде в Петербург) 
начал делать бюст бывшего вице-канцлера князя Александра Михайловича Голн-
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цыпа, по окончании которого собрал он для смотрении всех Академических Г. Худож­
ников но совету коих и выставил он тот бюст в Академию, но случаю ожидания 
в оную Ланд-графнню; он единогласно был удостоен одобрения и особливо Фалько­
нета, и номянутой ландграфини расхвалила и блаженные памяти Государыне Импе­
ратрице Екатерине Великой, почему на другой день по Высочайшему повелению 
Г. президент и приказал тот бюст доставить во дворец, при чем был и он удостоен 
представления Монархине и награжден золотою табакеркою с повелением делать 
бюст с Высочайшей Ее Величества особы, а притом и повелено было никуда его не 
определять, а быть собственно при Ея Величестве». ®

Правильность сообщенных вдовою Шубина сведений подтверждается докумен­
тальными данными. В формулярном списке Шубина, выданном вдове его «вере 
филиповой дочери» в 1817 г., указано: «Награжден золотою табакеркою— в 773 году». * 
А  самый бюст А. М. Голицына в 1774 г. отливался из гипса в академической фор- 
мовскои мастерской. ® Имеются подтверждения и того, что Ш убину, действительно, 
повелено было делать бюст Екатерины II. В 1774 г. поступило в Академию «требо­
вание» скульптора Федота Шубина от 7 апреля: «По высочайшему Е. И. В. пове­
лению для Ея собственных бюстов благоволила б И. А. X. приказать отпустить два 
куска мрамора». « Мрамор был выдан. И  три недели спустя подал Ш убин в Акаде­
мию заявление, что у него нет времени для выполнения данной ему на звание ака­
демика программы «Пастух ЭнДимион, заснувший в челюсти», так как занят он рабо­
тою для императрицы, а потому просит: «проексаминовать меня по бюстам, кои 
я делал собственно для Ея Имп. Вел., и по другим известным Академии как статуй- 
ным историческим, так и портретным моим работам». ^

Это была большая дерзость. Не потому только дерзость, что Ш убин нарушал 
устав, попирал сложившиеся традиции, шел против решения, уже принятого акаде­
мической корпорацией. Кому другому Академия такой продерзостности даром бы не 
спустила. Н о ... за спиною Шубина стояла императрица... И  Академия сдалась: 
4 сентября 177Д г. Ш убин признан был академиком «по мраморному ее импера­
торского величества бю сту». « Дерзость Ш убина заключалась главным образом в том, 
что, выдвигая в качестве программы бюст, хотя бы и императрицы, Ш убин тем 
самым как бы отказывался итти по пути «исторического искусства» и избирал 
себе карьеру «портретного».

Для Ш убина речь шла не только о почете. Для Ш убина отказ от программы 
«исторической» и замена ее «портретной» означали избрание самостоятельного худо­
жественного пути, отказ от поддержки со стороны Академии, в виде платной долж­
ности и официальных заказов. Грёз по опыту своему и опыту товарищей знал пре­
красно, что в Париже есть спрос на художество и, помимо Академии, есть спрос со 
стороны публики, что масса художников живет совершенно независимо от официаль­
ного рассадника искусств. Ш убин же не менее прекрасно знал, как обстояло дело 
в России. Знал, что десятки русских художников, предоставленные самим себе, гибли 
в непосильной борьбе за существование; те же, кому удавалось зацепиться за Акаде­
мию, держались за нее крепко. И  все же Ш убин дерзнул.

Не одна смелость помора говорила в нем. Не в пример другим товарищам по 
пенсионерству, пребывание за границей было для Шубина свя;шно с целым рядом



художесгвепиы\ \дач. З^жнзы к Париже, ^чи(;тие на Парижской кькгганкс, успех бюстов 

Орловых, пое;^дка с Демидовым... А в Петербурге опять удача: шум по поводу бюста 

князя 1олицыиа, повеление имнератри1{ы  «никуда его— Ш убина не определять, а быть 

ему собственно при ее величестве...»— все это внуннио веру в свои силы. Поды­

мала бодрость и высокая оценка, данная таким художником, как Фальконэ.

Получив звание академика, ]|1убин отходит от Академии и возвращается к ней 
только в 1790 г.

Ему пришлось, впрочем, обратиться к Академии и в 1775 г., но не для 
устройства на службу при ней, а с тем, чтобы при посредстве ее довести до конца 

старый вопрос, тревоживпшй его еще до оп.езда за границу: кто же такой, в самом 

деле, он Ш убин? Скульптор ли, академик, «с  их детьми и потомками в вечные роды 
быть совершенно свободными и вольными», как о том гласила «Привилегия», или же «чер- 
Н0 С0П1П0 Г0 крестьянина сын Ш убной, в бегах обретающийся»? Дело в том, что вопрос? 
возбужденный Ш убиным еще перед поездкой за границу, о выключении его из подуш­
ного оклада, переданный в 1767 г. из Архангелогородской губернии в Сенат, только 
в 1775 г. получил дальнейшее движение. Сенат запросил, наконец. Академию, «каким 
наукам он — Ш убной — обучается?» Академия не преминула ответить, что Ш убин 
уже окончил курс, подчеркнула права, даруемые «Привилегией», указала, что, «воз­
вратившись из чужих краев с немалою похвалою и доказав искусство, приобретенное 
им», произведен он— Ш уби н— в 1774 г. в академики. ® Доводы эти, однако, не ока­
зались для Сената достаточно вескими, и дело о Ш убном, в бегах обретан>щемся, 
дошло-таки до самой императрицы, как видно из отношения 1-го департамента Сената 
от 4 февраля 1776 г.: «Именным Е. И. В. приказом, состоявшимся в 22 день 
генваря на поднесенном от сената докладе высочайше повелено находящегося в Ака­
демии Художеств академика Федота Иванова сына Ш убн ого ... из подушного оклада 
выключить с зачетом той волости в рекруты.. . »  ‘ о

А  в 1776 г. имя Ш убина, уже не подлежавшего более заподозреванию, не бег­
лый ли он, Ш убной, упоминается в журналах Академии в связи с одним из конкурсов. 
Генерал-поручик и кавалер Яков Ефимович Сивере обратился к президенту Академии 
с предложением «о  сочинении господами художниками академическими проекта мону­
менту Е. И. Вел-ву, который сооружаем быть имеет в городе Твери». «С  оного 
письма,— гласит журнал от 27 февраля,— для сочинения проекта копии приняли 
по приличию художества господа адъюнкт-ректор Жилет, профессор Фельтен, 
адъюнкт-профессор Старов и академик Ш убин». “  Представил ли Ш убин проект, из' 
дел не видно. С 1776 по 1789 г. имя Ш убина в документах Академии более не 
встречается. Вся деятельность его за этот период протекает вне связи с Академией.
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ПВРИОД П Р Е Б Ы В А Н И Я  «В МОДК»

«Повелено было быть ему собственно при 
ее величестве».

«Наиболее самостоятельным среди всех русских скульпторов X V III века, совсепр 
особняком стоящим от классических теорий Запада, является Федот Иванович 
Ш уби н ».— Характеристика эта, данная Н. Врангелем, i верна только отчасти, только 
поскольку Ш убин, действительно, был наиболее самостоятельным мастером среди всех 
русских своих современников. Но Врангель ошибался, утверждая, будто Ш убин совер-- 
шенно особняком стоял от классических теорий Запада. Уже в Париже, как мы 
видели, усвоил Ш убин систему «видеть натуру» по-аптичному. А  созданные им 
в период римской учебы бюсты братьев Орловых и бюст Никиты Демидова вполне 
определенно предуказывают путь, на который ли ть  десятилетием позднее вступи.1а 
русская скульптура. Бюсты Орловых стоят в одном ряду с «классическими» бюстам». 
Рашета и Мартоса.

Когда же от этих римских работ Ш убина мы переходим к бюсту кн. А  М. Го- 
.1ИНЫН8, первой вещи, исподненной Шубиным по возвращении в Петербург, то 
приходится удивляться, куда же девался весь этот налет античности: до такой степей» 
перед нами исключительно яркое, по выражению духа реализма, произведение. «Два 
франвуза», в 1790— 1792 гг. посетившие Россию, очень метко указали: «Пет ничего 
более обычного, как видеть, что русский, тотчас же по возвращении из-за границы^ 
проявляет тот же дух, тот же вкус, те же идеи, как и перед отъездом.. . »

Успех бюста Голидына, похвалы Фальконэ, внимание императрицы — сразу же 
создали Ш убину имя, выдвинули его в ряды «модных» мастеров. Придворная знать 
наперерыв спешила заказать Ш убину свои портреты. Распределители государственных 
заказов в первую очередь стали обращаться к «любимому» скульптору государыни 
Федоту иГубипу.



Если ноиробовать подсчитать общее количество работ, выполненных Ш убины м 

за этот период, с 1773 по 1789 г . ,— пока не изменила ему капризная «ф ортуна», — то 
оно окаа«ется весьма велико. Ь реестрах именным указам Екатерины II, устным 

и письменным, связанным с теми или иными заказами для «кабинета ее величества», 

имя Ш убина встречается, не в пример прочим скульпторам, очень часто: в 1773 г. 

ему «пожалованы» 1 500 р у б . з и золотая табакерка^; в 1774 г. «жалуется из комнат­
ной суммы» 1000 р у б . ;  5 в 1775 г. выплачивается за бюсты 1000 руб. и т. д., и т. д.

Заказы от «кабинета» и титулованной зпати па бюсты, заказы государственные 
по украшению вновь возводимых зданий идут непрерывной чередой. До 1782 г. рабо­
тает Ш убин для Мраморного дворда, исполняет около сорока вещей. Одновременно 
работает для Чесменского дворца. Сюда было им исполнено пятьдесят восемь больших 
мраморных портретов «анбарельев», изображающих русских князей, царей и импера­
торов от Рюрика до Елисаветы Петровны. 6

Ринальди, строитель Мраморного дворца, привлекает Ш убина к работе для 
Нсаакиевского собора. И  Ш убин делает «16 барельефов разных жертвоприношений 
собственной моей выдумки и отделки»,  ̂ которыми очень гордится, как это видно 
из прошения его 1790 г. Митрополит Гавриил дает ему заказ для Троицкого собора 
Алексапдро-Невской лавры (это было уже в 1786 г .)— сделать «двадцать лепною рабо­
тою изображений святых сверх колонн, два изображения веры и надежды, восемь 
барельефов». 8 Параллельно с этими заказами отливает Ш убин совместно с литей­
щиком Можаловым несколько бюстов императрицы, рубит из мрамора «мавзолею» для 
кн. Голицына и успевает выполнить ряд частных заказов для лиц не именитых, 
бюстов «неизвестных».

Тот перечень работ Шубина, который приведен во второй части книги, далеко 
не охватывает всего, что было сделано Ш убиным за рассматриваемый период. Область 
скульптуры настолько слабо изучена у нас, что мы далеко еще не вышли из периода 
всякого рода находок и открытий. Медальон Екатерины II, всего лишь в 1927 г. обна­
руженный в имении «Ю рьево» под Ленинградом, подписной датированный, лучшее 
тому подтверждение. Очевидно, даже такие поместья, где с полным правом можно 
надеяться найти художественные памятники X V III в., у нас далеко еще не обсле­
дованы в должной мере. А  не следует забывать, что работы того же Ш убина 
не только направлялись из Петербурга в разные концы России, в родовые поместья 
Ор.ювых, Чернышевых, Румянцевых, Шереметевых, Зубовых, Браницких, но что 
они поступали и к людям не титулованным, к «пуб.гаке». «И мел счастье заслужить 
довольную похвалу публики»,— э пишет сам Ш убин. К этой «публике», к безымен­
ному, случайному покупателю обращался Ш убин со своими объявлениями в «Санкт- 
Петербургских ведомостях». «Надворный советник и Екатерининского Университета 
профессор скульптуры Ф. Ш убин, —  читаем в №  45 1794 г., — продает разные 
инструменты, мраморы, алебастровые и медные фигуры и бюсты», lo В том же 
1794 г. оповещал Ш убин через печать о продаже мраморного бюста Петра I.
В счете, поданном Ш убиным в 1789 г. в кабинет ее величества на отлитый из 
бронзы, по приказанию «двора», бюст Ахиллеса, указывается, что отлито было два 
экземпляра и ставится вопрос: «поведено ли будет и сей запасный принять в комнату 
ее величества или продать охотникам редкостей». »» Куда занесли работы Ш убина
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нти кохотиики редкостей»? Извеотный Ko.i.ieK|jiioiiep Павел (.’киньип н IS.H г. предлагал 

графу Н. С. Мордвинову приобрести у него ((превосходный Оюот императрицы Ккате- 

рмиы И резца Ш убина с портрета Лампи». «И  купил его, —  писал он ,— в liapuiaae 

после польского короля» 'з Майоликовый бюст Реннипа, хранящийся в Русском музее 

указывает еще па новую область производства, захвачепнун) Ш убиным в круг своего 

ннимания,— область керамики, до сих пор совсем еще не об(!ледованнун) н сулящун» 
ряд Ш1тереснеин1их новых данных.

Мы вправе, таким образом, ожидать цел01’0 ])яда находок неизвестных еще нам 

работ Шубина. Несомненпо, немало их погибло безвозвратно, как погиб барельеф 
((Диана и Эидимион», размером 3 ар. 12 в. па 2 ар. S в., исполпенный для Мраморного 
дворда, 1федмет гордости Ш убина; как погиб, очевидно, и рельеф с изображением вели­
ких кпязей и великих княжеп. По об зтих рельефах дошло до пас хоть указание, что 
они когда-то были исполнены. А сколько бюстов, медальонов, рельефов пропало совер- 
т еш ю  бесс.1едно! Пи хроники, ни архивы, ни мемуары не донесли до наншх дней 
даже напоминания о них. И, разумеется, в первуи) очередь такой участи подверглись 
портреты людей не именитых, не иереходив1иие вместе с поместьями из поколения ' 
в поколение, как наследственные родовые памятники. Даже бюст Никиты Демидова,
0 котором говорено было вы те, бюст одного из ((коро.1ей» горной промышленности 
екатерининского времени, и тот оказался в списках безвозвратно исчезнувших. Только 
по указанию Иверсепа знали, что был такой бюст, по перепута.гп даже дату его 
исполпепия. Сейчас он всплыл и даже сразу в трех экземплярах.^^

Счаст.твый с.тучай донес до наших дней и бюст другого представите.¥я торгово- 
промышленного мира— Барышникова. Судя по костюму, к той же сословной группе 
■гринадлежали и ((неизвестный», чей бюст хранился в бывш. музее Щукина, и другой 
((пеизвестпый» из бывпь собрания Рябушинското.

Количество доп1едп1их до нас портретов, изображающих не придворных и вельмож, 
исполненных Ш убиным, невелико. И х было, однако, вне всякого сомнения, значительно 
больше. На такое заключение наводит тот факт, что выходдев из парода и представителей 
социальных низов трактует Ш убин определенно иначе, нежели представителей при­
дворной знати. В зависимости от классового характера модели Ш убин либо делает 
определенный акдепт на моменте декоративной пыпиюсти, .1ибо сосредоточивает все 
внимание на интимно-психологической интерпретации. В то время, как в бюстах
1 олицыпа, Румянцева, Безбородко, Потемкина, Ккатерины, Чернышева в первую оче­
редь бросается в глаза то, как все эти вельможи играют роль великих мира сего, как 
легко и пеприпужденно носят они и выставляют на показ свое собственное велико- 
•1епие, в бюстах Барышникова, Шварца и ((неизвестных», в статуях ((святых поверх 
колонн» Троицкого собора, в ряде портретов царей и кня;^ей Оружейной палаты 
выступает па первый n.ian не ((праздничная трехаршииная нюлковая лента в косу», 
а будничная, повседневная, «тесемка». Екатерина снова и снова заказыва.1а Ш убину 
свои портреты. За царственностью своих изображени11 не замеча.1а она едкой остроты, 
в.южениой в них характеристики, как по замечал и Безбородко, что Ш убин, наряду 
с импозантной вненпюстью екатерининского сановника, уверенного в себе вершителя 
«сложнейших государственных дел, ноказа.1 в его портрете и оборотную сторону 
медали — хитрюгу-обжору, кутилу и развратника, как не замечал и Чичагов,
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победитель турок и шведов, что сквозь неирек.юииую твердость адмирала проступает 

в бюсте его сухость отьявлеииого скареда, йысокомерпые вельможи и мысли не 

допускали, чтоб какой-то там Федот посмел сыграть с ними такую каверзную штуку. 

Федот, и точно, даже и не помышлял о том. Э'̂ ’О уж чак, помимо его сознания, у него 
выходило.

Когда же работал Ш убин над бюстом человека своего круга, смещался центр 
в его иптерпретапии модели. Показная сторона уступала место деловым будням. 
(] сугубым вниманием трактует он стариковство Шварца, деловитость Ьарыпхиикова, 

мужиковатость апостолов. И  то, как легко и свободно перемещает он центр 
своего внимания, как целостно выдерживает в изображениях людей из парода акцент 
на реалистическом оформлении, свидетельствует о привычности для него этого 
порядка моделей. Очевидно, заказы знати не занимали такого исключительного места 
в работах Ш убина, как это может казаться сейчас по численному преобладанию их, 
и Ш убину далеко не редко приходилось иметь дело и с заказчиками из иных сослов­
ных кругов.

В приводимом списке, повторяю, несомненно, много 1фобелов. Но если даже 
подсчитать количество произведений Ш убина, исполненных по 1790 г., сведения 
о которых дошли до пас, то и тогда получится цифра довольно-таки внушительная: 
58 работ— для Чесменского дворца, 38— для Мраморного, 36— для Троицкого собора, 
16— для Исаакиевокого и 40 портретов с бюста А. М. Голицына начиная и статуей 
Ккатерины заканчивая; всего около 190 произведений. На период в 15 лет это 
составляет свыше 12 работ в год. Можно смело сказать, что ни один русский скуль­
птор того времени не имел такого обилия заказов.

Казалось бы, кому другому, как не Ш убину, должно было весело, вольготно 
житься па Руси. Казалось бы, все объективные данные свидетельствуют, что расчет 
молодого скульптора пробиться в жизни, пе прибегая к поддержке Академии Худо­
жеств, оправдался в полной мере. А  между тем в 1789 г. этот ((счаст.1ивчик» пишет 
нрезиденту Академии, Ивану Ивановичу Бецкому, слезное прошение: «...та к  что 
воистину не имею чем и содержаться при нынешней дороговизне, будучи без жало­
ванья и без работы, сего ради всенижайше прошу причислить меня в Академию 
Художеств... снабдя квартерою и жалованьем...» «Два француза», будучи в Петер­
бурге, посетили несколько русских художников, в том числе и Ш уби н а ...» «Этот 
художник, — пишут они, — представил нам зрелище совершенно необычайное и крайне 
грустное для тех, кто придает хоть какое-нибудь значение прогрессу искусства. Его 
мастерская помещалась в маленькой комнате; он еще мог ей обходиться, так как 
у него не было никакой заказной работы ...»

В чем же дело? Как сочетать указанное выше, документально обоснованное оби­
лие заказных работ и отсутствие их к 90-м годам, удостоверенное францу;адми-путе- 
шественниками и подтверждаемое «слезницей» самого Ш убина? Чем объяснить бед­
ственное положение скульптора, наиболее популярного в свое время, засыпанного 
;«>казами двора и знати, а потому, казалось бы, проживавшего более чем в довольстве?

«Два француза» дают в этом направлении некоторые указания. «Самый дорогой 
бюст частного лица оплачивается,— пишут они, — тремя стами руб.1ей. Трудио и пред­
ставить себе, чтоб адмирал, бюст которого хранится в Эрмитаже, осме-шлся предло-
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жить сто за изготон.кчшс другого такого жо. Один кусок мрамора для работы

стоит SO рублей ... Э1 0 Т художник не мог бы существонать в Петербурге без импе­

ратрицы. Кинзь Потемкин, большой нокронитсль искусств, илати.1 столь же щедро^ 
сколь долго заставлял ждать оплаты, а так как он пико1’да не договаривался относи­

тельно цены заказанного произведения, то это мало подбодряло и оставляло художника 
в жестокой и зачастую очень затруднительной неизвестности.. . »

Все эти указания вполне справедливы. Сиятельные меценаты были и скаредны, 
как адмирал Чичагов, и высокомерны, как Потемкин. Барская пренебрежительность 

к интересам художника присуща была отнюдь не одному Потемкину. Фалькопэ выну­

жден был неоднократно прибегать к содействию самой Екатерины 11, чтобы побудить 

сиятельных придворных уплатить Марии Колло за ее работы, по заказу государыни 
исполпенпые. Для Потемкина, в частности, весьма характерно, что тех 700 руб. годо­
вого жалованья, которые, согласно распоряжению его, должен был П1убип получать 

от Екатеринославского университета, Ш убин так-таки ни разу и не получил. Уже 
в 1797 г. писал U [y6iin в nponienuu новому императору Павлу Петровичу: «...о зн а ­
ченного оклада по 700 рублей в год мне не выдано, хотя от помянутого князя Потем­
кина, после его от князя Зубова выдать мне обещано, к чему все принадлежащее 
и изготовлено было в прошлом году.. . »  20

Необходимо учесть и то обстоятельство, что крупные заказы, которые выполнял 
Ш убин для Мраморного дворца, для Чесмы, Исаакиевского собора и Лавры, почти 
совпадали по времени. Чтоб справиться с ними, Ш убин должен был приглашать 
помощников. Так, при выполнении заказа для Мраморпо1’о дворца работал с ним 
итальянец Балий, в работах для Чесмы участвовал немец Бергер, при отливке из 
бронзы помогал Можалов и, несомненно, были у него мраморщики, подготовлявшие 
по моделям ГПубина мраморные бюсты для окончательной отделки их самим худож­
ником. В npouieuuH 1789 г. на имя И. И. Бецкого Ш убин сам дает указания, как^ю 
значительную часть его заработка поглощал наемный труд: « . . .в  минувн1ие четыре 
года, пишет он, на содержание людей и себя для дела большой мраморной статуи 
ее императорского величества, на которую истощил и последний капитал в 3 ООО 
состоящ ий...» 21 А  из счета, поданного за отливку из бронзы бюста Ахиллеса, мы 
видим, что от общей суммы 847 руб. па долю Ш убина приходилось только 300 руб.; все 
остальное пгло литейщику, рабочим и на амортизацию... Наконец, при выполнении 
«мовзолеи» для кн. А. М. Голицына, Ш убин из причитавшихся ему 2 .>00 руб. уплатил 
своему ((компаниону» — 1 100 руб. Да к тому же просчитался в стоимости мрамора 
и в итоге «за трехлетние труды» получил не более 95 руб. 22

Учитывая все это, приходится признать, что заработок Ш убина, возможно, был 
не (;толь значителен, как то может казаться при обзоре выполненных им работ. Но 
краски в описании французов все же силыю сгущены. У  Шубина, как-никак, был 
«небольнюй дом деревянный», который «;^спел он стяжать, питаясь лет двадцать 
одними трудами своего художества», 23 была при нем оборудованная мастерская, гибель 
которой от пожара в 1801 г. горько оплакивал он в прошении на имя Александра I: 
« . . .  в коей истреблены купно и изделия и орудия к произвождепию художества слу­
жащие, в которых единственно состояла вся моя подпора и имущество». 2< Были у 
ПГубина в период посещения e io  «двумя французами» и ;адкаш. Как раз 1791 г.
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иомечепы оба бюста Потемкина — и тот, что сгонт в большом И'^шкипском дворце, 

и бюст, иерешедший в 1Ч(ижнй м;узей из ')рмнтажа. Одновременно испо.шеи бы.г 

Ш убиным и больнюй иортрет-барельеф митрополита 1'авриила для Алекоандро-Невскоп 

давры. За эти вещи из «кабинета ее величества» было ему уплачено 3250 руб.

Но закачы становились все реже: но укран1ению государственных зданий их
не поступало с 17S() г., от кабинета не было с 17S5 по 17!И) г. Частные заказы 

были мало прибыльны и почти сонми па-нет. А  между тем заказы па скульптуру, 

и притом заказы крупные, вообще-то говоря, были, только направлялись они по дру­
гим адресам, минуя Шубина. Заказчики стали обращаться к Гордееву, к Maprocv. 

А все ати скульпторы— Гордеев, Мартос, P a n ie T -работали уже в новом классиче­
ском стиле. Песомиеппо происходил опреде.1енный сдви1' в художественных вкусах рус­
ского общества, нарождались иовые требования. ]Лубин уже не отвечал нм, И  жизнь 
обходила его. (iTapeющuй скульптор не мог не сознавать этого.

Возникновение нового художественного течения, столь больно отозвавшееся па 
Ш убине, отнюдь не ограничивалось, pa;^yмeeтcя, одной только областьк» скульптуры. 
Если в начале семидесятых годов в России не было почвы для классики и, казалось, 
будто царству барокко не будет конца, то не прошло и десятка лет, как пресловутое 
барокко изжило себя, и классика твердо и уверенно заняла его место.

Ш\бин не примкнул к русским пеоклассикам. Ка;^а.10сь бы, ему-то было .1егч(*^ 
чем кому-либо другому, вернуться к испытанным уже в период римского пепсиопе|1- 
ства античным приемам внешнего оформления своих бюстов. Но в том-то и дело, 
что речь тут шла вовсе не об одной формальной стороне. Форма и па сей ра;< 
должна была отвечать содержанию. Такова уж самая природа художественного произ­
ведения. Суть новых тенденций, которые до.шно было проводить в жизпь офи­
циальное искусство, сводилась к идеализации действительное ги, к всемерном \ 
выявлению все той же праздничной «трехаршинпой лепты в косу», только 
несколько перефасоненной. А Ш убин с годами все бо.хее и более укреп.шлся па 
позициях трезво1’о реализма. E io  внимание прив.1екала «тесемка повседневности». 
И если молодые свои годы провел он в своеобразной оппозиции к офиниа.1ьпой 
насадительнице искусства, к Академии Художеств, то теперь он с еще ~бо.1ьпи*й 
сосредоточенностью продо.шал работать все в том же реа.1истическом nanpaB.ieunii. 
еще настойчивее концентрируя внимание свое па психо.югическом истолковании 
натуры. И  жизнь обошла его. С по.южепия «модного» мастера очень быстро нереню .1 
он на унизите.тьное положение «устаревн1его».

В 17S9 г, Ш убин, упорно не желавший подчинить свое творчество ука;<ке 
академическо1’о ареопага, как зауряд-проситель стучался в двери Академии.



тпитятмипт

/’ л п а а У ! i

« I I  О F T P  КТ  Н О Й »

«Должно... чтоб портреты казались 
как бы говорящими о себе самих и как бы 
извещающими: смотри на меня я есмь 
оный непобедимый царь, окруженный 
величеством».

А рх и н  Иванов

«Ничего не может быть горестнее, как сльнпать от сотоварищей он иортретнои 
да и другие, во удовольствие потакая, говорят так, как будто не видят...»,— сетует 
Ш убин в прошении 1790 г., поданном в Совет Академии. И  Ш убин настойчиво 
старается доказать, что он вовсе не «портретной», что он —  «исторический». . . 
«Можно взять в пример, — пип1ет он, — во первых получение, как выше об7.явленные 
награждения, которых за портреты не жалуют, деланной мной нагой пастушек, что 
во Академии, довольно доказывает противное, в мраморном доме в натуральный 
бюст барельев, Диана с Андимионом, две статуи вестали, и 1Н баре.хьевов разных 
жертвоприношений собственной моей выдумки и отделки в Исаакиевской конторе- 
можно видеть так, как и моих сотоварищей работы, сде.тана мною ко.юса.гьпая: 
статуя, представляющая силу, и пять аллегорических барельевов, напоследок, статуя 
ее Императорского Величества, кажется, е и;иин1еством доказывает, что не в одних 
портретах, как то разг.мгольствуют мои недоброж елатели...»*

Конечно, «не в одних портретах.. . »  Не нравы б ы л » «недоброжелатели» Шубина. 
Не прав и «доброже.гатель» его II. II. Вран1’ель, утверждавший, будто: «Ш\бип-
высекал только портреты». 2 Приводимый Шубиным список работ «исторических» 
(а многие из них были высечены из мрамора) дово.п.но-таки внунште.теп. До наших 
дней, к сожалению, далеко не все эти работы дошли. Не знаем мы «нагого пастушка», 
не знаем барельефа «Диана с Андимионом», колоссальной статуи «С илы », пяти 
аллегорических барельефов... А  е другой стороны, мы сами Mor.iu бы удлинить, 
перечень Шубина. Ш убин не упомянул о рельефах д.тя Мраморного дворца^ 
о рельефах для Троицкого собора, ии с.юва не сказа.р о статуях святых для того же
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Троицкого собора, не отнес к категории «исторических» изображения царей и князей 

числом 58, иснолнеишле для Чесиы, хотя, казалось бы, и имел на то полное право. 

Пднако, как бы ни удлинять этот список, как бы пи закреплять по линии количе­

ственного нагромождения —  и без того пссомненно формальное право Ш убина па 
звание «исторического»,—  суть дела от этого нисколько не изменится. Нарастание 

количества не в силах изменить качественности дарования Шубина. Ш убин как был 
«портретным» для своего времени, так «портретным» остается и для пас. М{1ло того, 

он, действительно, был «портретной» в том самом смысле, какой вкладывали в oiq)e- 
доленне ;-гго ш^бинские недруги — 1’ордеев и его группа. Ибо к портретистам под- 

х.одила Академия далеко не ко всем одинаково. Лампи почтила она званием «почет­
ного вольного общника», з преподнесла ему в знак особого благоволения собрание 
всех своих почетных медалей.  ̂ И  не потому только, что Ламни пользовался покрови­
тельством двора, пе потому, что ему наперерыв стремились позировать представители 
титулованной знати. Ьедь и Ш убин состоял под высоким покровительством самой 
императрицы и всесильного князя Потемкина. Ведь и Ш убин запечатлел черты наи­
более выдающихся вельмож и сановников екатерининского времени. Однако к Ш у ­
бину отношение Академии было coBepnienno иное, нежели к Лампи. Если по адресу 
последнего эпитет «портретной» звучал гордо, лестно, то в применении к Ш убину 
приобретал он характер уничижительный. Уничижительно звучал оп и применительно 
к Левицкому. Непревзойденный русский мастер X V H I в., Левицкий рисуется нам 
теперь настолько крупной величиной, что трудно верится, будто к нему могло быть 

какое-нибудь иное отношение со стороны современников, кроме исключительно 
почтительного. А  факты говорят не то. В 1776 г. закончил Левицкий, исполненные 
но заказу императрицы, обессмертившие имя его портреты «Смолянок», по звания 
«профессора» не получил: «портретные», согласно уставу Академии, такого высо­
кого знака отличия не удостоивались, его давали только «историческим». Левицкому 
Академия дала все же звание «советника». Однако и советами его воспользоваться 
не nocneniH.ia: всего лишь в 1780 г. был Левицкий фактически введен в состав 
(Совета и то только «в рассуждении недостаточного по академическому уставу числа 
1фисутствующих». Когда же в 1787 г. Левицкий, ссылаясь на слабость здоровья 
и зрения, подал заявление об отставке, Академия не стала удерживать его. б А  ведь 
Левицкий всего за несколько лет перед тем —  в 1783 г. —  написал широко пашу- 
иевн1ий портрет императрицы. Державин откликнулся на него одой «Видение М>фзы», 
а Богданович писал о Левицком в витиеватых стансах:

«Н о Апол.юн его ревнует сам хвалить».

.Тевицкий, как и Ш убин, был «портретной» в уничижительном преломлении 
этого эпитета, а пе в лестном, не в льстивом, в каком применялся оп по адресу 
портретистов Токке, Горелли, Лампи. Академия— блюстительница чистоты классового 
подхода к искусству — недаром величалась она «императорской», недаром возгла­
вляли ее в качестве почетных членов и президентов высокородовитые титулованные 
аристократы, прекрасно улавливала в работах Левицкого несколько чуждый подход 
к изображаемому, подход «со стороны», «простодушно-хитроватый — как метко опре­
делил его Александр Ьепуа взгляд веселого и здорового малоросса, порядочпо-таки
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издевавшегося в душе над Hoeii ,чтой коме­
дией. . . »  * За подобного харакге|)а подход «со 
стороны» по были удостоены Академией ника­
кого звани» и такие крунн1>1С мастера-нортре- 
тисты X V III в., как Антропов и Иван Аргунов.

В Ш убине ;-)тот своеобразный подход 
сказ^кюя особенно ярко. (I. Ухтомский глу­
боко неправ, характеризуя Шубина как какого- 
то песнопевца аристократической зпатн. 1>удь 
НТО так, Академия, разумеется, отнесла бы 
Шубина к категории Лампи. А  она этого не 
делала, не делала упорно, настойчиво. И, надо 
признать, по-своему она была права, была 
вполне последователы1а. Спорить против того, 
что Ш убин дал це*1ую серию портретов вель­
мож, было бы, разумеется, наивно. Однако 
подлинным «героем» шубипского творчества 
был отнюдь не вельможа, а человек из на­
рода. Ухтомский этого не видит, он под­
ходит к решению вопроса чисто внешне, 
исходя из ко.шчественпых показателей: Ш у­
бин сделал много портретов вельмож, зна­
чит «герой» его творчества — вельможа."^ Но важно не «ско.1ько)), а то, «как» 
истолковывает автор свою модель. И  вот, если под этим углом зрения подойти 
к Ш убину, то сразу же бросится в глаза ряд очень показательных фактов, до сих 
пор ускользавших из поля зрения исследователей. Уже в одной из ранних работ 
своих, в серии портретов князей, царей и императоров, исполненной в 1774— 1775 гг. 
для бывш. Чесменского дворза, свободно сочиняя, «инвентируя» типы Ярославичей, 
Всево.юдовичей, Мопомаховичей, Ш убин «героизирует» не «вельмож», не «продукты 
тщате.1Ьпой сос.ювной селекции»: он героизирует «черную кость» —  мужика.

Да и в портретах, если хфисмотреться внимательно, бросается в г.шза, на­
сколько иначе (как это бы.ю уже сказано) трактует Ш убин «вельмож» и предста­
вителей «третьего чина». К  первым —  к «баловням случая» —  подходит он всегда 
несколько со стороны, с оттенком критики, топкой иронии. Даже в бюстах взбал­
мошного Павла и кокетливой Екатерины не остался Ш убин в рамках льстивого 
царедворда, а дал свое истолкование модели, не останавливаясь на полпути в углуб­
ленном психологическом анализе. Его Павел, как только освоится глаз с импозант­
ностью великолепно переданного общего облика «императора», «рыцаря мальтий­
ского ордена», предстает пред нами ярко выраженным дегенератом; плоское лицо 
с карикатурно-коротким, вздернутым носом, с закатистым лбом, с выступанщей 
нижней челюстью, с чертами мелкими, говорящими о неустойчивости, взбалмош­
ности. Более разоблачительного образа пресловутого «венчанного романтика» русское 
искусство не дало. Момент дегенеративности, видимо, особенно резко бросался 
Ш убину в наружности и психике «продуктов тщательной сословной селекции».
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|{ Г)«х!тс Чулкова идет далее, оставляет полуоткрытым рот и тем вызывает 

впечатление идиотической животной чувственноеги, отталкивающей распущенности. 

Михельсону ((победителю» Пугачева— совсем не оставляет лба. Ккаторине II утрирует 

нижнюю часть лица, ставит акцент па выявлении свойственной ей властности, чер­

ствой сухости. Нет ни одного сиятелыюго, многозвездного персонажа, и; -̂за блестяще 

переданпо!! вненпюсти которого не выступала бы у Ш убина порой) весьма непри­

глядная подоплека: канцлер Безбородко — (!ластена, Потемкин — сибарит, Чичагов — 
скряга, Ш ереметев — надменный самодур, Панина — доманпшй деспот... и т. д., и т. д. 
А к бюстам людей ((своего» круга, к представите.1ям народа, подходит Ш убин совсем 
иначе. Настойчиво выдвигает па первый n.ian положительные свойства: Ьарьпнников 

11 ((неизвестный» из собрания Щукина — выразители энергии, спокойной деловитости; 

Ломоносов напряжение творческой мысли; даже старик — резчик по дереву Шварц 
и ((неизвестный» из собрания Рябунтнского оба трогают той интимностью, с которой 
передал Ш убин их стариковство, бодрое, трудовое у первого, беспомощно-закатное 
у последнего.

Академические авгуры чутко реагировали па такую классовую настроенность 
Шубина. Ъ же самый упор, который де.1ал он на момент реалистической передачи, 
в противовес идеализации ((исторического» характера, впутал определенные сомнения 
в выдержанности его идеологических установок. А  тот факт, что в целом ряде 
работ Ш убина еще со школьной скамьи, когда .1епил он своих (сва.тдаек» и ((ореш­
ниц», явно проступали симпатии его к крестьянству, характеризовал Ш убина как 
представителя безусловно враждебного лагеря. Как бы слабо ни преломлялись симпа- 
1ИИ к крестьянству, уже самый отзвук их был абсолютно нетерпим для правящего 
класса. И  как то.*ько сквозь барочную помпезность оформления шубинских бюстов 
(^тали проступать подобного рода «нотки», Ш убин стал для Академии ((чужим», 
((портретным», представителем враждебного лагеря.

Именно из-за этого тщетны были попытки Ш убина доказать, что и v него 
не мало исторических работ, что ((не в одних портретах» упражнялся он. Дело было 
вовсе не в наличии исторических вещей и не в художественно-технической каче- 
(!твенности их, а в их народности, реализме, правдивости его работ.

В плане чисто формальном некоторые из них, как, например, рельефы ((жертво- 
1финошения» Мраморного дворца, или рельефы Троицкого собора Александро- 
Невской лавры, определенно хороши. Но всем шубинским работам этого порядка, 
за очень пебольн1им изъятием, недостает одной черты, характерной для ((истори­
ческих» произведений XVIU  в., — пафоса театральности, .1ести. Центр тяжести в них 
перенесен на момент жизненной правды.

Рельефов Мраморного дворца па тему ((Великодушные действия в свободе 
военнопленных» четыре. Два изображают героя Чесмы — Алексея Орлова, один — 
Павла Эмилия и один —  Сципиона Африканского. Восхва.гение Орлова, ка;млось бы, 
давало полнун» возможность проявлению пафоса театральности. И  что же мы видим? 
1'руппа Алексея Орлова и его приближенных трактована Ш убиным в сдержанных 
(|»ормах простоты и деловитости: будничные, ((повседневные», далекие от изыскан­
ного изящества костюмы, совери1енно естественные, чуждые и тени аффектирован­
ной приподнятости, позы и жесты... Можно ли такое толкование 1физпать ((исто-
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рическим» в ирс.юмлопии этого термина X V III в.? А меяиу тем в рельефе Ш у ­

бина имеет место и бурное, патетическое напряжение чувства, только не наигран­

ного, не декла!иато|)скогр, а подлинного чувства, непосредственного.
И  в более поздних исторических работах Ш убина, относящихся уже к периоду, 

когда на смену барокко и рококо выступил екатерининский классицизм, дают себя 

знать те же, вытекающие из самого существа дарования Ш убина особенности. В то 
время, как и живописцы и скульпторы, захваченные новыми веяниями, в своих 

исторических композициях заставляют персонажей своих попрежнему «позировать», 

играть роль ((ве.1иких», лишь демонстративно маскирующих своо лучезарность показ­
ною скромною внешностьк», Ш убин и тут остается самим собон», ставит акцент не 

на моменте позы, а па моменте естественности.
I I  академическая среда также не признает «историческими» тубипские рельефы, 

иснолпенныс для Гроицкого собора Александро-Невской лавры, хотя стилистически 
решены в полном соответствии с классическим стилем собора. С точки зрения 
узко формальной релье(|)ы Троицкого собора определенно хороши и но ясной чет­
кости композиции, и по согласованности с архитектоникой самого здания, и по при­
сущей им спокойной ритмичности. Но простота и спокойствие их липшны привкуса 
мелодраматичности. Это на самом деле — простота, па самом деле — ясная четкость. 
А  «историзм» эпохи требовал простоты аффектированной, простоты Трианона Марии 
Антуанетты, простоты аркадских паступшов, требовал «и гры » в простоту. У  Ш убина 
этого пет. Ангелы , являющиеся па его рельефе' Аврааму, — просто стройные юноши, 
а сам Авраам действительно поралсен их появлением, а отнюдь не старается пока­
заться ошеломленным. Вот это-то и снижало качество его работ в глазах блюсти­
телей чистоты высокого искусства. И  Ш убин попрея{нему оставался для академиче­
ского ареопага «портретным».

Академия не изменила своей оценки даже и после появ.хения шубинской статуи 
«Екатерина I I  — законодательница». И  этой вещи пе признала она «исторической», 
как пе признала «историческими» ни «весталей», на которых такие надежды возлагал 
Ш убин, ни «святых» внутри Троицкого собора, о которых сам Ш убин упорно 
помалкивал. Сказать, чтоб Екатерина I I  пе была личностью исторической, разумеется, 
и пе помыслил бы ни один из академиков. Никто из них пе стал бы отрицать и того, 
что статуя Ш убина исполнена прекрасно, что образ «мудрой законодательницы» 
трактован Ш убиным с должным подъемом и величием. «Историзм», как понимал 
его X V III в., в этой работе, казалось бы, налицо. Вещь импозантна... Но она одно­
временно и «портретпа». «Портретна» опять-таки пе в смысле наличия сходства. 
(]ходство, конечно, нужно. Она «портретпа» по характеру самой подачи этого сход­
ства. Екатерина I I  Козловского ® тоже передает черты императрицы, но как черты 
«Ф елицы », как некоего существа, поднявшегося над капризной игрой случайных, 
пе типичных, пе характерных для «Ф елицы », чисто индивидуальных черт Екатерины 
Алексеевны. Екатерина II у Козловского идеализирована, приукрашена. Она п похожа, 
поскольку были в пей черты, сведенные поэтом в образ «Ф елицы ». Она и не похожа, 
поскольку пет в пей ярко выраженных, порою весьма-таки и неприятных личных 
черт Екатерины Алексеевны. Статуя Козловского благодаря этому не вызывала 
ни у кого сомненчя в своей «историчности». У  Ш убина совсем не то. Его Екате-
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рииа 11, оспаривать зтого мелкая, очень царственна, Очень величественна, j^ro, дей­

ствительно, образ «M ater patriae», действительно, oGpa;i «законодательницы». Но это 

одновременно и Ккатсрина Алексеевна в ее своеобразном костише, а не в оненлосе», 

как «Ф елида» Козловского, в нозе, именно для нее характерной, со всеми, именно 

ей присущими, глубоко-личными положительными и отрицательными, чисто инди­

видуальными особенностями: статуя, а вместе с тем и портрет. Не «Ф елипа» и не 

просто «императрица», а именно «императрица Екатерина Алексеевна». С такой 

установкой, как с «исто|)ической», заправилы Академии Художеств примириться не 
могли. 0̂ И  в этом сказывалась классовая позиция их. Портреты Лампи полностьн» 

отвечали требованиям «историзма» XVI11 в., хорошо выраженного в формуле, данной 

в книге скульптора Архипа Иванова: «Должно, чтоб портреты казались как бы гово­
рящими о себе самих и как бы извещаи)щими: смотри па меня, я есмь оный пепо- 

бедимыи царь, окруисепный величеством». “  По инициативе «двора», Академия осы­
пала Лампи всеми знаками своего благоволения, А  п1убипские работы, и исторические, 
и портретные, бюсты, и статуи, не ограничивались пышной фразой: «Смотри, аз есмь 
величество». Провозгласив ее, звучно, по-театральному напыщенно, — такова «атти- 
туда» шубипских вещей, — они как бы говорили: «Стой, всмотрись хорош енько... 
этот «аз»-то, он ведь совсем обыкновенный смертный... сластена, самодур, скряга, 
дегенерат.. . »  И  П1убип, не в пример Лампи, не был сопричтен к сонму «историче­
ских». Па склоне лет своих ощутил он это остро: «ничего нет горестнее, как слы- 
HiaTb от сотоварищей он портретной...»

Для нас реализм Ш убина, как и всякий подлинный реализм, ценен и дорог, 
как проявление тяги к жизненной правде. Ш убина ценим мы исключительно высоко 
не ради изящества его произведений, а за то, что сквозь это изящество, сквозь герои­
ческие позы вельмож и баловней капризного «случая», не теряя своей остроты 
и жизненности, четко проступает во всей своей неприглядности подлинная оборотная 
сторона жизни.

Реалистическая литература XVU I в. уже в силу одного того, что внимание ее 
обращено было на жизненную действительность, становилась в резкую оппозицию 
к аристократическому, абстрактному, идеализирующему классицизму и таким образом 
оказывала определенное революционизирующее воздействие на общий ход классовой 
борьбы. Аналогичную роль играл и реализм в изобразительном искусстве. Симпатии 
Ш убина были на стороне народа, Праздности аристократии противопоставлял он 
идеалы деловитости. JJ этом для пас основная ценность его произведений. «Красиво 
лгать», как это, по определению Врангеля, делал Ко;^.ювскив, значило плыть но 
течению. А  говорить правду, хотя бы и облекая ее в изящную форму, означало 
держать курс «против течения». Ш убин шел «против течения». ХПубин давал реали­
стический «портрет» своего времени.

«Изящество», примиряющее с творчеством Ш убина эстетов XX  в., 1фимн- 
рявшее с «правдой» работ его и титулованных заказчиков, далось Ш убину не легко. 
Ik) имя его, несомненно, поступился он безоговорочной, неприкрытой остротой 
передачи натуры, которая так претила в свое время Ж илле. Это была дань эстетике, 
прививавшейся Академией, диктовавшейся господствующим классом. 1Ьяществу 
учился он и у Жилле и у Пигаля. Пигаль привлекал его не только как портретист,
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no и как автор «М еркурия». Уже в «Портрете неизвестной» 1770 г. дает себя 

знать стремление довести работу до полной, изысканно тонкой законченности. Эта 

черта, присущая всем позднейшим произведениям Ш убина, составляет характерную 

их особенность и делала работы его исключительно 1фивлекательпыми в глазах 

вельможной знати. Над этой стороной Ш убин неуклонно работал. На бюстах Екате­

рины П, к которым возвращался он неоднократно, особенно хорошо можно просле­
дить, каким путем достигал он «изящества» своих работ. В первом бюсте Ккатерины, 

деланном с натуры, Ш убин, вполне естественно, ока;^ался еще связанным стремле­
нием скрупулезно точно определить черты «императриды». Екатерина была грузна. 
Грузной получилась она и в бюсте, ибо Ш убин не смог еще преодолеть подчине­
ния натуре, не сумел переработать «великолепия» торса Екатерины Алексеевны, 
тяжести ее головного убора и костюма. В дальнейшем, переводя индивидуальные 
черты «Екатерины Алексеевны» в образ «царицы» он убрал локоны, ниспадавшие 
сзади, поднял голову и тем облегчил линию двойных подбородков, сбросил пыш­
ные складки платья, делавшие громоздкою грудь.. .  И  «грузная» Екатерина А ле ­
ксеевна превратилась в «легкую », дарственную Екатерину П. При всей своей психо­
логичности бюсты эти Екатерине очень и очень нравились. Уж е сменив былое 
пристрастие свое к барокко па преклонение перед «lign e  droite», она все же бюсты 
свои заказывала Ш убину. И  граф Шереметев, хоть и коробило его от той бесцере­
монности, с которой вскрыты в бюсте Ш убина его графское чванство и само­
дурство, а все же не другому кому, а ему, Ш убину, заказал бюсты и жены и матери. 
Очень уж хорошо, с изысканным изяществом и непринужденностью умел Ш убин 
передавать эту самую надменную величественность класса-властелина.

У  Ш убина реализм был ведущим моментом всего его творчества, хотя он, 
действительно, отдал дань запросам правящего класса. Давление и дурман акаде­
мической учебы и всего государственного строя, давление привилегированной среды, 
в которую попал он в период пенсионерства («бы ли  званы обедать к его сиятель­
ству и имели великолепный стол, где кушали с его сиятельством и с многими благо­
родными российскими господами»), покровительство И. И. Шувалова и семейства 
Демидовых, успех по возвращении на родину— все это сказалось на Ш убине, расшатало 
первоначальную цельность его мировоззрения.

Ш убин немало поработал над пышным, театрально-декоративным оформ­
лением «аттитуды» своих бюстов. Но раз выработав его, он творчески над ним 
больше совсем не работает. Он лишь варьирует его, да и то по преимуществу 
в деталях; пользуется им как своего рода «стандартом». Что это было именно так, 
об этом весьма красноречиво говорит факт использования его «стандарта» ловким 
фальс ификатором.

Можно было бы полагать, что [театрально-напыщенный характер этого «стан­
дарта» должен был заслонить и для академических авгуров подлинную классовую 
направленность шубинских бюстов. Однако от требовательного взгляда профессионалов 
не укрылось, что шубинский «стандарт» лишь маскировал подлинное «содержание» 
его работ, что творческие поиски шли у Ш убина не по линии углубления «историче­
ского» истолкования модели, а в сторону выработки наибольшей выразительности реали­
стического, психологического ее раскрытия.
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А 111)'6ии, и IIU самом деле, если 1фисмотреться внимательно к его работам 
с годами вое больше и больше внимания уделял именно психологическому моменту. 
В иенсионерских работах своих, в рельефах Долгоруковой и Шувалова, в бюстах 
Екатерины II, Орловых и Демидова Ш убин еще ученически свя;1ан. Момент индиви­
дуальной характеристики еще не является для пего главным. И  первые работы, 
иополненные по возвращении в Россию (бюсты А. М. Голицына и Екатерины II),  
трактованы Ш убиным еще в 'плане чисто декоративном. Лицо модели— лишь часть 
в общем декоративном целом. Само по себе, как «человеческий документ», оно вни­
мания не привлекает. Голицын — чарующе красив, Екатерина —  царственна. И только. 
Не то видим мы в более поздних бюстах той же Екатерины I I  (1783 и 1791 гг.) 
и в блестящем портрете другого красавца-щеголя, графа П. А. Зубова (1795 г.). 
И  этот бюст подан с подчеркнутой «театральной» декоративностью. Но центр внима­
ния сосредоточен па этот раз всецело на психологическом истолковании модели. 
Нельзя не поражаться той смелости, с какою подчеркнул Ш убин в маске всесильного 
фаворита черты асимметрии, черты явного вырожденчества.

Как раз в первые годы, пока [Ш убин еще не осознал до конца характера 
своих творческих исканий, своей тяги к психологическому истолкованию модели, 
его, вполне естественно, сильнее захватила внешняя сторона натуры. В этот период 
и вырабатывает он свой «стандарт». А  по мере того, как переносит он центр тяжести 
на психологическое истолкование, на смену единой композиционной схеме — овалу 
появляется треугольник, низ зачастую становится срезанным, диссонирующим с округ­
лы ми линиями верха. И  эта дисгармония как раз подчеркивает дисгармонию в самом 

характере модели.
Психологизм Шубина был ответом на требования передового (общества того 

времени.
Ш убин рос, как художник, но зато падал в глазах |своих заказчиков. Психоло­

гизм его портретов не нравился титулованным моделям. Граф Шереметев выразил 
неудовольствие свое письменно. Граф Зубов и императрица Екатерина I I  косвенно, 
но весьма чувствительно дали почувствовать Ш убину, что подчеркивание в красавце 
черт дегенерации им далеко не по вкусу: «слезница» Шубина, направленная к «благо­
детельнице» в расчете на поддержку со стороны «баловня случая», осталась без 
ответа, а бюст Зубова в собрание Эрмитажа, вопреки традиции, не поступил.

Академия же все более и более утверждалась в своей оценке Ш убина как 

мастера классовочуждого, как «портретного».
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« . . .Рим II Ьодония в нем гения вен­
чали. ..»

(И з  э п и т а ф и и  н а  м о ги л е Ш у б и н а )

I

А мая 1789 г. граф Потемкин писал президенту Академии Художеств 
И. И. Бедному:

«Ми.10стивый Государь мой Иван Иванович!

Между многими под покровительством вашим тфоизведенными российскими 
художниками находя по опытам отменную в отечестве и в иностранных академиях 
репутазию заслуживпшм скульптора Федота Шубина, одного из первых по старшин­
ству природных художников вашим попечением дозревших. Л  за долг себе поставляю 
препоручить его милостивому вашему призрению и прошу покорно о помещени.1 

его по способности па имеющуюся в Академии художеств вакансию скульптурного 
класса в адъюнкт-ректоры или хотя в старшие того класса профессоры с предписан­
ными по уставу преимуществами в настоящую службу. Б.,агосклонное eanie на сию 
мою просьбу изволение прииму знаком б.1агорасположепия вашего к пребывающему 
с непременною преданностью Bauiero высокопревосходите.гьства ЛГи.юстивын Госу­
дарь мой покорным слугою Граф Потемкин Тааричеснийу». i

П. \\ Безкий не очень-то поспешил с проявлением «знака благорасположения»- 
к графу 1аврическому: звезда Потемкина была на закате, всходи.ю новое свети ю —  

Платон Зубов. К тому же Безкий «изнеможен был по древности л е т » : все забывал ш тал
Про1пел год, а Безкий ничего не сделал. 22 апреля 1790 г. Ш убину пришлось 

напомнить ему о ходатайстве графа Таврического: «Прон1лого 1789-го года в Апреле 
месязе при вручении мною ваи.ему превосходительству от Его Светлости кня;^я Гри­
гория Александровича Потемкина Таврического рекомендательного от него письма,
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изви.шли обещать во уважение просьбы Кго (Светлости по оному исполнить, в чем 
и был б л а г о н а д е ж е н . 2 Насей роз БецкиМ расшевелился: двор ожидал ириезда князя 
Потемкина в Петербург. Па другой же день послал он в Совет Академии предложение;

«При сем препровождаю от господина Шубиш) поданное мне прошение, по 
которому, и в следствие письма от Кго Светлости князя Григория Александровича 
Потемкина Таврического ко мне писанного, благоволит почтенный совет сему худож­
нику учинить достодолжное удовлетворение», з

Н академической среде это предложение произвело большой переполох. За годы 
|фезидентства Бедкого в Академии успела сформироваться довольно сплоченная 
группа, вершившая все дела по своему усмотрению и очень ревниво отстаивавшая 
свои академические интересы.

Во главе ее стоял скульптор Гордеев, который одновременно с Ш уби­
ным, как пенсионер, обучался в Париже и Риме. Правой рукой его был живо- 
iraceij Семен 1Цедрин, тоже бывший пенсионер Академии того же выпуска. 
Совместно с Гордеевым опи уже успели до известной степени оттереть от 
Академии опасных по своему влиянию художников — Старова, Волкова, братьев Ива­
новых. ■* Вхождение в Академию Шубина, самостоятельного, настойчивого, пользую­
щегося покровительством императриды и Потемкина, внушало академическим де.тьдам 
большие опасения. Федот высокомерен. Во вторичном прошении своем, поданном 
в мае месяце, делает он ряд заносчивых выпадов: «В  письме Кго Свет.юсти между 
прочим упомянуты слова, одного из первых по старшинству, знаменуют самую истину, 
то есть в сравнение ныне находящихся на службе моих сотоварищей, г. профессора 
Гордеева, г. адъюнкта Мартоса и протчих заседающих в совете, г. Соколова, г. Щ ед­
рина, ибо будучи во академии учениками, я прежде всех удостоен медалью с ориги­
налов, тож большою серебряною за рисунок с натуры, а потом и первую золотую 
за композицию, и за год прежде г. Гордеева наименован пенсионером; ...по приезде 
в отечество хотя и после г. Гордеева, но прежде его поступил в назначенные 
и в академики... 6 «Федот высокого о себе мнения, недаром просит» не лишить 
справедливого и достодолжного старшинства». Хоть и пин1ет «почтенного совета 
всепокорнейший и послушнейншй академик», па деле такой же строптивед, каким 
был и раньше. Как оттеснить неуемного помора?

Выработан был стройный п.тан действий: прежде всего выдвинуть ПТубипу 
конкурента на звание профессора в лиде мо.юдого ску.1ьптора, незадолго перед тем 

возвративн1егося из-за граниды, Федоса Щедрина, брата Семена, и устроить между 
НИИ и |[1убиным состязание. А  затем... звание то дать... Как же его не дать, коли 
Ш убин опять, как и при производстве в академики, помимо прочих работ, козыряет 
именем императриды: «...напоследок статуя Кя Импер. Велич., кажется, с излише­
ством доказывает, что не в одних хгортретах, как то разглого.тьствуют мои не­
доброжелатели думая тем себя возвысить в чем и уснева.ш во время директоров 
незнающих художеств»® ...Звание дать и к работе допустить... По жа.юванья 
не назначать...

Г) мая зас.1уша.1 Совет Академии, помимо 1фсдложепия п р е зи д е н та  и nponie- 
ния ПГубина, еще и п р о н 1С п н е «бывшего сея Академии в о с п и т а н н и к а  с к у л ь п т о р а  

Федоса Щедрина».
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«М ного лет в уединении трудился я ,—  

писал 1Цедрип, — достигнуть совершенства в 

Звнпии моем, и никогда не искал ни чести, 

ни наград, кроме удовольствия, происходящего 

блaгopa;^yмного суждения знатоков и любите­

лей изящных художеств. По ныне уведомился, 

что господин академик Федот Иванович Ш у ­
бин требует от Академии, дабы оная приоб­

щила его к сословию своему в звании адъ­

юнкт-ректора или старшего профессора, пред­
ставляя в побудительные тому причины дав­
ность его бытности скульптором и первенство 
из учеников Академии, не 1федлагая ж од­
нако никаких трудов своих на суждение. А  
как всякому благомыслящему известно, что 
награды и почести дарованиям раздаются не 
по древности лет, не по первенству назва­
ния, ниже по пристрастию к личным и чуж­
дым для художества и наук достоинствам,- но 
по мере знания, трудов и произведений ума 
и тщания человеческого.

Того для, не яко пришлед и чужезе­
мец, но как питомец и ученик Император­
ской Академии Художеств, поставляю себе 
в должность оказать ревность мою стать 
с ним господином Ш убиным в состязание, 

и предбтавя труды мои всепокорнейше просить, дабы И. А. X. рассмотрела оные и, 
соравнив их с произведениями господина Ш убина, отдала справедливость достойнейшему 
из нас, и потому достойнейшего и избрала б в профессоры или адъюнкт-ректоры».’’

В истории Академии, ни ранее, ни позже, не бывало подобного рода открытых 
вызовов на единоборство. Обычно борьба, неизбежно сопровождающаяся интригами, 
склоками, протекала в рамках корректной академичности. Тут же бросался официаль­
ный вызов крупнейшему скульптору своего времени, пользовавшемуся широкой 
известностью, с неприкрытой целью не допустить его «приобщиться к академиче­
скому сословию». Уснащенное шпильками («древность лет», «первенство названия»), 
темными намеками («пристрастие к личным и чуждым для художества и наук 
достоинствам»), явно несостоятельное в основной своей части («н е  предлагая ника­
ких трудов своих па суждение», —  ибо работы Ш убина были в Эрмитаже, в Мрамор­
ном дворце и т. д. и Академия обязана была знать их, не могла их не знать), 
заявление Щедрина совершенно не соответствовало к тому же самому характеру 
официального его составителя. Федос Щедрин был крайне миролюбивый, мягкий 
и незлобивый человек. Не он, Щедрин, писал свое заявление: Щ едрин был лишь 
слепым орудием в руках своей группы. Выбор Федоса Щедрина в противники Ш у­
бину был не случаен.

Памятник Ш убину (м р а м о р ) . Смоленское 
кладбище
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Ш у б и н .  Автопортрет на могильном памятнике (м р а м о р ). Смоленское кладбище



и. Жилле.  Играющий в кости. Зарисовка Чорнсцова. ГТГ

Федос ГЦе.фип выделялся своим дарованием. Еще в бытность пенсионером Ака­
демии писал он в 177fi i\ из Парижа: «также и в гом себя могт флятировать, что я нахо­
жусь в любви у многих художников. Также я был по экзамену в королевской Ака­
демии: 1-м и 2-м человеком, но как дали преферанс одному живописцу из своей 
нации, то меня проздравили второй медалью...»*^ Императрица горячо интересова­
лась успехами молодого скульптора. В переписке с Гриммом она неоднократно гово­
рит о нем, а в 17(So г. заказала ему свой портрет. Бюст вьпне.т, новидимому, неуда­
чен: «Его находят неестественным, — пишет Екатерина, — тем не менее, —  настаивает 
она, —  на известном разстоянии он становится не так плох» ” Щедрин, как и учитель 
его Аллегрень, бьы прекрасным, изысканным мастером, но совершенно лишенным 
ярко выражен1К)й индивидуальности. Как мастер, он мог противостоять Ш убину. 
Зная пристрастие к пему Екатерины [f, академическая группа надеялась избегнуть 
гнева и Потемкина и императрицы. И повела дело весьма тактично.

(loBOT, уважая дарование и искусство г-на П1убина, нризна.1 его «достойным 
к провдводству в профессора», но указа.т, что сам (]овет, cor.iacno уставу, признать 
1Пубипа профессором не может, это право 1федоставлено лишь публичным собра­
ниям; «что-же ]грипадлея{ит до произвождепия ему ныне же от академии жалованья, 
то представить господину Президенту, что академия по недостатку суммы оного опре-
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/// у 6 и н. Екатерина II (мрамор). ГТГ



делить ему не может» До буду­

щего публичного собрания отло­
жил Совет и рассмотрение трудов 

1Цедрииа. Это публичное собра­

ние должно было бы состояться 

в 1791 г. «Н о, — сообщает А. Но­

вицкий, —  слух о скором приезде 
[1отемкина и затем его действи­

тельный приезд в столиау заста­
вили Академию отложить это со­
брание. Между тем превосходная 
статуя Екатерины И, исполненная 

Ш убиным для Потемкина и имев­
шая громадный успех на праздне­

стве, устроенном Светлейшим, яс­

но показала Академии, что рабо­
ты ее кандидата не выдержат с 
нею сравнения. Приш.юсь еще 
0 1Л0ЖИТБ собрание. .» Оно со­
стоялось только в сентябре 1794 г., 
с запозданием на четыре года. Эти 
четыре года в ожидании казенного 
места перебивался Ш убин част­
ными заказами и заказами Двора. 
А  Щедрин тем временем работал 
над статуей «Венера», которую хо­
тел он противопоставить шубин- 
ской статуе императрицы. Спра­
вился он со своей задачей удачно. 
«Венера», если и не лучшее его 
произведение, то наиболее для не­
го характерное; в ней ярко ска­
зались и прекрасная школа, и изощ­

ренный вкус, и подражательность автора учителю его— Аллегреню, как результат 
отсутствия своего художественного содержания... 12

Приговор чрезвычайного собрания 1794 г. оказался довольно своеобразным: 
оба соперника вышли из состязания победителями — оба признаны были профессо­
рами. Но Ш убин победил и в битве пал. Ему, его самолюбию, нанесен был жесто­
кий удар. Гордеев, замаскированный противник Шубина, был на этом публичном 
собрании, где Ш убина признали только зауряд-профессором и где сравняли его 
с Щедриным, не имевшим ранее даже звания академика, где даже Ивана Мартоса, не 
в пример ему, Федоту Ш убину, возвели в старшие профессора, —  Федор Гордеев на 
этом собрании удостоеп был «в  награждение отменных дарований в полученной 
долговременной пользы» звания адъюнкт-ректора.

Ш у б и н .  Неизвестный в латах (м р а м о р ) . ГИ М
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Ш у б и н .  Екатерина I I  (м р а м о р )



Ш у б и н .  Екатерина I I  (м р а м о р ) . Г Р М



i l l  у  I) V н. Ф .  I’ . Op.ioii (м рам ор)



Авадемия больно наказала 

дерзкого помора, возмечтавшего, 

будто может он свершить свой 

жизненный путь, не прибегая к 

ее содействию, не подчиняясь ее 

воле, ее требованиям. Правда, 

он, как блудный сын, возвра­

щался в отчий дом, но проучить 
его было необходимо. Академия 

только что пережила острый 
конфликт с вновь назначенным 
президентом Мусиным-Пушки­
ным, конфликт, разыгравшийся 

на почве стремления академиче­
ской правящей группы прибрать 
к рукам самого президента, сде­
лать его таким же послушным 
исполнителем своих решений, ка­
ким был прежний президент 
И.И.Бецкий. Попытка эта не сразу 
увенчалась успехом. Мусин-Пуш­

кин не зря говорил в торже­
ственной речи на общем собра­
нии: «Пламенеет сердце жела­
нием и усердием к ревностному 
звания прохождению...» Он 
был полон энергии, сил. О строп­
тивости Совета Академии до­
вел он до сведения государыни, 

и Совет получил высочайший нагоняй с напоминанием: «...поелику по обще уста­
новленному везде порядку подчиненные представлением к награждению и к посту­
плению в высшие степени зависят единственно от рекомендации Президента, или 
Ухфавляющего тем местом, то и чины Академии из сего права не изъемлю тся...» 
Этим напоминанием, что академики, хоть и цеховые мастера, но вместе с тем 
и зауряд-чиновники, подчеркнута была только специфическая особенность Академии, 
как корпорации, при дворе ее величества состоящей. Положение же вещей по сути 
дела не изменилось. Использовав собственное признание президента, сделанное им 
в приветственной речи: « . . .Н о  не равносильны оному (званию президента) ни све­
дения, ни способности м ои»,—  Академия искусно обошла сердитое начальство свое 
и вскоре стала на нем «воду возить»: директором Академии утвержден был Гордеев, 
и все вошло в «нормальную» колею.

Шубина, как было ранее указано, била Академия не только по самолюбию— 
она била его и по карману. Платного места не получил Ш убин и после производ­
ства в профессора.

Ш у б и н ,  п. А . Зубов (б р о н з а ) .  ГРМ
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в 1795 г. назначен он 
был, онять-таки вместе с Щед­
риным, заседать в (!овете...
И онять-таки бесплатно.

Могла ли Академия при 
желании пойти навстречу Ш у­
бину и дать ему платное место? 
Могла. В 1795 г. Козловский по­
лучил место младшего профес­
сора. Для Шубина это могло 
казаться слишком скромным. Но 
в 1794 г., как выяснилось при 
конфликте Совета с Мусиным- 
Пушкиным, имелась в Академии 
свободная должность адъюнкт- 
ректора.

Мусин-Пушкин, давший
место Козловскому, мог бы 
дать место и Ш убину. Однако... 
симпатии Мусина-Пушкина не 
были на стороне Шубина, как 
не были на стороне Ш убина и 
симпатии правившего директор­
скую должность Гордеева. На­
значение на эту должность адъ­
юнкт-ректора и просил Ш убин 
в новой «слезнизе», поданной в 
1796 г. на высочайшее имя:

«Всемилостивейшая
Государыня.

Ш у б и н .  М. В. Ломоносов (б р о н з а ). Камеронова гаддерея 
в гор. Пушкине

Более 20 .ler питаясь едиными трудами моего художества, не получая никакого 
жалованья и не имея ныне довольной ни казенной, ни посторонней работы, от чего 
прежде я приобретал все мое пропитание и успел стяжать небольшой дом деревян­
ный и то с умалением здоровья; нахожусь ныне в необходимости всеподданейше 
просить В. И. В. о определении меня в Академию Художеств на вакансию адъюнкт- 
ректором в награду понесенных трудов и в поощрение впредь к дальнейшим 
успехам и ползе, или повелеть производить мне жалованье по 1200 рублев в год 
за сделание всяких моделей, сколько повелепо будет, кроме мраморных статуй 
и бюстов.

Вашего Императорского Величества всенижайишй и вериоподанный надворный 
советник и скульптор профессор Федот Шубину). 19

Ш убин, видимо, надеялся па поддержку Платона Зубова, бюст которого вылепил он 
в 1795 г. 20 II KOTopfjH ск.1онен был поддержать впавшего в бедность скульптора. 21

6 Ш убин 81



Uo ничего не вышло. Прошение Ш убина ос­

тавлено было без последствий. А  между тем 

и том же 1796 г. художнице Терезине Ма- 

])0 н, рожденной Менгс, живущей в Риме, на­

значена была пенсия «но сто цехииов».”  

Политика внешняя и политика внутренняя и 

в области искусства, как видно, не теряла 

своей остроты и силы.
Умерла Екатерина И, ((б.1агодетельнииа» 

Шубина. И  в 1797 г. обращается Ш убин 
с новою «слезницей» уже к Павлу i. В ней он 

напирает на давность своей «служ бы ». «Н ахо­
дясь в службе,— пишет он,— тридцать девять 

лет сначала во оную вступил в 1759 г. прид­
ворным истопником». Он даже год своего 
определения «ко двору» указывает неверно: 
вместо 1761 г. ставит 1759 г., чтоб удли­
нить в глазах царя-службиста срок своей служ­
бы. Еще в 1790 г. в 1фошении к Совету Акаде­
мии писал он: « . . .а  что я не служил, то по 
той же самой причине, что бывшие дирек­
торы того не б.1аговолили.. . » ,  24 теперь же 

оп подчеркивает свою непрерывную службу 
и истопником, и профессором, и при Екате- 
ринославском университете, и при Академии. 

« . .  .Но будучи столь долговременно и без- 
порочно в с.1ужбе В. И. В., ни откуда и пп. 
какого жалованья я не получал, ибо как в 
помянутой Академии я состою на службе, по 
не комплектным, оного мне не производит­
ся. ..  между тем находясь я многие годы .., 
без всякого жалованья и имея жену и шесте­
рых детей, в содержании какового семейства 
чувствую себя невозможным, тем паче что 
по старости моих лет от долговременных 
трудов имею и притупившееся зрение, а оттого

и не в состоянии уже становлюсь— дому своему учипить помощи.
Всемилостивейншй Монарх! Всемилостпвейший Государь! подкрепляясь единствен­

ным упованием па бесприкладное милосердие В. И. В. осмеливаюсь купно и с своим 
семейством повергнуться к высокосвящепнейшему Престолу и всеподданейше просить- 
Повели, Ве.тикий Император, объявленное жалованье мне выдать, а чтоб я и в по- 
(тледпие дни бытия моего в состоянии иметь мог пропитание меня определить к мест> 
оора.чмерпо моим силам». Нет никаких указаний, чтоб «Великий Император» 
■фоявил «бесприкладное милосердие» свое, чтоб сделал он что-либо для облегчения

Ш у б и н .  Ахиллес (б р о н з а ). Камеронова 
галлерея в гор. Пушкино



Ш у б и н ,  и. г ,  Opjo i i  (м р а м о р ) . Г  ГГ
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бедственного иоложеиия скульптора, IIOль;^oвaвlueгocя покровительством имиератрицы- 

матери, ненавистной для императора-сына.
Уж е в следующем 1798 г. Ш убин подает «покорное прошение» в «высочайший 

совет» Академии. Оно, действительно, «покорное», эго проишпие. От заносчивой 

гордости 1790 г. в нем нет и следа. «В  1795-м году удостоен быть членом совета, — 

пишет Ш убин ,— с которого времени по ныне должность сию исполняю со всяким 

моим усердием; по за оное пи положенного жалованья, ниже казенной квартиры не 
имею, того ради Ими. Академии Художеств высокопочтенный Совет сим покорнейше 

прошу, дабы соблаговолепо было в удовлетворение моей службы по недостаточному 

моему состоянию не оставить дачею хотя одной казенной квартиры с дровами

и свечами».
И  эта «слезница» осталась без ответа.
Академия, оказывается, никак не могла притти па помощь своему сочлену 

в плане материальном, зато в иного порядка планах она его своим вниманием не 
оставляла. Ш убин заседал в Совете; Ш убина включила она в состав академической 
комиссии для участия «в  печальной церемонии для выноса тела Императора Петра III  
и Императрицы Екатерины I I » ;  ^7 Ш убин преподавал и в классах. В декабре 1800 г. 
Совет «строжайше подтвердил», чтоб адъюнкт-ректоры и профессоры живописи 

и скульптуры, дежурившие понедельно, — «каждый в свою очередь сверх своего 
класса находился весь день при классах и имел в сию неделю смотрение над он ы м ».2* 

А  платы Ш убину за преподавание никакой не было.
В 1801 г постиг Ш убина новый удар: сгорел его дом, небольшой, «ветхий». 

И  снова, с новой «слезницей» взывает Ш убин опять к новому монарху, прося 

о пособии. И  на этот раз пособие было ему дано.
15 сентября 1801 г. из надворных советников произведен был Ш убин в коллежские 

асессоры. 2э ^тим не исчерпывается,  ̂ однако, проявление внимания со стороны 
«императора-внука» к любимому скульптору «императрицы-бабки». В делах «каби­
нета Его Величества» хранится и еще один листок, связанный с поднесенным от 
Ш убина бюстом «Государя Императора». На нем значится всего лишь следующая 

расписка:
«Всемилостивейше пожалованный бриллиантовый перстень принял Коллегский 

Ассесор Ш уби н », 14 Ноября 1801 года, зо
Эти знаки «монаршего благоволения» возымели магическое действие и на Совет 

Академии «свободных художеств»: как-то сама собою нашлась квартира для Ш убина. 
Среди постановлений Совета от 24 мая 1802 г. читаем следующее: «В  отведенной 
квартире г-ну профессору Ш убину для обучения воспитанников высеканию фигу^ из 
мрамора, за учиненные им починки, который представил счет суммою в двести руб­
лей пятнадцать копеек— оные деньги ему, г. Ш убину, заплатить». Нашлось и место 
платное: января 24 1803 г. Ш убин и Щедрин помещены были на вакансию адъ­

юнкт-профессоров. .. с жалованьем по штату.
Последние работы Федота Ш убина— бюст Ф. Н. Голицына, бюст Александра I 

и статуя «Пандора» — носят некоторый «мемуарный» характер. Федора Николаевича 
Голидына, племятш ка И. И. Шувалова, встретил Ш убин в период римского «пенсио- 
нерства». Юный князь к 1800 г. превратился в маститого старца. С исключительным
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нпиманисм, строго-роалистически трактуя его сгариковсгво, Ш убин не может отде­

латься от захватинн1сЦ его волны далеких увлечений античностью, и он облекает 

торс Голицына складками нлаща, оставляя обнаженной и nieio и грудь, как он эт<» 

делал когда-то в бкютах Орловых —  Острововых. В бн)сте Александра он словно 
пытается показать всю подаин) «дней Александровых начала», вновь возродивших, 

было, для старого поколения давно заглохшие переживания. Ь статуе «Пандоры», 
исполненной для «большой Петергофской каскады», воздал ГПубин дань глубокого 

преклонения своего пред гением Фалькону, пламенным певцом изящества и правды. 

Копией с «Милона Кротонского» Фалькопэ начал 1Пубип учебу свою в Париже 
у Пигаля. Эскиз Фалькопэ полоишл он в основу капитальнейн1ей вещи своей —  
статуи Ккатерины 11. «Купальщицу» Фалькопэ преобразил в «Пандору».

Жизнь обош.1а Шубина. Б прошлом искал он отрады.
Умер Ш убин 12 мая 1805 г. зз
Па могильном памятнике его, перенесенном ныне со Смоленского кладбища 

на Лазаревское, начертана Э"итафия:

«Свет мрачные страны, где гении BoccTajn,
Где Л о м о н о с о в ы  из мрака воссияли,
Из россов первый здесь в плоть камень цретворя.1 
И видом дышащих скал чувства восхищал.
Земные боги в них мир новый обретали,
Рим и Болония в нем гения венчали,
Е к а т е р и н ы  дух, что нам открыл закон.
Воззрел —  и под его рукою мрамор дышет,
Богиня, кажется, еще в нем правду пишет.
Но сен наш П  р о м e ji  е й, сей наш П и г м а л и о н ,
Бездушных диких скал резцом животворитель,
Природы сын и друг, искусства же зиждитель,
В ком победителя она страшилась зреть,
А  с смертию страшилась умереть,
Сам спит под камнем сим и к вечной славе зреет.
Доколь наставница-природа не истлеет»,

Судьба, в лице Академии Художеств, была жестока к «бездушных диких скал 
резцом животворитель» даже после его смерти.

На прошение, поданное вдовою Ш убина 30 октября 1805 г. «о  пристойном 
награж депии»,35  Совет постановил; «как пенсии назначаются за долговременную службт 
и приобретенную Академией от того пользу: то попричипе кратковременного слу­
жения покойного мужа ее Академия в силу дополнительной статьи по уставу пенсии 
ой определить не может. Представить же в меморию г-ну Президенту, что Академия 
в уважение качеств покойного, полагает выдать ей единовременно в награждение 
тысячу рублей». 30

По и это решение встретило протест.

Граф. А. С. Строганов, прославившийся своею щедростью и меценатством, на 
сей раз оказался жестким формалистом. Говорила ли в нем давняя вражда Строгано­
вых с Шуваловыми (Ш убин пользовался особым покровительством И. И. Шувалова), 
или просто сказалась в нем начальническая прижимистость, иль чья-.габо чужая
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(быть может гордеевокая) воля руководила им, только i-раф уперся iia статью устава, 
согласно которой «выдаваемое вдовам но смерти мужей их едиповременвое пособие 
состоит по высшей мере в годовом жалованье, каковое получали мужья их». «А  как 
покойный проф. Ш убин, невзирая на звание профессора нес при Академии адъюнкт- 
профессорскую должность с получением жалованья 400 р., то и выдать вдове 400 р.»

У  си№гвльного графа, не знавшего меры своему богатству, хватило даже чер­
ствости и тупости, чтоб написать: «Таковое соблюдение порядка, не нанеся Шубиной 
по состоянию ее ощутительного ущерба, предохранит совет. . от повторения 

подобного рода требований.
Так воздала Академия последнюю дань внимания и заботы дерзкому помору, 

упрямой «пчелке», отбившейся от родного улья, вносившей «квинт-эссенцию» своей 
«добычи на полях и садах» в ту же сокровищницу русского искусства, только путем 

самочинных вылетов.
И  Ш убин и заклятый враг его Гордеев прекрасно отдавали себе отчет в тех 

терниях, которые ждут художника на его творческом пути. Ни один из них, ни «ба­
ловень двора и знати», ни «столп и утверждение художественного деха», не поже­
лал направить детей своих по своей «проторенной дороге». Видимо, право было 
собрание Академии, когда писало оно, что «...больш ая часть выпускаемых из Ака­
демии. .. воспитанников... находились в большой нужде и самой бедности». Неза­
манчивые перспективы открывались перед скульптором, даже богато одаренным. 
прошения вдовы Шубина, поданного 28 октября 1817 г., узнаем мы о служебном 
поприще, избранном тремя ее сыновьями: старший — Александр — был «полковником 
и кавалером», средний— Павел— советником, а младший— Федот— гитенфервальте- 
ром».^° Из бумаг академического архива видно, что Федот Федотович еще при жизни 
отна положил начало своей «карьере»: 16 января 1800 г. был он принят на службу 
в Академию «с  чином канцеляриста без жалованья». 31 декабря 1804 г. произвели 
его в коллежские регистраторы, а в 1808 перешел он на другую службу, где занял 

к 1817 г. должность гитенфервальтера
Тернист был путь скульптора в XVHI в. Нод ногами у него не было проч­

ной, здоровой общественной опоры. Попытки нащупать ее кончались трагически, 
даже для таких исключительно сильных и цельных самородков, как Ш убин. Но 
и более покладистые, легко стиравшие индивидуальность свою под чиновническим 
прессом придворной Академии, и те заботливо предостерегали детей своих от про- 

(|)ессии скульптора — будь лучше гитенфервальтером!
Пробиться в жизни без высоковельможного покровительства художнику было

очень трудно.
«Лучш е быть цеховым малером, чем историческим живописцем без покровителя»,—  

гласит скорбная подпись па автопортрете-рисунке Крмепева*2, затертого в жизнен­

ной борьбе.
Тот же вопль слышим мы и от Сумарокова. Русский теат]), директором коего 

он состоял, был на положении «партикулярного», т. е. не имел мецената в лиц(> 
двора. И Сумароков, в отчаянии от всякого рода затруднений, писал ГИувалову: 
«...Е ж ели  п а р ти к уляр н ы й , так лучше ничего не представлять... разрушить театр, 
и меня отпустить куда-нибудь на воеводство или посадить в какуи» коллегию... Лучню
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вниманием, строго-роадистически трактуя его сгариковстно, Шу^Оии не может отде­

латься от захватиктеЦ его волны далеких увлечений античностью, и он облекает 

торс Голицына складками плаща, оставляя обнаженной и шею и грудь, как он это 

делал когда-то в бнютах Орловых —  Оотрововых. Б бюсте Александра он словно 
пытается показать всю поэзию «дней Александровых начала», вновь возродивших, 

было, для старого поколения давно заглохшие переживания, В статуе «Пандоры», 
исполненной для «больнюй Петергофской каскады», воздал Ш убин дань глубокого 

преклонепин своего пред гением Фалькопэ, пламенным певцом изящества и правды. 

Копией о «Милона Кротонского» Фалькопэ начал Ш убин учебу свою в Париже 
у Пигаля. Эскиз Фальконэ полойшл он в основу ка1штальпейп1ей вещи своей —  
статуи Ккатерипы П, «Купальщицу» Фальконэ преобразил в «Пандору».

Жизнь обошла Ш убина, li прошлом искал он отрады.
Умер П1убип 12 мая 1805 г. зз
Па могильном памятнике его, перенесенном ныне со (]моленского кладбища 

на Лазаревское, начертана эпитафия;

«Свет мрачные страны, где гении восстали,
Где Л о м о н о с о в ы  из мрака воссияли,
Из россов иервый здесь в илоть камень претворял 
И видом дышащих скал чувства восхищал.
Земные боги в них мир новый обретали,
Рим и Болония в нем геыия венчали,
Е к а т е р и н ы  дух, что нам открыл закон,
Воззрел —  и под его рукою мрамор дышет,
Богиня, кажется, еще в нем правду пишет.
Но сей наш П  р о м е'т е й, сей наш П и г м а л и о н ,
Бездушных диких скал резцом животворитель,
Природы сын и друг, искусства же зиждитель,
В ком победителя она страшилась зреть,
А  с смертию страшилась умереть,
Сам спит под камнем сим и к вечной славе зреет.
Доколь наставница-природа не истлеет»,

Судьба, в лице Академии Художеств, была жестока к «бездушных диких скал 
резцом животворитель» даже после его смерти.

На прошение, поданное вдовою Ш убина 30 октября 1805 г. «о  пристойном 
награждении»,35 Совет постановил: «как пенсии назначаются за долговременную службт 
и приобретенную Академией от того пользу: то попричине кратковременного слу­
жения покойного мужа ее Академия в силу дополнительной статьи но уставу пенсии 
ой определить не может. Представить же в меморию г-ну Президенту, что Академия 
в уважение качеств покойного, полагает выдать ей единовременно в награждение 
тысячу рублей». 30

По и это решение встретило протест.

Граф. А. (L Строганов, прославившийся своею щедростью и меценатством, па 
сей раз оказался жестким формалистом. Говорила ли в нем давняя вражда Строгано­
вых с Шуваловыми (Ш убин пoль;^oвaлcя особым покровительствотя И. И. П1увалова), 
или просто сказалась в нем начальническая прижимистость, иль чья-либо чужая
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(бып. может 1Ч)рдвевокая) воля руководила им, только граф уиер(5Я ла статью \отава, 

согласно которой «выдаваемое вдовам по смерти мужей их единоиремепцое пособие- 
состоит по высшей мере в годовом жалованье, каковое получали мужья их». «А  как 
покойный проф. Ш убин, невзирая на звание профессора нес при Академии адъюнкт- 
црофессорскую должность с получением жалованья 400 р., то и выдать вдове 400 р.»

У  сиятельного графа, не знавшего меры своему богатству, хватило даже чер­
ствости и тупости, чтоб написать: «Таковое соблюдение порядка, не нанеся Шубиной 
по состоянию ее ощутительного ущерба, предохранит совет. . от повторения 

подобного рода требований.
Так воздала Академия последнюю дань внимания и заботы дерзкому помору, 

упрямой «пчелке», отбивп1ейся от родного улья, вносившей «квинт-эссенцию» своей 
«добычи на полях и садах» в туже сокровищницу русского искусства, только путем 

самочинных вылетов.
И  Ш убин и заклятый враг его Гордеев прекрасно отдавали себе отчет в тех 

терниях, которые ждут художника на его творческом пути. Ни один из них, ни «ба­
ловень двора и знати», ни «столп и утверждение художественного цеха», не поже­
лал направить детей своих по своей «проторенной дороге». Видимо, право было 
собрание Академии, когда писало оно, что «...больш ая часть выпускаемых из Ака­
демии... воспитанников... находились в большой нужде и самой бедности».зэ Неза­
манчивые перспективы открывались перед скульптором, даже богато одаренным. Ин 
прошения вдовы Шубина, поданного 28 октября 1817 г., узнаем мы о служебном 
поприще, избранном тремя ее сыновьями: старший — Александр — был «полковником 
и кавалером», средний— Павел— советником, а младший— Федот— гитенфервальте- 
ром».^° Из бумаг академ:ического архива видно, что Федот Федотович еще при жизни 
отца положил начало своей «карьере»: 16 января 1800 г. был он принят на службу 
в Академию «с  чином канцеляриста без жалованья». 31 декабря 1804 г. произвели 
его в коллежские регистраторы, а в 1808 перешел он па другую с.*ужбу, где занял 

к 1817 г. должность гитенфервальтера
Тернист был путь скульптора в XVHI в. Нод ногами у него не было проч­

ной, здоровой общественной опоры. Попытки нащупать ее кончались трагически, 
даже для таких исключительно сильных и цельных самородков, как Ш убин. Но 
и более покладистые, легко стиравшие индивидуальность свою под чиновническим 
прессом придворной Академии, и те заботливо предостерегали детей своих от про­

фессии скульптора — будь лучше гитенфервальтером!
Пробиться в жизни без высоковельможного покровительства художнику было

очень трудно.
«Лучш е быть цеховым малером, чем историческим живописцем без покровителя»,—  

гласит скорбная подпись на автопортрете-рисунке Ерменева*2, затертого в жизнен­

ной борьбе.
Тот же вопль слыпшм мы и от Сумарокова. Русский театр, директором коего 

он состоял, был па положении «партикулярного», т. е. не имел мецената в лице* 
двора. И Сумароков, в отчаянии от всякого рода затруднении, писал Шувалову: 
« . . .Е ж е л и  партикулярный, так лучше ничего не представлять... разрушить театр, 

и меня oTffvCTHTb куда-нибудь на воеводство или посадить в какуи» коллегию... Лучию
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быть подънчим, иежеди стихотворцем».*^ А  во что выливалось это покровительство, 

как было оно тяжело и мучительно, видно из страстного протеста Ломоносова: «Н е  

токмо у стола знатных господ или у каких земных властителей дураком быть не 

хочу, но ниже у самого господа бог»».^^ Ш убин на роль «дурака» тоже не согла­
сился. 11одс.1уживаться вельможным самодурам не стал. Установок своих,, своих худо­

жественных принципов не изменил.
И  был смят.

Академия Художеств, .шкейская, где двор держал своих с.1авильщиков, встре­
тила Ш убина в штыки; а когда жизнь с.юмила его упорство, — добила строптивца 

по всем прави.1ам своего устава. Ее президенты — дряхлый интриган Бепкий, востор­
женный Мусин-Пушкип, сиятельный граф Строганов — все оказались единодушны, 

все посильно усугубили трагедию «помора».

Нечего и говорить, что никакой «ш колы » после себя ГПубин не оставил. У  него 
не было учеников не то.1Ько в смысле усвоения его художественного credo, но не 
было их и в буквальном смысле. Форсиа де Пиль говорит прямо: « У  Ш убина совсем 
не было учеников, и он даже лишен был надежды привлечь к себе хотя бы одного». 
Это относится к началу 90-х годов. Позднее, лет десять спустя, когда шестидесяти­
летний полуслепой Ш убин получил, наконец, в Академии особую мастерскую, были, разу­
меется, и у пего ученики, но он обучал их только технике «высекания фигур и;1 мра­
мора». Недаром даже вдова его, подчеркивая педагогические заслуги мужа, пишет: 
«Сверх того выучил он многих как российских, так и Иностранных работать из мра­
мора, из коих уже двое Академиками».*® И  только. Как мраморщик, имел Ш убин 
последователей, как скульптор —  ни одного.

В наше, советское время у Ш убина должны быть ученики. У  Ш убина есть 
чему поучиться и как у мастера-творца и как у мастера-техника. Его бюсты —  непре­
взойденные образцы реалистического портрета. Их исключительная ценность— в умении 
широко понимать модель, в уменьи, отбрасывая случайное, частное, выдвигать черты 
характерные, в уменьи подымать единичное явление до высоты глубоко продуманного 
образа. К  работам Ш убина вполне приложимо требование, предъяв.1енное Энгельсом 
к реализму: они, действительно, дают «типичные характеры в типичных обстояте.1ь- 
ствах», дают жизненные типы в остро характерном для эпохи обрамлении. И  эта 
способность пшроко понимать натуру сочеталась в Ш убине со столь же широким 
пластическим восприятием натуры —  сочетание очень ценное в наших поисках социа­
листического реализма. Правдивое пластическое восприятие и высокое техническое 
мастерство —  все это делает работы Ш убина высоко поучительными.

«Запоздалый мастер» в глазах французских критиков X V ill  в,, Ш убин во мно­
гих отношениях созвучен эпохе строящегося социали;{ма. Такова диалектика истории.
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П Р И М Е Ч А Н И Я

к  г л а в е  I

 ̂ В 1710 г. посетили Архангельск 132 иноземных судна — цифра по тем временам весьма 
внушительная.

2 Ф. А . В и т б}е р г. «Изв. I I  Отд. Акад. Наук», 1912, Ш.
3 В. И. Л а м а н с к и й в  статье «М . В. Ломоносов» («Отечеств, записки», 1863) и Ф. А . В и т- 

б е р г в вышеуказанной работе дают яркую картину торговой роли Архангельска и Холмогор.
* В. К л ю ч е в с к и й .  «Курс рус. ист.». М., 1910 г., IV , стр. 158.
* «Арханг, Губ. ведомости», 18Н8, № 21, статья Прокопия Иванова.
6 Год рождения Шубина установлен твердо — 1740. В каталоге Третьяковской галлереи 

(1917 г., изд. 7-е) указан 1749 год, но это просто ошибка, а отнюдь не новая датировка. 
Но день разными исследователями показывается разно. Н. Врангель в каталоге «Рус. муз.» 
указывает — «5/17 мая»; С. Ухтомский («М атер, по рус. иск.», т. I) тоже указывает — «17 мая»? 
«17 мая» приводит и П. Петров («М атер, ист. И А Х », прилож., стр. ЬЗО). А  на надгробном 
памятнике простав.1ено — «3 мая».

7 Откуда почерпнута эта цитата, я не установил, но она приводится рядом исследовате­
лей: Прокопием Ивановым, Ив. Евдокимовым и др.

8 С в и о н т к о в с к а я - В о р о н о в а .  «Резьба по кости». ГИЗ, 1934, стр. 25.
9 Одной из ранних работ Федота Шубного, исполненной по приезде в Петербург, яв­

ляется, весьма вероятно, портрет М. В. Ломоносова, резанный по кости, хранящийся ныне
в Истор. музее. Сделан он, повидимому, по портрету, принадлежавшему графу Г. И. Ностицу. 
Фототипия с этого портрета дана в жизнеописании М. В. Ломоносова, составленном Б. Н. Мен- 
шуткиным. При сопоставлении ее с предполагаемой работой Ш убного бросаются в глаза на­
ряду с чертами сходства и резкие отступления, внесенные Шубным.

>0 Н. В р а н г е л ь  в каталоге «Русский муз. имп. Алекс.'Ш » относительно года, когда Ш убин 
выехал в Петербург, указывает в примечании, будто «по другому документу, находящемуся 
в архиве И А Х , можно предположить, что Ш убин уже в 1758 г. был в Петербурге и с этого 
года стал известен Ш увалову, обучаясь под его руководством еще до основания Академии». 
В «Каталоге старин, произв., хранящ. в И. Ак. Худ.» — приложение к журн. «Старые годы» 
за 1908 г .—  барон Врангель уже безоговорочно пишет: « . . .в  1758 г. прибыл в С П Б ...» Как
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видно из приводимого ниже, и примечании 14, прошения Федота Ш убина от I'M) сентября 1766 г. 
эта дата неверна. Какой же документ имел в виду Н. Врангель? Это —  формулярный список 
Ш убина, выданный вдове его но прошению от 28 октября 1817 г. (архив Акад. Худ., 1817 г., 
д. J4* 67). В графе этого сииска «какого звания» цроиисано: а Академия о сем сведения не имеет, 
потому что она учреждена 1764 года; а он определился учеником в 1758 году, когда начало 
Академии партикулярно положено было основателем ее покойным Иваном Ивановичем Ш ува­
ловым». И далее список указывает: « в с т у п и л  у ч е н и к о м  — 758». Как могла Академия 
допустить подобную ошибку в официальном документе? Объясняется это тем, что датой своего 
основания Академия всегда считала не 1758 г., когда фактически начала она действовать, и не 
1757 г., когда вышел указ об основании Академии, а 1764 г. — год дарования Академии устава 
и привилегии. С этого года заведена была при Академии и «бумажная часть». Ш увалов сам 
говорил, что он, «по новости места более старание прилагал к основанию и распространению, 
нежели к подробному соблюдению канцелярского порядка» («Чтения в Общ. истории и древно­
стей», кн. I, 1859, стр. 70). Бецкии же в этом отношении был очень требователен. Дела «пар­
тикулярного» периода оставались долгое время неразобранными, и Академия обращалась с ними 
крайне небрежно, что, между прочим, сказалось и на указанном формулярном списке.

«Описание Санкт-Петербурга от начала заведения его с 1703 по 1751 год, сочиненное
г. Богдановым», издано в 1779 г. В. Рубаном, стр. 186.

’2 Там же, стр. 118.
>3 «Архан. Губ. вед.», 1868, №  12, статья П. Иванова.

Архив Акад. Худож. 1767 г., д. №  50, л. 5. Приводим первую часть прошения, подан­
ного Ш убиным 30 сентября 1766 г. в Акад. Худ., ввиду обилия содержащихся в ней биогра­
фических данных для первых дет пребывания Ш убина в Петербурге:

«Отец мой был архангелогородской губернии двинского уезду Куроостровской волости 
крестьянин Иван Афанасьев сын Ш убной; а я именованный в прошлом 1759-м году отпущен 
от той губернии в разные российские городы для своего пропитания зданным пашпортом, с кото­
рым и прибыл в санктпетербург, где находясь услуживал моею работою в резбе на кости не­
которым персонам, и постаранию их в 1761 году определен в службу ко двору Е. И. В. 
истопником, в которой должности и был три месяца».^

Таи ж е.—  Ив. Евдокимов в книге «Север в истории русского искусства» (стр. 130) без 
всяких к тому оснований подчеркивает: « . .  .понадобилось два или три года выслуги истопником.. . » .

16 «Отеч. записки», 1863, т. И, стр. 464. Ст. В. И. Л а м а н с к о г о  «М . В. Ломоносов». 
Б. Н. Меншуткин говорит («М . В. Ломоносов», жизнеописание, изд. 4-е, 1912 г., стр. 6), что 
Ш убин был «соседом» Ломоносова и чуть ли не родственником.

Архив Акад. Худ., д. 71, 1774, л. 9 и 12.
18 Архив Акад. Худ., д. 1767, №  50, л. 3.
19 Там же, л. 4.
20 П. П е т р о в .  «Матерьялы к истории Акад. Худ.», т. I, стр. 21.

К  г л а в е  I I

1 В «Примечаниях» к «Матерьялам» Петрова на стр. 695—702 приведен полный список их.
2 Первоначально коллекция гипсов, очень небольшая, состояла из ряда античных бюстов 

и голов («М атерьялы », т. I, стр. 11— 12), а позднее, когда Ш увалов получил разрешение «для 
формирования имеющихся в садах Е. И. В. и в гроте статуй», собрание Академии пополнилось 
и статуями; в него вошли — «Венус» (Венера Таврическая), «Гермафродит» (на матраце), «Ф авн»
(в натуральной величине без рук) и др. В эти же годы поступил в Академию и ряд произве­
дений мастеров XVH I в.: Пигаля — «Венус» и «Меркурий», Фальконэ — «Венус Бениоз», Леш алл__
«Найяда» и Сали — «Молодой Фавн».

Поступили они в Академию, однако, не ранее 1764 г. Так явствует из приказа Кокоринова 
от декабря 1764 г.; «Уплатить придворного театра коменданту французу г-ну Ланж за куплен­
ные от него Акад. Худож. вещи, а именно: Г-на Иигаль —  Меркурий и Венус; г-на Ф алконе—
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Beiiyc г-на Лошади — Наади, г-иа (]a.iii —Молодой фаун—45 р.» (дела Иранл. И А Х  1764 г.,
At 34 и 176-2 г., №  36).

® L. H a u t e c o e u r .  «Ruiue et la UenaisHance de I’antiquite a la fin du X V IIl в1ёс1в». Paris, 
191 a, p. 43.

* «Correspondauce des Directeurs de I’Acadcmie fran^aieo». Rome, t. X, n°4929.
» Там же, t.X, n° 494‘2. Вот почему Академия в свое время так высоко ценила заслугу 

И. И. Шувалова, получившего от иаиы разрешение на отправку для Петербургской Академии 
большой коллекции слепков с лучших антиков.

® Proces-verbeaux de I’Academie royale de peinture et de sculpture, t. V lll, p. 119.
1 Nouvelies archives de I’art I'rancjais, 1903, t. X IX , p. 306.
8 «Примечания», стр. 686. Си. также «Русски!* архив» 1867 г.«Бумаги И. И. Ш увалова», 

Л» Vn. столб. 80.
9 «Матерьялы», т. I, стр. 8.

В приходо-расходных записях Академии с этого года начинают появляться статьи рас­
хода «на доски для Жилея». В том же 1762 г. начал Жилле и обучение рубке из мрамора. 
«Ноября 12—читаем в книге счетов Академии за 1762 г. —  выдано ученику Титову на покупку 
для обделки мрамора 12 долот и 1 молоток (25)». («Примечания», стр. 673).

Хранятся в музее Академии Художеств. Воспроизведены в т. V «Истории рус. иск.» 
Игоря Грабаря, стр. 66, 67,68.

12 Об этом говорят уже самые названия их произведении: «Диана и Зндимион» С е м е ­
н о в а  и К р е с т  и ш и н  а, «Приношение на жертву Исаака» С е м е н о в а  и др. См. «Матерь- 
ялы», т. I, стр. 81; примечание — «Группы ученические 1763 г.».

См. Ф. А . В и т б е р г .  «М . В. Ломоносов и северный культурный центр» («Изв. П Отд. 
Ак. Наук», 1912, Ш ) и Н. К. П и к с а н о'в. «Областные культурные гнезда». ГИЗ, 1928, стр. 20—28.

В указанной выше работе Пиксанова имеется указание, что в 1750 г. односельчанин 
Ломоносова и Ш убина—Негр Дудин—обучался в Петербурге при содействии Ломоносова «рисо­
вальному художеству и наукам» (стр. 27), а богатый крестьянин Денисовки Христофор Дудин 
(не отец ли Петра?) был библиофилом: у него хранились грамматика Смотрицкого и арифметика 
Магницкого, две книги, ставшие для Ломоносова «вратами учености» (стр. 26).

'S Обе указанные в тексте работы Жилле —  «Дидона на костре» и «Умирающий Геркулес» — 
упоминаются Иоганном Бернул.ш в его «Путешествии 1777 и 1778 гг.». Описывая свое посещение 
Академии Художеств, Бернулли указывает (стр. 114, т. IV ), что в зале 1-ii, где «размещены про­
изведения действительных членов Академии, исполненные последними на соискание академиче­
ских звани11 и заслуживающие высокой похвалы», находились, наряду с бюстом Екатерины П 
работы Шубина и бюстом вел. княгини работы М-ше Falconet (невестки великого скульптора), 
также и две вышеназванные группы Жилле, «которьш теперь в Париже». А  упоминаемая 
в том же «Каталоге« статуэтка работы Жилле — «Молодой фригиец, играющий в кости» — дошла 
до нас в зарисовке Чернецова, сделанной для «Каталога» П. Свиньина, хранящегося в Третья­
ковской галлерее. (См. часть И, «список вещей, ошибочно приписываемых Ш убину», № 17.)

«М атерьялы», т. I, стр. 42: «Ж илею для натуры петух двадцать коп. Салату на четыре коп.
‘ 7 В Академии, в полном соответствии с духом того времени, обращалось сугубое внима­

ние на внешность, на костюм. Для учеников установлена была фо[)ма. Им выдавалось по два 
комплекта платья — праздничное и «вседневное» («М атерьялы», т. I, стр. 23). Праздничное 
состояло из «рубашки холста тонкова» с батистовыми манжетами, черного шелкового галстуха, 
перехваченного пряжкой, зеленого кафтана с обшлагами и воротником «бархату зеленова», зам­
шевых или «кафовых» штанов, черных гарусных «чюлок» и башмаков, украшенных пряжками. 
Дополнением к праздничному костюму являлись — «два фунта пудры на год», помады коробка 
с кистью» и трехаршинная шелковая черная лента в косу. «Вседневный» костюм был гораздо 
скромнее: «гарусные чюлки» заменялись в нем летом нитяными, зимой — шерстяными, синими; 
вместо рубашек «холста тонкова» выдавались рубаи1ки грубые полотняные, без манжет и т. д. 
А  черная шелковая, трех аршин длиною лента в косу уступала место простой «тесемЕв». 
(аМатерьялы», т. I, стр. 23—24; «Примечания», стр. Ш ), 633, 6(’9, 670; Архив Акад. Худ., 
д. JV. 45, 1763 г.).
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’8 Архив Акад. Худ. «Экзаменные списки», 17(*‘2— 178‘2 гг., л. 1.
«М атерьялы », т. I, стр.

“  Там же, стр. 85.
Там же, стр. 8 i.
Там же, стр. 9G.

23 «М атерьялы », т. I, стр. ИЗ. Н. Н. Врангель в каталоге «Русский музей» приводит 
прошение вдовы Ш убина, в котором неверно указаны все даты: малую серебряную медаль 
Ш убин получил не в 1761 г., а в 1763 г., большую серебряную —  не в 1763, а в 1765 г. 
(в «описи неподвижных вещей, бывших в смотрении Кириллы Головачевского» —  арх. Акад. Худ.- 
д. 1773 г., №  75, стр. 62 (обор.) — рисунок этот значится с указанием, что за него Ш убин награж­
ден 1-й серебряной медалью ав 1765 г.»); золотой медалью — не в 1765, а в 1766 г. Н. Вран­
гель этих ошибок не исправил, а прибавил к ним ряд новых: 1) к дате 1763 г. сделал приме­
чание —  «заданная программа наименовалась.. . »  Но Ш убину никакой программы задано 
не было, он рисовал «групп в труднейшей позитуре»; 2) в примечании к дате 1765 г. указал, 
будто программа дана была 10 июля, тогда как 10 июля (не 1765, а 1766 г.) были, как это обычно 
делалось на публичных заседаниях, не темы даны, а награды розданы. ^ В ст. П. Иванова 
(«Арханг. Губ. вед.») относительно академического периода Ш убина —  сплошная путаница. 
Иван Евдокимов в книге «Север и история русского искусства» добросовестно повторяет все 
ошибки Врангеля (стр. 129— 139).

Там Н5е, стр. 116.— У  Н. Врангеля в «Каталоге Рус. муз.» в примечании дан полный 
текст программы, к Ш убину никакого отношения не имеющей.

58 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1767, №  50, д. 5.
2в Там же.

Там же, л. 28.
28 Юбилейный справочник Имп. Акад. Худ. — 1764—1914 гг., стр. 1.53.
29 в  том же деде Акад. Худ. 1767 г . , № 50, д. 15, имеется и текст «сертификата».
S® Ange Laurent de la L ive de Jully состоял в то время почетным вольным общником 

Парижской Академии. Пользовался репутацией искусного дилетанта — любителя гравюры.
Архив Акад. Худ., д. Правл. 1767 г., №  50, л. 11. «Выработанные» деньги поступали 

к ученикам через так называемую факторскую, учрежденную Кокориновым. Факторская 
с одной стороны, закупала материалы, потребные для Академии и художников, а с другой—слу­
жила как бы постоянной выставкой произведений учеников и профессоров Академии. В упомя­
нутом выше «Каталоге 1768 г. разным гипсовым изображениям и эстампам продажным по 
данному дозволению от Импер. Акад. трех знатнейших художеств у фактора в нижнем аппар- 
таменте оной академии», наряду с вещами Жидде, показаны работы Ш убина, Гордеева 
и других учеников.

”  Там же, л. 20.
33 Там же, д. 19.
3* Арх. Акад. Худ., д. Правд. 1773, № 32.

К  г л а в е  I I I

1 Архив. Акад. Худ., д. Правления 1767, №  47.
2 Архив Акад. Худ., д. Правления 1773, №  32.
3 Там же, д. 1767, № 47.
* Сборник Рус. ист. общ., 17, стр. 3.
* Архив Акад. Худ., д. Правд. 1767 г., № 47. «А  господину .Ja Лив де Жюдию, — пишут

пенсионеры, — письмо не отдано по причине что он лишился разума».
Ответное письмо Дидро собранию Академии Художеств напечатано в прим. 10 к статье 

А . Трубникова «Первые пенсионеры И А Х » («Ст. годы», 1916, апрель — июнь, стр. 67).
в Там же, д. 1767 г., №  50, л. 58.

7 Там же, д. 1773 г., JV» 32, л. 52. Письмо это, повидимому, составлено секретарем Академии 
Салтыковым, почему-то особенно заботливо относившимся к Ш убину.
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8 Там же, д. 17(>7, 47.
9 Там же.

1® Арх. Акад. Худ., д. IJpauj. 17(>7 г., № 47. Фирсов — автор картины «Мальчик-живо- 
инсеца (Третьяковская галлерея), приписывавшейся ранее, на основании (|)альшивои подписи, 
А. Лосенко. Выяснить, кто такой был Портнов, не удалось. Не удалось найти сведения
и о докторе Митрофанове. В монографии С. Дягилева о Левицком воспроизведен портрет
доктора В. И. Митрофанова с женой. Писан он в конце восьмидесятых годов. По возрасту
изображенный мужчина мог бы быть признан за знакомца Шубина. Но был ли этот Митро­
фанов тем доктором Митрофановым, с которым встретились пенсионеры в Париже, тоже 
осталось пока невыясненным.

“  Там же.
12 Там же.
‘ 3 Там же, д. 1767 г., №  50, л. 53 и 62.

Там же, д. 1767 г., № 47.
*5 М о п t а i g 1 О п, т. VII, стр. 373.

Там же, стр. 375. В книге D u s s i e u x  «Artistes russes, eleves des fran^aia» приводится 
эта цитата.

«Федор Шубин, — говорится в «Алфавитном списке места жительства учеников Коро­
левской Академии живописи и скульптуры», начатом 1 октября 1758 г.,— живет в квартале 
St. Нопогё у г-на Доминика, трактирщика. Около ворот St. Нопогё. Октябрь 1767 г., улица 
d’Argenteuil, у фруктовщицы». Цитирую по статье Denis Roche, «Старые годы», 1909 г., июнь,— 
«Федором» назван Ш убин и в русском переводе книги Вермана «История искусства», прошед­
шей через редакцию проф. Айналова (т. III, стр. 650). «Федором» назван он и в каталоге 
Третьяковской галлереи 1916 г. «Ш убин Федор Иванович, один из искуснейших скульпторов 
работавших в царствование Екатерины II», — пишет о нем «Новый художественный словарь» 
Наглера, т. X V III, 1911 г. «Федором» именует его и Рункевич в юбилейном издании «А ле - 
ксандро-Невская лавра, 1713—1913 гг.» (стр. 721 и алфавитный перечень имен).

‘ 8 Архив Акад Худ., д. 1767 г., №  47, л. 8.
19 «Ж урнал путешествия его высокородия господина статского советника и ордена 

святого Станислава кавалера Никиты Акинфиевича Демидова по иностранным государствам 
с начала выезда его из Санкт-Петербурга, 17 марта 1771 года по возвращение в Россию, 
ноября 22 дня 1773 года. Печатано в Москве, в типографии у  содержателя Ф. Гиппиуса 
1786 года», стр. 23.

20 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1769 г., № 35, л. 2.
L. H a u t e c o e u r .  «Rome et la renaissance de I ’antiquite a la fin du siecle». 1912, p. 44.

22 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1767 г., № 47, л. 8 .
”  Там же, д. Правл. 1768 г., № 25, л. 2, 3. | «Суфлют» — это Суфло (Soufflot, Jaques- 

Germain, 1709—1780), архитектор, совместно с Кошеном и маркизом де Вандьер совершивший 
в 1748—1751 гг. путешествие на юг Италии. Он был одним из первых поборников неоклас­
сицизма во французской архитектуре.

2* Там же, л. 1.
2® Там же, л. 1 (обор.).

Там же, л. 2.
27 Архив Академии Художеств, д. 1774 г., № 72. «Ст. годы», 1914 г., январь, стр. 5 

(статья С. Эрнста о Лосенко).
28 Обе эти вещи были по заказу Людовика X V  в 1748 г. исполнены в мраморе и посланы 

в виде подарка Фридриху II. «Отправка их, -  пишет Гонз, —  вызвала подлинное возмущение 
среди художников; доходили до того, что по секрету обвиняли .1юдовика X V  в отсутствии 
патриотизма» ( L o u i s  G о п s е. «Ьа sculpture moderne», p. 216).

29 «Revue de I ’A rt ancien et moderne», 1902, № 67. «Jean Baptiste Pigalle et son art» par

M. S. Rocheblave.
30 Архив Акад. Худ., д. Правл, 1767 г., №  47.

Архив Акад. Худ., д. Правл. 1805 г., № 64.
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«Искусство», 18(М), Л 1 I.
93 «Старые годы», 190S г., мац. Ст. Дени Рош «Jean F. Kirssof. F. de Russie, age de 33 ana- 

Protege par M. Yien, deineure chez M. L ’Ksprit, perruquier, rae St. Thomas du Louvre*.
Что Фирсов иревратидся тут u Фрнсова, в этом ничего особенного нет. Русские имена 

французы очень часто KOBepKajH: стал же Ш убин из Федота Федором. И. Н. Божерянов 
в статье «А . Ф. Кокоринов» («Р ус . ст». 1883 г., т. XL, стр. 703) называет Ивана Фирсова— Петром.

D i d e r o t .  oEssai uur la peinture», p. 331— 343.
Там же, стр. 14.

** Таи же.

Архив Акад. Худ., д. Иравл. 17(>9 г., J\i 35, л. 3 (обор.).
** Там же, д. 1769 г., Л » 37, л. 1. Даты на письме нет. Наверху листа имеется цометка 

карандашом: « 8 May 1769». Очевидно, это — день получения письма.
«Арханг. Губ. вед.» 1868, статья Прокопия Иванова.
Архив Акад. Худ., д. Правл. 1767 г., JV. 50, л. 61.
Гаи же, д. 1769 г., л. 10 (обор.). Л раиорте этом Ш убин сообщает, что работает

над «...м осоле, состоящая из группа двух мальчиков и одной женщины помещенные сип 
ириличьностями нанекием пиодестале. Который мосоле с основания присовокупляет к себе 
некоторое число ступеней, а в конец возведена обелискою. Которы Г. Ш убин такожде усебя
в доме, где иногда г. Иигаль его учитель навещает аиногда сам упомянутый г. Ш убин кнему
в дом ходит с показанием своей вышереченной работы».

Мавзолей этот был заказной работой. П. Петров сообщает («И скусство», 1860), что 
заказ этот поступил от какого-то купца из Марселя.

2̂ Там же.
<3 Там же, д. 1770 г., J\s 20, л. 2 (обор.).

Там же.
Там же, л. 10.
Там же.

*7 Там же, д. 1774 г., .Л» 71. Письмо это воспроизведено в статье Н. Врангеля «Скульп­
торы X V III в. в России» («Ст. годы», 1907 г., июль— сентябрь, стр. 290), в «Матерьялах по русск. 
искусству», изд. Гос. Русск. музея, т. 1, стр. 204.

Архив Акад. Худ., д. 1770 г., №  20, л. 1 (обор.).
«  Там же, л. 1 (обор.) и л. 10.
"О Там же, л. 1.

Там же, л. 2 и 10. Ухтомский в «М атер, по русск. иск. » пишет: «В  1769 или 70 году 
Ш убин уезжает в Рим». Рапорты Ш убина не оставляют места никаким «или».

К г л а в е  /Г

1 В и н к е л ь  м а н. «История искусства в древности», пер. Шарова и Янгевейхт, 1890, 
стр. 147.

2 Там же, стр. 140.
® D i d e r o t .  «Essai sur la peinture». L ’an quatrieme de la Republique, p. 331—343.
* T i s c h b e i n .  «Aua meinem Leben», 1861 г., т. I, стр. 182.
 ̂ «Correspondance des Directeurs».

6 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., №  72.
 ̂ L. H a u t e  с о  e ur .  «R om e...», p. 53.

* T i s c h b e i n . . . ,  т. I, стр. 164.
» Архив Акад. Худ., д. Правл. 1771 г., №  33, л. 2.

Т  i 8 с h Ь е i п .. ,  т. I, стр. 183. Рисунок Лосенко «Путеш ествующие», найденный 
С. П. Яремичем и воспроизведенный им в «Русской академической школе в XVH I в.», передает 
группу таких исследователей античности. Такую же группу изобразил и Гюбер Робер в этюде 
виллы Медичи, хранящемся в Лувре (см. монографию P i e r r e  de N o l h a c .  «Hubert Robert*. 
Paris. Ooupil et C®. 1910).
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Т i я с h Ь в i n .., т. I, стр. 187.
1* «Correspondance des DirecteurH», X, 4851, № !).
ч  L. Н а u t в с о в u.r. «R om e...» , p. 190.

L о u i 8 G 0 n 8 e. «La sculpturu I'raii^aiee», p. 2.Ч.Ч.
Там же, стр. ‘i ‘29.

'* «Correspondance des Directeurs. . т. XII, стр. 1(>3, 189, содержит ряд восторженных 
отзывов о нем Натуара маркизу де Марииьи. Лишнее нодтверждение того, как сильна была 
Г)арочная закваска даже в самых иоборниках иеок.1асс11цизма.

L о U i S G о п 8 е. «La sculpture i'ran^aise», p. 237.
18 «М атерьялы», т. I, стр. 189— 190.
»» Архив Акад. Худ., д. Правл. 1771 г., № 33.
-® Там же, д. Правд. 1773 г., №  32.

Там же, д. Правл. 1771 г., № 33.
*» Архив Акад. Худ., д. Бецкого 1763— 1773 гг., л. 353-354 и д. Правл. 1773 г., 32. В связи

с этим 22 мая 1772 г. «писано в Рим к его превосходительству Ивану Ивановичу Ш увалову 
о невыдавании более денег как маццониевой жене, так и находящимся в Риме пенсионерам 
Шубину, Гордееву, двум Ивановым, Мерцалову и Щедрину, ибо к оным пенсионерам отправлены 
уже от академии увольнительные аттестаты» (архив Акад. Худ., д. Бецкого 1763— 1773 гг., л. 340).

Там же, д. Правл. 1771 г., № 33. В «Журнале путешествия Демидова» приведены 
данные о стоимости цехина (стр. 115):

цекки — два скудия,
скудии — 10 Павлов — 1 р. 17 к.
Следовательно, 500 секинов составляли около 1 170 руб.
** Бюст гр. Алексея Орлова хранится в Русском музее. Бюст гр. Федора Орлова 

до 1917 г. находился в подмосковном имении Голицыных Петровском. Он воспроизведен у Гра­
баря в «Истории русского искусства», вып. (9, стр. 77. Бюст этот ошибочно принят был 
П. Врангелем за бюст кн. Ф. Н. Голицына. Где он находится в настоящее время, мне уста­
новить не удалось.

35 L. H a u t e c o e u r .  «R om e...», p. 206.
26 Архив Акад. Худ., д. Прав.1. 1772 г., № 45, л. 3. В деле имеется полный перечень всех 

выплат, произведенных Академией Художеств Ш убину за время его пенсионерства. Перечню 
предпослана следующая справка:

«Г . пенсионер Федот Ш убин отправлен от Академии июня 7-го 1767-го года, прибыл 
в Париж июля 12-го дня тогож году, аттестат и на возвратную дорогу деньги оному отданы 
в Риме апреля 12/23 1772-го года. Пребывания его в чужих краях 4 года И месяцев 5 дней».

«Ж урнал путешествия Н. А . Демидова», стр. 70— 71.
38 В 1774 г. Н. А . Демидов по «желательному письму» его принят был в почетные члены 

Академии Художеств. В 1776 г. он преподнес Академии слепок флорентинских дверей Жана 
де Булонь. В благодарственном письме Академия так обращалась к нему: «Высокородный 
Г-н Статский, Советник» (архив Акад. Худ., д. 1774 г., № 46, л. 4). В 1771 г. Демидов 
и А . Ф. Ржевская пожертвовали по 1 ООО руб. на выдачу из процентов с них медалей за успехи 
в механике и в экспрессии живописи и скульптуры («М атерьялы», т. I, стр. 140).

29 П. Н. П е т р о в  в «Искусстве», 1860 г., № 1, рассказывает, будто за время пребывания 
в Риме — «с декабря 1770 г. по 1772 г.» — Ш убин ездил с кн. Козловским в Неаполь. Козлов­
ский, князь, Федор Александрович (в статье А . Трубникова, «Ст. годы», 1916 г., №  апрель — 
июнь, примечание 100]— даны неверные имя и отчество Козловского: Алексей Семенович, 
сенатор) в 1769 г. отправлен был курьером к гр. Алексею Орлову. Из Франции Козловский 
проехал в Италию и находился при Орлове до Чесменского боя, в котором погиб. Партия пенсио­
неров— братья Ивановы, Гордеев и Щедрин,— выехавших первыми в Италию, встретилась 
с кн. Козловским в Пизе и была им представлена графам А . и Ф. Орловым (см. архив Акад. 
1769 г., №  35, рапорт от 19 ноября 1769 г.).

Никаких указаний на то, чтоб кн. Козловским, совместно с Шубиным за время пребы­
вания последнего Италии, совершена была поездка в Неаполь, мне найти не удалось.

95



Похоже, что II. Н . Петров ошибся: поездку с Демидовым, о которой он не говорит ни слова^ 
связал с именем Козловского. С. Ухтомский в статье «Ф едот Иванович Ш уби н » («М атерьялы  
по русск. иск.», т. I, стр. 186) без всякого критического подхода повторяет версию П. Петрова 
«ездил с Козловским в Неаноль».

30 Там же, стр. 84.
*1 Там же, стр. 87.
”  Там же. стр. 93.
8* Там же, стр. 98.

К  г л а в е  V

1 «М атерьялы », т. I, стр. 134.
S Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., №  71, л. 3. Этот «корявый» русский перевод в ори­

гинале, в «M ythologie des fables», т. IV , p. 215, звучит гораздо проще: «1е berger Endimion ее 
retiroit souvent dans une antre qui etait sur une moutagne dans la Carle pour aller observer le  mouve- 
ment de la lune. И s’emdormit».

3 Там же, д. Правл. 3|1833 г., №  64. Прошение это воспроизведено в «Русском  музее 
имп. Алекс. I I I»  Н. Врангеля и в книге «Север» Ив. Евдокимова. Ландграфиня Гессен-Гамбург- 
ская в половине июня 1773 г. приехала в С.-Петербург с тремя дочерьми — на выбор в невесты 
наследнику Павлу Петровичу. Одна из них, Вильгельмина, под именем Натальи Алексеевны 
и стала женою Павла Петровича. Екатерина I I  оказывала ландграфине особое внимание.

* Там же, д. Правл. 1817 г., №  67. ^
Там же, д. Правл. 1774 г., №  4. Интересен счет Академии кн. Голицыну:

Император. Акад. Худож. Щ ет  его сиятельству вице-канцлеру действ, тайн, советнику 
действ, камергеру и кавалеру князю Александру Михайловичу Голицыну.

С двух мраморных бюстов 1-й его сиятельства г. генерал адмирала князь Михайлы М ихай. 
ловича Голицына 2-й вашего сиятельства, сняты формы, которая работа стоит с материялами 
по 25 руб.

Из оных двух форм отлито 2 бюста гипсовых из которых 1 вычищен и отдан вашему 
сиятельству, а другой для поправки отослан к г-ну Ш убину. За оную работу с..мате­
риалами  8 р.

Еще сделана форма с бюста вашего сиятельства, который делан Ш убиным; за работу 
материалами.............................................................................................................................................. 18 р.

Из оной формы отлиты два бюста и отданы г-ну Ш убину. За работу с..мате­
риалами  6 р.

Января 17 дня 1774 г.
Мраморный бюст Голицына А . М. хранится в Третьяковской галлерее. Гипсовый экзем­

пляр имеется в Русск. музее, куда поступил из Музея Академии Художеств. О бюсте М. М. Голи­
цына, чьей он работы и где находится, никаких указании пока не имеется-

® Там же, д. Правл. 1774 г., №  71, л. 4. {Переписка по поводу выдачи мрамора'воспроиз- 
ведена в примечаниях к статье С. Ухтомского «Ф . И. Ш убин» в «Матерьялах по русскому искус­
ству», т. I, стр. 204. Отпуская два ^эти куска мрамора, Академия отметила: « . .  .кому они при­
надлежат, тому по делам Академии ненаходится никакого известия».

7 Там же, л. 6.
8 Там же, л. 8 . «М атерьялы», т. I, стр. 133. В деле имеется приписка «а  об оставлении 

сего Бюста в Академии или о возвращении оного в комнату Е. В. ожидать Резолюции». Пови- 
димому, бюст так и остался при Академии.^Бернулли, посетивший Петербург в 1778 г., среди 
«произведений действительных членов Академии, исполненных последними на соискание акаде­
мического звания и заслуживающих высокой похвалы», упоминает «Бюст императрицы, белого 
мрамора, работы Ш убина». (См. J o h a n n  B e r n u l l i .  «Reisen in den Jabren 1777 und 1778». 
Leipzig, 1760, Vierter Band, S. 114). Сейчас бюст хранится в Русском музее.

9 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., №  71. Бумага от Академии в 1-й департамент 
Сената помечена 21 июля 1773 г. Оба документа полностью воспроизведены в «Матерьялах 
по русск. иск.», т. I, стр. 20о.
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стр. лап текст документа в «Матер, но русск. иск.», т. I.

•I «Матерьяды», т. I, стр. 2(К).

Я г л а в е  V I

 ̂ И г о р ь  Г р а б а р ь .  «История русского искусства», т. V, стр. 76.
* «Vo>age de deux franf;ais dans le Nord de I ’Europe (en Allemagne. Danemarck, Sufede.

ussie e о ogne), fait en 1790 1792. A. Paris. 1796». Том IV, стр. 77. Книга иышда анонимно, 
мя автора — Форсиа де Пиль. Оно поминается в книге В а д и ш е в с к о г о .  «Роман И.мие-

ратрицы», в списке литературы к «Истории русской живописи в X IX  в.» Ад. Б е н у а и в книге
L. К е а и .  «Maurice Etienne Falconet». Paris, 1922.

 ̂ Архив бывш. Имп. Двора, опись Д. 35, д. 200.
10̂ 6 ^

* Архив Акад. Худ., д. Правд. 1817 г., №  67.

Архив бывш. Имп. Двора, опись Д- 36, л. 39.

« Подробности см. часть П, перечень произведений Шубина.
» Архив Акад. Худ., д. Правд. 1774 г., № 71, л. 23.

8 С. Г. Р у н к е в и ч .  «А.1ександро-Невская лавра, 1713— 1913 гг.». СПБ. 1913, стр 721 
Архив Адекс.-Певск. лавры, д. 1766 г., № 83, .i. 61, 64.

9 Архив Акад. Худ., д. Правд. 1774 г., № 71, j .  23.

>0 «Торговля художественными произведениями в XVTH в.», статья П. Стодпянского 
в «Старых годах», 1913 г., ноябрь, стр. 36. 

ч Там же.

12 Моск. архив кабинета Его Величества, д. № 53765 за 1788 г., л. 2.
>3 Архив гр. Мордвиновых, т. V fl, стр. 358.

Мраморный бюст находится в Третьяковской гадлерее в Москве, гипсовый -  в Русском 
музее в Ленинграде, бронзовый — в Ярославском музее.

>5 Сведения о работах для Мраморного дворда, Чесмы, Ал. - Пев. лавры -  во II ч. книги
16 Архив Акад. Худ., д. Правд. 1774 г., № 71, л. 26.
17 «Voyage de deux fran^ais», т. П1, стр. 199. В а л и ше в с к и й  в «Le Roman d’une imperatrice. 

Catherine II de Russie» (Paris, 1893, p. 449) нитирует это место из «Путешествия двух французов».
18 Там же. Си. часть II, раздел «Работы, исполненные по возвращении в Россию» (№  491.
19 «Я5написал князю, что г-жа Колло ничего положительного, кроме милостей императрицы, 

не имеет, что из числа сделанных ею в городе портретов ей уплатили только за о тин». (Перг- 
писка Фа.1ьконэ с Екатериной II, «Сборы. Импер. Рус. истор. о-ва», т. ХУП, стр. 27^ «Случайно 
не благоволит-ли ваше величество позволить мне среди великих занятии поговорить о малых 
делах. За медальон графа Орлова не было ничего заплачено г-же Ко.м о.. . »  (стр. 175). 2 марта 
1773 г. послал Фальконз это письмо, а 7 марта Екатерина уже писала Олсуфьеву: «Адам 
Васильевич заплатите Колотче за медальон мраморный князя Григория Григорьевича Ор.юва 
да за бюст Дидерота, пошлите к Фальконету спросить, что она требует или напишите к нему

или к И. II. Бецкому о сим». (Архив бывш. Имп. Двора, оп. , д. 35. л.

-о .Моск. архив бывш. Имп. Двора, д. 65402, оп. 560, л. 69.
21 Архив Ака.х. Худ., д. Правл. 1774 г., № 71, л. 26.
22 Древнехранилище Центр, архива. Бывш. архив М-ва Иностр. дел; архив Голицыных 

карг. 45/6. Переписка с Фед. Ив. Шубиным. Письмо Шубина от 14 декабря 1786 г.
«  Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774, .N5 71.
«  Моск. архив бывш. Имп. Двора, ,Ns 1489 (оп. 1155, д. 108Л за 1801 г.).

25 Архив бывш. Имп. Двора, оп. д. 6., .i. 36 и 37.
Ы1-7

7 Ш убин
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к главе VII

‘  Архив Акад. Худ., д. Правд. 1774 г., № 71., л. 23.
* оНст. русск. иск.», т. V, стр. 107, Сам же Врангель на стр. 78 поместил ренродукцин) 

с мраморного, не портрета, а рельефа Ш убина: аОсвобождение военнопленных». Врангель забыл 
о статуях Мраморного дворца, забыл о работах Троицкого собора и того же Мраморного дворца, 
забыл о рельефах Чесменского дворца, хотя и привел все их в своем перечне работ Ш убина.

’  «М атерьялы », т. I, стр. 332.
* Там же, стр. З Н —345.
* С. II. Яремич в капитальном исследовании оРусская Академическая Художественная 

школа X V III  в.», стр. 12, определенно говорит, что болезнь была лишь предлогом, что Левиц­
кого вынудили уити в отставку. А  20 лет спустя, очевидно, здоровье Левицкого окрепло, ибо 
Академия снова привлекла его, уже 60-летнего старика, в состав своего Совета.

* А . Б ену|а . «Русская живопись X IX  в.», стр. 12.
7 «Матерьялы по русск. иск.», т. I, стр. 202.
8 Подробнее о работах для Чесменского дворца см. специа.1ьную главу во II части книги.

» Хранится в Гос. Русском музее.
*0 Не могут с этим примириться и современные историки искусства. Л. Р е о в исследо­

вании «L ’A rt russe. . . »  (стр. 3 ) несколько в иной формулировке повторяет по существу ту же 
точку зрения, какой держались и академики X V III в. Те отказывались признать статую Екате­
рины II «исторической» работой, а Л. Рео не признает в ней наличия «монументальности». 
«Ш убин, —  пишет он, — не имел больших способностей к монументальной скульптуре. Его мра­
морная статуя Екатерины I I . . .  вещь холодная и безжизненная». Он хотел бы видеть в ней 
меньше портретности. «Подобно Лемуану, Каффиери, Гудону и нашим крупным мастерам 
бюста X V m  в., — развивает он свою мысль, — Ш убин был прежде всего портретистом».

«Понятие о совершенном живописце, служащее основанием судить о творениях живо­
писцев, и примечание о портретах. Переведены (первое с итальянского, а второе с француз­
ского) коллежским асессором Архипом Ивановым». СПБ, 1789, стр. 206.

12 Ш убин лепил бюсты Екатерины неоднократно, но нет писанных указаний, чтобы она 
позировала ему после 1774. Художники X V III  в. в этом отношении не были избалованы. В. К. Ста­
нюкович в исследовании «Крепостные художники Ш ереметевых» («Записки Историко-быто- 
вого отдела Русского музея», т. I, 1928, стр. 14— 15) приводит любопытное письмо Ив. А р гу­
нова, дающее ответ на вопрос, как же справлялись художники с задачей портрета без натуры ?.. 
«Е го сиятельство князь Петр Никитич (Трубецкой),— пишет Ив. Аргунов, — доложил Ее Импёр. 
Велич., что я н а и з у с т ь  опыт (портрет) писал с примечания в выходах, потому, что ориги­
налов сходных н е т . . . »  Видимо, очень изощрялись наблюдательность и зрительная память. 
Писали «наизусть». А  это неизбежно вело к устранению излишних деталей и к суммированию 
черт характерных.

К г л а в е  V I I I

 ̂ Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., № 71, л. 21. Письмо полностью напечатано в «М атер, 
по русск. иск.», т. I, в приложении к ст. С. У х т о м с к о г о  «Ф . И. Ш убин», стр. 206.

* Там же, л. 26. Прошение это полностью дано в прим. 18 к статье С. У х т о м с к о г о
«Ф . И. Ш убин» в «Матерьялах по русск. иск.», т. I.

* Там же, л. 21. Черновик письма имеется в деле президента Бецкого 1790 г., .>t 90.
* «Энциклопедический словарь, составленный русскими учеными и литераторами». СПБ, 

1861, т. II, статья П. П е т р о в а  «Академия Художеств Императорская в СПБ», стр. 296.
» Скудность биографических данных не позволяет установить, когда п почему между 

бывшими товарищами по школьной скамье установились резко-неприязненные отношения. 
В Академии Гордеев одно время находился под непосредственным влиянием Ш убина. Его 
«Збитенщика» нельзя иначе рассматривать как отголосок воздействия шубинскпх «Валдаек». 
В рапорте от 23 октября 1767 г. (архив Акад. Худ. 1767 г., д. 47) описывается бурная радость
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ш>6инскон грун т,I аенсиинеров но идучаю ириезда второй партии, в составе которой бьы 
и Гордеев (^цитировано у А. Трубникова в статье аНервые иснсиоиеры Ими. Акад. Худ.», 
«Ст. годы», 1916, апрель — июнь, стр. 70). 1ГовидиАюму, в это время черная кошка еще не 
пробегала между Шубиным н Гордеевым. А  к восьмидесятым годам они уже враги. Мое пред­
положение сводится к следующему. Гордеев, в борьбе с Жилле вставшии было на сторону 
Шубина, затем изменил своим прежним установкам, пошел по пути отстаивания официальной 
эстетики. Н этой слабости своей, этого своего ападения» не мог он «простить» Ш убину, оста­
вавшемуся на прежних реалистических позициях.

В письме к кн. А. М. Голицыну от 9 ноября 1782 г. Ш убин по поводу произведенного Гордее­
вым, по поручению князя, осмотра мавзолея, который исполнял Шубин, горько жалуется: «и что 
всего огорчительнее и досаднее, что Гордеев пожалован свидетелем над скульпторами которые 
конечно вдвое лутче его по меньшей мере а о поведении и добронравии и говорить ему и думать 
невозможно. Но чтож делать надлежало повиноваться потому что прислан он был с письмом 
от его высокопревосходительства академического президента. И естьлиб я знал наперед сие 
для меня поругание, что Гордеев будет свидетельствовать мою работу, то бы конечно не утру­
ждал ваше сиятельство ни о деньгах ни о свидетеле который по всем художникам разглашает, 
что зделан главным надзирателем... »

(Древнехранилище Центрархива. Бывш. архив М-ва Иностр. дел. Архив Голицыных, карт. 
4.S/6. Переписка с Ф. И. Шубиным).

6 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., №  71, л. 23.
Прошение полностью перепечатано в прим. 15 к статье С. Ухтомского аФ. И. Ш убин» 

в «Матерьялах по русскому искусству», т. I.
 ̂ Там же, д. 1790 г., № 7.

8 Там же, д. 1775 г., № 29.
® Сборник Ими. Русск. цстор. о-ва, т. X X III, стр. 405. Бюст этот, как работа «неизвест­

ного», хранится в Эрмитаже, в зале скульптуры.
«Матерьялы», т. Г, стр. 304. Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., № 71, л. 24.

11 Н о в и ц к и й .  «История русского искусства». Москва, 1903, т. П, стр. 94.
>2 Хранится в Русском музее.

«Матерьялы», т. I, стр. 333, 334.
“  Архив Акад. Худ., д. Правления 1774 г., № 71, л. 23.

«М атерьялы», т. I, стр. 321—322 и 318.
1® Там же, т. I, стр. 340.
1’  Там же, стр. 340.
•8 Там же, стр. 321, 326.
19 Моск. архив бывш. кабинета Е. И. В., д. 55059 (оп. 356, д. 1).

Находится в Русском музее, подписной и датирован.
*1 Моск. архив бывш. кабинета Е. И. В., д. 65402 (оп. 560, д. 69).
“  Архив бывш. Имп. Двора, оп. 352/1343, д. 58.
23 Моск. архив бывш. Импер. Двора, оп. 560, № 69.
Прошение это помещено в статье А. Успенского «Мраморный дворец». «Худ. сокр. 

России», 1905 г., стр. 151—152.
Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., №  71, л. 23.

2S Моск. архив бывш. Импер. Двора (оп. 560, д. 69).
2* Архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., д. 71, л. 27.
27 Там же, д. 1796 г., J\5 22. От Академии выделены были «по старшинству их чинов» —

Акимов, Чекалевски!!, Гордеев, Шубин, Мартос и Козловский, «которым иметь черное платье
по предписанному о классах трауру, черные суконные или фланелевые епанчи и шляпу рас­
пущенную с длинными концами черного флера». В собрании Т. В. Сапожниковой имелась очень 
интересная акварель большого формата, изображающая в развернутом виде всю эту процессию.

*8 «Матерьялы», т. Г, стр. 419— 420.
29 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1817 г., J>« 67. В формулярном списке П1убина, выданном 

вдове его, эта дата указана.
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»« Могк. архив бывш. каОипетл К. Н., №  1РЖ { (он. Ш ,  д. 7).
«М атерьяаы », т. I, стр. .'Ш.

2̂ Там м{е, стр. 437.

В «Каталоге Русского музея» Н. Врангеаь ошибочно приводит дату смерти Ш убина — 
«11 иоября». Дата эта взята им из формулярного списка Ш убина, выданного вдове его (архив 
Акад. Худ., д. 1817, №  67). На памятнике Ш убину день смерти Ш убина показан — а]2 мая».

Эпитафия эта приведена с ошибками и у Н. Врангеля («История русской скульптуры », 
стр. 87—88). Указание на нее дано было еще Петровым, аПримечания», JV« 41, стр. 630.

На лицевой стороне памятника иод рельефом-аортретом Ш убина имеется следующая 
надиись: «Императорской Академии Художеств профессор коллегскии советник Федот Ива­
нович Ш убин родился майя 5-го дня 1740 г. преставился майя 12-го дня 1805 г.».

В «Петербургском Некрополе», 1913 г., т. IV , стр. 601, даты рождения и смерти Ш убина 
приведены верно. Но указано: «Ш убин  Ф. И. — ректор Акад. Худож.», тогда как Ш убин 
никогда ректором Академии не был.

Когда и кем поставлен был памятник Ш убину?
Вдове соорудить его было не под силу. Академия достаточно четко выявила свое отно­

шение к «неуемному помору». Кто же в таком случае? Архивы Академии не дают на этот 
счет никаких указаний. Лишь у Петрова в «Примечаниях» к «Матерьялам по истории Акаде­
мии Художеств», стр. 630, в заключительной строке о Ш убине сказано: «Супруги погребены
под одним мавзолеем». Очевидно, воздвигли [его родственники Веры Филипьевны, умершей
в 1819 году, — Демидовы.

^  Архив Акад. Худ., д. Правл. 1805 г., №  64.
Гам же- В «Русском биограф, словаре» (СПБ, 1911 г.) говорится, «будто в царствова­

ние Павла I  он (Ш убин ) оставил Академию с полною пенсией».
зт Там же.

Там же.
39 Архив Акад. Худ., д. Правл. 1791 г., №  8 .

1ам же, д. 1817 г., №  67. Павел Фед. Ш убин, как это видно из надписи над могилой
его (Лазаревское кладбище Александро-Невской лавры) дослужился до звания «чиновника 
V класса и кавалера» (р. 1778 г., ум. 1839), Женат был на дочери архитектора Старова, Ана­
стасии Ивановне (,1785—1849).

Там же, д. 1800 г., №  2, л. 2 и д. 1808 г., №  41.
«Гитенфервальтер» — должность по Горному ведомству. В 1828 г. Фед. Фед. Ш убин 

состоял уже в звании полицмейстера обер-бергмеИстера 7-го класса при Горном Кадетском 
корпусе (архив Акад. Худ., д. Правл. 1828 г., № 9 ).

«  Рисунки Ерменева хранятся в Русск. муз. Принесены в дар С. П. Яремичем. Оп\блико- 
ваны в «Русск. Акад. худож. шко.1е Х У П ! в.», изд. Г А И М К ^ ! в .N«9— 10 «Литературного наслед­
ства», «X V II I  век».

«  Письмо от 20 мая 1758 г., прибавл. к I тому «Записок Акад. Наук».
** Письмо к Ш увалову от 19 января 1761 г. Приведено в книге Ламанского, стр. 124.
*•’ «Voyage (1е deux fran^ais», т. I ll, стр. 199.
6̂ Архив Акад. Худ., д. Правл. 1805 г., №  64.
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Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Е  Н А С Л Е Д С Т В О
Ш У Б И Н А

«...Скульптура сие есть ваянне всяческого 
обличия, по мосодейному делу, и палат 
украшению, и огородов преизрядному 
позорищу, и прочим приятством полезна 
есть.. . »

(«Северное c v m iio , 1803, т .  ИГ, с т р . 321)



ОБЩ ИЕ з а м е ч а н и я

Одною из первых задач, встающих при исследовании творчесгва того или иного 
художника, является выяснение всей совокупности его произведений. Применительно 
к области русской скульптуры осуществление этого требования наталкивается на ряд 
исключительных затруднений. Если очень слабо, а оспаривать этого не приходится, 
разработаны материалы, относящиеся к русской живописи, то русская скульптура, 
строго говоря, не вышла еще из стадии «terra incognita». Насколько шатки наши 
сведения, какая упорная исследовательская и научно-критическая работа предстоит 
нам, можно видеть хотя бы из следующих примеров. Н. Врангель в своей «Истории 
русской скульптуры» рассматривает бюст кн. Д. М. Голицына на памятнике, храня­
щемся в Голицыпской больнице в Москве, как достоверную работу Гордеева, и, осно­
вываясь на нем, делает вывод: «Новые приемы Гордеева далеки от заветов Жилле 
и Фальконе». * А  на бюсте этом оказалась подпись: F. Zauner— cons et prof caes 
reg acan vien bonar, art sculpsit MDCCXCIV». **

T ot же Врангель в перечне работ Шубина мог указать только 125 произведе­
ний, включая сюда и вещи, известные по одним лишь упоминаниям о них в литера­
туре, а в приводимом мною списке насчитывается до 200 шубинских работ, дошед­
ших до наших дней, в наличии обретающихся.

Не .тучше обстоит дело и с литературными источниками. В Троицком соборе 
Ллексапдро-Невской лавры хранился мраморный рельеф митрополита Гавриила. *** Все 
описания этого собора, — а их было немало, начиная с Пушкарева, разного рода

* «Ист. русск. иск.» Игоря Грабаря, т. V, стр. 142.
’ * «Ф . Цаунер— советник и профессор Венской королевской Академии Художеств, изнаяд 

в 1794 г.«
*** Теперь он находится и Гос. Русском музее.
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"архимаидритои и архиереев и кончая н>билсйиым изданием, составлеииьш (!. Г. Руч- 
кевичем уже в 1913 г., — с редким единодушием, в один голос на;<ыван)т автором 

рельефа М. Козловского. Мало того, подробно ука;4ыван>т, когда, при каких обстоя- 

гельствах и за какую цену был рельеф заказан и т. н., — и все это с начала до конца 

оказалось снлопаш м вымыслом. На рельефе, как это обнаружил II. 1^рангель, 

нашлась подпись Ш убина. А  в архиве мне удалось найти документ с точными дан­

ными, касающимися условий заказа. Они вкорне расходятся с установившейся вер­
сией. Таких примеров можно привести сколько угодно.

А  между тем перед историком русской скульптуры, помимо необследованности 
конкретного вещевого материала и необходимости c iporo критической проверки 
литературных источников, встает еще ряд затруднений, связанных с задачей выясне­
ния, какие из дошедших до нас работ являются «достоверными» произведениями 
нреднолагаемого автора.

Когда задачу эту ставил перед собою Дягилев (в монографии о Левицком), он 
имел в виду отмести в сторону все копии и все произведения, относительно которых 
нельзя установить безоговорочно, точно ли исполнены они самим Левицким. В живо­
писи сделать это, хотя и трудно, но все же значительно легче, чем в скульптуре. 
Здесь уже получили довольно широкое применение технические приемы анализа, 
дающие объективно-достоверные указания и вносящие благодаря этому исключитель­
ные по ценности коррективы в субъективные стилистические определения «на глаз». 
Ксли к этому присоединить широкое критическое использование архивных и литера­
турных свидетельств, то предпосылок к удовлетворительному разрешению вопроса 
окажется вполне достаточно.

Не так обстоит дело со скульптурой. И  вот почему. В живописи раз устано­
влено, что данную вещь писал сам Левицкий, тем самым отпадает всякое сомнение 

в «достоверности» вещи. Перед нами — оригинал, не копия. И  этим сказано все. 
А  для скульптуры этого мало. В скульптуре мы только в редких случаях имеем перед 
собою «оригиналы» в том понимании этого слова, какое вкладываем в живопись. 
Обычно же ПОД.ШПНИК в скульптуре не сохраняется. Он гибнет. Он уступает место 
олепку, отливу. Скульптор, как общее правило, никогда не работает сразу над тем 
материалом, в котором вещь должна быть в конце концов выполнена. Обычно он 
пользуется первоначально более гибким и послушным материалом — глиной, воском 
или пластелином. Только такие крупные мастера, как Микель-Анджело % Бернини,

* С. Ухтомский в очерке «Федот Иванович Ш убин» («Матерьяды по русск. иск.», изд. Рус 
музея, т. I  стр. 198) пишет: «Возможно, что он (Ш убин ) компанует в мраморе. Гипсовый 
экземпляр бюста Безбородко имеет постамент коротко обрезанный; на мраморном экземпляре 
наоборот, очень сложный и разработанный мотив драпировки плеч плащом. Бронзовый экзем­
пляр Павла несравненно суше и беднее по работе, чем экземпляр мраморный». Все эти аргу­
менты несостоятельны. Бюст Потемкина, так же как и бюст Безбородко, известен н ^  в двух 
вариантах — в погрудном, «коротко обрезанном», и в поясном «сложном». П ар\ивный документ 
( он приведен мною в списке работ Ш убина) не оставляет никаких сомнении, что для каждого 
варианта сделана была своя глиняная модель. Так и сказано: «за обе модели -  червонных»
Из того, что до нас не дошла гипсовая модель поясного бюста Безбородко, нельзя делать вывод 
<удто бюст этот так-таки «в мраморе и компанован». Даже к бюсту И. Демидова, о котором
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pafioia.iii, да ц ю  н редких случаях, ноиосредсгксиио над чрамором. С деревом это 
ываег чаще. На бюсте кн. И. И. Доидукова-Корсакова ( в Трет, галл.) автор — В. Ш утов — 

II» («роста «делал иоме1ку. « 1[рн1мо с натуры резал». Пряно с натуры резал ряд своих работ 
М3 дерева 11 Коненков. По это все же отступления от общего положения дел. Обычно же 
сперва делается модель из i лины, воска или иласте.тна. И зту модель, прежде чем нристу- 
иигь к отливке ее из бронзы или к рубке но иен из мрамора, переводят предвари­
тельно в гипс. Говоря словами Кокоринова, она «чрез фурмование отливается из 
але астра» . И  во г при этой onepaijHH «оригинал», т. е. глиняная или восковая 
модель, уничтожается; сохраняется она лин1ь в тех редких случаях, когда при ленке 

нрименен был очень твердый материал, нанример, воск с примесью канифоли (статуэтки 
хлодта) или особый сорт глины, хороню поддающейся обжиганию (терракота). Место 

«оригинала» в скульптуре занимает гипсовый слепок. Гипс очень точно, до мельчай­
ших деталей, повторяет оригинал. Поэтому, строго говоря, первый гипсовый сленок 
и следует рассматривать как эквивалент погибшего оригинала. Этого, однако, до сих 
пор еще не делается. С легкой руки музейщиков-археологов, привыкших ]денить 
лишь находимые при раскопках произведения из стойкого твердого материала, уста­
новилось общее, совершенно необоснованное, пренебрежительное отношение к’ гипсу 
не только вообще как к одной из разновидностей материала, применяемого скуль­
птором, по и к гипсовому слепку в частности, хотя бы он по сути дела являлся 
«оригиналом». Археолог по-своему прав, когда расценивает гипсовый слепок, 
сделанный уже с мраморного оригинала лишь в качестве некоего всномогатель- 
ного средства, — «corpus v ile » — «презренного матерьяла», годного только для 
«оперативного вмешательства» в целях реставрации **. Оригинал у него уже имеется. 
Но когда этот же взгляд огулом переносится и на работы современных или близких 
к нам по времени скульпторов, когда бронзовый иль мраморный бюст, скажем, 
Шубина бережно хранится во имя эстетского отпон!енияк материалу (мрамор! бронза!), 
а гипсовый экземпляр, с которого этот мрамор и бронза были сделаны, рассматри­
вается как «corpus v ile » и высокомерно отвергается, это уже ошибка. Ошибка гру­
бая и с точки зрения исследователя совершенно непростительная. Дело тут вовсе не 
в качественности материала. Как материал, гинс, само собою разумеется, не выдер-

в «Ж урнале путешествия Никиты Акинфиевича Демидова в чужие края» сказано опреде.1енно; 
«... начаты делать... мраморные бюсты... нашелся и гипсовый экземпляр, отлитый с глиняного 
оригинала». Что же касается указания на большую сухость бронзового экземпляра бюста 
Павла I по сравнению с мраморным, так это общее явление для всей бронзы с шубинскнх 
вещей.

* «Материалы для истории И А Х », т. I, стр. 157. Насколько смутны были всегда 
представления о своеобразных процессах, связанных со скульптурой, видно, между прочим, в 
книге А . Писарева «Начертание художеств», изданной еще в 1808 г., т. е. в период, когда 
литейное дело было прекрасно и широко поставлено при Акад. Худ. В главе «Вещества д.м вая­
ния» (стр. 30) Писарев пишет: « . .  .ири начале ваяния употребляли одну только г л и н у ,  
а теперь употреб.1Яют р а з н о г о  р о д а  г л и н ы ,  из которых отличнее всех алебастр (ale- 
bastrum), камень породы мраморной, но прозрачнее...» «Глина» превратилась у Писарева в 
«алебастр», а алебастр оказался «камнем-мрамором», отличающимся и от глины и от алебастра 
только своей «прозрачностью».

** В. Клейи. «О задачах музея с.сеиков». WotKiia. Изд. К. В. Некрасова. 1916.
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живает сравнения ни с бронзой, ни с мрамором, а поэтому каждый автор, вполне 

естественно, стремится перевести свою работу в более стойкий и качественно более 

высокий материал. Ио оба эти процесса — и отливка и рубка из мрамора — выпол­

няются обычно при содействии сторонних лиц — литейщиков и мраморщиков, 

а потому неизбежно приводят к ряду хотя бы мелких, поверхностных отступлений 

от гипсового «оригинала» и к привнесению некоторых оттенков, самому автору 

норою совершенно несвойственных. В итоге, если первый гипсовый слепок является 
действительно полным эквивале1ггом оригинала, то мрамор и бронза зачастую от ори­
гинала существенно отступают.

Счет, поданный Ш убиным в «Кабинет ее величества» за отливку бюста А хи л­
леса (см. №  59— Г)0), дает представление о ряде моментов в процессе перевода 
оригинала в бронзу:

«За алебастровую форму для отличия в о с к о в о й ...................................50 р.
за расчистку воскового бюста самим худ ож н и к ом ................................ 50 р.
литейному мастеру за медь, за отливание и за первую простую
чеканку...........................................................................................................  450 р.
трехмесячный ежедневный присмотр и собственное художника 
тончайшее сизелирование.........................................................................  250 р.».

Как видно из первой статьи счета, речь идет об отливке восковым способом, 
путем предварительного перевода модели в воск и последующей замены слоя воска 
бронзой, причем воск от соприкосновения с расплавленным металлом сгорает. Это 
так называемый способ «cire perdue», широко примепявишйся в X V III в. При поль­
зовании им дважды требуется вмешательство самого художника: для «расчистки
воскового бюста» и для окончательного «тончайшего сизелирования». Чтобы полу­
чить «восковой бюст», делают о оригинала или с эквивалента его— первого гипсового 
слепка — гипсовую или желатиновую форму. Затем покрывают ее изнутри слоем 
воска. После этого ставят воск и лежащую на нем форму «на калибр», т. е. запол­
няют внутреннее пространство воска, давая таким образом надежную опору для 
воскового слоя. И, наконец, снимают с воска форму (желатиновую иль гипсовую), 
на которую воск был нанесен. * При этом обычно обнаруживается на воске ряд 
мелких дефектов.

П. Вейнер в книжечке «О  бронзе» («Аквилон», 1923) совершенно неверно оинсывает 
этот способ «cire perdue»: «...сам скульптор, — пишет он, —  покрывает м о д е 1 Ь  тонким сдоем 
воска, который, очевидно, несет следы работы художника; отливаемый металл, в растопленном 
виде посылаемый литейщиком по следам модели (как это так посылается металл по следам 
модели? —  И. С.), своим жаром растапливает этот восковой слой и ложится на его место, облагая 
ядро и в совершенной точности передавая все достоинства и недостатки модели...» Но это же 
очевидная чепуха. Ведь если н а  м о д е л ь  нанести слой воска, а затем заменить его метал­
лом, то мета.тл этот, так же как и воск, будет повторять «достоинства и недостатки модели 
в н у т р е н н е й  своей стороной, недоступной для взора, стороной, которая покрывала модель, 
а не внешней, видимой. Или, быть может, автор в простоте душевной думает, будто скульптор, 
покрывая «модель» воском, делает это так математически точно, что и наружная, а не тольк«> 
внутренняя поверхность воска идеально повторит наружную поверхность модели? Не потому лн 
так решительно заявляет он: « с а м  скульптор покрывает модель...» Ну, а вот шубпнскпе бюсты 
отливал скульптор Ясиновский уже в X X  столетии. П хорошо отливал. Сейчас из бронзы льет
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Дая исиранлепиа iiupyiiiciiiioU таким иутем точности в передаче «оригинала» — 
гипсового слепка — необходимо вмепиггельство художника, предпочтительно, ра;<умеется, 
самого автора. Это и есть «расчистка воскового бюста».

Автор, однако, далеко не всегда сам производит «расчистку». Так, мы имеем 
архивные указания, что при отливке статуи Шубина «Пандора» воск расчищал Давид 
Остафьев (архив. Акад. Худ., «Ж урнал» (]овета. Отдел V III, №  25, л. 5, обор.) и что 
одновременно ряд подмастерьев выполнял «расчистку» работ Прокофьева, Рашета, 
1Цедрипа.

Вряд ли кто-либо будет оспаривать, что, как бы тщательно ни придерживался 
мастер чужого оригинала, как бы хорошо пи копировал его, все же некоторый отпе­
чаток «чужой руки», хотя бы и очень слабый, ощутимый лишь для крайне при­
дирчивого глаза, остаться па воске должен. Это в лучшем случае. Если же изъянов 
на воске окажется довольно много и притом серьезных, а мастер не проявит долж­
ной щепетильности, то уже восковой экземпляр обнаружит определенное расхожде­
ние «с  оригиналом» или с «без пяти минут оригиналом».

Таков первый момент, требующий вмешательства самого художника и при 
несоблюдении этого условия вызывающий ряд неточностей в восковом отливке. Вто­
рой момент связан с «сизелированием», с чеканкой уже бронзового экземпляра.

Процесс литья весьма сложен и требует спепиальных знаний. Надо уметь изго­
товить сплав, поставить литники, дать выход газам и т. п. Сами скульпторы редко 
бывают хорошо, во всех деталях, знакомы с техникой отливки. Ш убин, тот, благо­
даря урокам, полученным в Париже, хорошо знал, как это делается. Но и он никогда 
не отливал сам. Обычно вещи его отливал Можалов, бывший ученик Академии, 
известный мастер литейного дела, или франдуз Летье. Однако, как бы искусен пи 
был специалист по литью, бронзовый отливок всегда требует заделок и исправлений. 
Не выделившиеся во-время пузырьки газа дают изъяны в бронзе, в местах установки 
литников по^хучаются бугорки и т. п. Такого рода грубые исправления может выпол­
нить и рядовой литейщик. У  Шубина их делал Можалов. Сам же он проходил затем 
всю вещь «тончайшим сизелированием», причем особо тщате.1Ьно прочеканивал все 
места, недостаточно четко переданные, на его взгляд, при от.1ивке.

Надо иметь в виду, что автор далеко не всегда присутствует при работе по 
переводу работы его в бронзу. Не всегда бывает он и достаточно опытен в работе 
по метал.1у, чтоб самому браться за «сизелировапие».

но способу «cire perdue» Кард Миглиник, даже не скульптор, а npocToii литенщпк. Так что же, 
он может так нанести на модель воск, что наруя{ная поверхность воска повторит закрываемую, 
ускользающую из поля зрения поверхность модели? Эстеты «Старых годов»—Вейнер — издатель 
и Врангель — редактор, когда касались вопросов техники, когда с высот «grand 81>1е»*снускалпсь 
к «m etier» — к ремеслу, всегда обнаруживали полную дилетантскую беспомощность. Вейнер — 
специалист но бронзе — не знает и не понимает приема литья, но он хоть знает, что способ 
«cire perdue» обеспечивает «совершенную точность» передачи модели (неизбежные коррективы 
к этой «точности» мною указываются). А Врангель — специалист но скульптуре — и этого не 
знает. JJpoH3>, отлитую Ясиновским но способу «cire perdue» и, следовательно, «совершенно 
точно передающую все достоинства и недостатки модели» (а модель была работы Шубина'! 
называет он «декадентско81» («А поллон », 1909, № I, «Хроника», стр. l i ) .  Гак Ш убин при­
числен был к сонму «декадентов XX  в.»
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Как же смотреть в тиком случае на броизовыи бнюг? ((Подлинное» это произ­
ведение или нот? Конечно, в тех случаях, когда нам известно (как это имеет место 

но OTHOHienHH) к Ш убину), что он сам был специалистом бропзолитейного дела, что он 

сам к работе руку прилагал, вопрос упрощается. Иу, а как же подходить к оценке тех 

бюстов, которые с оригиналов Ш убина отливал Можалов или француз Летье? Ш убин, 

весьма возможно, никакого уча(ггия »  обработке многих из них не принимал. По­

длинные ли это н1убинские произведения? Подлинные ли н1убинские работы и те 

бронзы, что отлиты были для Академии Художеств в 1912 г. по гипсовым ((ориги­
налам» И1убина скульптором П. П. Ясиновским? Конечно, путать отливку с копиро­
ванием, как это делает П. И. Врангель*, нельзя, и отливку Летье, от.1ивку Лсинов- 
«к о го  с бюстов П1убина нел11;-1я рассматривать иначе, как отливку.

Исиновскии сознательно избегал какой-либо чеканки шубннских работ. Только 
1ам, 1’де требовалось удалить следы литников или заделать мелкие дефекты, прибе1'ал 

он к ней. По ((тончайшим сизелированием» вещи не проходил, й смысле точности 

передачи гипсового оригинала подход coBepnienno правильный. (]воего личного 
истолкования Лсиновский в работу Ш убина не 1фивносил. По сам-то Ш убин, несом­
ненно, 11{)ивнес бы в бронзу нечто, чего ни в глине, ни в гипсе, ни в мраморном 
экземпляре, им же, Шубиным, выполненном, не было. Каждый материал предъявляет 
<;вои спези(|)ические требования. Бронза текуча и, в противовес мрамору, блестяща. 
Некоторая шероховатость поверхности, выгодная порою для мрамора, приятная 
в гипсе, к бронзе не подходит. И  Ш убин свою от.1ивку непременно ((просизелировал 
бы ». Поэтому бронза Ясиновского, близкая к гипсу Ш убина, далека от;бронзы Шубина.

Правы ли напш музейщики, безоговорочно отдавая предпочтение брооде перед 
гипсом?

Не лучше обстоит дело и с мрамором. Для перевода гипса в мрамор требуется, 
как и при отливке, длительный механический п])оцесс, выполняемый обычно не 
самим скульптором, а его помощниками, специалистами-мраморщиками. Они оболва­
нивают мраморную глыбу, пользуясь приемом так называемого пупктирования, т. е. 
путем точной, по циркулю, установки на мраморе большого количества (от числа 
и х  в значительной мере зависит точность механической передачи) ((пунктов»—  
зафиксированных точек гипсового оригинала, — геометрически правильно воспроизво­
дят вещь в ее основных очертаниях. Степень законченности такой ((бо.гванки», бли­
зости ее к оригиналу, зависит от мастерства мраморщика. Итальянйы, привычные 
к работе по мрамору, издавна пользуются репутацией искуснейших специалистов. Они 
настолько виртуозно передают все тончайшие переходы плоскости, так называемую 
((Эпидерму» вещи, что многие русские мастера, не рубившие сами но мрамору, не 
решались даже брать на себя окончательной отделки вещи, отказывались от того, 
что в бронзе называл Ш убин ((тончайшим сизелированием» и что мрамору сообщает 
последнюю печать жизненного, нервного, авторского истолкования модели.

Ш убин прекрасно владел техникой работы но мрамору. Ему поручила Акаде­
мия Художеств класс ((рубки». Но и он прибегал к помощи мраморщиков. На них

* «Ш у б и н ,--  пишет он в «Истории русской скульптуры», стр. S«. _  занимался также копи- 
i...BaHHeM; так. н 1789 г. он исполнил н «ронзедна бшста Ахиллеса».
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возлагал век» черновую, очень гпжсмую, утомительную, механическую работу но обол­
ваниванию глыбы мрамора.

Однако ;мканчивал в мраморе свои вещи Шубин все же сам. И наиболее ответ- 
отв( нныс работы проходил весьма тщательно. Ио к остальным относился он далек<» 
не столь ревниво.

Об этом весьма красноречиво говорит нодниси на некоторых из его бюстов.
I раф 1Г. Б. Шереметев был исключителыю требовательным заказчиком. Наблюдение 
за ходом работы Шубина поручил он своему крепостному художнику Ивану Аргу­
нову, проживавшему в Петербурге. Бюстом отца своего, исполненным Шубиным, 
остался гра(|), как сам он писал, «очень доволен». «Ежели, —  сообщал он через 
Аргунова, и мой так хорошо выработан будет, еще буду довольнее и получа его, 
деньги к нему (Ш убину) переведу по первой почте, чем и он за свой труд будет 
доволен же, что ему и сказать». Ш убин особенно постарался. Закончив, написал на 
бюсте для вашей убедителыюсти: «лепил и высекал Ф. Шубин 1783». Сиятельному 
сомодуру он, правда, все-таки не угодил. По приведенная подпись « . . .и  высекал» 
самым подчеркиванием момента рубки красноречиво говорит, что ленил-то Ш убин 
всегда сам, а высекал до конца только иногда.

Конечно, речь тут может итти лин1ь о степени участия самого мастера в окон­
чательной обработке мрамора. Вряд ли ПГубин вьшуска.1 свои бюсты, не пройдя 
их предварительно самостояте.тыю, хотя бы и весьма бегло. По, судя по относи­
тельной вялости фактуры некоторых заказов, как, папример, бюстов графов Орло­
вых, приходится признать, что Ш убин далеко не всегда был так ревнив к своим 
работам, как в описанном случае с графом Шереметевым. Заваленный зака­
зами в период пребывания своего «в моде», он, очевидно, легко удовлетворя.юя 
работой своих помощников, из коих некоторые были высококвалифицированными 
мастерами. В официальных бумагах по сооружению Мраморного дворца определенно 
указывается, что Ш убин «совместно с Валием» исполнил «сюпорты дверные» и бо.1ь- 
нюи барельеф 3 арш. 12 в. высоты, 2̂ /2 арш. ширины — на тему «Эиднмион». 
Этим рельефом Ш убин очень гордился. Протестуя против упичижите.1ьного Э1гатета  

«портретной», данного ему «недоброжелателями», оп в числе работ своих иного, не 
портретного, порядка указывает и на «в MpaMiopiiOMi доме в натуральный рост 
барельеф, диапа с андимионом» (архив. Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., .lYs 71, л. 23). 
(]ам П1убин имени Валия при этом, однако, не поминает. Возможно, также не поми­
нает оп имен помощников своих и в других с.тучаях, где ро.ть нх, однако, могла 
быть, как при изготовлении «Мавзолея» для кн. 1\).1ипына, настолько крупной, что 
их правильнее было бы считать соавторами.

Пе ясно ли из сказанного, как трудно бывает подча«- установить в области 
скульптуры границы «п 0 длипн01’0 »  авторства того или иного художника даже для1 
«достоверных» работ его?

По линии «достоверности» шубинскнх работ мы расно.тагаом относительно 

очень богатым материалом, представляемым архивом бывш.. императорского двора и ка­
бинета их величеств. Э™ архивн1.1С данные во многих случаях позволяют устано­
вить пе только авторство П1убипа, по и даты исполнения им той или иной вещи. '1то 
касается «подлинности», то тут дело обстоит гораздо сложнее. Нее сводится в зпа-
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чителыюй степени к отилистичеокому анализу. А  анализ этот, анализ стиля, пока что 

строится па субъективном базисе, на личной зоркости исследователя, на его чуткости, 

на изощренности его художественного вкуса. Фундамент, надо сознаться, весьма-таки 

зыбкий. Огромную роль могло бы сыграть в этом вопросе широкое применение 

метода муляжирования деталей, В области живописи при помощи увеличения фото­

графических снимков можно с несомпенностью установить, является ли предпола­

гаемый мастер автором данной вещи. Манера удара кистью, способ наложения мазка, 
Н1трих карандаша — неповторимы, как почерк. В сфере скульптуры нечто аналогичное 

таким фотоснимкам представляет собой гипсовый отливок — фрагмент. Каждый 

мастер по-своему, индивидуально, передает форму глаза, рта, носа, уха. Сопоставле­

ние отлнвков таких деталей с бесспорных работ Ш убина, Рашета, Колло, Мартоса 
дало бы богатый материал для уточнения результатов стилистического анализа. 
К сожалению, метод этот у нас еще совсем не применяется. Скульптор Домогацкий 
первый сделал, было, попытку ввести его при обследовании собрания скульптуры, хра­
нящейся в Третьяковской галлерее. Почин его не был, однако, поддержан пи Третья­
ковской галлереей, ни Русским музеем.

Скульптура, внрочем, и тут выдвигает некоторые осложнения. Поскольку автор не 
единолично выполняет работу свою в мраморе, а пользуется содействием мастеров- 
специалистов, последние, внося печать своей индивидуальности, могут до некоторой 
степени нарушить, затемнить, спутать четкость первоначального характера обработки 
той или другой детали, данного самим скульптором. Пе считаться с этим нельзя. Но 
не следует и преувеличивать размеры возникающих на этой почве затруднений. Все 
же основная-то форма остается не нарушенной. Меняется лишь поверхностная фак­
тура и то не всей вещи, а лишь некоторых частей ее.

Есть и еще один момент, требующий пояснения в вопросе о «подлинности» 
той или иной скульптурной работы. Для Мраморного дворца Ш убин испо.гаил ста­
тую «У тр о ». Исполнил ее не по своей композиции, а «против данного архитектором 
Ринальдием рисунка». Спрашивается, можно ли рассматривать ее как оригинальное 
произведение Ш убина или надлежит видеть в ней всего лишь «копию»?

Предвижу, что самая постановка такого вопроса может показаться странной.
В самом деле, скопировать —  значит максимально точно, насколько позволяют глаз 
и рука копирующего, повторить оригинал. Как же можно с небольшого, плоскостного 
рисунка «скопировать» большую, в натуру, трехмерную вещь? Это же явная неле­
пость. Мне бы и в голову не пришло ставить столь детски-наивные вопросы, если б 
не роскошная монография Луи Рео о Фальконэ, вышедшая в свет в Париже в 1922 г.
В ней автор, установив общность композиции шубииской статуи «Екатерина-законо- 
дательница» с макетом на ту же тему Фальконэ, пишет: «Так как эскиз этот исчез, 
то мы не можем утверждать, что Ш убин ограничился копией с работы французского 
скульптора...» Ну, а если б эскиз этот не исчез, то Рео, весьма возможно, взялся бы 
доказывать, что закопченная статуя (больше натуры) может быть рассматриваема 
как «копия» маленького, эскизного макета? Разве это не того же порядка нелепость, 
как и признание статуи «У тр о » копией с рисунка Ринальди?

Если стать на точку зрения Рео, то придется признать целый ряд портрет­
ных бюстов Ш убина пе оригинальными работами, а копиями с эстампов. В письме
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к I’p. Н. (j. Мордвинову известный коллекционер своего времени П. Свииьин пред­
лагал графу кунить у него «нревооходный бюст императрицы Ккатерины II резца 
Шубина с портрета Лампи» (архив гр. Мордвиновых, т. V II, стр. 35S). Камер-фурь- 
ерский журнал и дневник Храповицкого нигде ни разу не отмечают, чтоб Екате­
рина II позировала Ш убину. Как знать, быть может, кроме первого бюста 1774 г., 
повидимому, безусловно исполненного с натуры, Шубин все остальные делал частью 
по впечатлению, частью по портретам и эстампам?"

Что касается Ломоносова (в 1765 г.), Б. II. Шереметева (1719 г.), всей серии 
рельефов Чесменского дворца, то тут о работе с натуры не может быть и речи. 
Так неужели надлежит, вслед за Рео, поставить вопрос — не правильнее ли было бы 
признать все эти работы Шубина копиями? **

И, наконец, подписи.
При установлении автора того или иного произведения они обычно играют 

большую роль. Среди шубинских вещей подписных довольно много, и подписи его, 
как видно из прилагаемого списка, весьма многообразны:

f. choubin 1770 ( Ш - Б - 4 )  Д. Ф. Ш . 1782 г. (Ш —Г— 25)
д. в Риме Ф. Шубин-ь 1771 г. (Ш — В -1 )  д. Ф, Ш убинъ 1783 г. (Ш —Т—26, 3 !)
Ф. Ш убинъ (Ш — В—3, Т—57) лепилъ и высекадъ Ф. Ш убинъ 1783. ,
Petrepolif: Sculp: Schoubin (Ш — Г- 1) (Ш —Т—27)
F. par F. Choubine. 1774. St i ’etersbourg F, p. Schoubine. 1783 (Ш —T—28)

(Ш —T—6) Д. c. H высека.1ъ Ф. Ш убинъ 1785.
д. Ф. Шубинъ в 1778 году (Ш —Т—9) (Ш —Т— 33)
F. Р. Schoubine. 1779 (Ш —Г— 16, 25) Ф. Шубинъ. 1788 (Ш —Т —34, 44, 50, 60)
F. Р. Schoubine. St. P. 1779 (Ш - Т 6 - 1 7 )  Шубинъ; 1791 (Ш  -41, 42)
Ф, Шубинъ, С. Петер. 1780 г. (Ш — Г— 18) Федотъ Ш убинъ 1792 года ( Ш - Г —49, 55)
Д. Ф. Ш убинъ 1782 (Ш —Т— 19, 23, 47, 48) Д. Ш у. 1793 (Ш —Т —52)
Ф. Ш . 1782 г. (Ш — Т—21, 32)

Как относиться к этим подписям? Можно ли видеть в пих автографы, а следо­
вательно, и неоспоримые доказательства подлинности вещи? Ни в коем случае. Когда 
живописец ставит свою подпись, он дает, действительно, автограф, неповторимый, 
ему только присущий, его индивидуальные особенности отражающий. Графолог 
и увеличенная фотография отличат подпись данного автора из тысячи самых искус­
ных подделок. Подпись же скульптора на твердом мраморе лишена проявлений подоб­
ных характерных черт, она высекается механически и почти так же поддается под­
делке и повторению, как и любая графическая надпись.

* С. Ухтомский («Матерьялы по русск. иск.», т. I, стр. 191) оспаривает правильность ука­
зания Свиньина: «С какой стати, — пишет он, — Шубин, неоднократно изображавший императрицу, 
работавший ее с натуры, стал бы делать ее бюст с внешнего и поверхностного портрета?» 
Но где подтверждения того, что Ш убин неоднократно лепил Екатерину II с натуры? 
Их нет.

** Указания на то, что делан бюст не с натуры, а по портрету, встречаются, к сожале­
нию, очень редко. Нечего и говорить, насколько ценны были бы записи, подобные той, которая 
имеется на бюсте Аграфены Васильевны Паниной работы Мартоса, хранящемся в Третьяков­
ской галлерее: «...Сей бюст сделан с портрета, писанного с нее в средних летах...»
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Ряд подпипеи Ш убина, восироизведенпмх в гтатьс (]. Ухтомского ( цМатерьяаы по 
русск. иск.», т. I), наглядно подтверждает справедливость приведенных соображении. 

Весьма возможно, что Ш убин не сам даже и высекал некоторые из своих подписей; 

это довольно медленная и скучная операция. Высказ>>1валось даже предположение, 

что именно наименее достоверные вещи Ш убина как ра;< и снабжены подписями. 

Это, однако, неверно. Правда, бюст А. М. Голицына, статуя Екатерины, бюст ее ра­

боты 1774 г., бюст Безбородко, Румянцева-Задунаиского пе имеют подписей. На 

не менее прекрасные вещи, как бюсты Ш ереметевых, Потемкина, Шварца, ряд бюстов 
Екатерины П, подписаны, и относительно всех ,чтих работ имеются и документальные 
подтверждения авторства П1убина.

Из всего вышеуказанного ясно, насколько сложна задача исследователя русской 
скульптуры и какая осмотрительность требуется от него даже в исходном моменте 
работы, при выяснении совокупности произведений того или иного автора. А  при­
менительно к состав.1енному мною «списку работ Ш убина» сам собою нанрашивается 
вывод: и в них, несомненно, много еще недочетов, много ошибок, много пробелов. 
Хочется верить, что уже близок день, когда все нарастан)щий интерес к области 
искусства и его истории выдвинет группу искусствоведов, которые дружными 
усилиями сумеют перевести слабые поиски одиночек в планомерную, широко развер- 
нутую и твердо поставленную, подлинно научную работу, оперирующую не только 
с хорошо проверенным и изученным конкретным материалом, но и дающую ем\: 
четкое, методологически выдержанное, марксистское освещение.

СПИСОК ПРОИЗВЕДЕНИЙ, ОШИБОЧНО ПРИПИСЫВАЕМЫХ 
ШУБИНУ

Учитывая вышеприведенные оговорки, приходится из списка скульптурных 
произведений, приписываемых Ш убину, частью из7.ять, как явно по недоразумению 
указывавшиеся в прежних исследованиях, частью взять под сомнение с.гедующие:

1. БЮСТ ГУД О Н А. — Указан в «Каталоге Рус. муз.», составленном Н. Врангелем (нзл- 
1904, стр. 599), как находящийся в собрании М. П. Мят.1евоп. В «Истории русск. скульпт.». наии- 
саннои тем же Н. Врангелем в 1911 г., в перечне работ Ш убина бюста этого л’я;е нет. Не ока­
залось в свое время бюста и в Гос. муз. фонде, куда в революционные годы постуш 1ла кол­
лекция Мятлевой.

2 -3 . БЮ СТЫ КНЯЗЯ И К Н Я ГИ Н И  Г0 .1И Ц Ы Н Ы Х . -  Указаны Н. Вранге.1ем ^без ини­
циалов) в «Каталоге Рус. муз.» 1904 г., как находящиеся у  Е. Н. Всеволожской. Указаны 
и в «Списке работ, отобранных д.1Я выставки 1903 г. в Таврич. дворце», как бюсты Ф. Н. Го­
лицына и его жены. Но в «Истории русской скульптуры» в перечне работ Ш убина Н. Вран­
гелем уже не помянуты. Не оказалось их и среди вещей Гос. муз. фонда.

4. БЮСТ А Д М И РА.1А  ГРЕ И ГА . — Указан Н. Врангелем в статье «Скульпторы XVM I в̂  
в России» («Ст. годы», 1907, июль — сентябрь, стр. 267). ЛГестонахождениё бюста отмечено 
не было. В перечень при «Ист. рус. иск.» бюст уже не включен. В Морском музее, r.wi можно 
было рассчитывать найти этот бюст, имеется лишь бюст адмирала Чичагова (см. Л » 59').

Новидимому, именно Чичагов принят был за Греига. В этом убеждает тот факт, чт«> 
в «Списке портретов, отобранных для историко-худож. выставки 1905 г. в общественных 
и частных собраниях г. С.-Петербурга», бюст Чичагова из Зимнего дворца показан как бюст 
Греига.
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5. БЮС1 И. И. Ш УВАЛО ВА. — Долгое время ирнинсывадся Ш убину («Каталог Рус­
ского музея» Н. Врангеля, «Каталог выставки русских портретов» 1905 г.. Каталог aSalon 
d Autoiune» 1906). Ошибочность этой атрибуции {устанавливается докуиеытальными заиисями 
инвентирных книг бывш. Музея Академии Художеств. В «Истории русской скульитуры» Вран­
гель исцравил свою ошибку (стр. 69).

Бюст гипсовый. —  Работа Жи.1ле. — Хранится в Русском музее. В книге Л. Рео — «L ’A rt 
ruese de Pierre le Grand jusqu’a nos jours» (Paris, 1922) — иод репродукцией с бюста, правильно 
приписанного Жнлле, ошибочно указано, будто бюст мраморньш.

6. БЮС1 КНЯЗЯ А. Д. М ЕНШ ИКОВА. — В каталоге портретной выставки 1905 г. при­
писан Ш убину (№  132). Помета — «из собрания Зимнего дворца» — говорит об ошибочности 
этой атрибуции: в Зимнем дворце имелся только один бюст Меншикова — работы Растрелли, 
ныне хранящийся в Русском музее.

7. БЮСГ М. В. ЛОМОНОСОВА. — Хранится в Русском музее. — Поступил из Академии 
Художеств. —  В «Каталоге старинных произведений искусства, хранящихся в И А Х », изд. 
«Ст. годов», 1908, стр. 129, приписан был Шубину, причем указано было, чго «цодобные же 
экземпляры находятся в Акад. |Наук (мрамор) и в Больш. Пушк. дворце (чугун)». Без про­
верки данные эти перенесены были мною в каталог «Русской скульптуры» бывш. Музея Акад. 
Худ., изд 1915 г., стр. 145—146. Сопоставление бюстов показало, что они совсем не схожи, что 
экземпляр Акад. Худ. изображает вовсе не .1оионосова, а автор его ни в коем случае не 
Шубин.

8. БЮСТ М. В. ЛОМОНОСОВА.— Мрамор. —  Больше натуры. — Хранится в Пушкинском 
доме. Антикизированное вольное повторение шубинского бюста. В «Записках» Российской 
Акад. Наук, откуда поступил этот бюст, под 6 мая 1822 г. имеется указание:

«Нужно сделать мраморные бюсты Ломоносова и Державина яко первокласных наших 
стихотворцев, а потому и поручается Комитету найти также Каменосечца, и с ним условясь 
о цене, представить на утверждение Академии».

Гипсовые бюсты этого типа довольно распространены (в Муз. Горного института, в Публ. 
библ. и других местах).

9. БЮСТ ЛОМОНОСОВА. —  Бронзовый, по указанию И. В. Некрасова?^ («Ст. годы», 1907, 
октябрь, стр. 495), находившийся в имении Александровское под Москвой. Судя по воспроизве­
дению, приложенному к статье (стр. 487), бюст этот резко отличается от достоверного, под­
писного бюста работы Шубина.

10. БЮСТ ДЕРЖ АВИ НА. — Бронза. Указан, как работа Шубина, в той же статье 
(см. № 9). Автор статьи ничем не обосновывает атрибуции этого бюста именно Шубину. На то  ̂
чтоб Ш убин исполнял когда-либо бюст певца «Фелицы», нет никаких указаний.

И . БЮСТ СУВОРОВА-ИТАЛИЙСКОГО. — Был на выставке «Salon d’Automne» в Па­
риже, в 1906 г. В каталоге [выставки (стр. 83) указано, что бюст взят был из Зимнего дворца. 
Но в Зимнем бюста Суворова работы Шубина нет и не было. Там име.1ся бюст работы Monaldi. 
И как раз этот бюст Monaldi отобран был для портретной выставки 1905 г.

12. М РАМ О РН А Я  СТАТУЯ Е К А ТЕ РИ Н Ы  П в рост, несколько меньше натуры. Храни­
лась в бывш. Шереметевском особняке. Сейчас поступила обратно в первоначальное местонахо­
ждение свое — в Пушкинское.

Приписывается Ш убину на основании безоговорочного указания Ровинского в «Словаре 
русских гравированных портретов». П. П. Вейнер вполне основательно высказал сомнение 
в правильности такой атрибуции («Старые годы», 1910, май — июнь). Совершенно не отвечаю­
щая всему характеру шубинского творчества жесткая квадратная форма постамента, на кото­
ром лежит подушка с орденом, антикизированная форма одеяния, шаблонная интерпретация 
черт лица Екатерины Н и общая сухость обработки статуи заставляют изъять эту вещь из 
списка работ Ш убина.
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Правильность такого заключения подтверждает и тот факт, что никогда, ни в одном из 
документов, ОТНОСЯЩИ1СЯ к Ш убину, ни в «слезницах» самого его, ни в прошении вдовы» 
в котором приводятся указания на выполненные Ш убиным произведения, не поминается такой 
крупной, «козырной» вещи, как данная статуя «императрицы».

13. Ж Е Н С К И Й  Б Ю (Х  —  Указан, как шубинская работа, в каталоге портретной выставки 
1905 г. (JVI 227а). Взят был на выставку от бывш. вел. кн. Николая Михайловича. —  Повидимому, 
атрибуция была ошибочна, ибо ни в одном из последующих списков работ Ш убина об этом 
бюсте не упоминается.

14. РЕ ЛЬЕ Ф  ДЛЯ К АЗАН С К О ГО  СО БО РА.— В книге бывш. вел. кн. Николая Михайло­
вича «Граф  Павел Александрович Строганов». СПБ, 1903, на стр. 30 имеется указание: « . . . б а ­
рельефы (для Казанского собора. — С. Я.) работали Гордеев, Мартос и Ш убин ». Это ошибка. Из 
«М атерьялов» Петрова (т. I, стр. 469) видно, что эскизы работ для Казанского собора впервые 
были рассмотрены собранием Академии Художеств 8  октябра 1804 года; барельефы представ­
лены были к этому собранию Гордеевым, Мартосом, Прокофьевым и Кащенковым. Имени 
Ш убина не упоминается. Н ет его и в юбилейном издании —  «Казанский собор, 1811— 1911», 
составл. А . Аплаксиным. Hautecoeur, повторяя ошибку Ник. Мих., пишет о Казанском соборе 
( « L ’Architecture classiqoe а S.-P-g.», стр. 80): «Gordeet, Martos et Choubine eculpterent les bas- 
reliefs».

15. БЮСТ П О ТЕ М К И Н А . — Терракота. — Меньше натуры. — Хранится в Русской музее; 
поступил из бывш. Музея Академии Художеств. По описным книгам академического музея, пестря­
щим самыми грубыми ошибками, значился работой Мартоса. В «Каталоге русской скульптуры» 
бывш. Музея Академии Художеств приписан был мною Ш убину. Атрибуция эта остается спорной.

16. М А Л Ь Ч И К  С КЛЕТКОЙ. — В рукописном каталоге П. Свиньина, хранящемся в Третья­
ковской галлерее и снабженном зарисовками Чернецова, имеется лист с изображением этой 
вещи и карандашной пометкой: «мрамор Ш убина». Если это действительно работа Ш убина, 
то во всяком случае не оригинальная, а копия с известной статуэтки Пигаля «Enfent а 1а 
cage» (1750) *. Отступление от оригинала выражается только в форме плинтуса — не овал, 
а прямоугольник. И как раз эта прямоугольная форма плиты, чуждая X V III в., указывает на 
то, что и автором копии был не Ш убин.

17. М А Л ЬЧ И К , И Г Р А Ю Щ И Й  В КОСТИ. —  И2эта работа приписывается Ш убину только 
на основании карандашной пометы на зарисовке Чернецова к вышеуказанному рукописному 
каталогу Свиньина. Это опять-таки если и шубинская работа, то копия с Ж илле. В «Каталоге 
разным гипсовым изображениям и эстампам, продажным по данному дозволению от Имп. Акад. 
трех знатнейших художеств у  фактора в нижнем апартаменте оной академии», 1768 г. (Гос. 
Публ. библ. имени Салтыкова-Щедрина) значится работа «г. Жилета: Фрнгианин сидящей 
с игральными костьми».

18. ПАВЕЛ I. —  Бронзовый бюст. Сзади под локонами парика подпись: «Ф . Ш У . 1798».
Хранится в Русском музее. Поступил через Комиссию по вывозу в 1928 г.
Мотивы признания бюста не шубинским изложены в части 1, глава V III.

список СКУЛЬПТУРНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ШУБИНА
Список охватывает все работы Ш убина, сохранившиеся до наших дней. Большие 

;-<аказы, выполнявшиеся Ш убиным для Мраморного и Чесменского двордов, для 
Александро-Невской лавры и Исаакиевского собора, выделены в особые подразделы.

Статуэтка эта воспроизведена на карт. «Масгтсрская Венецианова» (Гос. Русск. муз.), 
в ст. Г. Преснова — «Античные реминисценции в новом русском искусстве» — она приписана 
«неизвестному мастеру». (См. «Матерьялы по русск. иск.», т. I, стр. 831.)
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Построен cimaoK по хроио-югичоском^ иризиику. Работы, время исполнения 
которых не может быть уогановлепо ни ноднисьи) и датой автора, ни документаль- 
пымн данными, снабжены оиециальными оговорками.

.4. И К И И О Д  О Б У Ч Е Н И Я  В  А К А Д Е М И И  Х У Д О Ж Е С Т Н  ( 1 7 ( И — 17в7 )

I. БЮСТ И О А Н Н А  КРЕСТИТЕЛЯ.

±  В А Л Д А Й К А  С Б АРАН К АМ И .

3. О РЕ Ш Н И Ц А  С О РЕХАМ И .
Ни одна из этих работ до нашего времени не дошла.
Единственное указание на них содержится в «Каталоге разным гипсовым изображениям 

п эстампам, продажным по данному дозволению от Импер. Академии трех знатнейших худо­
жеств у фактора в нижнем апартаменте оной академии». 1768 г. «Каталог» этот находится 
в Гос. Публ. библ. им. Салтыкова-Щедрина.

4. УБИ ЕН И Е АСКОЛЬДА И ДИРА.
Барельеф. Исполнен в 1766 г. За него Шубин удостоен был золотой медалью и назначен 

пенсионером Академии.
Не сохранился.
В каталоге Н. Врангеля «Русск. музей» указано, будто Шубиным была исполнена про­

грамма на золотую медаль «Призвание Рюрика, Синеуса и Трувора». Ошибочность этого указа­
ния видна из данных «Матерьялов» Н. Петрова (т. I, стр. 115), подтверждаемых и указанным выше 
«Каталогом разным гипсовым изображениям» и «Описью неподвижным вещам, бывшим в смо­
трении Кириллы Головачевского» (архив Акад. Худ., д. Правления 1773 г., №  75). На стр. 61 этой 
«Описи» данная работа Ш убина значится под таким названием: «барельев, представ.1яюший 
великого князя Игоря малолетнего и вельможу его Олега пришедших для отнятия киевского 
княжения у Оскольда и Дира».

Ив. Евдокимов в книге «Север в истории русского искусства» (стр. 131), наряду с прочими 
ошибками Врангеля, повторил и эту.

Б .  Г О Д Ы  П Е Н С И О Н Е Р С Т В А  В  П А Р И Ж Е  ( 1 7 6 7 — 1770 )

В списке не приводятся вещи явно ученического характера, как копия с «Милона Кро­
тонского» Фальконэ, с «Меркурия» Пигаля, эскизы с эстампов Пуссена, Рафаэля и т. п. Не 
указана и самостоятельная работа «Невольник», не законченная из-за приготовлений к отъезду 
в Рим. Из заказных работ, — а их, как видно из заявления вдовы Шубина и из статьи Н. П е­
трова в журнале «Искусство» (1760 г., № 1), исполнено было немало — приведены лишь те, 
относительно которых имеются более или менее точные указания.

1. М АВЗОЛЕЙ. — «Мосоле, состоящая из группы двух мальчиков -и одной женщины, 
помещенные с их приличностями на некоем пиодестале. Которой мосоле с основания присово­
купляет к себе некоторое число ступеней, а в конце возведен обелискою». (Рапорт Шубина 
из Парижа 2 мая 1769 г. Архив Акад. Худ., д. Правл. 1769 г., JVS 35, л. 8 .)

П. Петров сообщает («Искусство», I860 г., № 1), будто эта «М осоле» исполнена была для 
купца из Марселя.

Судьба вещи неизвестна.

2. AMOUR fDES GREGS. — «Я, Шубин, послал в Академию одну круглую фигуру, сде- 
.■анную с натуры и моега сочинения, представляющую вообразе отдыхающего пастуха любовь 
греческую,. . »  (Рапорт от 3 августа 1770 г. Архив Акад. Худ., д. Правл. 1770, At 20.) В ра­
порте от 4 апреля (там же) Ш убин называет свою работу «amour des grecs».

Судьба вещи неизвестна.
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в uOiiiicH нсиодвнжпых вещей, бывших в смотрении Кириллы Головачевского» (архив 
Акад. Худ., д. Правд. 1773 г., Л5 75), она значится под JV5 212 (стр. 19): «Статуя пастух сидящий 
алебастровая. Прислана тогож (1770) году от пенсионера Ф, И. Ш убина». За эту работу 
Ш убин «произведен был в назначенные» 2 сентября 1773 г.

3. ГОЛОИА А В Р А А М А . —  «Я , Ш убин, послал, в Академию... голову]жженон глины делан­
ную также с натуры в мнении, когда Авраам приносит на жертву сына своего во время явле­
ния ему Ангела господня». (Архив Акад. Худ., д. Иравл. 1770 г., №  20, раиорт от зав. 1770 г.).

Терракота. — Находится в собрании Русского музея. Поступила от Аргутинского-Долго- 
рукова. Когда и почему из'ьята была из собрания Академии Худ., сведений не имеется. При­
знана работой Шубина мною. В «Описи неподвижных вещей, бывших в смотрении Кириллы 
Головачевского» (архив Акад. Худ., д. Правл. 1773 г., № 75), указана под JV* 213: «бю ст авраамова 
голова тероквит». — В Гос. Эрмитаже хранится второй экземпляр этой «Головы ».

4. П О РТРЕ Т НЕИЗВЕСТНОЙ. — Мраморный рельеф. В. 0,48. Ш . 0,39. Хранится в Русском 
музее (J\s 3005). Поступил в 1918 г. из собрания А. С. Долгорукова.

На срезе шлеча, справа, внизу, подписы] «F . choubin 1770.» Воспроизведен в «Истории 
русск. иск.» Игоря Грабаря, т. V, стр. 73.— Н. Врангель ошибочно относит исполнение рельефа 
ко времени «около 1774 г.»

Был на выставке «Salon d’Automne» в Париже 1906 г. и на портретной выставке 1905 г. 
в Таврическом дворце (№  778).

Не портрет ли это княгини Долгоруковой, урожденной Беандре де Плесси, которая была 
замужем за кн. П. В. Долгоруковым, екатерининским генералом, исполнявшим дипломатиче­
ские поручения при венском дворе? Догадка эта'подсказывается данными, сообщаемыми в «За- 
пясках Екатерины Сушковой» (изд. Academia, 1928 г., стр. 25).

5. П О РТРЕТ ДО КТО РА САМ О Й ЛО ВИ ЧА (медальон). — Даниил Самойлович] С. (1724 — 
1811), сын протоиерея Киевской духовной академии. Окончил московскую лекарскую школу.
В 1771 г. работал в Комиссии по борьбе с чумою, после чего 'командирован был за границу. 
Поддерживал связь с Акад. Худ., в 1792 г. поднес^ ей в дар свой труд «Описание микроскопи­
ческих исследований о существе яду язвенного», а ранее — свои работы на франц. яз. (см. 
архив Акад. Худ., д. Правл. 1792 г., №  5).

П. Петров говорит (яИскусство», 1860, № 1), будто портрет-медальон Самойловича 
был на выставке в Париже. Проверить это указание не представилось возиожности. Сведения 
о выставках, устраивавшихся с середины X V H I в. на Pont Neuf (в день «тела Христа» или 
в следующую за ним пятницу), очень скудны (си. «Gazette des beaax arts», 1903, т. I и т. п.)
А в «Салоне» Королевской Академии или на выставке Академии св. Луки Ш убин участвовать 
не мог, так как на них допускались только члены данных академий.

Судьба медальона неизвестна.

6. «Х РО Н О С ».—  Бронзовая золоченая] группа. Хранится в Моск. Истор. музее. —  П осту­
пила из семьи кн. Волконских, где издавна считалась работой Ш убина. Атрибуция эта под­
крепляется и данными стилистического характера. Фигуры «бедности» и «богатства» исполнены 
в духе французской скульптуры Х У Ш  в., а «околичности» (горы) трактованы по-иконописному. 
Ддя Ш убина такое сочетание уроков Парижа с приемами русского «Севера» вполне есте­
ственно и встречается в его, более поздних по времени, рельефах.

В. Р А Б О Т Ы  Р И М С К О Г О  П Е Р И О Д А

1. Е К А ТЕ Р И Н А  П. — Мраморный бюст. Подпись: «д. в Р и м е Ф. Ш у б и н  1771 — г.».
Воспроизведен в «Старых годах», 1910, в «Истории русского искусства» Иг. Грабаря, 

т. V, стр. 74, и в монографии П. С. Шереметева «Петровское», изд. 1912 г., стр. 94.
До революции хранился в Петровском, бывш. имении А. М. Голицына. Где находится сейчас, 

неизвестно.
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п. с. Шереметев сонсршенао необоснованно полагает, будто именно этот бюст подарен 
был И. П. Ш увалову Екатериной П. Наоборот, полного доверия в части, касающейся данного 
бюста, заслуживает указание А. А . Васильчикова (Wassiltchikoff. «Liste alphabetique des portraits 
russes», t. I, p. 159): «М ы  знаем два мраморных бюста Шубина. Один, изображающий импера­
трицу более молодой, был заказан Ш убину его покровителем Ив. Ив. Шуваловым и находится 
у князя Михаила Голицына, внука Шувалова, в Москве... »  Бюст этот исполнен был в период 
иребывання И1убина в 1*име, оттуда непосредственно поступил в подмосковное имение Голи­
цыных Петровское. Н. Врангель ошибочно относит исполнение его к 1772 г. («Ст. годы», 
1908. «Каталог старин, произв. искусства, хранящихся в И А Х »).

2. Ш УВ АЛО В  ИВАН ИВАНОВИЧ (1727— 1797), — Мраморный барельеф. Исполнен в 1771, 
Хранится в Трет. галл, (поступил из имения Петровское, принадлежавшего кн. Голицыным). — 
Воспроизведен в «Старых годах», 1910, и в книге Н. Врангеля «Венок мертвым», 1913, стр. 55.

3. ОРЛОВ-ЧЕСМЕНСКИЙ А.1ЕКСЕЙ ГРИГОРЬЕВИЧ (1735-1807). — Мраморный бюст. 
Больше натуры. В. 0,64. — Ш . 0,41. — Гл. 0,35. Основание круглое с фигурным профилем. В. 0,125.— 
Диам. 0,27.

Подписной: «Ф . Ш  у б и н».
Хранится в ГРМ  (№  1359); поступил из [Эрмитажа в 1910 г. — Исполнен в 1771 г.; был 

повторен для герцога Глочестерского. Воспроизведен в «Старых годах», 1907, июнь — сентябрь, 
и в «Матерьялах по русск. иск.», т. I, стр. 187.

4. ОРЛОВ ФЕДОР ГРИГОРЬЕВИЧ (1741— 1796). — Мраморный бюст.
Исполнен в 1771 г., был повторен для герцога Глочестерского.
До революции (Хранился в подмосковском имении Голицыных Петровском. Где находится 

сейчас, неизвестно.
Воспроизведен в «Ист. русск. скульптуры», стр. 77, с ошибочной подписью: «Кн. Ф .Н . Го­

лицын». Ошибка эта повторена Н. Врангелем и в перечне работ Шубина в «Истории русской 
скульптуры» (стр. 86).

В Петровском, действительно, находился бюст кн. Ф. Н. Голицына, работы Шубина, но 
князь изображен на нем не в молодых годах, а стариком, и бюст этот (ныне находящийся 
в Гос. Трет, галл.) датирован 1800 г. Сопоставление рассматриваемого бюста с портретами 
Ф. Н. Голицына и портретами Ф. Г. Орлова с очевидностью устанавливает ошибку, допущен­
ную Н. Врангелем. Особенно показательно сопоставление с бюстом Ф. Орлова, исполненным 
Шубиным же, но уже в 1773 г. С другой стороны, бросается в глаза исключительная близость 
данного бюста к бюсту Алексея Орлова: та же «аттитуда», та же обработка а 1а antique, та же 
ученическая связанность в трактовке лиц. Перед нами, несомненно, значившийся ранее, как 
«неизвестно где находящийся», бюст Федора Орлова, исполненный в Риме.

5. ДЕМИДОВ Н И К И ТА  АКИ Н Ф И ЕВ И Ч (1724-1789). -  Мраморный бюст. -  Хра­
нится в ГТГ.

Бюст, считавшийся безнадежно погибшим, неожиданно обнаружился в трех экземплярах: 
мраморный хранится в ГТГ, гипсовый — в ГРМ, чугунный — в Ярославском музее.

Что Ш убин делал бюст Н. А. Демидова, об этом известно было по указанию 
Ю. Б. Иверсена («Медали в честь русских деятелей»), со слов Д. В. Григоровича («Каталог Рус_ 
музея» Н. Врангеля) и по данным, сообщенным Д. Бантыш-Камснским в «Словаре достопа­
мятных людей русской земли», использованным и С. Ухтомским в статье, посвященной творче­
ству Ш убина («Матерьялы по русск. иск.», т. I). Все указанные источники путали, однако, 
дату и место исполнения бюста: нето 1772 (Григорович, Бантыш-Каменский), нето 1773 (Ивер- 
сен), но все единодушно утверждали, что исполнен он был в Италии. А  между тем в «Ж ур­
нале путешествия в чужие края Н. А . Демидова», на который ссылается Бантыш-Каменский 
и который приводится в списке литературных источников и Врангелем и Ухтомским, сказано 
вполне определенно, что бюст делался в Париже в 1772 г.

В ГТГ  бюст поступил через Моск. Гос. муз. фонд из Музея пролетарской культуры 
Рогожско-Симоновского района. На бюсте оказалась карандашная надпись: «Н . А. Демидов».
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lIpauHjbHocTb этой пометы проверена сопоставденисм бюста с портретными изображениями
Н. А . Демидова. * А  иравндыюсть атрибуции его Ш убину подтверждается стилистическим 
анализом.

5а. ДКМИДОВ Н. А . —  Гипсовый экземпляр того же бюста. Хранится в ГРМ . Поступил 
из бывш. Музея Акад. Худ. В старой академической описи значится бюстом «римского императора». 
«Римским императором» показан и в рукописном «К аталоге музея П А Х , составленном 
хранителем музея и членом академии К. А . Ухтомским в 1853 г.». В «К аталоге» этом значилось 
даже два таких бюста (№ №  iJ963 и стр. 246), причем против каж.«ого имелась помета
«древний». А  в 1S()8 г. появились новые пометы; 1 )«п о  предписанию Правления Академии выпи­
сан в расход» U 5J) «передан г. инспектору классов».

56. ДЕМИДОВ Н. А . —  Чугунный бюст. —  Повторение предыдущего. Хранится в Ярослав­
ской худож. галлерее. На бюсте сзади имеется надпись: «А . А . Б. Г. 3. 1815 г.»

Поступил бюст в 1926 г. из бывш. имения кн. Урусова Спасское Ярославского уезда. 
В каталоге Яросл. худож. галлереи 1928 г. ошибочно указан «бронзовым».

Инициалы «А . А . Ь. Г . 3-» означают, мне думается, «Александровский Артилл. Бронзоли­
тейный Гос. Завод». Они имеются и на другом, тоже чугунном, бюсте, хранящемся в Тамбовском 
музее, — на бюсте Петра I работы Растрелли (повторение бронзового экземпляра, хранящегося 
в Эрмитаже). На постаменте этого бюста сзади написано: «Коллежского ассесора и кавалера
А. А . Б. Г. 3. обработан».

6 . ДЕМ ИДОВА А Л Е К С А Н Д РА  ЕВ ТИ ХИ ЕВН А, третья жена Никиты Акинфиевича 
Демидова, урожденная Сафонова, дочь крупного московского купца.

Как видно из «Ж урнала путешествия в чужие края Н. А . Демидова», Ш убин в ноябре 
1772 г. начал рубить из мрамора бюсты обоих супругов. Где находится бюст А. Е. Демидовой, 
сведений не имеется.

Портрет ее, писанный Рослином в Париже в 1772 г., воспроизведен в собрании портре­
тов бывш. вел. кн. Николая Михайловича Г.

Г.  Р А Б О Т Ы ,  И С П О Ш Е Н Н Ы Е  П О  В О З В Р А Щ Е Н И И  В  Р О С С И Ю  0 7 7 3 — 1 8 0 5 )

1. 1 О Л И Ц Ы Н  АЛЕ К С А Н Д Р М И Х А Й Л О В И Ч  (1723—1807), секретарь посольства в Гол­
ландии. Посланник в Париже и Лондоне (1762 — 1775). Активный участник дворцового перево­
рота при Екатерине П.

Мраморный бюст. Подписной: «Petropolif: Sculp: Schoubin». Сзади надпись: «Prince A le ­
xandre Michailovitch Golitzin Grand Chambellan de sa Majeste. Imperiale de toutes les Russies. 
Son conseiller prive actuel, senateur et Chevalier des ordres de S.-Andre, de S.-Alexandre Newsk>: 
et de I’A ig le  blanc. Aetat; Annor: Ы1».

Когда был исполнен этот бюст? Вдова Ш убина утверждает: «...на третий день (по 
приезде) начал (Ш убин ) делать бюст бывшего вице-канцлера Александра Михайловича Голи­
цына» (см. ч. I, гл. V ), т. е. время исполнения бюста относит к 1773 г. А  указание на обороте 
бюста: «Aetat: Annor: L1I», говорит за 1775 г. (Родился Голицын в 1723 г.; следовательно, 52 года 
исполнилось ему в 1775 г.). Есть и еще одно указание, относящееся к данному бюсту. В деле Л» ♦ 
Правления Акад. Худ. за 1774 сообщается, что в Академии отлиты были из алебастра не­
сколько бюстов, в том числе кн. Ал. Мих. Голицына работы Ш убина. Как согласовать эти 
даты? На мой взгляд, между ними нет серьезных противоречий. Бюст кн. А. М. Голицына 
был действительно выполнен в 1773 г. Приводимый вдовою Ш убина факт пожалования Ш убину 
золотой табакерки именно в 1773 г., в связи с исполнением бюста Голицына, подтверждается 
документально. Но к этому времени бюст, повидимому, был исполнен лишь «в модели», т. е.

Портрет работы Токкэ (в Музее изобразительных искусств им. Пушкина в Москве), 
портрет-миниатюра в собрании портретов Николая MuxaiiJ0BU4a. Из «Ж урнала» Демидова 
видно, что в Париже портрет его писала Рослин. Местонахождение этого портрета мне неизвестно.
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в 1'инсе, а перевод его в мра-мор состоялся ужи позже, к 1775 г. Тем временем спрос на бюст 
и для перев(ма его в бронзу и для других целей, видимо, вызывал повторные отливки, выпол­
нявшиеся формовской мастерской Акад. Худ. Расхождение времени исиолнения «модели» и мра­
мора— явление вполне нормальное. Достаточно указать, что и учитель Ш убина— Иигаль—был 
нризнан «назначенным в академики» за статуэтку «Меркурии», представленную еще «в модели». 
А Kor,ia в 1744 г. Иигаль перевел ее в мрамор, он удостоен был звания академика.

Хранится бюст в ГТГ. Поступил в нее из моек. Голицынской больницы.

Воспроизведен в «Истории русск. иск.» И. Грабаря (т. V), в книжечке Терновца «Р ус­
ские скульпторы» и в «Русской Акад. школе XVUI в.».

1а. БРОНЗОВЫ Й ЭКЗЕМ ПЛЯР ТОГО ЖЕ БЮСТА. -  Хранится в ГТГ. Поступил из 
бывш. имения Голицыных Дубровицы.

По обрезу слева на нем имеется надпись: «Le prince Alex, de Galitzin vice-chambr du 
(iOns de LAU g Empe des Russies. Ne le бпЬге 1723», и подпись литейщика: «Laitie ех».

По обрезу, справа — надпись на латинском языке: «Alexander — princeps — А. Galitzin — imp. 
Ross — vice-cancellar-a - consil — int —  augustae. Nat. —  D. — VI — nov. — MDCCXXUI».

Laitie, как сообщает П. П. Вейнер («О  бронзе», стр. 38), был «скульптор и чеканщик, 
известный в самом конце царствования Людовика X V I».

16. ГИПСОВЫЙ ЭКЗЕМПЛЯР ТОГО ЖЕ БЮСТА. — Без подписи автора и без надписей.
Хранится в ГРМ  (инв. № 2734). Поступил в 1918 г. из бывш. Музея Акад. Худ.
В. 0,63. Ш . 0,50. Гл. 0,30.
В «Каталоге старинных произв. искусства, хранящ. в И А Х », Н. Врангель признал этот 

бюст за портрет Д. М. Голицына (стр. 129). Ошибка эта перенесена была мною в «Каталог 
скульптуры музея Акад. Худ.» (стр. 144) и повторена С. Ухтомским в «Матерьялах по русск. иск.» 
т . I, стр. 203). У  Ухтомского, однако, после «Д » поставлен знак вопроса: «Д  (?). М.»

В каталоге «Salon d’Automne». Paris, 1906 г., бюст назван кн. Гр. Кушелевым.

2 -3 . Е К А ТЕ РИ Н А  П. — Мраморный бюст поясной, исполнен в 1774 г. (см. ч. I, гл. V I). 
Хранится в ГРМ  (№  2738), поступил в 1922 г. из бывш. Музея Акад. Худ.

Исполнен был в двух экземплярах. Об этом говорит и то, что Ш убин для них запросил 
от Академии в апреле 1774 г. два куска мрамора, и запись в реестре именным указам за 1774 г.:

352
«Скульптору Ш убину за бюсты тысячу рублей» (Ленингр. архив Мин. Двора, оп. J343 Д.> 37, 

л. 67). Один бюст, дошедший до наших дней, хранился в Академии Художеств. 4 сентября 
1774 г. собрание Академии постановило: « . ..о б  оставлении сего бюста в Академии иди о воз­
вращении оного в комнату ее ве.шчества ожидать резолюции (архив Акад. Худ., д. Правл. 1774 г., 
Л» 71, л. 8 ). Бернулли в 1777 г. отметил его среди «произведений действ, членов Академии, испол­
ненных последними на соискание академическог<т звания и заслуживающих высокой похвалы» 
(Johann Bernulli. «Reisen in den .lahren 1777 und 1778», т. V, стр. 114). Второй экземпляр бюста 
поступи.1 во дворец. Су;1ьба его неизвестна.

Бюст этот неоднократно повторялся и в мраморе, и в гипсе, и в бронзе, и в фарфоре.
Изображен на портрете Ланского, писанном Левицким (ГРМ ) и гравированном Уокером. 

Он же фигурирует на портрете Е. Р. Дашковой, гравюра с которого приложена к английскому 
изданию «Записок» 1840 г. и к русскому переводу изД. 1907 г., а также и на портрете
3 . Г. Чернышева работы Рос.шна ( с м .  « Р у с с к .  портреты», изд. бывш. вел. кн. Ник. Мих., т. И. № 15). 
Мраморные копии с него делались Трескорни и другими мастерами. Одна из них, характерная 
в смысле вольности отступлений от оригинала, поступила в ГРМ  из собр. бывш. графа 
В. П. Зубова. Широко использован был бюст для бронзы и фар())ора, обычно либо в редукции, 
шбо с заменой поясного формата погрудным. Гипсовый экземпляр бюста помещен в группе на 
1естнице д. .N» 7 по ул. П л е х а н о в а  (бывш. Казанско11), построенного арх. Плавовым. Один гипсовый 
экземпляр передан был в 1912 г. из бывш. Музея А к а д .  Художеств Костромскому музею (см. «К а ­
талог с к у  1ьптуры Акад. Худ.»). — С этого бюста исполнена помянутая гравюра Полетниха, под­
пись под кот(.рой гласит: « . . .  desslne et gravce par J. F. Polelnich d’apres le buste orig.: F. Chou-
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bin 1776». (Дата «1776 г.» относится к гравюре, а н « к бюсту.) Нагдср ошибочно указывает, будто 
гравюра эта исполнена со статуи Ш убина: «D ie Kaieerin Catharine nach Schoubin’e Statue 
1776». С этого же бюста исполнены гравюра Калпашникова М, А . (в собрании С. Н. Казна- 
кова в ГРМ , J4* 291— 292) и ряд других. С него же делал Леберехт медаль 1779, воспроизведен­
ную в гравюре неизвестного мастера (собр. С. Н. Казнакова, Л » 155). В. 0,81, I I I .  0,5i. 
Гл. 0,40. Основание круглое с фигурным профилем. В. С. 12. Диам.0,22.

4. Е К А Т Ь Р И Н А  П . —Бронзовый бюст, — Погрудный. — Отливок с предыдущего. Х ра­
нится в ГРМ .

5. Е К А Т Е Р И Н А  П . — Мраморный бюст. —  Хранится в ГТГ. Поступил в 1911 г., как 
дар бывш. вел. кн. Клиз. ‘1*ед. и Мар. Павловны.

Повторение римского бюста с небольшими отступлениями. Наиболее существенное из 
” ™ ~ З т о  несколько иная трактовка лица. Н ет той связанности в передаче выражения, которая 
дает себя чувствовать в бюсте 1771 г. Это именно заставляет отнести бюст к первым годам 
работы Ш убина уже на родине, к периоду, когда он стал более свободно справляться с экс­
прессией. Датировать бюст как более поздний мешает то соображение, что в дальнейшем, 
после бюста 1774 г.. исполненного с натуры, Ш убин совсем отошел от образа Екатерины 
1771 г., созданного заочно по гравюрам и портретам, а потому и мало жизненного. В. 69. Ш . 31.

6. Ч Е Р Н Ы Ш Е В  З А Х А Р  ГРИ ГО РЬЕ В И Ч  (1722— 1784). —  Мрам. бюст. Хранится в ГТГ  
(поступил из Яропольца Москов. губ., бывш. имения графов Чернышевых-Кругликовых).

Подписной, сзади на обрезе подпись: «F . par F. Choubine 1774. St. Petersbourg».
В. 62. Ш . 38. Гл. 30 (размеры указаны вместе с базой.)

6а. Ч Е Р Н Ы Ш Е В  И В АН  ГРИ ГО РЬЕ В И Ч  (1726-1797). -  Мраморный бюст натур, вели­
чины (67 X  33 X  27). Хранится в Гос. Третьяк, галлерее (поступил из Яропольца Моск. губ., 
оывш. имения графов Чернышевых-Кругликовых).

Воспроизведен в « У  истоков русской живописи» (Гос. Трет, галлерея, 1925 г.).

7. ГО Л И Ц Ы Н  П ЕТР М И Х А Й Л О В И Ч  (1737-1775). -  Бронз, бюст. Хранится в ГТГ  
(поступил из Дубровиц, бывш. подмосковного имения кн. Голицыных).

я надпись: «L e  Грппсе Pierre Mich, de Galitzin -  Lieutenant General des armees
de 1 Empire de toutes lea R u ss ies ,-  Chevalier des ordres de St.-Alex. Newskv et de St. Anne et
de lo rd re  mibtaire de St. Georges ne en 1737 decede 11 novembre 1775» и подпись литейщика 
«К . Laitie excus».

гг iw 3a это говорит мундир генерал-поручика, тогда как в 1775 г.
U. м . 1 0 ЛИЦЫН был уже, как видно по подписи, генерал-лейтенантом.

Воспроизведен в «Истории русск. иск.» Грабаря (т. V, стр. 76) и в «Старых годах» 1910 
янв., стр. 36. ’

8 . П А Н И Н А  М А РИ Я  РОДИОНОВНА (1746-1775), вторая жена гр. П. И. П а н и н а ,  
урожд. фон Вендель. • и а и и н а.

Мраморный бюст. База серого мрамора. В. 64,44. Сзади бюста прикреплена металличе­
ская пластинка с биографическими данными.

и "^узея изобразительных искусств им. Пушкина. Воспроизведен
и описан в «Сборнике о-ва изучения русск. усадьбы», 1928, вып. 7 - 8, статья В. Мамуровского.

9. Б А РЫ Ш Н И К О В  ИВ. СИДОР. (1 7 2 1 -  ? Г - Мраморный бю ст.-  Хранится в ГТГ
Поступил из собрания П. И. Щ укина. р«*нится в i n .

На задней стороне бюста, на обрезе, надпись прописью: «Портр.: тайн, советн. Ивана 
идоровича г. Барышникова, родился в 1721 году», и подпись: «д. Ф. Ш у б и н  в 1779 г о  » v  

Воспроизведен в «Худож. сокровищах России», 1902 г.

и . и .  -  ГТГ. , ,  „ 6р.
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Воснроизводен в «Худож. сокр. России», 1 Ш  г. и к «Истории русск. иск.» Грабаря, т. V, 
стр. 79.

Но общему характеру исиодиения очень близок к бюсту Барышникова и может быть 
отнесен приблизительно к тому же времени.

11. КЕЗВОРОДКО АЛЕКСАНД Р АНДРЕЕВИЧ (1747-1799). -  Мраморный бюст. -  Пояс­
ной. В. 0,79 — 111. 0,62.—Гл. 0,35. — Основание круглое с фигурны» профилем. В. 0,13.—Диаи. 0,2*2.

Хранится в Г1»\1 (.^5 3J2)). Поступил в 1921 г. из собр. Романова.
Воспроизведен в «Матерьялах но русск. иск.», т. I, стр. 197.
По общему характеру исполнения я отношу этот бюст к 1770-м гг.

12. БЕЗБОРОДКО А. А. — Гипсовый бюст. — Погрудный. — В. 0,64. — Ш. 0,42.— Гл. 0,31. 
Основание круглое. В. 0,13.— Диам. 0,18.

Хранится в ГРМ  (№  2741). Поступил из бывш. Музея Акад. Худ.
Воспроизведен в «Ист. русск. скульпт.», стр. 90 и в книге Б. Н. Терновца «Русские скульп­

торы». Изображен на портрете гр. J. И. Кушелевой работы Боровиковского (см. «Рус. порт.» 
бывш. вел. кн. Ник. Мих., т. ТП, J\j 6 ).

Врангель отнес исполнение этого бюста к 1798 г., видимо, основываясь на указании Рей- 
мерса в очерке «Имп. Акад. Худ. в СПБ» (1807), где говорится, будто шубиыский бюст 
поставлен был в спальне умершего Безбородко братом его. Но самое это указание Реймерса 
ошибочно. Безбородко в художественных вкусах своих шел в ногу со своим веком. Статую 
«Сибеллы» для своей загородной дачи заказал он в 1788 г. не Шубину, вышедшему уже из 
моды, а Рашету, входившему в моду (см. «СПБ ведом.», 1788, №  82, 13 окт., стр. 1203; архив 
Акад. Худ., д. Правл. 1788 г., № 24). Не Ш убин лепил и колоссальный бюст Безбородко, отли­
тый из меди и до 1783 г. находившийся в саду той же дачи (см. ст. Н. И. Григоровича в «Рус. 
архиве» 1877 г., № 1, стр. 25). Для вкуса Безбородко показательно, что как раз в 1798 г., ука­
занном Врангелем, он, затевая постройку «великолепно роскошного» дома в Москве (в конце 
Ворондовского поля, на Яузе), обратился к неоклассику Кваренги. Наконец, бюст на посмерт­
ный памятник Безбородко делал опять-таки Рашет (см. подпись на гравюре Саундерса, в «Сло­
варе» Ровинского, № 7). Памятник этот хранится в «палатке» Благовещенской церкви 
Алекс.-Невской лавры.

Бюст был на портретной выставке 1905 г. в Таврическом дворце (№  2213).

13. БЕЗБОРОДКО А . А. — Бронзовый бюст. — Погрудный. — В. 0,58. — Ш . 0,32 —  Гл. 0,32. 
Основание круглое. В. 0,10. — Диам. 0,22.

Хранится в ГРМ . Поступил из бывш. Музея Акад. Худ.
Отлит в 1909 г. скульпторами Н. П. Ясиновским и М. Я. Харламовым с гипсового 

отливка (см. JVi 12).

14. ЗАВАДОВСКИЙ ПЕТР ВАСИЛЬЕВИЧ (1739-1812).-Статс-секретарь и фаворит Ека 
терины П. — Гипсовый бюст. Погрудный. Хранится в ГРМ  (№ 2736).— Поступил в 1918 г. 
из бывш. Музея Акад. Худ. Повидимому, первый отливок с оригинала.

Воспроизведен в «Каталоге старинных художественных произведений, хранящихся в Пмп. 
Акад. Худ.»; приложение к «Старым годам» за 1908 г. и в «Истории русск. иск.» Игоря Грабаря, 
т. V, стр. 131.

Был на портретной выставке 1905 г. в Таврическом дворце. По характеру исполнениа 
очень близок к бюсту Безбородко и может быть также отнесен к семидесятым годам. Как раз 
на эти годы падает и период пребывания Завадовского в «фаворе».

В. 0 ,66 .-Ш . 0,44.— Гл. 0,37.
Основание круглое с фигурным профилем. В. 0,11.— Диам. 0,22.

15. ЗАВАДОВСКИЙ П. В. —  Бронзовый бюст.— Отлит с вышеописанного гипсового экзем­
пляра К. Миглиником для бывш. Музея Акад. Худ. в 1914 г. Хранится в ГРМ  (.141 2764). Посту­
пил из бывш. Музея Акал. Худ. в 1922 г.

В. 0 ,65.- UI. 0,40.—  Гл. 0,34.
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Основание круглое с фигурным профилем. В. — Лиам. 0.22. На срезе левого плеча 
штемпель; « О т д .  К М и г л и и и к».

15а. РУ М Я Н Ц Е В  з а д у н а й с к и й  П Е ТР А Л Е К С А Н Д РО В И Ч  (172а-179«). —  Мраморный 
бюст. Исполнен в 1778 г. В «Реестре имянным указам 1778 года» (архив бывш. Ими. Двора, 
on. 352/1343, д. 40, л. 171) указано: «Скулыггору Ш убину за бюст генерал-фельдмаршала графа 
Румянцева-Задуиайского— 7(К) р.». Н. Н. Врангель отнес исполнение бюста к 1795 г. («И ст . русск. 
иск.» И. Грабаря, т. V, стр. 87). Хранится в ГРМ . Поступил из Эрмитажа. Воспроизведен 
в каталоге «Salon d’Autom ne». Paris, ItKHi г.; в «И ст. русск. иск.» Грабаря (т. V, стр. 87), «R evue 
de PA rt ancien et moderne», 1911, t. X X IX , Janvier —  Juin, p. 43. Был на портретной выставке 
1905 г. в Таврическом дворце (Л « 12201).

16. Н ЕИ ЗВЕ СТН Ы Й  В Л А Т А Х . —  Мраморный бюст. Реставрирован кончик носа.
Подписной: «F . Р. Schoubine 1779».
Хранится в Моск. Истор. музее.
Считался портретом Понятовского.

17. Ч Е Р Н Ы Ш Е В  П Е ТР  ГРИ ГО РЬЕ В И Ч  (1712-1773). —  Мраморный бюст.
Сзади на правом плече подпись: «F . Р. Hchoubine St. P. 1779».
Хранится в ГТГ. Поступил из имения Чернышевых-Кругликовых Ярополец.
В. 66. Ш . 56. Гл. 35 (с базой вместе).
Воспроизведен в « У  истоков русской живописи» (Гос. Трет, галл., 1925 г.).

18. Е К А Т Е Р И Н А  II. — Мраморный бюст. —  Хранится в Большом Пушкинском дворце'. 
Подписной; «Ф . Ш у б и н .  С. П е т е р » .  1780 г. К нему, повидимому, относится запись в реестре 
именным приказам 1781 г. от 4 янв.; «Скульптору Ш убину за бю ст—600 р.» (архив бывш. Имп. 
Двора, оп. 352/1343, д. 43, л. 24).

19—20. АЛЕ К С А Н Д Р I  (1777—1825).— Изображен пятилетним ребенком.— Мраморный бюст.— 
Хранится в Большом Пушкинском дворце в Пушкине.

Подписной: «Д. Ф. Ш у б и н  1782». В архиве бывш. Имп. Двора (оп. 353/1343, д. 44, л. 252) 
имеется указание, что за 4 бюста Александра и Константина уплачено было Ш убину 4 января) 
1783 г. 600 р. У  Потемкина среди прочих художественных вещей Тавр, дворца имелись и «пор­
треты алебастровые великих князей— 2» (см. архив бывш. Имп. Двора, оп. 352 1343, д. 33, л. 244).

Воспроизведен в журнале «А поллон », 1911 г., № 8 .

21— 22. КО Н С ТАН ТИ Н  ПАВЛОВИЧ, ВЕЛИ КИ Й  КН Я ЗЬ (1799— 1831). — Изображен трех­
летним ребенком. —  Мраморный бюст. —  Хранится в Больш. Пушк. дворце. Исполнен в 1782 г. 
Подписной: «Ф . Ш . 1782 г.».

Парный с предыдущим. Исполнен был в двух экземплярах; см. выписку из реестра имен­
ным указам, приведенную при JVs 20.

2.3. Ш ЕРЕМ ЕТЕВ  БОРИС П ЕТРО ВИ Ч (1652-1719). -  Мраморный бюст. — Хранится 
в ГРМ . Поступил из Эрмитажа. Подписной; «Д . Ф. Ш у б и н .  1782».— На бюсте имеется 
надпись, спереди на цоколе: «граф Борис Петрович Ш ереметьев».

Вероятно, к этому бюсту, включенному Екатериной I в ее Эрмитажное собрание, отно­
сится запись реестра именных высочайших указов за 1782 г.: «скульптору Ш убину за бюст —
600 р.» (архив бывш. Имп. Двора, оп. 352/1343, д. 44, л. 21).

Воспроизведен в «Старых годах» 1907 г., июль — сентябрь. Был на портретной выставке
1905 г. в Тавр, дворце (.N5 131). Повторение бюста — в Кускове.

24. РИ Н А Л ЬД И  АНТОНИО. — Мраморный рельеф —  Н. в .— Хранится в Гатчинском 
дворце; вделан в стену проходной комнаты из Аванза.ы в Белый зал.

Парный с рельефом-портретом Ринальди, хранящимся в .Мраморном дворце и тоже вде­
ланным в стену, в вестибюле против входных дверей. Исполнен между 1782 и 1783 г. (см. 
главу о работах Шубина для Мраморного дворца, .Л» 47).
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Восироизводон в IIИстории русск. иск.» Игоря Грабаря, т. Ill, сгр. 2Н9 и в «(/гарых годах»- 
1914 г., июль — сритяОрь при статье Казиакова, причем автором р1иь«фа указан Мартос без 
каких-либо к тому обосновании.

25. И1КРКМКТЕИЛ А Н Н А  ПЬУГРОВНА (1670—1728). жена гр. I*. И, Шереметева.— Мра­
морный бюст. Хранится в Кускове, бывш. подмосковном имении гр. Шереметевых.

Подписной (сзади, между локонами): «Д. Ф. Ш . 1782 г.».

2<5. ШК1*ЕМЕТКВ БОРИС П ЕТРО ВИ Ч.— МраморныИ бюст. Повторение эрмитажного (см. 
Л« 2;$). Хранится в Кускове, бывш. подмосковном имении гр. 1Переметевых.

Подписной (сзади, между локонами парика): «д. Ф. Ш  у б и н. 178;{ го.».
За бюст уплачено было 6(К) р.
По поводу этого бюста в архиве Шереметевых’  сохранилась любопытная переписка сына 

фель.\маршала II. Б. Шереметева с его петербургским главноуправляющим II. Александровым^ 
«Буста батюшки Вашего сиятельства, —  сообщал А.1ександров 1 июня 1784г.,— мра­
морная скульптором Шубиным отделана и от него Шубина обще с Ив. Аргуновым 
принята». Иван Аргунов — крепостной художник Шереметева — играл роль художествен­
ного эксперта. II. Б. Шереметев остался бюстом очень доволен. «И  как буст, —  писал 
он Александрову, — отделан тщательно и хорошо, видно, что господин Ш убин к отделке 
его прилагал старание, чем я очень доволен, ежели и мой так хорошо выработан будет,^ 
еще буду довольнее и получа его деньги к нему переведу на первой почте, чем п он за 
свой труд будет доволен же, что ему и сказать». «Как я батюшкиным бустом доволен 
то для платежа господину Ш убину вместо того, чтоб надобно заплатить за два оные 
буста по 400 р. за каждый 800 р. я посылаю при сем государственными ассигнациями 
тысячу Рублев в том числе сверх договоренной цены за тщательную отделку батюшкина 
буста дарю ему двести рублев которые ему отдать и о вышепрописанном объяснить 
чтоб он то чювствовал и о получении тех денег по отдаче ему и с каким удовольствием 
он те деньги примет о всем обстоятельно ко мне писать».

27. Ш ЕРЕМ ЕТЕВ П ЕТР БОРИСОВИЧ (1713—1787).— Мраморный бюст. X iw h h t c h  в  Ку­
скове. бывш. подмосковном имении гр. Шереметевых.

Подписной (сзади, на п.1аще): « л е п и л  и в ы с е к а л  Ф.  Ш у б и н  1783».
У'плочено за него — 400 руб.
Этим бюстом Шереметев, как то видно из ниже цитируемой «переписки», остался менее 

доволен, чем «бустом» батюшки. Александров и Аргунов нашли, что «буста» вышла в отделке 
хороша и великое сходство» (письмо от 14/VI 1784 г.). На что II. Б. Шереметев сообщил им: 

«Отправленный от вас от 16-го дня сего месяца на почтовых лошадях буст мой получен 
- исправно, который не так хорошо вышел, как батюшкин...» Ш убин был очень огорчен 

такой оценко11 и послал письмо графу. Письмо это не сохранилось. Граф, не вступая 
в непосредственные объяснения с самим скульптором, сносился с ним либо через своего 
управляющего Александрова, либо через своего крепостного художника Ивана Аргунова. 
» П 1 у б и н ,  — пишет он А.10ксандрову,— уверяет, что он старался выработать хорошо с сожа­
лением что я НС так доволен, как батюшкиным. Пишет ко мне письмом, на которое 
письмо писа.1 на сей почте к Аргунову, чтоб ему в чем мое неудовольствие есть сказать, 
что может видеть из посланного на сей почте к Аргунову указу».

28. Е К А ТЕ Р И Н А  П. — Мраморный бюст. В. 0,63. Ш . 0,40. Гл. 0,36. Основание круглое 
с фигурным профилем. В. 0,10. Диам. 0,22. Хранится в ГРМ (№  3024). Поступил через «Экс­

пертную комиссию» в 11)21 г.
Подписной: «F. р. Schoubine. 1783» (па срезе правого плеча).
В реестре именных высочайших указов за 178:$ год под 20 мая имеется запись: «з »  

медальон и бюст у плочено из Кабинета 12(H) р.» (архив бывш. Пмп. Двора, оп. 352/1343, д. 45, л. 181).

^ Справками относительно бюстов Б. Н. и П. Б. Шереметевых я обязан В. К. Станюковичу.
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29. Е К А Т Е Р И Н А  II. — Медальон. Мрамор.
Хранится в с. Юрьеве Боровического раиоиа, вделай в стену церкви Георгия Победоносца. 
Справа, внизу подпись: «F . р. Schoubine. 1783».
Под барельефом дощечка с надписью: «Екатерина Великая П-я. От благодарных Ивана 

II Елизаветы Куш елелых». Е. Д. Кушелева была родная сестра фаворита Екатерины И
А. Д. Ланского.

К этому медальону, несомненно, относится указание приведенного при предыдущем №  27 
именного указа.

30. М АВЗО ЛЕЙ  П. М. Г О Л И Ц Ы Н У  (см. J\* 8 ). — Мрамор. 1Гаходится в Моск. Донском 
монастыре, в Музее надгробий. Ранее помещался в старом соборе.

На мраморной доске пьедестала, под надписью, характеризующей погребенного, имеется 
подпись «I. Semelhag». З^мельгаку приписан мавзолей и «Московским Некрополем» (т . 1, 
стр. 301) и Н. Врангелем («И ст . русск. иск.» Игоря Грабаря, т. V, стр. 144 и 141). Однако из 
переписки кн. А . М. Голицына с Ш убиным* (Моск. древнехранилище Центрархива, бывш. архив 
иностр. дел, карт. 45[6]) видно, что выполнял этот мавзолей в мраморе Ш убин. Пункт 1-й кон­
тракта, заключенного кн. Голицыным с Шубиным, гласит: «Je (Ш убин. — С. И.) euivrai exactement 
et en tout le modele, qui en a ete envoye de Paris» («Я  буду точно во всем придерживаться 
модели, присланной из Парижа»). Относительно автора модели в переписке нет никаких 
указаний.

Поставлен памятник был не в 1775 г., как указывает Н. Врангель («И ст . русск. иск.», т. V, 
стр. 141, 144), а в 1783 г. Контракт на изготовление его Ш убин подписал только в июле 1782 г., 
а 17 ноября 1782 г. Ш убин писал кн. Голицыну: « . . .  Все же оное (т. е. все части мавзолея. —
С. И.) уложа при себе, доставить к вашему сиятельству имею в феврале месяце будущего 
1783-го году».

Согласно контракту Ш убину надлежало получить за исполнение заказа, включая сюда 
и покупку мрамора, 2 500 руб. В 1786 г. Ш убин обратился к кн. Голицыну со следующим письмом:

«Податель сего как небезызвестный вашему Сиятельству бывший мой компанион, 
который делал под моим смотрением для покойного братца вашего из мрамора мавзолею 
за которую я ему заплатил за одну токмо работу денег 1100 рублей, да за мрамор в Карару 
перевел денег 1200 рублей, сверх того за провоз и выгрузку в Петербурге заплатил 
164 руб. с копейками, а всего мною издержано на оную мавзолею денег 2 404 рубля, из чего 
ясно изволите видеть мою великую ошибку что взялся я оную сделать за 2 500 рублей и так 
за мои трехлетние труды не имею я более 95-ти рублей, о чем и прежде сего доносил 
покорнейше прося о прибавке, как ваше сиятельство, так и покойный генерал фельд­
маршал оную обещать изволили, в чем я был и благонадежен.

Но видно, что оное осталось в забвении, чего для при сей оказии принял смелость 
напомнить. Покорнейше прошу ваше сиятельство не из должности, но милостивого от 
щедрости благоволения, что только угодно я всем доволен быть должен и прибуду навсегда 
благодарнейшим и с глубочайшею преданностью вашего сиятельства».

Мавзолей воспроизведен в т. V  «Истории русск. иск.» Иг. Грабаря, стр. 141.

31. Ш ЕРЕМ ЕТЕ В А  В А Р В А Р А  АЛЕКСЕЕВНА (1711—1767), дочь канцлера А . М. Черкас­
ского. В 1743 г. вышла замуж за П. Б. Шереметева. — Мраморный бюст. — Н. в.—  Хранится 
в Кускове.

Подписной (сзади, на обрезе, справа): «Д. Ф. Ш у б и н  1784 го».

32. М И ХЕЛЬСО Н  И В АН  ИВАН О ВИ Ч (1735— 1807). —  Мраморный бюст. —  Хранится 
в ГРМ  (№  3027). Поступил в 1921 г. из усыпальницы Михельсонов при церкви села Иваново, 
Невельского уезда. Витебской губ.

Подписной (на банте косы): «Ф . Ш . 1785».
В. 0,72. П1. 0,49. Гл. 0,35.

* Данными этой переписки и указанием на нее я обязан В. Ф. Левинсон-Лессингу.
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UcuoBuuue круглое с фигурным профилем. В. 0,11. Диам. 0,22.— Восироизиедеы в внвге 
Сапунова «Памятники времен древних и новейших КитеОской губ.» и в «Матсрьялах ио русск. 
иск.», т. 1, стр. 192.

t

33. МИХЕЛЬ(.ОИ, жена П. II. Мижльсона. — Мраморный бюст. — Парный к преды­
дущему. — Хранится в ГРМ  (.N» 3028). Поступил в 1!)21 г. из усыпальницы Мнхельсояов
при церкви в селе Иваново, Невельского уезда, Витебской губ.

Подиисной (на ленте, на голове, сзади): «Д. С. и в ы с е к а л  Ф. Ш у б и н  1785».
В. 0,71. -  Ш . 0,40. -  Гл. 0,33.
Основание круглое с фигурным профилем. В. 0,8. — Диам. 0,22.
Воспроизведен в «Матер, по русск. иск.», т. I, стр. 193.

34. Е К А ТЕ РИ Н А  II. — Бронзовый бюст. Отлит по оригиналу, исполненному в 1780 г. (см. 
Лг 18). Хранится в ГТГ.

Подписной (сзади на обрезе): «Ф . Ш у б и н :  1788» и ниже на подставке: «С. в.:
М а ж а л о в».

В Моск. архиве бывш. кабинета его велич. (д. № 53765, по старой регистрации оп. 329, 
д. 54) имеется «Именной Е. И. В. высочайший изустный приказ от 4 авг. 1788 г. о выдаче надв. 
сов. скульптору Федоту Ш убину за сделанный им Л1едный бюст тысячи рублей».

35. Е К А ТЕ РИ Н А  П. — Бронзовый бюст. Повторение предыдущего. Сзади, на цоколе под­
пись; «1789 года м а с т е р  В а с и л и й  М о ж а л о в » .  Хранится в ГРМ . Передан в 1931 г. из 
Эрмитажа.

36—38. AX II.I.IE C . — Два бюста из бронзы, отлитые с мраморного античного оригинала. 
Один находится на колоннаде Камероновой галлереи в Пушкине. Местонахождение дру­
гого неизвестно.

В Моск. архиве бывш. кабинета его велич. (1788 г., д. № 53765, л. 2, по старой регистрации 
оп. 329, д. 54) имеется весьма интересный счет, поданный Шубиным за эту работу:

«П о  высочайшему Е. И. В. повелению нижеподписавшийся вольный скульптор Федот Ш у ­
бин сделал против мраморного подлинника из собственного своего материалу медный ахил­
лесов бюст к сему прилагается всеподданейший.

Щ  Е Т — р.

За алебастровую форму для отлития воск ов ой ......................... 50
За расчистку воскового бюста самим худож ни ком ......................50
Литейному мастеру за медь, за отливание и за первую простую

чеканку заплачено..........................................•........................ 450
В литейной мастеровым работником д а д е н о ................................. 10
Содержание мастерской и инструм ентов........................................ 20
За наем лошадей с каретою в Царское С ело ................................. 15
За доставление бюста во дворец ...................................................  2
Трех-месячный ежедневный присмотр и собственное художника

тончайшее сизелирован ие..................................... . 250

В с е г о  за один бюст . . 847

Хля наивернейшей сдачи в запас было сделано восковых два бюста, каковых из меди 
также отлито два же, кои по щастию оба отлиты с желанным успехом, почему оба и обделаны 
начисто: того ради об остающемся бюсте прошу всемилостивейшего соизволения поведено ли 
будет и сей запасной принять в комнату Ее Величества или продать охотникам редкостей.

М арта 29  лня 1789 м ла. Скульптор, надворный советник Фелот Шубинш.

В ответ на этот «щ ет» 31 марта последовал «Приказ» г. казначею: «В  силу именного 
К. И. В. высочайшего изустного указу, объявленного с. марта 29 дня г-м т. с. сенатором 
и кавалером Степ. Федор. Стрекаловым выдайте скульптору г-ну надв. совет. Федоту Ш убину 
.на сделанный им против мраморного подлинника... медный Ахиллесов бюст — 847 р.» В «Книге
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имеющимся в селе царсксш бронзовым, мрам(фным статуям, фигурам и иротчим вещам учинен­
ной 1793 года маня с 8 чнсда» (хранится она в уиравдении дворцов в Пуш кине) на стр. 9-й 
значится «бронзовый бюст Ахиллеса», причем указано, что иоступил он «из комнаты ее имп. 
величества 31 марта 1789-го». Первоначально, как видно из записей той же книги (стр. 9 и 29), 
стоял он «в утреннем зале» (в гроте), а затем поставлен был «на колоннаде», где находится 
и иосейчас.

О двух бюстах Ахиллеса, оглигых П1убиным, говорит также П. Яковкин в «Истории Села 
Царского», 1829 г., ч. I l l ,  стр. 306.

Н. Врангель в «Истории скульптуры», стр. 8 (>, пишет: «Ш уби н  занимался также копиро­
ванием; так, в 1789 г. он исполнил в бронзе два бюста Ахиллеса», Отливка из бронзы вовсе не 
является копированием. Это совершенно разные вещи. Иван Ёвдокимов, добросовестно пере­
печатавший в книге «Север в русском искусстве», без всякого критического подхода, все ука­
зания Вранге.1я, повторил и эту ошибку.

39. РЕ П Н И Н  Н И К О Л А Й  В А С И Л ЬЕ В И Ч (1 7 3 i-1 8 !)l).— Майоликовый б ю с т ,-  Погрудный, 
м. н. в.

Хранится в ГРМ . Поступил через музейный фонд. — В Эрмитаже имеется второй 
отливок.

На портретной выставке 1905 г. в Тавр, дворце был мраморный бюст Н. В. Репнина 
(JVi 2206), приписанный Ш убину. Взят он был из собрания М. С. Волконского.

По характеру исполнения бюст может быть отнесен к восьмидесятым-девяностым годам.

40. Е К А Т Е Р И Н А  I I  —  ЗА К О Н О Д А ТЕ Л ЬН И Ц А . —  Мраморная статуя. —  ГРМ  (№  2739). -  
Исполнена в 1789 г. по заказу Потемкина д*я Тавр, дворца. В 1799 г. по «высочайшему» пове­
лению (см. «М атерьялы», т. 1, стр. 383) взята была в Акад. Худ.

B. 1,98. — Ш . 1,14. -  Гл. 0,88.
Луи Рео в монографии, посвященной Фальконэ (Louis Иёаи. «Etienne Maurice Falconet». 

Paris, М СМ ХХП , t. II, p. 405—499), весьма доказательно устанавливает, что композиция статуи 
Екатерины I I  заимствована Ш убиным у Фальконэ. В письме к Екатерине I I  от 13 июня 1768 г. 
Фальконэ так передает содержание своего эскиза для ее памятника: «Екатерина II дарует 
законы своей империи; она опускает свой скипетр, чтоб предложить своим подданным средство 
сделать их счастливыми». Статуя Ш убина, несомненно, трактует ту же тему и в основном 
так же, как это намечено в письме Фальконэ- Самый эскиз Фальконэ, по сообщению Ровин- 
ского («Р ус . гравир. портр.», т. III, стр. 83), хранился в собрания Павла Свиньина, а затем посту­
пил к П. С. Лашкареву. До нас он не дошел. Повидимому, Ш убин воспользовался именно этим 
эскизом. Зазорного в этом он ничего не видел. В 1801 г. так же открыто использовал он 
«Купальщ ицу» Фальконэ для статуи «Пандоры» на Петергофском каскаде. Однако рассматри­
вать большую статую, выполненную по маленькому макету, как копию, ни в коем случае нельзя.
Л Рео как раз к такому выводу и приходит.

Скрупулезно точный во всем, что касается Фальконэ, Рео, давая на табл. X V I репродук­
цию со статуи Екатерины II, приводит дату: «1794». А  между тем он же на стр. 418 сообщает, 
что Форсиа де Пиль видел эту статую на месте, в Таврическом дворце, уже в 1791 г., т. е. 
значит, за три года до ее исполнения.

C. Ухтомский повторяет ту же ошибку, будто статуя исполнена была в 1794 г. Матер, по 
русск. иск.», т. I, стр. 203), а Врангель в «И ст. русск. скульпт.» (стр. 88 ) приводит новую дату— 
«1795 г.» Такие ошибки в датировках свидетельствуют об игнорировании того хорошо извест­
ного всем историкам факта, что статуя Екатерины II фигурировала на блестящем вечере, дан­
ном Потемкиным в честь царицы в 1790 г. (см_ архив Акад. Худ., д. Правл. 1771г., Л171, л. 23) 
Да и сам Ш убин в прошении, поданном в Академию 22 апреля 1790 г., уже говорит о ней: 
«...напоследок статуя Е. И. В. . .» Невзирая на это, Прокопий Иванов пишет, будто Ш убин 
вздумал моделировать статую императрицы» тотчас по окончании Акад. Худ. («Арханг. Губ. 
вед.», 1868, №  12).

Статуя воспроизведена в монографии .il. Рео; в журнале «Старые годы» 1907 г., и ю ль__
« ент., стр. 260; в «Истории русск. иск.» Иг, Грабаря, т. I I , стр. 88 , 89; в «К аталоге русск. скуль-
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1пуры  музея Акид. Худ.», стр. 1; «  «Kovuh de I’Art aiici«u el nioderne», 1911; в статье Деыи Рош 
«Русские ску.1Ы1торы, ученики Николя Франсуа Жидле».

Гравирована в «Северном сиянии», и;нд. И. Е. Панкеля в СПБ.

в Петрозаводск (архив Акад. Худ., д. Правл. 1912 г., X» 62). 
а в г. в Москву. В 1922 г. возвращена была в Петроград, но иостунила уже не в Акад. 
Худ., а в Русский музеи.

41. Ч Н Ч А 10 В  ВАСИЛИИ ЯКОВЛЕВИЧ (1726-1808), адмирал, герои Чесменского боя. 
22 сентября 1790 г. истребил шведский флот в Выборгском заливе.—  Мраморный бюст. Хранится 
в ГРМ . Поступил из Гос. Эрмитажа. Подписной; « Ш у б и н :  1791».

Был на выставке «Salon d’Automne» в Париже в 1906 г.
За этот бюст и за неизвестно где находящийся барельеф «великих князей и великих 

княжен» уплачено было Ш убину из кабинета е. в. 1200 руб.
Чичагов был тот самый адмира.1, о иопытке которого почти даром получить от Шубина 

мраморный бюст — повторение эрмитажного — с таким негодованием говорит Форсиа де Пиль 
(см. ч. I, гл. VI).

42. ЧИ ЧАГО В В. Я. — Бронз, бюст. Повторение предыдущего. Хранится в Морском музее 
(№  11/180).

На банте косицы, лежащем на левом плече, подпись: « Ш у б и н  1791».

43. ЧИ ЧАГО В В. Я. (см. № 42).— Памятник на Лазаревском кладбище Александро- 
Невской лавры (см. Пыляев. «Старый Петербург», стр. 36).

44. Е К А ТЕ РИ Н А  II. — Мрам. бюст.— ГРМ . Поступил в 1910 г. из Гос. Эрмитажа. Под­
писной сзади, на обрезе: «Ф . Ш у б и н  1791 г.»*

Воспроизведен в каталоге выставки «Salon d’Automne». Paris, 1906, и в книге L. Кёан 
«Saint-Petersbourg», 1913 г., стр. 100, и в его же монографии «М.-Е. Falconet», т. II, табл. X L VI; 
к таблице дано неверное указание, будто бюст хранился в Академии Художеств.

П. И. Нерадовский совершенно необоснованно признал этот бюст за «повторение заме­
чательного бюста Екатерины II, находящегося у кн. А . М. Голицына в с. Петровском» («Ст. 
годы», 1913, февр., стр. 42). Бюсты эти совсем не схожи. Бюст 1791 г. очень близок к шубнн- 
скому же бюсту 1783 г., хранящемуся в Русск. музее, но и от него отличается весьма существенно.

Бюст неоднократно повторялся в бронзе.

45. Е К А ТЕ РИ Н А  II. — Бронза. — Отливок с мрамора 1791 г. Хранится в Гос. Русск. музее, 
поступил из Музея Горного института.

46. Е К А ТЕ РИ Н А  П. — Уменьшенная копия с бюста 1791 г. Хранится в Русск. музее.

47. ПОТЕМ КИН-ТАВРИЧЕСКИЙ, КНЯЗЬ, ГРИ ГО РИ Й  АЛЕКСАНДРОВИЧ (1736— 1791).— 
Мрам. бюст. Поясной. Хранится в Больш. Пушк. дворце в Пушкине. — Подписной сзади, на 
обрезе: «Д. Ф . Ш  у б и н. 1791 Го.».

Относительно этого бюста в архиве бывш. Имп. Двора (оп. 356/1347, 7 д., л. 36—37) сохрани­
лось среди «реестра именным е. и. и;1устным указам, объявленным от разных персон в письмах 
1792 года», письмо В. С. Попова, «ведавшего расходами по комнатной е. и. в. сумме», к
С. Ф. Стрекалову от 5 февраля 1792 г. с приказом государыни уплатить Ш убину «три тысячи 
Рублев и двести пятьдесят червонных» по приложенному счету:

«За лепление с натуры моделей трех штук с двух персон, т. е. два бюста, 
один грудной, а один поясной, его сиятельства князя Григ. Алекс. Потемкина.
За обе модели.........................................................................................150 червонных
За модель е. в. митрополита Гавриила . . . . . . .  . . . . 100 червонных

За три модели всего 250 червонных.

3 *  мраморные с помянутых моделей сделаны из италванского мрамора как два бюста князя 
Потемкина-Таврического, так и митрополита Гавриила за все три ш туки ...............  3 000 рублев.

Скульптор, надворный советник Фелот Шубинш.
Ф евраля дн я  179 2 -го  гола.
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Воспроизведен: н «Истории русск. иск.» Иг. Грабаря, т. V, стр. Ж); в «Hevue (1е I ’A rt ancien 
et moderne», 1911, t. X X IX , p. 42; в статье Деии Poiii «Русские скуиьиторы, ученики Николя 
Франсуа Ж илле».

4N. П О ТЕ М К И Н -ТА В РИ Ч К С К И Й  Г. А ,-М р а м . бюст.— Грудной. ГРМ  (Л « 1. т - П о с т у -  
нил из Гос. Эрмитажа в 1У13 г. Подписной: «Д. Ф. Ш у б и н  1791 г о » .

В. 0,63. И1. 0,41. Гл. 0.35. Основ, круглое. В. 0,11. Диам. 0,21. Относительно оплаты 
его см. .Ns 47.

Восироизведен: в «Старых годах», 1907, июль — сентябрь; в «Истории русск. иск. «И горя Гра­
баря, т. V, стр. 81; в «М атер, но русск. иск.», т. I, стр. 195 и в книге L. Reau « L ’art russe. 
Paris, 1922.

1>ыл на выставке «Salon d’Automne» в Париже в 1906 г.
Во Всеукр. Нсторич. музее в Киеве хранится слепок («гипсова кош я») с одного из бюстов 

«Иотьомкина-Тавр1иского». Была на «Выставке укра1'нского портрету X V I— X X  ст.».

40. Ш В А Р Ц  И О ГА Н  ГО ТЛИ Б (1750— 1803). — Профессор резьбы по дереву при Акад. Худ. — 
Мрам. бюст. Хранится в ГРМ  (№  2735). Поступил в 1922 г. из бывш. Музея Акад. Худ. Академии 
был принесен в дар самим автором в 1793 г. («М атерьялы », т. 1, стр. 314). Подписной (спе­
реди): Ф е д о т  Ш у б и н  1792 г о д  а».

Воспроизведен в «Каталоге старинных произведении искусства, хранящихся в Ими. Акад. 
Худ. («Старые годы», 1908 г.). В «Каталоге Русск. музея» 191)4 г. ошибочно указано, будто бюст 
исполнен в 1793 г. Был на выставке «Salon d’Automne» в Париже в 1906 г.

В. 0,52. — Ш . 0,29, — Гл. 0,23.
Основание круглое, с фигурным профилем. В. 0,12. Диам. 0,25.

50. Ч УЛ К О Б  ЕФ И М  М АРТЕМ ЬЯН О ВИ Ч, санктиетербургский полицмейстер в 1793— 
1797 гг.— Мраморн. бюст. — И. в.—Погрудный.—ГРМ  (.JVs 748).— Приобретен в 1904 г. за 2 510 руб.— 
Подписной: «Ф . Ш у б и н  1792 г.».

Воспроизведен в «Каталоге Русск. музея», стр. 560; в «Истории русск. иск.» Иг. Грабаря, 
т. V, стр. 83 и в «Матер, русск. иск.», т. 1, табл. V II.

51. ЛОМОНОСОВ М И Х А И Л  ВАСИ ЛЬЕВИ Ч (1711— 1765).— Мрам. бюст.—Хранится в Акад. 
Наук. Подписной. С него исполнен был бюст 1822 г.. хранящийся в Пушкинском ломе. С него же 
выполнено большое количество разного рода бюстиков. Часть их собрана в Пушкинском доме.

52. ЛОМОНОСОВ М И Х А И Л  ВАСИЛЬЕВИЧ. — Бронз, бюст. Повторение бюста в Акад. 
Наук. Хранится в Камероновой га.мерее дворца в Пушкине. Сзади, на воротнике, подпись 
«Д. Ш у  1793 г.».

Воспроизведен в «Истории русск. скульпт.», стр. 85. Врангель в каталоге «Старых годов» 
называет бюст чугунным, в «Истории русск. скульпт.»—бронзовым.

В «Книге имеющимся в селе царском бронзовым, мраморным статуям, фигурам и прочим 
вещам, учиненной 1793 года майя с 8 числа» на стр. 10 значится бюст Ломоносова и указано, 
что поступил он «от генерала-майора Турчанинова 1793-го апреля 29-го». Обозначено и место­
нахождение бюста: «на колоннаде».

53. ТОТ ЖЕ БЮСТ. — Гипс. Хранится в ГРМ .

54. П ЕТР I. — В «СПБ ведомостях» 1794 г. было помещено объявление, что «на Васильев­
ском Острове между большим и средним проспектом в 5 линии д. 176 продается Государя 
Петра Великого мраморный бюст, деланный с воскового Его Величества изображения, находя­
щегося в Императорской кунсткамере». Дом этот, как явствует из объявления тех же «СПБ ве­
домостей» 1794 г., № 45, принадлежал Ш убину. Сопоставляя эти объявления, П. Столпянскии 
высказывает весьма основательное предположение («Старые годы», 1913, ноябрь, статья 
«Старый Петербург. Торговля художественными произведениями в X V III веке»), что Ш убин 
и был автором этого бюста.

Исходя из данных стилистического анализа дошедших до нас бюстов Петра 1, я склонен 
принять за шубинский довольно распространенный бюст Петра, бронзовый экземпляр котч.*-
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p «r «  и««,л..т,-. „ ■1>„ть,к„., к„й .  f  ,  Д|,у,ч,й-. в,,,,о.
нрже, среди заиасон. j  i j  i

Нремя iKiKuiuiiiDi CIO следует отнести к деияиогтым годач, к периоду, когда у Шубина 
заказные работы почти ирек|)атились. t j .  j  j

55. ЗУБОВ lU A T O lI  ЛЛККСАПДРОВИЧ (17(>7-|822). -  Мран. бюст, на бронз, осно­
вании; „од  ними мраморная плитка. -  Поясной. -  П *.4 (№  Ж>4). _  Поступил «  192.4 г. из усы- 
..альницы Зубовых при Сергиевскон пустыне н .Гигове. Подписной (сзади, на банте парика): 
«Ф  е д о т Ш  у б и н 179о го».

В. 0,37.—  П1. 0 ,5 0 - Гл. 0,35. Основание: В. 0,10. Диам.0,20. Плита 0,13.- П1.0,.38.- Гл. 0,35. 
Воспроизведен в «Матер, по русск. иск.», т. I, стр. 301.

•i(>. ЗУВОВ П .1Л Ю П  А  ТКК(-ЛН Ц‘ ()ВПЧ. — В[»о!13. Ом»( т. Отлит с того же оригинала, по 
которому выполнен и мраморный.

Хранится в ГРМ . Поступил из собр. гр. Е. В. Шуваловой в 1‘)2> г.
Подписи нет. До изъятия в 1923 г. подписного мраморного бюста из усыпалы1ицы З у ­

бовых (см. пред. №) считался работой Рашета. Как бюст Рашета, воспроизведен в «Худож. 
сокр. России» 1902 г., на открытке «Евгениевскои общины» к портретной выставке 1905 г., 
в книге L. Ueau «L ’A rt russe...» (стр. 144—145) и в «Истории русск. иск.» Иг. Грабаря, т. V, стр. 132.

57. НЕИЗВЕСТНЫЙ. — Гипсовый прямоличный бюст. Поясной. Н. в. Хранится в ГТГ. 
Поступил из собрания М. П. Рябушинского. На цоколе имеется надпись: «ф . Ш  у б и н».

На бюсте следы прежней покраски его в желтый цвет. Воспроизведен в «Истории 
скульпт.», стр. 82. По характеру исполнения должен быть отнесен к последнему периоду твор­
чества Шубина.

58. ПАВЕ.Т I. — Мрам. бюст. Поясной. Н. в. Хранится в ГРМ. Поступил в 1919 г. из 
Горного института. Когда и как попал в Горный институт, выяснить не удалось. Ухтомский 
сообщает, будто в 1836 г. («Матерьялы по русск. иск.», т. Г, стр. 194), но источника своих све­
дений не указывает.

Авторство Шубина документально не установлено. Первоначально бюст приписывался 
Ф. Щедрину. Так. в «Salon d’Automne» (Exposition d’art russe. Paris, 1906 r.) автором назван 
Щедрин, хотя тут же под воспроизведением бюста стоит имя «Федот Ш убин» и в самом списке 
работ Ш убина показан и этот бюст, как, впрочем, показан он и в списке работ Щедрина. 
В 1907 г. «Старые годы» (№  7—9) выдвинули нового автора — Рашета. Зга атрибуция явно 
несостоятельна. Исключительная сила и острота психологического истолкования модели, столь 
характерные именно для Шубина, общая постановка и уплоще;1ная трактовка и лица и 
костюма и, наконец, богатство фактурной обработки бюста говорят за авторство Шубина. 
Атрибуцию эту поставил было под сомнение другой бюст Павла I, бронзовы11, подписной, 
поступивший в Русский музей через комиссию по вывозу. Он совсем не похож на мраморный. 
Однако внимательный анализ его приводит к выводу, что этот подписной бюст — подделка под 
■ Иубина (см. «Список произведений, ошибочно приписываемых Ш убину», № 18).

Время исполнения бюста правильнее всего отнести к 1797 г. Весьма вероятно, что, по­
давая свою «слезницу» Павлу, Шубин, как он это сделал позднее и при обращении к Але­
ксандру I, преподнес и бюст императора своей работы.

Воспроизведен в «Матерьялах по русск. искусству», т. 1, стр. 199, 200, на открытке «Евге- 
ниевской общины» к портретной выставке 1905 г. и в «Путеводителе по Павловску» В. Кур­
батова (стр. И ).

59. ПАВЕЛ I. — Бронз, бюст. Отлит с того же экземпляра, по которому выполнен был и 
мраморный бюст. Хранится в ГТГ. Поступил из собр. Олив в 1923 г., а сюда был передан 
из куракинского имения Надеждино бывш. Саратовской губ. На пьедестале к нему имелась над­
пись металлическими цифрами: «1800».

В.0,78.— П1. 0,53.—Гл. 0,3.3.— Основание круглое с фигурным профилем. В. 0,12.—Диам. 0,19.
Воспроизведен в «Старых годах», 1916, апрель—июнь, при статье С. Эрнста «Старые 

портреты».
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W). Г0ЛИЦ[>1Н ФКДОР НИКОЛЛККИЧ (1751-18.47), племянник И. И. Ш увалова, 
бы вш . владелец иолмосковного имения П етровское.

Мрам. бюст на металл, подножке. Хранится в ГТГ. Поступил из имения Петровское. 
Подписной (сзади): «Ф . П1 у О и и  1800 г.».

(И. АЛККСАПД1:* I .  — Мрам. бюст. Хранится в Музее древностей и изящных искусств при 
Воронежском университете. Сюда привезен был из гор. Юрьева при эвакуации университета. 
] { Юрьев был подарен Александром 1.

Стилистический анализ бюста не оставляет сомнений в том, что перед нами работа П1у- 
бина. Это, очевидно, тот самый Оюст, который Оыл поднесен 1Пу6иным государю и за который, 
в связи с постигшим престарелого мастера несчастием — пожаром, уничтожившим и дом и мастер­
скую его,— было уплачено ему в 1801г. из «Кабинета его величества» о ООО руб., пожалован был 
«бриллиантовый перстень» и дан чин — «коллегского ассесора» (см. ч. 1, глава VU I).

Александр 1 сумел оказать внимание любимому скульптору своей бабки. Но сам уже не 
питал симпатии к устаревшему стилю XV^lll в. Старомодный портрет был принесен в дар 
Юрьевскому университету.

Бюст этот покрыт рядом точек — следов «пунктов». Видимо, ослабеви1ее зрение не позво­
лило мастеру точно учесть глубину подлежавшего удалению слоя мрамора: п )нкты  проникли 
глубже, чем следовало. Как раз такой же недочет имеет место и на ранней работе Ш убина — 
на бюсте Екатерины II 1774 г.

62. П А Н Д О РА . — Бро'нзовая статуя на «Петергофской большой каскаде». Исполнена в 
1801 г. Высота статуи 2 арш. 5 верш. Вес—44 п. 20 ф. История выполнения целой серии брон­
зовых статуй, в том числе и «Пандоры», для большого Петергофского каскада подробно осве­
щена в делах архива бывш. Акад. Худ. (д. Правл. 1799 г., J\i 18, 39. Отд. V III, .NsAJ 24, 25. 
дела Чекалевского 1800 г., №  7, д. Строганова 1800 г., №  300).

Ш убину за статую уплачено было 1 200 руб. Воск для нее расчищал Давыд Остафьев— 
вольнообучающийся ученик Акад. Худ. Отливал из бронзы и чеканил Василий Якимов, лучший 
мастер того времени.

Статуя представляет собою вольный перепев известной статуэтки Фальконэ «Купальщ ица». 
Начав учебу свою в Париже под руководством Пигаля копированием «Милона Кротонского» 
Фальконэ, Ш убин закончил свой творческий путь «Купальщицей» Фальконэ, преобразив ее 
в «Пандору»,

Д . Р А Б О Т Ы ,  И З В Е С Т Н Ы Е  Т О Л Ь К О  П О  Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы М  И Л И  Д О К У М Е Н Т А Л Ь Н Ы М  

У К А З А Н И Я М

1. БЮ СТЫ П О ТЕМ КИ Н А.— П. Петров в журнале «Искусство» 1860, Л» 1 говорит, будто 
Ш убин исполнил семь бюстов Потемкина, в том числе два колоссальные. Никаких подтвер­
ждении этому указанию в моем распоряжении не имеется.

2. БЮСТ Б РАН И Ц К О Й . —  Только в статье П. Петрова, в № 1 журнала «И скусство», 
1860 г., имеется указание, будто такой бюст исполнен был Шубиным.

2а. М РА М О РН А Я  Г Р У П П А . — В книге .1. Г. Георга «Описание российско-император­
ского города Санкт-Петербурга» 1794 г., в § 778 (стр. 445) имеется указание, что в Эрмитаже 
во второй от так называемого «Дивана» комнате находились «две мраморные группы пре- 
изящной работы, одна Ш убина, а другая Щ едрина».— Что это за группа, выяснить не удалось.

3. М РА М О РН Ы Й  БЮСТ Е К А ТЕ РИ Н Ы  П . - П о  указанию Ровинского находился в «музе- 
уме Павла Свиньина». Вероятно, это тот самый бюст, который был якобы исполнен по 
портрету Лампи и который Свиньин предлагал Мордвинову за 2000 руб. (архив гр. Мордвино­
вых, т. VII, стр. 358).

Судьба его неизвестна.
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Ш у б и н .  Наддверие — трофеи (м р а м о р ). Мраморный дворец

4. ВЕЛИКИЕ КНЯЗЬЯ и ВЕЛИКИЕ КНЯЖ НЫ . — Мраморный барельеф. Местонахо­
ждение неизвестно.

За этот барельеф и за бюст адмирала Чичагова (си. №  41) Ш убину бы.ю уплачено 
20 марта 1791 г. из кабинета е. в. 1 200 руб. (архив бывш. Ими. Двора, оп. 352 1343, д. 48, л. 97).

5. Е К А ТЕ РИ Н А  II. —  Мраморный бюст. Местонахождение неизвестно.
В архиве бывш. Имп. Двора (оп. 356/1347, д. 4, л. 90) имеется следующее распоряжение по 

кабинету ее величества: «Е. И. В. высочайше указать соизволила выдать из кабинета надв. 
сов. Федоту Ш убину за сделанный им мраморный бюст Е. И. В.— 1 ООО р. Марта 8 дня 1790 г.». 
Распоряжение это в копии имеется и среди дел Моск. арх. бывш. кабинета е. в. (д. JVs 53765, д. 5 
по старой регистрации —  оп. 329, д. 51).

В «Списке вещей, оставшихся по смерти Потемкина в библиотеке кладовых Таврического 
дворца», имеется запись: «Бюст ее ве.шчества из белого мрамора — 1 ООО р.». Не о бюсте ли Ш у ­
бина 1790 г. идет тут речь?

6. КОЛОССАЛЬНАЯ СТАТУЯ «С И Л Ы ».— О ней говорит Шубин в прошении своем 1790 г. 
{архив Акад. Худ., д. 1774 г., № 71, л. 23).

Время исполнения ее Шубиным не указано. Неизвестно, куда предназначена была эта 
статуя и какова судьба ее.

7. Д И А Н А  И ЭНДИМИОН. — Ре.1ьеф. См. описание № 20 Мраморного дворца.

8— 12. БАРЕЛЬЕФЫ -АЛЛЕГОРИИ— 5 экз. См. там же, М  30—34.

13— 14. С ТА ТУИ  «В Е С Т А Л И »-2 экз. См. там же, JV. 23-2 'к

Е.  Р А Б О Т Ы  Л Л Я  М Р А М О Р Н О Г О  Д В О Р Ц А

Мраморный дворец в период строительства c b o c i o  именовался обычно .тибо 
«каменным домом», .1ибо просто «домом у почтовой пристани>. Иногда к этому на-
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n f y 6 u n .  « У т р о »  ( м р а м о р ) .  М рам орны й дворец

знанию 1Г|)11бав.1яли «на берегу Ие­

ны». (]трои.!Ся он с 17(i8 но 17S5 г. 

Ш убин стал ныиолнять ск^^льитурные 

для него работы с 1775 г. И книге 

«1Цетов))за 1774 и 1775 гг, но 22 ан- 

г\ста 1775 i’. (Госуд. архик, разряд 

X IV , д. Л "  228, ч. I I I )  ннерные встре­

чается имя Ш убина:

«Импер. Академии Художеств 
академику Федоту Ш убину, которым 

сделано к строению из ка;1енного ита- 
линпского белого мрамора два бара- 
лиева трофеев и за onnjiie следовало 
ему заплатить денег пять сот рублен, 

из коих вычтено v него за находя-
л-

щихся при той работе месечных ка­
менщиков и шлифовальщиков и за 
употребленные к тому казенные ма­
териалы 19 р. 65 к., а затем выдано —
4(SO р. 35 к.».

При постройке Мраморного двор- 
па на постоянном окладе состояло 
несколько мастеров, подмастерьев и 
учеников резного, шкорпелипного, 
«п 1кульптурпого» и штукатурного дела. 
Оклад мастера Франпеска Шссалы 
был довольно бо.тьпюй: первые годы 
оп по.1учал по 750 руб. в год, а с 
1778 г. —  по 1 100 руб. Иван Кирхнер 
состоял па окладе в 700 руб., а Кгор 
Аверипдев —  «подмастерье у испра-
в.1епия мраморных работ» — полл-
чал всего .шшь 90 руб. в год. Оклады 
«учеников» были еще ниже: Нико­

лай Катгустип, Андрей Макаров, Михаил Быков, Степан Батаногов по.1учали по 84 руб.; 
Андрей Михай.юв —  72; Андрей Аксенов — 60 руб.; Макар Семенов— i8; и только 
«1»ока Магии равнялся по ок.таду с «подмастерьем»— по.гучал 90 руб. Опи-то 
и помогали Ш убину при выполнении «трофеев». В дальней|пем Ш убин прибегал 
к содействию итальянца Па.тия. М книге «1Цетов» за 1781 г. под 20 марта ^писано: 
«Импер. Ак. Худ. академику Федоту И1убипу и итальянцу Валию выдано за сде.1ание 
из казенного италиапского бе.юго мрамора в зал двух круглых бара ш евов... в силу 
;здключенпого 1778-м году сентября 29-го дня договора... 1 000 р .». Иовидимому, 
роль Иалия не выходи.та за пределы мастера-каменщика. Говоря о барельефе «Индё- 
мион», исполненном, как видно из записей кни1и «щ етов», совместно с тем же
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itii.iucM It и м евш ем  3 ap iii. \'2 иерш . вы соты  при ш и ­
рине в 2  а р ш . (S в е р ш ., Ш уби и  лаж е не упом и н ает  
имени с во его  лом ощ и и ка. Т ак  иизко он его  р асц е­
нивал. Надо Ho.iaraTb и ои .ш чивался труд Ш ли »  
н ем н ого в ы ш е , чем  р аб о та  «м есеч н ы х  кам ен ­
щ иков и н ы и ф о в ал ьщ и к о в» . И з занисеи  тех  ж е  
« Щ е т о в »  видно, что  «р е зн о го  дела м астер » И ван  
Ф р ан ц  Д ункер « за  сделание из казен н ого  бе.ю го  
м рам ора ф есто н о в»  получал по 25  руб. за  ш туку.
П лата н евы сок ая . К рай н е низко оплачивалась и р а ­
б ота и звестн о го  скулы ттора М их. И в. К озловского .
В чем  со сто я .ш  его  обязан н ости , устан ови ть не 
удалось, но р азм ер  оплаты  сам  за  себя  говори т.
K o;w obckhh  получал  100 руб. в год, по 33  р у б .3 3 \/з  коп. 
в тр еть . Ш у б и н у  плати.га за  статую  из казен н ого  
м атери ала по 1 ООО ру б ., за  рел ьеф  — по 500  руб.

Сколько зар аб о тал  он в с .ю ж ности  па зак азах  
для М р ам о р н о го  дворца, устан ови ть точ н о , к со ­
ж алению , не удалось, ибо в указан н ом  деле не 
оказалось «щ е т о в »  за  це.1ы й ряд лет. Но сум м а  
эта во вся к о м  с.1учае бы ла дово.тьно значи тельна.

В ар хи ве  б ы вш . М и н и стер ства Д вора (оп.щ ^^,д. №  42, 

л. 18, 2 1 2 ) и м еется  им енной указ Е катери н ы  И, 
данны й в 17 8 0  г. А. В. 0 .1суф ьеву:

«Адам Васп.1ьевич для зап-шты за сделан­
ные Академиком Шубиным из мрамора для дома 
что у почтовой пристани разные украшения 
остальные пятнадцать тысяч рублей... прикажите 
отпустить из кабинета к генерал-инженеру МОРД- 
винову.
в С . I1 6 y p ie , о кт я б р я  3 1 - ю  t7 'S 0 . Е к а т е р и н а м .

Судя по зап и сям  в кн и ге «ИДетов» за  1781 г. 
в «я н вар е  2 5 »  и ф евр ал е  10-го чис.1а, 15 0 0 0  эти  
были п ол уч ен ы  М ордви н овы м , но не в уплату за  
р аб о ты , УЖО вы н о .1п ен п ы е 111убин1>1м, а «н а  зап.тату академ ику I Нубииу за сде.1а н п е .. .  
б ар ал и ево в  и стат у и » . О бщ ая  сум м а, 1голученная 1 Н \би п ы м , зн ач и тельн о нревыси.н! 
15 0 0 0  руб. П ротодьякон  В. О рлов, очевидно, ис1гользовавш нн м атери а.1ы, но.тучить к о ­
то р ы е  м не не удалось, приводит («Р у сск ая  стар и н а» , 18 8 5 ) циф ру в 25 0 00  руб.

М атер и а .ю м  И Ь б и н  по.гьзовался казен н ы м  1 ню ня 177(‘» г. М ордвинов «р ен ор-  

товал в Е к а тер и н е  Н:
«Ваше Императорское Величество иопелоть изволили нримезеинмй сюда со (juo. 

том из архипелага белой мрамор п[)и»ять к строению каменного доча... из коич по имен­
ному В. И. В. изустному указу... отпущено Академии Х>до-,кеств академику Шубину 
|1Л о щ а д н 1>(х четырнадцать ш тук ...» (арх. Г о с у д . ,  разряд X I д .  22S, ч. 1 \ .  Из дел 
Турчанинова, он. V II, Л» 18, св.

Ш у б и н .  «Ночь» (м р а м о р ). Мраморный 
дворец
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Ш у б и н .  Великодушие Сдипиона Африканского (мрамор). Мраморный дворец

Всего из этого вывезенного Алексеем Орловым мрамора выданы были Ш убину, 
как сообщает протодьякон Орлов, 60 кусков. 

Работы Ш убина для Мраморного дворца укладываются, согласно данным *Щ е- 
тов», в следующий список:

1 2. ДВА Б А Р А Л И Е В А  ТРОФЕЕВ. — Исполнены, как видно из вышеприведенной записи 
«ш ета» за 1775 г., при содействии «месечных каменщиков и шлифовальщиков» казенными 
инструментами. Уплачено за них было 500 руб.

Трофеи эти и посейчас сохранились — над дверями вестибюля.

3. ДВА О РЛА  С Ф ЕСТОНАМ И. — Исполнены в 1777 г. «из казенного белого мрамора». На­
ходятся над дверями парадной лестницы третьего этажа.

Уплачено за них 240 руб.

4, ОРЛОВ И В АН  ГРИ ГО РЬЕ В И Ч  (1791), старший брат Орловых, при входе которого 
прочие братья в знак уважения всегда вставали.

Мрам. бю ст.-Хранится в ГТГ. Поступил в' 1925 г. через музейный фонд из Отрады, 
Моск. губ., бывш. имения графа А . В. Орлова-Давыдова. На задней стороне бюста имеется 
надпись в пять строк: «Иван Григорьевич Орлов Р: 8 сен. 1733. ск: 18 ноя. 1791».

Это один из «четырех бюстов», за которые Ш убину уплачено было в 1778 г. «из комнатной 
сук|мы.2 0 0 0 руб. (арх. бывш. Имп. Двора, оп. 352/1343, д. 40, л. 139). До 1798 г. все они находились 
в Мраморном дворце. А  в 1798 г. «все оные бюсты (включая и пятый бюст— Григ. Орлова) по 
высочайшему повелению возвращены в фамилию графов Орловых и отданы лично гр. Гр. Вл. Ор­
лову» (см. «Описание мраморного дома покоям в их уборах и вещам также и службам с при­
ложением планов, поднесенное от полковника Буксгевдена 1785 года» (архив бывш. Имп. Двора,
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Шубин .  Великодушие Павла Эмилия (мрамор). Мраморный дворец

оп. № 2, д. 2454). В этом «Описании» 1783 г. на д. 4 имеется вышеприведенная более поздняя 
приписка о «бюстах из белого итальянского мрамора, изображающих: 1) кн. Гр. Гр., 2) графа 
Ив. Гр., 3) графа Ал. Гр., 4) графа Федора Гр., 5) гр. Влад. Гр.».

о. ОРЛОВ-ЧЕСМЕНСКИЙ, граф, А.1ЕКСЕЙ ГРИГОРЬЕВИЧ. — Мрам. бюст, — Хранится 
в ГТГ. Исполнен в 1778 г. Сзади бюста надписы «Гр. Алексей Григорьевич Орлов-Чесменский 
род. 24 сент. 1733 г. сконч. 24 дек. 1807 г.». — У  бюста отбит кончик носа.

6. ОРЛОВ ФЕДОР ГРИГОРЬЕВИЧ. — Мрам. бюст. — Хранится в ГТГ. Исполнен в 1778 г. 
Сзади надписы «Гр. Федор Григорьевич Орлов род. 8 февр. 1741; сконч. 17мая 1796 г.».

7. ОРЛОВ ВЛАДИМ ИР ГРИГОРЬЕВИЧ (1743— 1832), младший из братьев.— Мрам. бюст.—

Хранится в ГТГ. Исполнен в 1778 г.
Сзади надпись: «Граф Владимир Григорьевич Орлов род. 8 июня 1743 года, сконч. 28 фе­

враля 1831 года».

8—9. ДВА К Р У Г Л Ы Х  БАРЕ.1ЬЕФА. — Диаметр 1 арш. 4 верш. — Исполнены в 1781, как 
о том говорит запись в «Щ ете » от 20 марта 1781 г.: «И. А. X .  академику Федоту 'ИХубнну 
и итальянцу Валию выдано за сделание из казенного итальянского белого мрамора в зал двух 
круглых баралиевов в диаметре 1 ар. 4 в., в силу заключенного в 778-м году сентября 29-го дня 
договора, за каждой по пяти сот рублей, а за оба -1  ООО р.».

Судьба этих релье(|»ов неизвестна.

10. « В Е С Е Н Н Е Е  Р А В Н О Д Е Н С Т В И Е » .  — Статуя. Исполнена в 1780 г. Так говорит запись 
«Щ е т а » от19 мая 1781 г.: « И .  А .  X .  академику Федоту Ш убину выдано за сделанную еще и 
к строению поставленную прошлого 780-го года октября 3-го дня казенного белого мрамора на 
парадную лестницу в нишу одну статую вышиною 2 арш. 6 вершк., представляющую весеннее 
равноденствие, в силу заключенного 77Н-го года февраля 20-го дня договора— 1 ООО рублей».
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Статуя и посейчас стоит в нише на лестнице дворца. Воспроизведена в «Истории русског
юкусства» юря I рабаря, т. III, стр. 301 и в «П утеводителе но П етербургу» В. А . Курбатова,

стр. 1 и .-1 .та туя -и а р в а я  к стоящей в соседней нише статуе «У тр о », одного с ней размера,

^  относительно статуи «У тр о » имеется указание, что она исполнена (см.
е « ) 110 рисунку 1'ииальди. Повидимому, и для «Весеннего равноденствия» рисунок дан

был тем же Ринальди. к j  «

II них имеется следующая заиисыю д 27 июня 1781 г.:
« . . Л . академику Федоту Ш убину и итальянцу Валию, которыми сделаны в состоящий
у почтовой пристани каменный дом в зал и поставлены их работными людьми и инструментами 

3 казенного белого мрамора два дверные сюпорта шириною 2 арш. Н в., вышиною — 12 в., за
оные выдано пм в с^.лу заключенного 778-го году сентября 29-го дня договора за каждый по 
->»Н) р., а за оба — 1 ООО».

beior<!^3a "iT ^ '' ‘ 'Охранились; находятся они над дверями

a m ^ o lt v "  “ » •  X.
L  ^  заключенного прошлого 778-го r o w

февраля 20-го дня договора, из итальянского белого мрамора против данного архитектором Ри- 
нальдием рисунка, для постановления в строения дома на парадную лестницу в нишу одной

утро и за постановление оной его работными людьми на место
лене! — 1 UUU р.».

Статуя сохранилась.

* *  П Е РЕ Д Е Л А Н  К А М И Н ,— и . А. X. акадвяику Ф ед.пу Ш убину выдано аа iicp e ie jK y  
I »  в главно., доме в среднем этаже, в нокое Л ( 5, бело™  „талм нског., м|,а»о,,а «а м и н а -  

100 р.». (Запись в «Щ е т е » от 1 февраля 1782 г.)
Установить, что это за калшн, не удалось.

к а .е н н ш 7 ? т а \ Т ^ ’  Б А Р Е Л Ь Е Ф О В .-.П . А . X. академику Федоту Ш убину, которым сделано из 
казенною итальянского белого мрамора в галерею среднего аппартамента пять баралиевов 
из коих представляют великодушные действия в свободе военнопленных первые два графа’ 
Алексея Григорьевича Орлова-Чесменского во время командования ево во архипелаге флотом 
ретен и четвертой Сципиона африкана п Павла еме.пш, в последней несколько мальчиков, 
грающих военными трофеями сходственно против рисунков и в строении дома поставлены- ча 

которые в силу заключенного 780-го года майя 12-го числа договора следовало ему заплатить

выдано было 781-го году мапя 29-500 р., сент. 2 8 -го -

™ 1 х "  « ‘ " ' ’ ' " Г ”  I'- "  того 2.500 р., а ныне выдан, д ,.
стальных—500 р.». (Запись «Щ ета » от 21 мая 1782 г.)

Все четыре рельефа «великодушных действий» вделаны в стену зала. Первы 1( и . н и х -
«Освобождение пленных Алексеем Орловым., _  воспроизведен в «Истории русск. иск.» т. V
стр. /8 . Рельеф «Несколько мальчиков, играющих трофеями... вделан в стену зала над дверями 
ведущими в Be.ibui зал. ' добрили

B u iiif f^  ^ "  ЭНДИМ ИОН, барельеф.— «И . А. X. академику Федоту Ш хбину и итальянцу
Валию выдано за сделание ими „з  казенного белого мрамора в зал над камин одного баралиева 
представляющего индемиона вышиною 3 арш. 12 в., шириною 2 арш. 8 в., в силу з а к а ч е н ­
ного 778-го года сентября 29-го числа договора д ен ег ............................................. ....  <

(Запись «Щ ета » от 21 мая 1782 г.)   '

Сам ПГубин очень ценил эту вещь. Ее приводит он в прошении 1789 г. в Совет \кал* 
Худ., доказывая, что он не только «портретной». Вещь не сохранилась.

21. «Н О Ч Ь » -С т а т у я .-В  «Щ е т е » под датою 1782г. сентября 17 значится: «И . Л. X. акаде­
мику Федоту Ш убину выдано за сделание им из италианского белого мрамора статуи, пред-
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Ш у б и н .  Архитектор Ринальди (мрамор). МраморныЦ дворец



Шубин.  Жертвоприношение (мрамор). Мраморный дворец

ставляющен ночь вышиною 2 арш. 6 верш., в силу заключенного с ним прошлого 778 г. фев­
раля 20 дня д о г о в о р а ........................................................................................................................ 1 ООО р.*

Находится в нише на парадной лестнице.

22. ОРЛОВ ГРИ Г. ГРИ Г., граф (1734—1796). — Мрам. бюст. — Погрудный.— Н. в. Хранится 
в ГТГ. Поступил из бывш. имения А . В. Орлова-Давыдова Отрада.

Исполнен в 1782 г. для Мраморного дворца. В книге «Щ е т »  о денежной казне по Мра­
морному дворцу за 1782 г. (Моск. древнехран. Центрарх. Архив Государ*. Разряд X IV , .V* 228,
ч. IV ) под 19 октября читаем: «Импер. Акад. Худож. академику Федоту Ш убину за сделанную 
им и поставленную в покое среднего этажа под № 2-м из италианского белого мрамора бю сг 
князя Григория Григорьевича Орлова по силе заключенного с ним прошлого 781-го года ав­
густа 3-го числа договора денег — 350 р.». Сведения эти сообщают и А . И. Успенский »(Х удож . 
сокр. России», 1905) и протодьякон Орлов («Русск. стар.», 1885). В 1798 г. вместе с другими 
4 бюстами братьев Орловых (см. №  4) передан был «в фамилию графов Орловых».

23—24. ВЕСТАЛИ. — Статуи. — Запись «Щ е т а » от 1782 г. гласит, что «академику Ш убину 
за сделанные из мрамора вестали уплачено 2 000 р.». Указание это повторяется и в докладе 
полковника Буксгевдена Екатерине II от 3 ноября 1782 г. (дела Турчанинова, л. 91 (обор.) и 
л. 92): «Академику;Ш убину за сделанные из мрамора вестали—2 ООО р.».

Сам Ш убин очень ценил эти статуи. В прошении 1789 г. он приводит их в перечне наи­
более выдающихся непортретных работ своих.

Во дворце они помещались в нишах парадной лестницы. «Два француза» в описанвв 
дворца пишут: «Dans toute ea hauteur (de I’escaller) il у a huit statues de marbre blanc dans lee
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Ш у б и н .  Жертвоприношение (мрамор). Мраморный дворец

niches» («Voyage de deux fran^ais», t. IV, p. 26). Ниш действительно имеется 8, но из статуй, в них 
помещавшихся, дошли до нас только 4: «Утро», «Равноденствие», «Ночь» и «Флора». Признать 
за шубинские работы те две «вестади», которые были переданы из Мраморного дворца 
в Русский музей уже в 1930 г., нет никаких оснований. Ни по общей композиции, ни по трак­
товке головы и тканей, ни по технике обработки они ни в чем не обнаруживают характерных 
для Ш убина свойств и ни с какой точки зрения не вяжутся с прочими статуями вестибюля. 
Даже размер их совсем иной. «Вестали» меньше натуры. Остальные—несколько больше. На­
конец, и пьедесталы у них совсем иные. Статуи во дворце неоднократно сменялись и в 
связи с перестройкой его уже в X IX  в. и ранее. Так, в «Journal intlme du chevalier de СогЬегоп» 
(Paris, 1901, t. II, стр. 277) под датой И  августа 1780 г. имеется следующая запись о «Мраморном 
дворце»: «Стены лестницы украшены нишами и скульптурой белого мрамора довольно плохой; 
зто —  работы двух мастеров, француза и немца: первый — Фаландес («Phalandes»), ученик Фаль- 
конэ, он—лучше; имя другого Фукс (Foux)». Судя по тому, что все шубинские статуи для дворца ис­
полнены были позднее— первая из них, «Весеннее равноденствие», как видно из «Щ ета », по­
ставлена была 3 октября 1780 г., а СогЬегоп пишет 11 августа, — приходится признать, что вре­
менно до шубинских работ стояли,очевидно, какие-то другие статуи. К сообщениям СогЬегоп нельзя 
правда, подходить с большим доверием. Так, по поводу того же Мраморного дворца он пишет: 
«Дворец этот, построенный каким-то итальянцем, имени которого я не знаю и который умер, 
имеет весьма внушительную внешность». А  в примечании дополняет: «Имя его (архитектора) 
Растрелли.. . »  И  далее путает Растрелли-сына с Растрелли-отцом. Последнее еще куда ни 
шло: но чтоб в 1780 г., в период, когда Ринальди руководил постройкой дворца, признать его
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чнершим (IpaOapb год смерти Ринальди относит на 17iH) г.) и иерпименонать в Растрелли,— для 
^гого  надо было иметь изрядную д<»зу олегкости мысли». Иозможно, поэтому, что имена Фалан- 
деса и Фукса тоже ошибочны. Но (|)акт наличи» статуи все же остается фактом.

Откуда и когда появились дошедшие до наших дней «вестали», остается невыясненным.

25 27. 11*И ( i l A i y i i .  — До наших дней, иовиднмому, не дошли. Но судя по вышеприве- 
денной (J\» 23—2 i) цитате из «Путешествия двух французов», эти три статуи к 1792 г. уже 
' тояли в нишах парадно!! лестницы Мраморного дворца. Об одной из них имеется у п о м и н а н и е  
в оЩ ете» под 1/82 г.: «сверх оного ежели доделает он (Н1убин) по догово1гу два бюста да одну 
« а  парадную лестницу статую, то еще выдать — 1 7 ()() р.».

Помимо этого, протодьякон* Орлов сообщает еще об исполнении Н1убнным двух статуй. 
Очевидно, все эти три статуи и были предназначены вместе с пятью вышеуказанными для 
восьми ниш парадной лестницы.

28—2t). C l A l ^ H  Н А  Ф РО Н ТО Н Е Н РИ  ЧА(Ю ИОМ КО РП УС Е .— Обе статуи сохранились 
па прежних своих местах. Воспроизведены в т. 1И «Истории русск. иск.» Игоря Грабаря, стр. 229, 
нл снимке общего фасада часового корпуса.

30—32. Б А РЕ Л ЬЕ Ф Ы , К Р У ГЛ Ы Е , ‘ П1СЛ0М—5, исполненные «в зало». О «няти аллего­
рических рельефах», исполненных для Мраморного дворца, говорит Ш убин в своем про- 
И1СНИИ 1790 г.

Какова их судьба,— не выяснено. В Бе.юм зале размещены 14 тоже «круглых» рельефов, но 
тема всех их «жертвоприношение», а не «аллегории».

33- 46. «Ж Е РГВ О П РИ Н О Ш Е Н Н Е ».— 14 рельефов, вделанных в стены зала.
В материалах, относящихся к постройке дворца «Ринальдием», о них нигде не г<>ворится. 

Что это за работы и как попали они в Мраморный дворец? Я склонен считать, что это—часть 
тех 16 рельефов на тему «жертвоприношение», которые исполнены были П1убиным для Иса- 
<)киевско!! церкви и которые, как говорится в его прошении 1790 г., находились в «конторе», 
а не были еще в то время вделаны в стены (см. раздел 2 «Исаакиевский собор»).

47. РИ Н А Л ЬД И  АН ТОНИО. —  Архитектор-строитель Мраморного дворца (см. общий 
список работ Ш убина, раздел Ш -Г  J\s 23). — Мрам. рельеф.— Н. в. — Вде.1ан в стену вестибюля 
Мраморного дворца. Парный с рельефом-портретом Ринальди, хранящимся в Гатчинском дворце- 
музее и тоже вделанным в стену проходной комнаты из Аванзала в Белый зал. До 1914 г. оба 
рельефа счита.1ись работой неизвестного мастера. А  в номере «Старых годов» за 1914 г., июль — 
сентябрь Казнаков приписал гатчински!! рельеф Мартосу, не приводя к тому никаких обосно­
ваний. Атрибуция эта совершенно произвольная. За авторство Ш убина говорят следующие 
соображения. В перечне работ, исполненных Шубиным для Мраморного дворца, приведенном 
в статье протодьякона Орлова («Русская старина», 1885), указаны — «2 барелье(|»а-портрета». 
Мы как раз и имеем два барельефа-портрета одно!! композиции, работы, несомненно, одного 
автора, обе наглухо вделанные в стены дворцов, построенных одним и тем же архитектором,
II как раз самого этого архитектора — Ринальди — изображающие. Кто автор их? Для Мраморного 
дворца всю скульптуру, начиная с мелких украшени!! — трофеев «орлов с фестонами», «сюпор- 
тов» — и кончая круглыми статуями, барельефами и портретами, исполнял Ш убин. Итальянец 
Лалии ЯВЛЯ.1СЯ .1ишь его помощником. Есть ли какие-либо основания признать, что ба|>елье(||- 
портрет Ринальди, архитектора, совместно с которым вел всю работу Шубин, по собственно­
ручным рисункам которого исполнил он две круглые статуи для MpaMojtHoro дворца и который 
пришасил его позднее к участию в работе при сооружении Исаакиевского собора, выполнен 
не Шубиным? Характер исполнения таких соображений выдвинуть не позволяет. По времени 
установки рельеф Мраморного дворца связан с годами постройки дво])ца. «,1,ва француза» уже 
описывают его, говоря о своем посещении Мраморного дворца в 1792 г. « . . . L e  vestibule d’en- 
tree est fort petit. T.’oeil est frappe du buste de Farchitecte Rinaldy en bas-relief adosse a la ramoe 
*le I ’escalier.. .» («V oya^fe  de deux francjais», t. IV, p. 25—26).

Полковник Ьуксгевден, сменпвитй генерала Мордвинова в деле заведывания Мраморным 
дворцом, в докладе Екатерине И от 3 ноября 1772 г. пииют, очевидно, об этих двух портретах,
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ииенуя IK, однако, н« р(мьо({)ами, а бшстачн. В иИрдомости предстоящих работ» он ука;<ываег 
(д. 1 урчанннош1, 011. V II, 18, св. 4(1, .i. ‘Л  (оОор.): «.,.11 сш^рх того, «жели додедает по до­
говору «*2» бюсты, да одну на парадную лестницу статую, то еще выдать 1 7 (Ю р.».

Что релы'ф назван «бюстом», н этом ничего ос(»беиного нет. «Два француза» так 
и пишут: «biisto еп bas-relief». Так же называет бюстом н релым{> митрополита Гавриила целыИ 
ряд русских иссдедователен Александро-Невскон лавры.

Г'азмсры рельефа — 80 с.н*на бо см  без рамы; с рамон— 90 см  на 75 гм .

Ж. Р Л 1 Ю Т Ы  , и И  Ч Е С М Е И С И О Г О  Д В О Р Ц А  

(1774— 1775)

«Екатерина ceii сооружила храм,
В знак благодарности своей ко небесам,
За излияние ко флоту Россов блага,
Близ Азии в Чесме среди Архипелага,
Где сил ее морских немногое число 
Весь Агарянский флот разбило и сожгло...»

Надпись 
к храму при Чесминском дворце 

находящемуся.

(и. Д остопамятности Чесменскою дворца, 
описанные. . . диаконо.п Матвеем Светловым

в 1782 ю л у п )

«Н о стене серебряного зала Оружейной па.гаты вде.1аны в стену 30 мраморных 
меда.1ьонов российских государей из 5S, работы известного русского ску.1ьнтора 
W i l l  в. Ф. Шубина. 0ста.1ы1ые 28 вде.ганы в степу в Оружейном За.те. Постуни.т 
они из Чесменского дворца в 1849 г.».

Эта выдержка из статьи А. Успенского, помещенной в «Художественных сокро­
вищах России» за 1902 г. (стр. 241), до 1927 г. представ.1я.1а собою самое по.пюе 
описание работы, выполненной Шубиным для Чесмы. Н. Врангель в «Истории рус­
ской скульптуры» еще лаконичнее. Он упоминает об этих рельефах в перечне работ 
Шубина: «Барельефы великих князей в Московской Оружейной палате» (стр. 86). 
И только. Столь же скупы па описание этих 58 работ и прочие авторы, касавнтеся 
чесменских барельефов. Наиболее полные сведения сообщает о них составитель 
книги: «Достопамятности Чесменского дворца, состоящего по Московской дороге 
на 7-й версте от Санпетербурга, описанные по приказанию генерала-ипженера 
и кавалера Мордвинова при церкви оного дворца диаконом Матвеем Светловым 
в 1782 году». Дьякон Светлов хотя и приводит полный список, охватывающий все 
«барельефы вверху над портретами поставленные, сде.1анные из белого мрамора вели­
ких князей, царей и императоров российских, с надписями изъяв.тяющими лета всту­
пления на престол, владения н жизни их», однако имени скульптора он даже и не 
упоминает. И. В. Шклярский в «Историческом описании Нико.1аевской Чесменской 
военной богадельни» I860 г. (приказом от 4 апреля 1831 г. дворец обращен был 
в богадельню), давая описание «Достопримечательностей Чесменского дворца» (глава II, 
стр. 8), сообщает: «Пад этими портретами помещен ряд весьма больших медальо­
нов Великих КнязРЙ и царей Российских, начиная от Рюрика, некоторые портреты
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кисти известиыу я;ивопис- 

цев, а медальоны из бе­

лого каррарского мрамора». 

Имени скульптора не при­

водит и он.

Более, тароватым по­

казал себя С. ТроНницкии 

в заметке «Чесменский дво­

рец» ( «Старые годы», 1907, 
ин>.1ь— сентябрь, стр. 271 — 

275).
Используя данные бро- 

Н1к)рки дьякона Светлова, 
он внес к ним добавле­
ние— «барельефы эти были 

работы Ш убина».
Ь статье «Чесменский 

дворец» («Изобразит, искус­
ство», изд. Academia, 1927), 
рассматривая внутреннее 
убранство дворца, автор ста­
тьи отводит место и шу- 
бинским работам, а в при­
мечании дает ряд метких 
и совершенно верных ука­
заний относительно ха­
рактера исполнения их.

Примечание это, в сущности, и все, что сообщи.га нам до сих пор иссле­
дователи.

Не странно ли? О вновь найденном шубинском медальоне или бюсте писали 
в свое время газеты, журналы, де.шлись доклады в научных обществах, а о серии
работ в 58 больших рельефов того же Ш убина до сих пор ни одного более или
менее серьезного сообщения. Не пора ли, наконец, и их «найти»?

Я сделал эту попытку. Найти-то (без кавычек) я эти барельефы нашел. Они, 
действительно, как это указывает А. Успенский, размещены в двух залах Оружейной 
палаты.

Но дела о построении Чесменского дворца, дела, из которого, каза.юсь бы, 
можно почерпнуть не мало сведений, касающихся условий заказа, дела этого я ни 
в Московском древиехранилище Центрархива, пи в Ленинграде разыскать не смог.
А  посему результат находок моих далеко не полный.

Для ответа на первоначальные вопросы: когда, от кого, на каких условиях 
получил ГНубин этот заказ,—  в моем распоряжении имеется всего лишь несколько 
документов. Основным среди них является следующий именной указ на имя статс- 
секретаря А. М. О.юуфьева:

Шубин .  Мстпс.тав Удалой (мрамор). Оружейная палата
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«Адам Н<'1С11.11>еви>|, отну- 
стито из кабинета инженер- 
генералу манору Мордвинову 
иа строющннся у старой почто­
вой иристанн дом тридцать 
тысяч py6.ieii да на заказан­
ные ему по повелению нашему 
мраморные портреты семнад­
цать тысяч сто рублей, раздела 
оные суммы по условию с ним 
на разные сроки.

Екатеринам,
17 М ар та 1774 i.
С. Ilemep6ypi
( Л е н и я г р .  а р х и в  М и н . Д в о р а  О п .

3 5 *  1 3 4 3 ,  д  3 6 , с т р .  4 6 ),

«Строющипоя дом у 
старой почтовой приста­
н и »— это теперешний Мра­
морный дворец. Вполне есте- 
ствеппо предположить, что 
и «заказанные по повелению 
нашему мраморные пор­
треты» предназначались для 
Мраморного дворца. Но это 
не так. Дело о построении 
Мраморного дворда сохра­
нилось, и из него мы знаем, 
что «мраморных портре­
тов» Д.1Я дворпа исполнено 

бы.ю всего лишь шесть. Ни о каких 17 100 руб. для оплаты их не мог.ю быть и речи. 
К тому же нам известны и другие именные указы, говорящие об отпуске сумм именно 
на расчеты за скульптурные работы по Мраморному дворду. В чем же де.ю? Да в том, 
что «инженер-генерал-майор» Мордвинов одновременно с постройкой «дома у старой 
почтовой пристани» ведал и постройкой Чесменского дворца. Отсюда естественно 
напран1ивается вопрос: не на портреты ли Чесменского дворда отпущена бы.ш эта 
сумма —  17 100 руб.?

Правильность такого предпо.южения подтверждается документальными данными. 
В Московском древнехрани.тище Центрархива среди дел статс-сег{ретаря Козьмина 
имеется книга с своеобразным заго.швком:

«|Ц 1:т

о денежной казне употребленной к построению на Кекерекекинской даче каменного 
дома подписанный от генерал-инженера и кавале|)а М. Мордвинова за 774 г.».

А «Кекерекексинен» в переводе с финского языка на русский — «.Тягунючье 
бо.юто», как раз и есть назвшгис местности, | де был построен Чесменский дворед

В «Приходе» этого «Щ ега » читаем:

Ш у б и н .  Иван Грозный (м р а м о р ). Оружейная палата
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«Иа делаинс великих всероссииских князей в число ассигнованных семнадцати 
тысяч с/га рублей

апреля 3 0 — пять тысяч р у б л е й .......................................................... 5 000 р.
июня 23 — дне тысячи сто р у б л е й .................................................. 2 100 р.
июля 18 — четыре тысячи р у б л е й ......................................................4 (НК) р,
октября (5 — шесть тысяч рублей ..................................................... (ИИК) р.»

Л среди граф «расхода» того же «1Цета» имеются и записи об уплате Ш убину 
за выполненные им pa6oTi>i, Записи ,чти не только не оставляют моста для дальнен- 
Н1ИХ сомнений, действительно ли на оплату работ для Чесмы, и притом работ 

Шубина, отпущены были 17 100 руб., но они, помимо всего прочего, довольно обстоя­
тельно рисуют и материальную сторону заказа. Так, под О апреля читаем:

«Императорской Аклдемпн Художеств академику Федоту Ш убину, которым сделано ил 
каменного белого мрамора грудных портретов ве.1иких всероссийских князей одиннадцать, 
включая украшения к алебастру н за оные с.1едовало в силу договора заплатить за каждый 
портрет по двести по сороку рублей, а всего две тысячи шесть сот сорок рублей, но как взял 
он на себя заплатить за резного мастера Бергера две тысячи руб.1ей, которое число из сле­
дуемых в выдачу денег вычтено тысяча рублей, да за постановление портретов на место за 
каждый по сороку рублей, четыреста сорок рублей, итого тысяча четыреста сорок рублей,
а за вычетом выдано тысяча двести р у б л е й ...................................................  . 1 200 р.

Под «июля 2;^»:...............................  за зделание  ................ великих всероссийских
князей девяти портретов по договорной цене по 2 i-0 р., а в с е г о ...............2 IW) р ».

И далее мы видим, что 23 сентября Ш убипу выплачивается за восемь портретов, 
31 октября за четыре, 19 января 1775 г. —  за пять, 10 марта— за четыре... и т. д. 
«Краткая ведомость», которой закапчивается «1Цет» па 1775 г., подводит итог про­
деланной работе:

«За сделание Великих За покупные материалы За расходом на лицо
всероссийских князей 52 пор. 13 585 52 портрета»

Относительно «покупных матерьялов» имеется в деле всего .шп1ь одна записи 
под 24 января 1775 г.:

«Резного дела мастеру Вассалию выдано за покупную у него для делания великих все­
российских князей портретов итальянского белого мрамора одну штуку, которая длиною 3  арш.
3 в., шириною 1 арш. 3 в., толщиною 15 в...............................................................................  44,7 р ,

Запись эта дает указание и на размеры рельефов. Ре.тьефы круглые. Раз пшрина
«мраморной штуки» 1 арш. 3 верш., а длина 3 арш. 3 верш., очевидно, диаметр
рельефа около 1 арш. Так оно при обмере на месте и оказалось.

Из дел статс-секрет9ря Турчанинова (опись V II, .Vs IS, св. 46), хранящихся 
вместе с делами Козьмина (Госуд. архив, разряд X IV , .Л» 228, ч. IV ), видно, что 
Ш убину для работ его для Чесмы выдавался не только «покупной материал*, по 
и мрамор, запасенный для построения Мраморного дворца.

«Милостивый государь мой Михаила Пванович, [так начинается черновик отно­
шения Турчанинова к Мордвинову]. Ее Император. Велич., прочитав рапорт вашего пре­
восходительства о мраморных итальянских штуках, коп господин Ш убин требует от вас 
тридцать шесть, повелеть изволила к Вашему Превосходительству отнестись, чтоб изво­
лили спросить у него, на повеленные ли какие от Ее Величества работы он их требует
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KUKiiL им ен н о , II е с г ь  .m он оА ьяии т, ч то  о т  К е И е .ш честн и  е м у  и з  о н о го  м р а м о р а
н е к о т о р ы е  р а б о т ы  з а к а з а н ы ,  т о  п р и к а з а т ь  и з в о .п и а  о т п у с т и т ь  е ч у  с т о л ь к о  ш т у к ,  с к о л ь к о
он в п о л н е  о б р а б о т а т ь  м о ж е т ,  д а б ы  он и н о в е д е н н о н  | ) а б о т е  о с т а н о в к и  не им ел .
12 ноября 1775 I . » .

С работами для 1есмы ciieiiiii.iu. За 1771 — 1775 гг. 11[уГ)ип выно.ш ил, как пидио 

из проведениоп «К раткоп  ведомости)), 52 рельефа. Очевидно, и осга.1Ы1ые О рельеф ов 
сделаии  бы ли  без замедления.

Иитереспо отметить, что одновременно с Федотом Шубиным, в том же 1774 г., 
приступил к работе над портретами «великих всероссийских князей» и брат Шубина 
Икон Шубной. Яков не менял своего жительства, как не переменил и фамилии 
CBoeii. Работа его, резанная по кости, хранится в Московском Историческом музее. 
Подпись под нею гласит так:

«1езапо сие родословие 1774 году августа 15 дня колмогорскоп округи куро- 
ocTpoBCKoii волости Яковом Ивановичем Ш убным».

При сопоставлении работ Ш убного и Шубина не остается никаких сомнении, 
что оба они пользовались одними и теми же иконографическими материалами, 
только Яков довел свое «Родословие» до Екагерипы П, а Федот закончил свои 
ре.1ьефы портретом Елисаветы. Ясна и причина урезаппосги шубинскоп серии. В Чес­
менском дворде, как сообщает Матвей Светлов, «с приходу от парадной лестпипы 
в комнате под ЛГ» 1 оставлены были живописные портреты» Екатерины П, Павла 
Петровича и вел. кн. Натальи Алексеевны. Отгого-то из числа рельефов Шубина 
они были изъяты, в «родословии» же фигурируют.

Вопрос о том, откуда черпали братья иконографический материал, может быть 
в достаточной мере выяспеп.

Д. И. Ровииский в «Подробном с.юваре русских гравированных портретов» (т. IV, 
стр. 219— 222) сообщает, что в нарствовапие Екатерины П над изображениями 
русских меда.тей трудилась особая медальная комиссия, которая и составила серию 
в о7 крлглых медалей от Рюрика до Е.тисаветы Петровны включите.1г>но...

«В  1772 г. эти 57 медалей, выбитые из меди, продавались по 2 р. 90 к. за экзем­
п ляр ... Медали этой последней серии послужили оригипа.тами для всех гравирован­
ных изображений наших государей, за немногими исключениями».

Очевидно, Шубин, поддерживавпшй, как это видно из ранее цитированных 
прошепий его в Академию, тесную связь с братьями, доставил на родину серию 
только что вьпнедпшх меда.тей.* Все 58 р[*.1ьефов Шубина по.пюстьл совпадают 
и с меда.1ьопами Ш убпо1’о в «Родос.10вии», и со списком мсда.юй, приводимым 
Ровипским, и с серией самих меда.1ей, хранящихся в Эрмитаже. Расхождение в циф­
рах—  у Ровипского — 57, у FIIy6una —  5 8 — объясняется тем, что Ровипский в пе­
речне своем ввел под .Y» 12 две медали 12-а (Всево.юд >1рог.1авич) и 12-6 (Игорь 
Ярос.1авпч).

М. И . . М а к с и м о в а  в с т а т ь е  « П о р т р е т ы  р у с с к и х  Kii;(3eii и г о с у д а р е ! !  р а б о т ы  р е з н и к а  
И о г а н н а  Д о р ш а »  ( « С б о р н и к  Г ог .  Э р м и т а ж а » ,  в ы п .  I l l )  д а е т  п о д р о б н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  с е р и и  
п е ч а т е н  Д о р ш а ,  п о с л у ж и в ш и х  ocH O B oii для в с е х  п о с л е д у ю щ и х  с е р и и  м ед ал ей  р у с с к и х  к н язей  
и г о с у д а р е й .

10 Ш убин
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(]амо собой разумеется, 

хотя и поладовались братья од­

ними и теми же иконографи­

ческими материалами, между 

работами их все же сказалась 

огромная разница. Яков Ш у б ­

ной так-таки и не вышел 

за пределы умелого ремеслен­

ника, добросовестного копи­

иста, не думающего укло­

ниться от оригинала. У  Ф е ­
дота Ш убина — не то. Он 
лишь очень недолго удержался 
в рамках увеличительного ап­
парата. Уже с HiecTOro ме­
дальона, с портрета >1рополка, 
начисто отказывается он от 
той связанности оригиналом, 

какая явно дает себя чувство­
вать в относительно мелких 
по масштабу и трафаретных 
по трактовке рельефах Рю ­
рика, Олега, И|’оря, Ольги и 
Святослава. Его увлекла за­
дача истолкования облика 
строителей «земли русской».
Келикие князья, «святые» (как 

Александр Невский и Владимир красное солнышко) и «несвятые» (вроде Г.вятополка 
окаянного),— все одинаково выступают на рельефах Ш убина крепкими мужичками 
разного типа и характера. *

Эти-то «бородачи», иадменно-самоувсренпые, подсказа.ш Екатерине II заклю- 
чителы1\ю часть ее «Разговора портретов и медальонов Чесменского дворца»:**

«А  кто такие зти господа, у которых подбородки так заросли?», — спрашивает 
бритый Фридрих Прусский.—  «Они, я думаю, не уме.га ни читать, ни писать».

«Это точно,-отвечает ему «рослав Ярославович. — Никто из нас не зпал ни 
грамматики, ни орфогра(|»ии и не пытался [не без ехидства ввертывает он ишильку 
поклоннику французской версификации] быть сочинителем; но ;адто все мы умели 
сражаться».

П, действительно, иояками смотрят у Н1убина и красавец-бородач А.1ександр Нев­
ский и без>гый, безбородый отец его Лрослав, одетый а I ’antique, в плаще, скреплен­
ном на плече застежкой, и дурнорожий брат ei о Ярослав в шлеме с пышным султаном.

*  А в т о р  у к а з а н н о й  в ы ш е  с т а т ь и  о ч е н ь  в е р н о  п о д м е т и л ,  ч т о  Ш у б и н  ч е р п а л  м а т е р и а л  д л я
С В О И !  « ц а р е й *  и  « в е л .  к н я з е й »  и з  н и з ш и х  с л о е в  н а г с л е н и я  ( с т р ,  1 8 8 ) .

« Р у с с к и й  а р х и в »  и Ю 7  г .,  к н .  I I ,  с т р ,  5-21*.

Шубин .  Федор Иванович (мрамор). Оружейная палата
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Ш убин II думать заГ)ыл 
о неоОходимости строго ело 
довать оригиналам, Ираида, 
уж<* медали зиачигельмо >тли  
вперед от резных камнс11 т<>- 
репбергца Дорше. * У  Дорше 
все персонажи обращены в 
одну сторону, все одинаково 
трактованы, все на одно лицо.
Н медалях «аттитуда» более 
разнообразная: голова то вле­
во обращена, то вправо, то 
правое плечо выдвинуто впе­
ред, то левое; больп1е в них 
и инднвидуалызадиц изобра­
женных лид. Но в общем и 
они «под одну гребенку стри­
жены». Ш убин с таким тра­
фаретом совсем не считается.

Л же меда.1ьпая комиссия 
при установлении типов кня­
зей, как сообщает Ровипский,
«инвенгировала», т. е. по­
просту сама сочиняла типы 
князей. Ш убин же дал пол­
ную волю своему истолко- 
вывапию этих «ипвентиро- 

ванных» персонажей. От баре.1ьефов Рюрика — Святослава nepeuie.i Ш убин по­
степенно к горзльефам, от полуоборотов к изображению ен face, от небольших 
голов к крупным. Нарастание темпераментности, экспрессии в портретах идет, однако, 
только до Василия Шуйского, а затем на смену ярко характерным Ярос.1авичам| 
Всеволодам, Иванычам выступают Романовы, в передаче которых художник, видно, 
чувствовал себя столь же связанно, как и при передаче первых Рюриковичей” .

В противовес колоритным князьям и зарям императоры бесцветны. У  Екате 
рины, в разговоре чесменских персонажей, тоже бросается в г.мза резкая перемена 
«стиля». Вместо тяже.швесного заяв.тения «дедушки» — Всево.шда Юрьевича: «Одно 
могу вам сказать: я основатель В.1адимирского княжества и бьм там государем 
3.5 .1ет» — выступают «н 1ни.1ьки» и (скамун1ки в огород» женской но.швиньГ «ц г )-  
ственного дома». «Ведь это Клисавета, — язвит императрица Анна императрицу Кки- 
терину I, — подписывала Banie имя под указы, которые сочинял князь Меньшиков и

См. М. М а к с и м о в а .  «Сборник Эрмитажа», Да III.
** Интересно отмет'Ить чго и на резной из кости великолепиои кружке работы Осипа 

Дудина, исполненной к 177'<- г. и храняш(^йся «Оружейной налате. портреты пмператоров совоп- 
шенно схожи с портретами Шубина и Шубного.

Шубин .  Борис Годунов Оружвиная палата
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которых вы никогда не читали за неуменьем грам оте», — «М илая моя нлемяннина,— 

простод;)|Н1Н() отвечает Ккатерина I ,— вы но собственному оны 1'у знаете, что цар­

ствует кто как мо;кет... я даже слыншла про саног Калигулы, некогда занимавнши 

его место в Риме, ироде того, как я в П етербурге ...». Серия ,чтих «саногов» пере­

дана Ш убиным бесте\1нераме1ггно. Кго стесняло, видимо, то обстоятельство, что на 

смену ((инвентованн1>1м» тинам выступили портреты, к которым нельзя уже было 

подходить с тем же размахом творческой фа1П’азии, как к окутанным легендами 

Александрам Н(*вским и Святополкам окаянным.

|{<‘е портреты— круг.1ые, 1 apin. в диаметре.
И Оружейном зале размещены 2(S рельефов всероссийских ве.1иких князей, 

в ('еребряном — остальные К) портретов всероссийских великих князей, 9 порт­
ретов царей и великих князей и 5 императоров.

Повешены портреты очень высоко. Давно пора изъять их из Оружейной 
палаты, где они совер1ненно не нужны, 1’де никто не видит их, и передать всю серии» 
неннейтих работ круппойннм'о мастера X V III в. в одно из хранилищ памятников 
русского искусства.

В Чесменском дво])це, по указанию дьякона Матвея (Светлова, «барельефы с,:е- 
ланные из белого мрамора Великих князей, царей и императоров российских сопро­
вождались надписями с указанием даты вступления па п])естол, длительности сидения 
U жизни их». При размещении рельефов в Оружейной 1шлате надписи ,чти заменены 
более краткими, «из'ьявляющими» лин1ь, кто изображен на данном портрете.

В Оружейном зале размещены:

1. РЮ РИ К . — Надпись Чесменского дворца, приводима)! дьяконом Матвеем Светловым, 
r.iacii.ia так: «Велпкпй князь Рюрик. Призван из Варяг, начал княжить в Ново-Городе года,
в.1адел 17 лет». Прочие надписи составлены были в таком же духе.

2. 0.1ЕГ.

3. ИГОРЬ.

4. 0 .1 Ы А .

о. СВЯТОСЛАВ.

6. ЯРОПО.ТК СВЯТ0С.1АВ0ВПЧ.

7. В.ТАДИ.МПР СВЯТ0С.1АВ0ВИЧ.

«. СВЯТОПО.ТК. сын ВЛАДИМ ИРОВ.

ЯР0С.1АВ В ГАДИМ ИРОВИЧ.

К). ЯРОС.ТАВ ЯР0С.1АВ0ВИЧ.

11. СВЯТОС.ТАВ ЯРОС.ТАВОВИЧ.

12. В(]ЬВ0.10Д ЯР0С.1АВ0ВИЧ (в неречне Д. Ровинского обозначен ,\8 12-а).

1.3. ИГОРЬ, сын ЯР0С.1АВА В ЛА Д И М И РО В И Ч А  (в перечне Ровинского 12-6 .̂

14. СВЯТОПОЛК М ИХАИ.1 ИЗЯС.1АВ0ВИЧ.

l.'i. В.1АДИМИР ВСКВО.ТОДОВИЧ М 0Н 0М .4Х .

1(>. МСТИСЛАВ В.1АДИМ ИР0ВИЧ.

17. ЯРОПОЛК, брат МСТИСЛАВОВ.

18. ВЯЧЕСЛАВ В.ТАДИМИРОВИЧ.

19. ВСКВ:).ЮД ОЛЬГОВИЧ. внук СВЯТОС.1АВА ЯР0С.1ЛВИЧА.
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^ 1. KUMiii н л л д и м и р о в ц ч  д о л г о р у к и й .

±1. АН Д РЕ К  K3tM>Kltll4 ЬОГОЛЮи(;КП11,

23. ВСКВОЛОД К)1>1,КВИ4.

21. КОН СТАН ТИ Н  в с ь л ю .ю д о в и ч .

Д). K )P H ii ВСЕВОЛОДОВИЧ. 

i(i. ЯРОСЛАВ ВСЕВОЛОДОВИЧ.

•27. АЛЕ КСАН Д Р ЯРОСЛАВИЧ НЕВСКИЙ.

'2И. ЯРОСЛАВ ЯР0С.1АВИЧ ТВЕРСКОЙ.

Рельефы, размещенные в Серебряном зале:

ВАСНЛИЙ ЯРОСЛАВИЧ.

ЛО. ДИ М Н ТРИ Й  АЛЕКСАНДРОВИЧ.

31. АН ДРЕЙ  АЛЕКСАНДРОВИЧ.

32. Д А Н И И Л  АЛЕКСАНДРОВИЧ.

33. М И Х А И Л  ЯРОСЛАВИЧ.

34. Ю РИИ ДАНИЛОВИЧ.

Зо. А.ТЕКСАНДР М ИХАЙЛОВИЧ.

36. ИВАН  ДАНИЛОВИЧ.

37. СЕМЕН ИВАНОВИЧ ГОРДЫЙ.

38. И ВАН  ИВАНОВИЧ.

39. Д М И ТРИ Й  КОНСТАНТИНОВИЧ СУЗДАЛЬСКИЙ.

40. ДИ М И ТРИ Й  ИВАНОВИЧ.

41. ВАСИЛИЙ ДМ ИТРИЕВИЧ.

42. ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ.

43. И ВАН  ВАСИЛЬЕВИЧ.

44. ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ.

45. ИВАН  ВАСИЛЬЕВИЧ (ГРО ЗН Ы Й ).

46. ФЕДОР ИВАНОВИЧ.

47. БОРИС ФЕДОРОВИЧ (ГОДУНОВ).

48. ФЕДОР БОРИСОВИЧ (ГОДУНОВ).

49. ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ (И1УЙСКИЙ).

.ЗД. М И Х А И Л  ФЕДОРОВИЧ (РОМ АНОВ).

51. АЛЕКСЕЙ  М И ХАЙ ЛО ВИ Ч.

52. ФЕДОР АЛЕКСЕЕВИЧ.

53. И ВАН  АЛЕКСЕЕВИЧ.

54. П ЕТР I.

55. Е К А ТЕ Р И Н А  I. — (.1ю6опытна чесменская надпись к портрету: «За ее мужественные 
труды к России нриня-ia престо.1 1725 года, царствовала 3, жила 43 года 1 месяц»).

56. А Н Н А  ИОАННОВНА.

о7. ЕЛИСАВЕТ I . — .Подданным оказывала беспримерные м и л о с т и . — гласит чес­
менская надпись.

58. ПЕТР И АЛЕКСЕЕВИЧ.
В размещении портретов имеется одно отступление от приведенного списка: Петр I 

помещен раньше Ивана Алексеевича, 53-м номером.



3. Р А Б О Т Ы  Д Л Я  Т Р О И Ц К О Г О  С О Б О Р А  А Л Е К С  А Н  Д Р О - Н Е Ж  К О Й  Л А В Р Ы

(1 7 8 6 — 1789)

Н архиве Алексаидро-Невской лавры (иыис архив Сииода), в деле 85 за 1706 г. 
хранится копия доклада митрополита новгородского 1'авриила государыне от 8 декабря 

1786 г. (листы 01— G4), в котором сообщаются следующие сведения об украшении 
собора скулыхтурою.

« . . .н а  оную jeiiuyio  работу остается ныне пять тысяч четыреста десять рублей, но по 
многократным от конторы торгам итальянец Фонтано требует на оную девять тысяч девятьсот 
пятьдесят рублей, академии художеств скульптор Федот Ш убин за двадцать лепною работою 
изображений святых сверх колонн четыре тысячи рублей: за два изображения веры и надежды, 
за восемь херувимов и восемь барельефов с материалами пять тысяч семьсот рублей .. . » .

«Академии художеств скульптор», любимый мастер царицы и Потемкина, чтоб 
отбить заказ у рядового итальянца, должен был снизить цену против последнего на 
двести пятьдесят рублей. 3 « двадцать колоссальных статуй, размером больн1е двух 
натур, назначил он 4000 руб., т. е. по двести рублей за каждую. Какова же была, 
значит, в то время конкуренция! Нужна была «рука». При торгах на постановку 
скульптур в Троицкий собор у Ш убина такая «рука», видимо, нашлась в лице строи­
теля собора, архитектора Старова. Старов был женат на сестре жены Кокорннова, 
на Демидовой. Ш убину приходился свойственником. Помимо того, связывала их и лич­
ная приязнь (статья П. Петрова в журн. «Искусство», 1880).

С протекцией ли, иль без таковой, только сомнительный по выгодности заказ 
Э"От остался за Шубиным.

«Двадцать лепною работою изображений святых сверх колонн» дошли до наших 
дней в хорошей сохранности. В общем построении их, в самой уже идее размещения 
их над высокими колоннами, по краям потолка центрального и поперечного кораблей 
собора явно сквозит влияние росписи Микель-Анджело в Сикстинской капелле. Ска­
зывается оно и в оформлении отдельных фигур, даже в самых типах некоторых из 
святых»: Ш убинский «апостол Иуда» близок к «пророку Исаию» Микель-Анджело, 
«апостол Петр» — к «пророку Иеремии» и т. д. Тяга Ш убина к русским народным 
типам сказалась весьма ярко и на ряде фигур. Апостолы Матвей, Андрей, Петр, Itap- 
фоломей, Симон, Зилот, Иаков — типичные мужички-великороссы-кдреводелы», боро­
датые, тугодумы, с хитрецой. Не менее свободно подошел Ш убин и к истолкованию 
«великих князей». Его «св. кп. Владимир» — родной брат Ивану Грозному, гонителю 
бояр, — властный, подозрительно-проницательный, неистовый в гневе и карах. 
А  «св. кп. Ольга» попросту крепко-сколоченная, здоровая мо.юдуха, кровь- 
с молоком.

Выполнены фигуры грубо-декоративно, по-ремесленному, в явном расчете на 
дальность расстояния от зрителя. Но при этом плохо учтен ракурс. При взгляде 
снизу колени у статуй подымаются под самую грудь, вся фигура сильно сжимается, 
а голова высмотрит чрезмерно большой. То.1ько выискав надлежаще отдаленнлю^ 
точку, можно увидеть статуи в относите.тьно неискаженном виде. Сам Ш убин, вне 
всякого сомнения, над выполнением фигур — все они гипсовые— совсем не работал.
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Дальше сосгав.юиин рнсуика или эокизи участие его не шло. За зто говорят и сами 

нощи и те условия оплаты, иа которые Ш убин иоиюл: ))азиер фигур свыше двух 
натур, а цена назначена была но 200 р^б. за статун).

Список статуй асвнтых»

(н а ч и н а я  г  r e e r p i iu i i  ст ен ы  от  t.ia e n o to  в с о д а )

Псе статуи ги 1гсовые. Приблизительно вдвое больн1е натуральной величины.

1. АПОСТОЛ Ф И Л IIП П .

А П 0 И 0 Л 1 )1  ПАКОИ А ЛФ И Й  и '1*0,МЛ (две (])игуры рядоу!).

^—5. АП О СТО ЛЫ  И У Д \  и .IJ ’ KA (^тоже).

в. А1Г0СТ0Л ПА1И:Л.

7. СО.Ю МОН.

8. ПРОРОК ПСАИН.

9. МОПСЕЙ.

10. ДАВИД.

И . КН. О ЛЬГА.

12. КН. В ЛАД И М И Р.

13. КН. ФЕДОР.

14. КН . ГАВ РИ И Л .

15. АПОСТОЛ ПЕТР.

16— 17. А П 0С Т0.1Ы  М А ТФ Е Й  И АНДРЕЙ.

18— 19. АП О СТО ЛЫ  ВАРФ О ЛО М ЕЙ  И СИМОН ЗИ.10Т.
20. АПОСТОЛ ИАКОВ.

Рельефы Троицкого собора свидетельствуют, что автор их не бесплодно копи­
ровал в годы пепсионерства «с  эстамнов славных мастеров, как-то: Пуссена, Лесюера, 
Рафаеля и пр.». Они умело скомпонованы. При сопоставлении их с рельефами Мра­
морного дворца, представляющими «великодушные действия в свободе военноплен­
ны х», бросается в хлаза зрелость мастера, как композитора. От былой связанности 
не осталось и следа. Среди рельефов этих слаб только один — «Вход господень в Иеру­
салим», расположенный внутри собора, па южной сгене. Стена эта вогнутая, и, видимо 
кривизна поверхности и явилась для Ш убина непреодолимым препятствием при учете 
перспективного ракурса, требуемого рельефом.

Всех рельефов — 6, а не S, как указано в рапорте митрополита Гавриила.

Список рельефов
н а д  гл а в н ы м и  в х о д н ы м и  д в е р я м и  в со б о р , с н а р у ж и .

СКОГО Х Р А М А ^ ^ * * ” ^^*^^**^**^ СОЛОМОНА В ДЕН Ь ОСВЯЩ ЕНИЯ ИЕРУСА.1ИМ -

(В книге С. Г. Рункевпча «Александро-Невская .тавра, 1713-1913» рельеф этот назван 
«Ветхозаветное приношение всесожжения»). Горе.1ье(}». 1Иир. 8 м , вые. 2 м.

В п р а в о  от  эт ого р е л ь г ф а , к  lo ty ;

2. .Я ВЛЕ Н И Е 1ЮГА МОИСЕЮ В К У П И Н Е  Н ЕСГОРАЕМ ОЙ.. Г о р и м ф . 1И«р. 2.7 -
В Ы С *  А  м ,  * г  t
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Ш у б и н .  Вход в Иерусалим (м р а м о р ). Троицкий собор

В лево, к  се вер у ;

3. «В РУ ЧЕ Н И Е  БОГОМ МОИСЕЮ СКРИЖ АЛЕЙ ЗАВ ЕТА ». Горельеф. П1ир. 2,7 
выс. 2 м.

Н а л  ю ж н ы м и  д в ер я м и , с н а р у ж и :

4. «ЯВ.1ЕНИЕ СВ. ТРО И Ц Ы  А В Р А А М У  У ДУБА М АМ ВРИЙСКОГО». Горельеф. 
1Иир. 4 .н, выс. 2 м .

Н а д  се вер н ы м и  д в ер я м и , с н а р у ж и :

О. «ВСТРЕЧ.\ БЛУДНОГО CFjIH A ».  Горельеф. Шир. 4 выс. 2

Н а д  гл авн ы м и  в х о д н ы м и  д в ерям и , в н у т р и  со б о р а :

6. «ВХОД ГОСПОДЕНЬ В И ЕРУС АЛИ М ». Bornyxi.ui горельеф. И1ир. 8 м , выс. 2 м .

Все размеры показаны приблизительно. Ввиду того, что помещены рельефы на большой 
высоте, взять точные o6Mepj.i их не удалось.

Ио указанию Рункевича, рельефы представляют собою «резные на камне изображения».
«Изображении верг,1 и надежды», о которых пиигет митрополит Гавриил, в соборе нот. 

Ниши у южно11 стены, для которых, надо полагать, статуи эти предназначались, завеиюны кар­
тонами, переданными из Исаакиевского собора. Херувимы, числом 8. золоченые, отлитые все 
по одной модели, трактованной деко])ативно, помещаются в ба|)абанс купола.

Помимо описанных произведений, выполненных П1убиным в порядке специального заказа 
по украп1ению Троицкого собора, им сделан был еще, уже в 17!)2 г., рельеф митрополита 
Гавриила по особому заказу от «Кабинета ее величества». Рельеф ,чтот и до 1У:Н г. хранился 
в соборе, теперь—в Гос. Русском музее.

15:i



Портрет-рельеф митрополита Гавриила  

(1 7 3 0 — 1801)

Мрамор.— Вделан в западную стену придела.
Подписной: «Д. Ф . I I I  у 6 и и 1792 г.»
За этот рельеф и за два мраморных бюста Потемкина, как видно из счета Ш убина (см. 

№  39), уплачено было из «кабинета ее величества» 3 00() руб.
Несмотря на такие точные документальные данные по поводу этой работы Ш убина, все 

исследователи в один голос сообщают ряд фантастических сведений. Так, С. Г. Рункевич пишет 
об этом рельефе (стр. 735): «Для увековечения исключительной деятельности митрополита 
Гавриила по сооружению собора императрица, всегда признательная к заслугам, повелела Ака­
демии Художеств изсечь из мрамора поясной барельефный бюст митрополита Гавриила и поме­
стить его в соборе. Этот бюст из белого мрамора, высеченный Козловским, поставлен в запад­
ной нише п р и д ела ...». У^казано и сколько было уплачено Козловскому— 10000 руб.

Тут все спутано: 1) автор не Козловский, а Ш убин, 2) уплачено было не 10 000 руб., 
а всего 1000 руб., 3) указана «ниша», а никакой ниши в приделе собора нет, 4) и, наконец, 
примешена Академия Художеств, а она никакого касательства к заказу не имела.

Так пишется «история». *
Но Рункевич не сам выдумал все эти «точны е» данные. Он, по собственному его указа­

нию, почерпнул их у  почтенных духовных историографов, в «трудах»: 1) арх. Тихона «К  сто­
летию святотроицкого собора» (стр. 2) и 2) архимандрита Амвросия в его «Истории российской 
церкви» (т. II, стр. 232). Мог бы почерпнуть и в трудах светских историков, у  Пушкарева 
в «Описании Санктпетербурга» (т. I, стр. 13) и у М. И. Пыляева в «Старом Петербурге» 
(стр. 48).

Рельеф воспроизведен в «Истории русской скульптуры» (стр. 8 i) и в «Русской академич. 
худож. школе в восемнадцатом веке» (стр. 140).

Размеры рельефа, без рамы: В. 1,03.—Ш . 0,83.— Гл. 0,08.
Гипсовый слепок с мраморного рельефа Троицкого собора хранится в Русском музее. 

Отлит он в 1912 г. для бывш. Музея Академии Художеств, а оттуда уже в 1918 г. передан был 
в Русский музей.

Я. Р А Б О Т А  Д Л Я  И С А А К И Е В С К О Й  Ц Е Р К В И ,  П О С Т Р О Е Н Н О Й  А Р Х .  Р И Н А Л Ь Д И

«Полночны марморы приняв от земных недр,
Екатерина храм святому посвятила, —
Да будет славен день, рожден вкоторый Петр;
И сим великая великого почтила»

Такими напыщенными виршами воспевал Херасков сооружение Исаакиевского 
собора^^ . Собор этот, действительно, задуман был из драгоценных «марморов». Идея 
постройки его, так же как и Мраморного дворца, совпала с .юмкой на Урале только 
что перед тем (в 1765 г.) открытых мраморных залежей ***, Этот тра.1ьскип мрамор 
бы.1 очень хорош для облицовки зданий, но совершенно не годи.1Ся 'для скумьпттр- 
ных работ. И  «контора строения Исаакиевскоп соборной церкви» вынуждена была 
уси.1епно разыскивать подходящий материал для статуй и баре.1ьефов, предназначен­

* Рункевич исказил и имя Ш убина. Приводя на стр. 721 данные о Ш убине, в связи 
с порученным последнему заказом по украшению собора, называет Ш убина не Федотом, 
а «Федором». «Федором» значится он и в алфавитном указателе к истории.

Это одна из двух «надписей», сочиненных М. М. Херасковым и переданных им по на­
значению чрез «его превос.х. Серг. Матв. Козмнна 1774 г. января 2 гня» (см. Госуд апхпв 
X V fl, №  217J. • V зл V ,

«История русского искусства», т. И|, стр. 30 i—ЗОо.
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ны х к ^криш еиню храни. К) лпнаря 17S2 г. контора «со гласн о  нов(мснии) ее импер. 

вели чества», «ч то б ы  некоторы е из каррарского бело го  чисто1’о стат^'арного мрамора 

вещ н под ее (кон тор ы ) см отрением  зделаиы б ы ли », запросила Академию Худож еств, 

нет ли  у  нее подходящ его мрамора, и дала меры нуж ны х ей кусков. Академия с г о ­

ряча послала —  бы л  уж е 12 января реестр имеющ ихся у  нее мраморов. Ио спохва­

тилась U 29 января написала, что мрамор-то, правда, есть, да самой Академии 
нужен. *

V

Откуда и как много мрамора получила контора, кому, кроме Шубина, пору­
чила выполнение заказа, я выяснить не смог по той простой причине, что, несмотря 
на все свои старания, дела о построении ринальдиевского Исаакиевского собора 
не нашел. Что Ш убин работал для Исаакиевской церкви, это известно из других 
источников. В проп1ении, поданном в Академию в 1790 г., Ш убин писал: « . . .и  
16 барельефов разных жертвоприношений собственной моей выдумки и отделки 
в Исаакиевской конторе можно видеть так, как и моих сотоварищей работы...» .  
Рельефами эгими Ш убин очень гордился и выдвига.1 их, как неоспоримое доказа­
тельство права своего па звание «исторического».

Где эти рельефы? Целы ли или погибли безвозвратно?
Мне кажется они сохранились. Это те самые рельефы, что вделаны в степы 

Белого зала Мраморного дворца. Тема всех их одна — «жертвоприношение». Раз­
мер один. Масштаб один. Это, несомненно, единая серия. По характеру исполнения 
вещи — это X V III в. Утверждать, что именно Ш убин автор их, на основании одного 
лишь стилистического анализа, рискованно, ибо вещи исторические, как было 
выяснено в главе V II, для Ш убина не характерны. А  с другой стороны, если их 
сопоставить с рельефами Троипкого собора, то сказать, что они не шубинские, 
тоже нельзя. Соображения же косвенного порядка говорят за Шубина. При пере­
делке зала было вполне естественно использовать во дворце, насыщенном шубипскими 
работами, его же вещи, оставшиеся неиспользованными после ликвидации ринальдиев- 
ского «Исаакия». Правда, в зале не шестнадцать, а только четырнадцать рельефов. 
Но в этом повинно архитектурное оформление зала.

Мне очень досадно, что это предположение свое я не в состоянии подтвердить 
точными документальными данными. Быть может, более удач.тивые товарищи вос­
полнят этот пробел.

В тех данных, касающихся Исаакиевской церкви, которые попали мне в ртки и ко­
торые относятся уже к более позднему периоду, к 1802 г., имеются данные, линтий 
раз подтверждающие, как отрази.тась на отношении к Шубину перемена художествен­
ных вкусов конца X V III в. Архитектор Бренна, к которому от Ринальди перешло 
заведывапие постройкой «Исаакия», счел необходимым заказать три новых барельефа 
«для постапов.тения над внутренними дверями», но ему и в голову не принио при­
влечь к работе этой Шубина, автора К) «жертвоприношений». Он «договори.юя

* Архив Акад. Худ., д. llpan.i. 17S2 г., .Ni 1.
Академии, однако, не удалось оградить спои богатства. 15 июня того же 1782 г. Бец- 

кин передал Совету к исполнению приказание Екатерины II о выдаче Камерону паросских 
и других мраморов, какие тот запросит (то же дело).
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«о  ок\лы1т()|)ом ЛдОаииом, игальяпцсч, жинз'щим и большой миллионной к доме барона 

( л ’рогонопа» (apv. (лпюда, д. bSO:̂  г., ,М:41К, л. Г) м Лен. Центр, йог. арх., он. S0/514? 

Д- 21, разряд Л »  I, смязка Л »  >̂ .217, л. 27j. итальянец (ionce/io Albani, автор

ряда бюстом Камерононой галлереи — Kpaininondas, Scipio, A lcibiade, Anibal, Александр 

Иеликин, — был MacTCj) заурядный. Однако именно ему, а не ]11убину, дали 3 !1каз на 
бюсгы героен древности, его привлекли к украшению Михайловского замка (см. 

Ilueme Пескег), ому поручили исполнение релье«|)ов для аИсаакия». Ш убин был уже 
не у дел. 1о были девяностые, восьмисотые годы.

жл|{()1]цсиы1: РАБОТЫ т.мшнл
Помимо скульптуры, Ш убин занимался и ж ив01П1Сьн>. П. Врангель сообщает 

даже, будто, попав в Академии), Ш убин «бы л пе|)вопачально определен в клдсс живо­
писи, а потом в класс скульптуры к Ж илле» («Каталог Русского музея», стр. 557). 
Это, однако, неверно. Имя Ш убина впервые встречается в академическом списке, 
помеченном 19 декабря 1701 г. (см. «Матерьялыв, т. I, стр. 13), 1фичем 1Лубип пока­

зан учеником «третьего класса», а 3-й класс был общий, без разделений по спепиаль- 
постям. У  Петрова, правда, папечатано наверху стр. 13, над этим списком, общее 
наименование класса «живописный», но это не более как недосмотр корректора. 
Что 3-й класс не был живописным, видно хотя бы из списка от сентября месяпа 
того же 17Г)1 г. («М атерьялы », т. I, стр. 13j. В нем ученики 3-го класса не проста­
влены  пи в одной из граф спезиалыюстей, а между тем среди них значатся и не 

живописцы, будущие пенсионеры  Академии — Мелептьев Ггравер), Васильев (меда­
льер) и др.

Ошибку Врангеля повторяет и Иван Евдокимов в книге «Север в истории рус­
ского искусства» (стр. 131).

Ш убин был живописец-самоучка, и живописец недурной. В этом убеждает авто­
портрет его.

А .  Ж И В О П И С Н Ы Е  Р А Б О Т Ы  Ш У Б И Н А

t. а в т о п о р т р е т . — Д о 1918г. хранился в Музее Акад. Худ. Ныне в Русском музее. Писан 
ласлом, на холсте. Высота 1 арш. 1 в., шир. 1 в. — Подписной (налево, внизу): «Ф . Ш у б и н » .

Воспроизведен в «Истории русск. иск.» Иг. Грабаря, т. V, стр. 73 и в каталоге выставки. 
1о70 г. (у  Лушева).

Описан в «Каталоге произведений искусства, хранящихся в П А Х », прилож. к «Старым 
годам» за 1908 г., стр. 19 и в «Каталоге русской живописи» Музея Акад. Худ., изд. 1У13 г.

Был на портретных выставках 1870 и 1905 гг.

2. П О РТРЕТ Ф. Н. ГО Л И Ц Ы Н А . —  По указанию Н. Врангеля («Русск . музей», 1904 г., 
стр. о39), находился у И. Н. Толстого в бывш. Петербурге и был на портретной выставке 1902 г.

Где находится портрет в настоящее время, неизвестно.
Сам Врангель в «Каталоге старинных произведений, хранящихся в П А Х », 1908, стр. 91. 

в перечне живописных работ Ш убина данного портрета уже не назвал, а указал портрет 
Ф. Н. Голицына, принадлежавший Е. И. Всеволожской.

3. П О РТРЕ Т Ф. Н. Г0 .1И Ц Ы Н А. —  По указанию Н. Врангеля («Русск. музей» 1904 
стр. 559) -  повторение предыдущего портрета. Находился у кн. А. М. Голицына в Петровском 
Звенигородскою уезда, Моск. губ. ‘ '
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Ш у б и н ,  Екатерина II в доро;кно11 тамко (к а р а и л а ш )



Местонахождение его в настоящее иремя неизвестно. К «К аталоге старинных произ­
ведений, хранящихся в И А Х », Врангель, перечисляя живописные работы Ш убина, этого иорт- 
рета не указал.

4. Е К А Т Е Р И Н А  И .— Портрет в профиль, влево. В меховой дорожной шапке. Находился 
в Ораниенбауме в Китайском дворце.

Приписан П [убину Александром Бенуа в статье «Китайский дворец в Ораниенбауме» 
(«Х удож . сокров. России», 1У01, Л » 10, стр. 2(H)), а в том же номере, в сопроводительном тексте 
к иллюстрациям. авто])ство П1уОина поставлено под вопрос и сделано предположение, не пра­
вильнее ли приписать этот портрер де Мейсу (стр. ‘210). Указан Врангелем в «Русск. музее» 
1У04 г.

/;. РИ С УН К И  Ш У Б И Н А

Из рисунков Н1убина, помимо указанного в «Описи» Головачевского, но не дошедшего 
до нас «рисунка экзаменного ученического, за который удостоен в 176.э г. 1-й сер. медали», 
мы знаем следующие работы:

о. Е К А Т Е Р И Н А  И .—Рисунок. Известен по гравюре Юнга, исполненной в 1790 г. На гра­
вюре подпись: «F . Schubin deJ-Joung sculp, exc.». I I  надпись: «Catheriue П. (iravee a Londres 
en 1792 par M. Jouiig Graveur de S. A . II. M. le Prince de Galles d’apres le Dessein original fecit 
eu 1790 par M. Schoubin Membre de I ’Academie des Beaux Arts a St. Petersbourgn.

(Cm. Р овинский. «Словарь русск. грав. портретов», т. I, .Ns 337).
Екатерина II изображена в меховой шапке, в профиль, лицом влево.

6. Е К А Т Е Р И Н А  П.—Портрет, исполненный карандашом, пером и белилами. Екатерина И 
изображена в профиль, влево, в меховой дорожной шапке.

Хранится в Русск. музее. Поступил в 1912 г. из Эрмитажа. Размер oli/j гм на SGi/j <-л. 
Подпись в двух местах. Слева: « П р о ф е с с о р  Ш у б и н  1794 года»; справа: «Р . Ф. Ш у б и н  
1794 г.»

Н. Врангель в «Каталоге стар, произв., хран. в Их4Х», сообщает, что второй такой же 
рисунок хранится у Ф. Ф. Юсупова.

7. Е К А Т Е Р И Н А  II .—Под очень редкой гравюрой Набгольца имеется подпись: «Catherine II. 
Execute en marbre et dessine par F. Schoubin. — Grave a St. Petersbourg par J. C. Nabholz 
1794».

Очевидно, помимо двух вышеуказанных рисунков — портретов Екатерины II, — Ш убиным 
сде.1ан был еще третий с его же бюста 1774 г., но с отступлениями.

8. Е К А ТЕ Р И Н А  II.— Перед описанием гравюр, исполненных «с бюста Ш убина, 1776 г.» 
Ровинский сообщает краткие сведения о Ш убине и заканчивает их указанием, что «впереди 
приведена гравюра Нолетниха, сделанная с бюста Ш убина в 1776 году; ниже поставлена про­
филь, гравированная с  р и с у н к а  Ш у б и н а  1797 года» (курсив мой.— С. И .)

Откуда почерпнуто это указание, неизвестно. В описании этой гравюры (Лд 265) нет ни 
звука об авторстве Шубина.

В. СИЛУЭТЫ  Ш У Б И Н А

До нас дошли два силуэта работы Шубина:

9. СИ ЛУЭТ Е К А ТЕ Р И Н Ы  П.
Лицо обращено влево. На голове корона.
Живопись под стеклом. Фон голубой, различной силы. В силуэте тонкой линией, местами 

белой, местами золотистой, прочерчены глаз, бровь, корона, серьга.
Справа процарапана подпись: «Профессор Ш убин 1794 гор» (sic).
Хранится в Моск. Истор. музее. Поступил из собраний Строгановского училища.
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Шу б ин .  В. Ф. 1Иу6ина. Силуэт. Музей изобразительных искусств
им. Пушкина



1(К С И ЛУЭТ ЛИ Т()Ы 1()ГГ*АФ И ЧМ ;КИ 11.
П центре и oiiu.ibiioii рамке iip<)(|)iub денушки с iietio.ibuioii короной на голове. По углам — 

фигуры: 1) иалено нннзу деночка-мотылек и студент Акад. Худож. при шиагс; 2) налево 
вверху — тот же студент; 3) направо вверху — молодая особа; 4)нанраво внизу — мо.юдая ocoCta 
п молодой человек. Внизу иод центральным силуэтом — герб.

Фон золотой. Фигуры подцвечены.
Под (t>nrypoii верхнего правого угла процарапано: « П 1 у б и н » .  Силуэт хранится в Моск. 

Музее изобразительных искусств им. Пушкина,
Я рассматриваю этот «силуэт» как автобиографический, как историк» романа 1Пубина 

с Верой Ф илитю виой Кокориновой. Первая сцена передает ирощание П1убина перед отьездоп 
в Париж с «Bepo4Koii», Кй было тогда 12 лет. — Вторая и третья изображают встречу молодых 
людей но возвращении П1убина на |)одину. — На последней — они уже пара — жених и неве­
ста. Центральный силуэт— п»ргрет юной Веры Филипп жны.

Л1УБЛ11 П П()РТР17ГЛ\

Наиболее ранними портретными изображениями Н1убнна, дошеди1ими до нас, надо 
признать:

1. АВТ0('Л1.1УЭГЬ1 его на «силуэте автобиографическом» Па них перед нами — П ]убии 
юноша, Ш убин тридцатилетний мужчина.

Следующим по в])емени идет:

2. А ВТО П О РТРЕ Т (см. список живописных работ П1убина). Время написания его сле­
дует отнести к моменту получения 1Пубиным звания академика, т. е. к середине семидесятые 
годов.

3. П О РТРЕТ Ш У Б И Н А  РА Б О ТЫ  И В А Н А  А РГУ Н О В А . Хранится он в Русск. музее 
и значится «Портретом неизвестного скульптора. Однако сопоставление данного портрета 
с прочими портретами Ш убина говорит за выдвигаемое мною опреде.1ение. К тому же оба 
художника были близки между собою. С 1782 по 1784-г. Ш убин работал над серией «кусковских» 
бюстов для графа Шереметева, «барина» Аргунова. И граф дал поручение «И вану» следить за 
исполнением заказа.

Есть и еще одно указание в пользу приводимого мною опреде.хения. К «П ортрету скуль­
птора» имеется парный: «Портрет его жены». И вот при сопоставлении женского портрета 
с силуэтами Веры Филипповны, с одной стороны, и с портретом Александра Филипповича 
Кокоринова — брата ее — с другой, получаем новое указание «за».

Время исполнения портрета надо отнести к началу восьмидесятых годов.
Портрет воспроизведен в «Записках истор.-быт. отдела Русск. музея», т. I, стр. Н7, при 

статье В. К. Станюковича «Крепостные художники Ш еречетевых».

4. П О РТРЕ Т Ш У Б И Н А  РАБО ТЫ  АВГ. РИ Т ТА .
Портрет этот — миниатюра на слоновой кости — был принесен в дар Акад. Худ. внуком 

Ф. П. П1убина и до революци)! хранился в академическом музее, а в 1920 г. передан был 
в Русск. музеи.

Ритт возвратился в Россию из заграничной пенсионерской командировки только в 1792 г. 
Следовательно, портрет Ш убина его работы относится к девяностым годам. Что Ш убин кажется 
на портрете очень моложавым — мужчиной лет 30—35. — это уже дело «чудодейственной» 
кисти мастера.

о. РЕ.11.ЕФ-П0РТРЕТ Ш У Б И Н А .
С надгробного памятника на Смоленском кладбище.
Мрамор. Сильно пострадал от времени.
Кто автор его?
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и. А р г у н о в .  Ф. И. Шубин (?) (масло). ГР.М

11 Шует»



Иамятннк поставлен, как сообщает И. И. Петром, над обоими супругачи («Примечания» 
к«М атерьялам  но истории Акад. Худ.», стр. (Ш ), а И. Ф. П1убина умерла в 1S19 г. В это время 
«стиль X V III  века» рассматривался как проявление «дурного вкуса», а между тем рельеф 
трактован в духе барокко. Не был ли он исполнен раньше, еще при жизни ПТубиыа? Не есть ли 
и это «автопортрет»? В девяностых годах И1убин исполнил ряд силуэтов. Не сделал ли он 
тогда же и cBoii силуэт в рельефе?
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M o n t a i g l o n .  «Ргосёз verbaux de I ’Academie Royale de peinture et de sculpture» 1748— 1793, 

t. V II, p. 373, 375, 399, 405, t. V III, p. 1. '
М а м у р о в с к и й .  Статья в «Сборнике о-ва изучения русской усадьбы», 1928, вып. 7 -8 . 
М е н ш у т к и н  Б. Н. «М . В. Ломоносов», 1912, стр. 6.
« М е с я ц е с л о в » ,  1840 г.
Н е к р а с о в  И. В. Заметка в «Ст. годах», 1907, октябрь.
Н е р а д о в с к и й  П. И. Заметка в «Ст. годах», 1913, февраль.
Н и к о л ь с к и й  В и к т о р .  «История русского искусства». Берлин, 1923.
Н о в и ц к и й  А . П. «История русского искусства». М., 1903, т. II, стр. 90—96.
О р л о в  В., протодьякон. Статья «Мраморный дворец». «Русская старина», 1885.
П у ш к а р е  в. «Описание С.-Петербурга», т. I, стр. 139.
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и  ы j  я е в М, И. «Старый Петербург», стр. 48.

I I I I  КС а н о  в Н. К. «Областные ку.|ьтурные гнезда». ГИЗ, 1928. стр. 2f>—27.
• П е т е р б у р г с к и й  Н е к р о и о л ь » .  СПВ, 1У1.Ч, т. IV , стр <>01.
П е т р о в  П. И. «Сборник материалов для истории Имиеряторской СНГ» Академии Х удож м ти  

за сто лет ее существования». СПБ, I8(ii, т. I и «Примечания».
I l e i n i e r s .  « L ’Academie des Beaux-Arts en 1807». Перевод на рус. язык помещен в «Русском  

художеств, архиве».

Р о в и н е  к и й  Д. «Подробный словарь русских гравированных портретов». СПБ, 1886.
«Р  у с с к и й а р X и в» 1877, № 1 и 1895, № «. 
b o u i s  I l e a u .  «St.-PiHersbourg», 1913, p. 101).
L o u i s  U ё a u. «М .-К. Falconet». Paris, 1922, p. Ф86.

l i o u i s  R e a u .  «L ’A rt russe de Pierre le Grand jusqu’a nns jours». Paris, 1922, p. 111— 112.
D e n i s  R o c h e .  «Les sculpteurs russes, eleves de Nicolas Francois (Jillet» в «R evu e de 

lA r t  ancien et moderne», 1911, t. X X IX .
D e n i s  R o c h e .  Статья в «Старых годах», 1909, июнь.

Р у н  к е  ВИЧ С. Г. «Александро-Невская лавра 171.Ч — 1913». СПГ», 1913, стр. 721.
«П . А . С т р о г а н о  в». Монография. СПБ, 1903, стр. 30.

« С б о р н и к  И м п е р а т о р с к о г о  Р у с с к о г о  И с т о р и ч е с к о г о  О б щ е с т в а - ,  №  17. 
стр. 225. и № X V n i, стр. 405.

С в е т л о в  Матвеи, дьякон. «Достопамятности Чесменского дворца, 1782 г.». «С П Б  вед.н 
мости», 1788, №  82, от 13 октября, стр. 1203.

Г е р  н о  в е ц  Б. Н. «Русские скульпторы». ГИЗ, 1924.

^ ^ ^ " с т р  ^ 4 7 l"^ 7 o ^  “ '^ «‘ “̂ ««ский дворец». «Ст. годы», 1907, июнь -  сентябрь.

Т р у б н и к о в  А. А . «Первы е пенсионеры И А Х ». «Ст. годы», 1916, апре.1ь - м а й .
с п е н  с к и и  А. И. «Мраморный дворец». «Художественные coKpoBjnjia России», 1902— 1905 гг.

. X т о м с к и и  L. А . «Федор Иванович Ш убин» в «Матерьялах по истории русского искусства-. 
ИЗД» 1 PiVl, т .  1.

и с т о к о в  р у с с к о г о  и с к у с с т в а » .  Изд. Гос. Грет, галл., 1925.
1 е к а л е вс к и ц П. «Рассуждение о свободных художествах».

Ш е р е м е т е в  П. С. «Петровское», 1912, стр. 94.
Я ко  в кин.  «История Села Царского». СПБ, 1829.

^  ̂Тэ35 ^стр 40 Академическая художественная uiKO.ia в X V II I  в». ГА И М К ,

с л о в а р и ,  р у с с к и е  и и н о с т р а н н ы е ,  
л е и н ы ц  с п р а в о ч н и к  И м  п. А к а д е м и и  Х у д о ж е с т в  1764— 1914.

АРХИВНЫ Е М АТЕРИ АЛЫ  О Ш УБИНЕ

А. РУКО ПИСНЫ Е K A T A J O r n

К а т а л о г  Музея Импер. Акад. Худож., состав.!, хранителем музея и членом Академня 
К. А. У х т о м с к и м  в 1858 г. — Рукопись. — Государственный Русский музей.

« К н и г а  имеющимся в ce.ie Царском бронзовым, мраморным статуям, фигурам н протчп.ч 
вещам, учиненная 1793 года мая с 8-го числа», стр. 10. Рукописная опись. Управленгр 
дворцами-музеями гор. Пушкина.

« К а т а л о г  разным гипсовым изображениям и эстампам, продажных по данному дозволению 
от Императорской Академии трех знатнейших художеств у фактора в нижнем апарта­
менте оиой академии. 17(>8 года». Рукопись. Хранится в Государственной Публичной 
библиотеке имени Салтыкова-Щедрина.

« К а т а л о г  собрания П. Свиньина». Рукопись. Хранится в Гос. Трет, галлерее.
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1762 год. _  Л 5 36, 38. 
.Зкзаменные списки 17«>U—1782 гг. 

17«3 г. — J\5 i29, 45.
17W г. — 34.
17Й7 г. — J\i 47, 50.
1768 г. — JN5 2о.
176» г. — № 35, 37.
1770 г. — № 20.
1771 г. — № 33, 71.

Я. АРХИВ АКЛЛЕМ иИ ХУДОЖЕСТВ 

Дела Правления

353
Дела Бецкого 1763-1773 гг., 

-354, 1790 г., № 90.

1772 г. — № 45.
1773 г. — 32, 75.
1774 г. — № 4, 22, 46, 70, 71, 72.
1775 г — № 16, 29.
1776 г. — № 24.
1788 г, — № 24.
1790 г. -  JV5 7.
1791 г . - №  8.
1796 г. — № 22.

Дела президентские 

л. 52, 340, Дела Строганова

1798 г.
1799 г.
1800 г. 
1805 г. 
1808 г.
1810 г.
1811 г. 
1817 г. 
1828 г.

- Л ' .  14.
— № 35.
— J\i 2.
— М  64.
— 41.
— Л» 7.
— № 14.
—  № 67.
— Л5 9.

1800 г., Хо 30.

В. АРХИ В  бывш. МИНИСТЕРСТВА ДВОРА (Ленинград)
Опись 341/501 — № 436 

« 352/1343 — 33, .1. 244
352/1343 -  № 35, л. 45, 200 
352/1343 — № 36, I. 39, 46. 
352/1343 — №37, л. 67.

« 352/1343 - №  40, л. 139, 171
« 352/1343 — № 42, л. 18, 212.
« 352/1343 ~ №  43, л. 24.

352'1343 — № 44, л. 21.

Опись 352/1343 — № 45, л. 181.
« 352/1343 -  № 58.
« ЗоЗ/1343 — № 44, л. 252
« 356/1347 -  № 4, л. 90.

№ 6, л. л. 36, 37 
№ 17, л. 467 

Опись J\o 2 — № 2452, л. 4
№ 2569, л. 43.

1766 г. — № 85, л. 61, 64. 
№ 46, л. 121.

1802 г. — № 418, л. 6.

Г. АРХИВ АШ КСАНДРО-НЕВСКОЙ ЛАВРЫ

1766 г. —  № 48, л. 97.

Д. АРХИВ СИНОДА

F.. МОСКОВСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ОБЩЕГО АРХИВА Ш Ш НСТЕРСТВЛ ДВОРА

Дело 54 (по старой регистрации), опись 
329. л. 1, 2, 3.

Дело JNs 69 (по старой регистрации), опись 
11155, № 1083.

Дело Ля 53765 за 1788 г., л. 2

Дела Безбородко, отд. 20, связка 12, разряд XIV , дела придворные -  Л’. 228, часть IV
У1ела Козьмина, отд. 20, связка 8, разряд X IV , 228, ч. IV, стр. 2
Архив Мини. Иностр. дел, архив Голицыных, картон 45/6, переписка с Шубиным.

Дело № 1489 (оп. 1155, д. 1083 за 1801 г.).
« №  55059 (опись 356, д. 1)
« JS5 65402 (опись 560, д. 69)
« JNs 10363 (опись 528, д. 7).
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З А М Е Ч Е Н Н Ы Е  О П ЕЧАТКИ
Vm ра ни  ни 

К()
т
109

111
1-22
1Я
IV6

С т р ок а

1а сверху
7 

14

8 »
18 снизу 
17 сверху
в »

Напечатано  

бюсты, и статуи 
вкорне 

для вашей убедитель­
ности 

Г171Э г.) 
(1799-1831) 
Чесминском 

проведенной

Следует читать  

бюсты и статуи 
в корне 

для вящшей убедитель­
ности 

П791 г.) 
(1779-1831) 
Чесменском 

приведенной
с. Исаков— „Ф едот  Ш убнн“



ч  / < '  л Г *  • ‘ ГГ ' -  , • , ;  ■;■ j : - v  ' i j ;  • ■ .

i - ;  ' » : ' ' л ' :

: ‘ ,-'

" " I t -

■ . .  '■ ' 

' i t

•tj- ■ i; ::-  "■:■:■ 1,: ■ i .

■ j'■ '■ .i'i ,'i I .■

; ■■ i ! i ! ; <: i i  I ■ ' \  ' 

' .. - i r

S ,  :

i v:

■ • : ‘ ■

:i,r =
> s i 8 J

i r..!. :

‘ i'- ■'.

i : r :  . ЯМЧГ; . -

' :: : :  ■ *■:! .; , - -  
■ ' : . ■ ■

, ■■ \ ; . -  
*- '. ■ • • '  *’■

■. . : - . - ’’ ' Г ; ; ! ' ’.

: л..у4\'

Ф М

■ ' У

V , -  ■■

•' iijM' >■,' :

Г' ■ , ' • ' ' ■ ' •
I-.,: i . :

} ■•- l i t  L
l i ;  

. .  .

. ' : ; Г

. -‘ta : .

Г.
■Ч

■ :■.: 
j.i
::b :-
-  ■■ v W H l f f i : :  ■■

: ’-4V-> : •••• r; - . : ; *!  ? ‘ =• • ■ ' ' :

- ' r? v ’; ;:,,i;,:jii„,;;;;;

■■• ■'.•. ' • • ' • ■'•'• ■ *-••■ if '*4%

 .:;-гой

: ■-

. :■■■'; . rl; '■> .
b  . ■ ;- ,• , .

‘ ''1̂1̂:̂ .; "t"'

' ! '  ■ ' I . -

" , - kЧ-1,' ii.

■, i'-. •■

; ,  i f . ' ; ,  , : j - .x  '■'.’ i '■>:; lis •iistftSr- ij;!;'.- ’.v  '• ■■■ ■• ''i:;"!-'- i ! ‘' ' 'V ’; ' ' i '- ' ' ■ h:
■: :r;, : :


