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ИЗСІѢДОВАШЯ.

[ѴіСііЕинші и дторосгЕПЕііпип пгізііііііш
НАРОДНОСТИ М ОГИЛЬНЫ ХЪ НАСЫПЕЙ

А.. С . д^ва,|зоі]а;.

?а второмъ Археологическомъ съѣздѣ были поставлены вопросы 
1(№17): М о г у т ъ л и  н ѣ к отор ы я  в ещ и , н аход и м ы я  въ к ур га-  
>нахъ, сл у ж и т ь  отличительными признакам и того п л ем ени , 

к отор ое  в о зд в и га л о  эти курганы ? К акія а р х ео л о ги ч еск ія  
и зслѣ дован ія  отчасти  уж е указали на границы  м еж ду пле- 
м ен а м и , оби тав ш и м и  на Р уси ?

Прежде чѣмъ отвѣтимъ на эти вопросы, необходимо сперва объ- 
яснить, чю  мы намѣрены говорить только о племенахъ славянскихъ, не 
кнсаясь могилъ и кургановъ древнѣйшаго времени и принадлежаш;ихъ 
къ эпохѣ, предшествовавшей переселенію Славянъ съ береговъ Дуная. 
Ограничивъ такимъ образомъ нашъ отвѣтъ, мы замѣтимъ, что пер- 
вый изъ вопросовъ имѣетъ ближайшее отношеніе къ опредѣленію за- 
слугъ, оказанныхъ археологическими изслѣдованіями по части разъ- 
ясненія бытовыхъ различій племенъ, населявшихъ древнюю Русь. Раз- 
рѣшеніе втораго вопроса, прямо .касающагося результатовъ, доселѣ 
полученныхъ изъ сдѣланныхъ раскопокъ, покажетъ: есть ли надежда, 
что изслѣдованія могилъ и открываемые въ нихъ предметы когда-нибудь 
разъяснятъ намъ какъ племенное различіе первыхъ насельниковъ Руси, 
такъ и степень развитія, на которой они находидись.

ДРЕВНОСТН III. 34
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266 ДРЕВНОСТИ.

Доселѣ археологическую науку разсматривали у^насъ только теорети- 
чески какъ необходимую вѣтвь отечественной исторіи, но на самомъ 
дѣлѣ мало обращали вниманія на вещественные памятники и ихъ зна- 
ч ен іе.В ъ  первый разъ мы видимъ въ Русской Исторіи К. Н. Весту- 
жева-Рюмина (С. Пётербургь, 1872 г.) причисленіе вещественныхъ па- 
мятниковъ къ источникамъ для исторіи. 0  нихъ обыкновенно упоми- 
нали только вскользь, какъ бы объ излишнемъ предметѣ роскоши при 
изученіи исторіи. Если доселѣ такъ мало заботилисьо памятникахъ, 
сохранившихся на поверхности земли, то тѣмъ менѣе заботились о 
важномъ значеніи тѣхъ предметовъ, которые еще скрыты въ глубинѣ 
могилъ и кургановъ. Такое равнодушіе къ монументальной архео^іогіи 
должно было отозваться какъ на самыхъ раскопкахъ могилъ, такъ и на 
мнѣніи 0 результатѣ, котораго можно ожндать отъ этихъ рас- 
копокъ. Многіе рѣшали а ргіоті, что результатъ изслѣдованій славян- 
скихъ могилъ не будетъ соотвѣтствовать ни законному ожиданію, ни тру- 
ду, на нихъ потраченному. Подобное мнѣніе было недавно еще объяс- 
нено однимъ изъ нашихъ ученыхъ *) слѣдующею причиною:

«Славяне, какъ младшій побѣгъ индо-европейской семьи, шли по 
готовой, торной; дорогѣ, и многочисленныя вѣтви ихъ сѣли на на- 
сиженныхъ гнѣздахъ, на остаткахъ цивилизацій предшественниковъ, 
народовъ иногда безъ имени, безъ роду и племени. Нѣтъ, кажется, 
мѣста, гдѣ Славяне заняли бы еще дѣвственную почву, гдѣ они яви- 
лись бы первыми, древнѣйшими насельниками» .

Такой отрицательный взглядъ на археологическія изслѣдованія въ Рос- 
сіи могъ бы дѣйствительно казаться вѣрнымъ, если бы ему не противо- 
рѣчили двѣ существенныя причины.

Вопервыхъ, мы положительно знаемъ, что доселѣ археологическими 
раскопками не достаточно еще обслѣдованы всѣ мѣстности, заселенныя 
Славянами и неславянскими племенами, и даже ббльшая часть мѣстно- 
стей до такой степени еще не обслѣдована, что мы не пмѣемя. точныхъ 
свѣдѣній 0 могидахъ, курганахъ и другихъ памятникахъ, находящихся 
на этихъ мѣстностяхъ. <

Вовторыхъ, археологическая наука доказала, что не надо быть 
насельниками дѣвственной почвы, чтобы оставить по себѣ могилы 
или памятники, имѣющіе отличительный, своеобразный характеръ. 
Въ Греціи и въ Италіи наслоеніе различныхъ племенъ было гораздо 
многочисленнѣе, чѣмъ на РуЬи, а между тѣмъ мы легко отличаемъ мо- 
гилу римскую бтъ могилы ѳтрусской, могилу или оамятникъ іонійскій

1) К о т л н р е в с к і й ,  Погребадьн. обряды, стр. 160.
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п дорійскій отъ могилы и памятника пелазгійской ѳаохи. Недавно вще 
въ Римѣ, раскапывая подъ церковью св. Климеета, нашли памятники 
снмыхъ различныхъ ѳпохъ, и то же самое встрѣтилось при раскопкѣ 
Палатинской горы. Ни Римъ императорскій, аи Римъ христіанскій не 
могли совершенно изгладить слѣдовъ древнѣйшаго, первобытнаго Рима.

По этимъ двумъ причинамъ, преждевременно произносить отрица- 
тельный приговоръ надъ будущностью,. которой мы вправѣ ожидать 
отъ археологическихъ раскопокъ въ Россіи. Напротивъ того, мы, ка- 
жется, напередъ можемъ ожидать важныхъ результатовъ отъ ученыхъ 
раскопокъ и вмѣстѣ надѣяться, что онѣ наконецъ разъяснятъ спорный 
вопросъ объ отличительныхъ признакахъ славянскихъ могилъ. Всѣ 
попытки, сд-^ланныя по этому вопросу западными учеными, осгаются 
неудачными попытками. Даже послѣдній- трудъ знаменитаго Воцеля не 
разрѣшилъ этого вопроса. Изчисленные имъ признаки, повидимому, 
не довольно своеОбразны и вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно отличны 
отъ признаковъ, встрѣчаемыхъ въ нашихъ курганахъ. Надо полагать, 
что Воцель имѣлъ слишкомъ мало свѣдѣній о разрытыхъ курганахъ, 
нли разрытыя группы не были достаточно многочисленны, отъ чего 
выводы его остаются не довольно общими.

Возвращаясь къ раскопамъ въ Россіи, мы замѣтимъ, что у ’насъ, 
какъ и у всѣхъ народовъ, могилы служатъ всегда глаенымъ и неос- 
поримымъ доказательствомъ древняго поселенія.Это признано нетолько 
теперь, но и въ древнія времена могилы всегда считались такимъ же 
вѣрнымъ и надежнымъ признакомъ осѣдлости народа. Подобная мысль 
встрѣчается и у Виргилія (Аеп. VI, 327):

Ргіп8 ^пат 8е(1іЬи8, 088а ^иіегіші.

Мы знаемъ также, что во всѣхъ странахъ и во всѣ времена 
живущіе' народы провЛкали покойника по извѣстнымъ обрядамъ и 
хоронпли прахъ его по принятымъ у нихъ обычаямъ. Эти обычаи 
выражались въ извѣстной Формѣ могилы и въ извѣстномъ распре- 
дѣленіи внутренняго ея устройства/ При этомъ, кромѣ основнаго 
обще-человѣческаго понятія о неприкосновенности и покоѣ праха 
усопшаго, каждый народъ и даже, вѣроятно, каждое отдѣльное племя, 
при совершеніи погребенія, видоизмѣняли самый обрядъ согласно съ 
СЬоими религіозными вѣрованіями и согласно съ своимъ воззрѣніемъ 
на смерть. Отсюда и погребальные обряды получили у каждаго на- 
рода свой особый, своеобразный отпечатокъ, слѣды котораго сохра- 
нились въ самыхъ могилахъ.

Переходя теперь къ изслѣдованнымъ въ Россіи могиламъ, мы уви- 
димъ, что многіе ученые старались пріурочивать ихъ къ тому илп
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•другому племени, но, къ сожалѣнію, всѣ эти попытки быди или отры- 
ночны, или нѳ всѳгда удачны.

ПроФессоръ Крузѳ (Кесгоііѵопіса) обслѣдовалъ болѣе могилъ, чѣмъ 
многіѳ другіе ученые;*но, къ сожалѣеію, не руководясь при описаніи 
ихъ однимъ опытомъ, добытымъ личнымъ воззрѣніемъ на могилы и 
на ихъ устройство, онъ слѣдовалъ предвзятой идеѣ о повсемѣстномъ 
скандинавскоиъ вліяніи на Руси и получилъ выводы слишкомъ одно- 
сторонніѳ. Для успѣшнаго и безпристрй,стнаго изученія характери- 
стики могилъ, изслѣдователь долженъ сперва совершенно отречься отъ 
всякаго даже желанія немедленно* пріурочивать или объяснять откры- 
ваемыя имъ могилы, и на первое время долженъ ограничиться однимъ 
собираніемъ на мѣстѣ вѣрныхт, и точныхъ данныхъ для ^іозднѣйшихъ 
своихъ изслѣдованій, не опуская изъ вида названія селеній и древнихъ 
урочищъ. Тогда только изслѣдователь не увлечется объясненіемъ 
рываемыхъ имъ предметовъ и толкованіемъ погребальныхъ обрядовъ, 
подводя а ргіогі сдѣланныя находки подъ свѣдѣнія, извѣстныя ему 
изъ прочитанныхъ источниковъ.

Второй трудъ въ этомъ родѣ послѣ проф. Крузе принадлежитъ дерпт- 
скому проф. Гревингу, издавшему въ 1870 году изслѣдованіе подъ 
названіемъ: «ІТеЬег Ііеіёпібсііе Ог^Ьег гизвівсіі. Ьііапепз ипй еіпі^ег
ЬепасЬЬагіеп Ое^епсіеп, іпбЬе80п<1еге ЬеШапйв ипсі \ѴеІ8бги88Іап(І8».

Почтенное изслѣдованіе проф. Гревинга обнимаетъ еще большее ко- 
личество разнородныхъ могилъ, чѣмъКесгоііѵопіса проФессораКрузе,а 
потому встрѣчаетъ еще больше затрудненій для пріурочиванія ихъ. При 
этомъ главное затрудненіе заключается въ скудости матеріаловъ и въ 
разновидности отрытыхъ могилъ. Матеріалы, которыми аользовался пр. 
Гревингъ, не состоятъ изъ могилъ, лично обслѣдованныхъ имъсамимъ, 
а только изъ онисаній, сдѣланныхъ иногда весьма неопытными архео- 
логами. Вольшею частью эти описанія неудовАтворительны не только 
по неясности и по неумѣнію изложенія, но даже по тому, что обни- 
маютъ слишкомъ незначительное количество разрытыхъ могилъ изъ 
которыхъ нельзя сдѣлать общаго, положительнаго вывода. Не 
смотря однако же на такую недостаточность свѣдѣній^ проФ. Гревингъ * 
попытался опредѣлить отличительные признаки раэныхъ видовъ мо- 
гилъ, и по этимъ признакамъ раздѣлить всѣ описанныя могилы на IV 
главные разряда съ многочислѳнными подраздѣленіями. Вообще, ве 
входя въ подробную оцѣнку изслѣдованія проФ. Гревинга,мы замѣтимъ 
только, что нѳ можемъ ваоянѣ разДѣлить его мнѣнія объ отличитель- 
ныхъ пргизнакахъ могилъ разныхъ народовъ, обитавшихъ на сѣверо- 
западѣ Руси. Намъ кажется, что у  него недостаточно ясно указано на 
сущѳственную важность нѣкоторыхъ главныхъ признаковъ, отъ чего
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проиаошда какдд«то неасность и сбивчивості» въ опредѣленіи лрочихъ 
характеристическихъ отличій этихъ могилъ.

Погребальные обряды кнждаго народа оставили въ могилахъ слѣды 
мѣстныхъ обычаевъ; когда вти обычаи будур» вполнѣ разъяснены, тог- 
да рааъяснится намъ народность различныхъ могилъ. Поѳгомутолько 
при совершѳнно ясномъ отдѣлевіи въ погребальыыхъ обрядахъ приз- 
наковъ пѳрвой важности отъ признаковъ второстепеннаго значенія, мож- 
но будетъ составить себѣ довольно точное понятіе объ отличіи мѣстныхъ 
обрядовъ погребенія у каждаго народа. ,

Главноѳ затрудненіе теперь находится въ открытіи и въ оцѣнкѣ 
этихъ признаковъ. . . ^

Между ними, т . е . между п р и з н а к а м и  с у щ е с т в е н н ы м и - и  
п р - и з н а к а м и  в т о  р о ст  еп е нными,  въ археологіи могильныхъ на- 
сыпей существуетъ такое же различіе, какъ между признаками родовъ, 
семействъ и видовъ при классиФикаціи предметовъ естественной 
исторіи. Ёсли мы прймѣнимъ къ археологіи тѣ же пріемы,какъ въ ѳтой 
классиФіікаціи, и обратимъ вниманіе на малѣйіпія отличія всѣхъ видо- 
измѣненій, то навѣрно дойдемъ до болѣе точнаго опредѣленія тѣхъ имен- 
но отличительныхъ признаковъ, которые сбставляютъ сущность и свое- 
образность мѣстныхъ обрядовъ.

Для лучшаго уясненія нашего мнѣнія мы сперва разсмотримъ, какіе 
признаки доджны быть причислены къ с у щ , е с т в е н н ы м ъ  и какіе 
могутъ быть отнесеныкъ в т о р о с т е п е н н ы м ъ . Начнвмъ со вторыхъ.

П р и з н а к а м и  в т о р о с т ѳ п е н н ы м и  можно называть тѣ призна- 
ки,которые не принадлежатъ къ погребальнымъ обрядамъ исключительно 
одного только народа, а составляютъ какъ бы общую принадлежность 
всѣхъ языческихъ народовъ, и дотому не могутъ указывать на одну 
извѣстную народность. Сюда принадлежатъ:

1 .—Обы чай н а с ып а т ь  холмъ надъ могилою. Этотъ обычай 
существовалъ у всѣхъ языческихъ народовъ желѣзнаго вѣка.

2 . — О б р я д ъ  илп  п о г р е б е н і я  и л и  с о ж и г а н і я  не можеті. 
также служить къ опредѣленію извѣстной народности, потому что 
ни одинъ народъ* не придерживался исключительно одного только И37, 
этихъ двухъ обрядовъ, и даже часто, какъ напримѣръ въ курганахъ 
мерянскихъ, оба обряда употребляемы были совмѣстно и въ одно время 
у одного и того же народа. Весьма вѣроятно, что ѳеогонія племенъ 
славянскихъ и неславянскихъ была слишкомъ- еще мало развита при 
степени образованія, на которой ихъ застаетъ исторія, чтобы имѣть 
вполнѣ установившіяся правила для обрядовъ погребальныхъ. Такпмъ 
образомъ народы эти одинаково придерживались и погребенія и сожиганія, 
смотря, можетъ быть, по мѣстности или по времени года. Отъ этого мы

0 аризнлклхъ н а р о д н о о т и  м о г и л ь п ы х ъ  н а с і і іп е й .  269



270 ДРЕВНОСТИ.

видимъ^въ Еакія грубыя 6ши6еи впали западяые ученые, когда полагали 
возможнымъ опредѣдить народность могилы по одному изъ ѳтихъ двухъ 
обрядовъ. Послѣ увенаго изслѣдованія А . А. Котляревскаго о погребаль' 
ныхъ обрядахъ , намъ ничего не остается прибавить новаго къ сообщен- 
нымъ имъ свѣдѣніямъ^но мы должны обратить вниманіе на то, что лѣто- 
ппси подтверждаютъ встрѣчаемое при раскопкѣ кургановъ, т. е . сов- 
мѣстное употребленіе обоихъ обрядовъ,погребеніяи сожиганія, у одного 
п того же народа. Въ Повѣсти временныхъ лѣтъ разсказывается (Пол. 
Собр. Л. I, 23 , 6), что Древляне «убиша Игоря» и «погребенъ бысть... есть 
могила его у Изъкоръстѣня града въ Деревѣхъ и до сего дне» . Слѣ- 

^овательно Древляне погребли тѣло убитаго Игоря, хотя немного выше, 
вътойже лѣтописи,сказано,что они сожигалисвоихъ покойниковъ; «аще 
кто умряше, творяху трызну надъ нимъ, и посемъ творяху кЛаду 
велику и възложахуть и на кладу мертвеца, сожьжаху».

3. — Р а з л и ч н ы я  н а з в а н і я  м о г и л ь н ы х ъ  н а с ы п е й  не 
у к а з ы в а ю т ъ  н и  н а  н а р о д ъ ,  н и  на  в р е м я ,  к о г д а о н ѣ  
б ы л и  н а с ы п а н ы .  Съ перваго взгляда можно подумать, что мѣ- 
стныя названія могильныхъ насыпей .суть остатки древнѣйшихъ пре- 
даній, сохранившихся въ памяти народа при видѣ уцѣлѣвшихъ по- 
гребальныхъ холмовъ. Но если изслѣдовать эти названія и провѣрить 
ихъ раскопкою самыхъ могилъ, то мы скоро убѣдимся, чтоониданы  
совершенно случайно и большею частью подъ вліяніемъ позднѣйшихъ, 
совершенно чуждыхъ происшествій. Между всѣми различными на- 
званіями могильныхъ ндсыпей слово к у р г а н ъ есть одно изъ менѣе 
древнихъ, потому что встрѣчается въ грамотахъ не прежде XVI вѣка *), 
а въ лѣтописи Новгородской въ первый разъ употребляется при описаніи 
происшествія 1224 года, и то не въ настоящемъ своемъ значеніи.

 ̂ «Тогда же Мьстиславь, перебродяся Днѣпръ, прейде съ 1000 вои на 
• сторожи Татарскыя и побѣди я, а прокъ ихъвъбѣже съ воеводою сво- 

имъ Гемябекомъ въ курганъ П оловьчьскы й, и ту пмъ не бы мочи» 
и пр. Ясно ,  что тутъ говорится не о могильной насыпи, а огородищѣ, ‘ 
и даже 0 довольно обширномъ городищѣ, если остатокъ разбитаго 
отряда могъ вбѣжать въ него и держаться въ немъ нѣкоторое время. 
Самое древнее названіе для курганныхъ насыпей есть, неОспоримо,

1) Котляревскій (1. с. стр. ?61) перечисляетъ всѣ поиытки и системы ѳтого родв, оозданныя 
нѣмецкими учеными, о могилахъ славннскихъ и германскихъ.

2) Мы не упоминаемъ здѣсь о подаѣльной грамотѣ, будто бы писанной Андресмъ Богодюб- 
< вимъ въ 1159 году, какъ сказано въ выписи изъ метрикъ Іереміи, патр. Константино- 
польсваго. Описвніе Кіево-цечерской Лавры. Кіевъ, 1826 г. Прилоигенія.
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<мово м о г и л а ,  какъ видно изъ лѣтописи подъ 945 годомъ (I, 24): 
«съсути могилу иелику», при чемъ слово «могила» является синонимомъ 
кургана или холма. Отсюда прозванія кургановъ м о г и л а м и ,  мо-  
г и л и п ^ а м и и  м о г и л к а м и в ъ  Владимірской и Дрославской гу- 
берніяхъ. Между тѣмъ, на сѣверномъ берегу Азовскаго моря назы* 
ваютъ могилами не только естественные холмы, но даже и скалы. Къ 
такимъ скаламъ принадлежатъ: К а м е н н а я  м о г и л а ,  Ко р с а къ -  
м о г и л а ,  Т о к м а к ъ - м о г и л а  и Б е с т а м ъ - м о г и л а  *).

Названіе: ж а л ь н и к ъ ,  подъ которымъ извѣстенъ особый родъ древ- 
нпхъ кладбищъ или точнѣе собраніе многочисленныхъ могилъ, принад- 
лежитъ къ самымъ древнимъ прозваніямъ. Такъ въ Стоглавѣ сказано; 
«въ троицкую субботу по селамъ и погостамъ сходятся мужи и жены 
на жальнпкахъ и плачутся по гробомъ (умершихъ) съ великимъ 
кричаніемъ» и пр. Съ своей стороны, Ходаковскій замѣчаетъ *), что 
слово «жальникъі> извѣстно во всѣхъ уѣздахъ Новгородской губерніи 
и чго въ уѣздахъ Воровичскомъ и Валдайскомъ находится нѣсколько 
селъэтого названія. Такимъ образомъ, по общеизвѣстности слова«жаль- 
нпки» въ Новгрродской г у б ., слѣдовало бы полагать, что эти древнія клад- 
бпща исключительно принадлежатъ однимъ Славянамъ Ильменскимъ, 
между тѣмъ граФъ К. Тышкевичъ упоминаетъ о жальникахъ въ Добржин- 
ской землѣ, въ Куявахъ, въ землѣ Холминской, а также и въ Минской 
г у б ., гдѣ могильныя насыпи или костелища называются жальниками^).

С 0 п к а есть  ̂также названіе могильной насыпи, встрѣчающееся 
какъ въ Новгородской, такъ и въ Тверской и въ Витебской губер- 
ніяхъ. Въ Пензенскбй, а кажется также и въ Нижегородской губерніи, 
курганы называются м а р а м и.

Названіе в о л о т о в к и ,  одно изъ древнѣйшихъ, подъ которымъ 
обозначались могильныя насыпи, также не можетъ служить указаніемъ 
исключительно на одно какое-нибудь племя, Преданія о великанахъ 
или волотахъ сохранились во многихъ мѣстностяхъ Россіи. ПроФессоръ 
Гревингъ замѣчаетъ, что въ прусской Литвѣ кладбище называется 
к а р а і ,  курганъ или могила—к а р а з ,  а по-латышски—к а р з . От- 
сюда у  Жмудиновъ (въ Россіенскомъ, Тельченскомъ и ПІавельскомъ 
уѣздахъ) т у Г г у п іп  или т у іг и п п п —к а р а і означаетъ могилы 
великановъ или волотовъ, отъ слова т і іг іп а а ,  т і і г і п і з ,  т і і г и п а з — 
великанъ *). Въ сосѣдней Витебской губерніи народъ (въ Городскомъ 

.уѣздѣ) называетъ курганы по теченію рѣки Оболя, впадающей въ

1) В п і і е и п  в с іе п ііі '.  IV, 1838, р. 227.—2) Русс. Ист. Сборникъ, Ш, к*. 2 стр. 154.— 
Иввѣстія Имп. Арх. 06. П, 156—158.—3) 0  курганахъ въ Литвѣ и Западн. Руси, стр. 137.— 
4) е геѵг і пдк ,  1. с. ра^. 106.
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' Двину, н до самаго уѣздеаго города, могилами или в о д о т о в ка ми *). 
Кеппенъ *) ариводитъ названія: в о л о т о у в и  иди водотки  длякурга" 
новъ около Витебска и Полоцка, между тѣмъ какъ то же самое оро" 
званіе поаадаѳтся и въ другихъ, самыхъ отдаленныхъ, мѣстностяхъ* 
Въ киигѣ Вольшаго Чертежа, напримѣръ, сказано: «А ниже Дебе- 
дяни верстъ съ 8 пада въ Донъ Выстрая Меча, на устьѣ Мечи съ 
вышнія страны в олот ова  могила» ®). Теперь еще въ Тамбовской гу- 
берніи, въ 8 стйрыхъ верстахъ или въ 11 нынѣшнихъ верстахъ между 
Лебедянью и устьемъ Красивой Мечи, находится селеніе В о л о т о в о .  
На сѣверѣ Россіи мы находимъ ѳто прозвище сперва въ окрестно- 
стяхъ Новгорода: такъ называемая Гостомыслова могида извѣстна 
была также подъ названіемъ В о л о т о в о й  могиды и находидась на 
В о л о т о в о м ъ  п о л ѣ .  Потомъ, еще далѣе на сѣверъ, насамой границѣ 
Лапл^ндіи, близь рѣки Печени, встрѣчается то же самоѳ прозвище, 
ибо въ книгѣ Большаго Чертежа сказано: «а отъ Таза рѣки, мор- 
скимъ берегомъ 20 верстъ,пали въ море рѣчка Денга, дарѣчка Воема. 
А промежъ ими берегомъ 30 верстъ. А промежъ тѣхъ рѣчекъ Во- 
л о т о в о  г о р о д и щ е » .  Тож е прозваніе волотовой могилы переведево 
Киргизамй словами: м о кт а н ъ — м е з ар ъ,  которыми они обозначаютъ 
курганы въ Сибири, лежащіе за Тоболомъ при озерѣ Улукактатиръ- 
Куль *). Подобное же преданіе о волотахъ сохранилось также наЗападѣ, 
въ Германіи, гдѣ и до сихъ поръ извѣстныя могилы называются 
Нііпеп-^гаЬег.

Не останавливаясь на прозваніяхъ: батар еи , з апа д ни ,  маяки,  
с л а н ц ы ,  к а п ц ы ,  п у п к и ,  к о ч и ,  б у г р ы ,  ямы,  г о р ы ,  г о р и ц ы , ' 
т о б о л к и ,  которыя всѣ означаютъ курганныя насыпи, а также на на- 
родности племенъ, ихъ насыпавшихъ, мы въ особенности обратимъ 
вниманіе на три прозвища кургановъ, люібопытныя особенно;потому, 
что содержатъ отголосокъ историческихъ происшествій.

Первое изъ нихъ—Ч у д с к і я  м о г и л ы , — какъ уже замѣчено было 
академикомъ Кеппеномъ, не относится вовсѳ къ такому отдаленному 
времени, какъ можно полагать, судя по одному прозванію этихъ кур- 
глновъ.

Второе В а т ы е в ы  м о г и л ы  или к у р г а н ы  — также не принадле- • 
житько времени нашествія Татаръ. Напримѣръвъ Кіевскомъ уѣздѣ, на 
Паньковскомъ подѣ, извѣстныя В а т ы е в ы м о г и л ы  были изслѣдованы 
въ 1862 году г. Волошинскимъ, и по находкамъ, въ нихъ сдѣланнымъ„ 
убѣдились, что онѣ принадлежатъ къ гораздо болѣе древнему времени.

1) Се ме нт о в р к і й ,  Витебск. старнна, стр. 6 . - 2 )  Сп и с о к ъ  иэвѣстныиъ жургмовъ въ 
Россін, СПБ. 1837.—3) Спасскій,  стр. 4 4 .-4 )  Кеішенъ, 1. с. стр. 19.



чѣмъ нашествіѳ Батыя. То же самое яоленіе подтвердилось и при 
разрытін Батыева кургана около Суздали въ 1851 году.

Накоиецъ, третье ирозвище могильныхъ насыпей.—Во ВладпмірсЕой 
и вь Ярославской губ. названія: па ны,  п а н к и ,  п а н о в ы  м о г и л ы  
даны многпыъ курганамъ наиѣрно по воспомпнанію о страшішхъ ра* 
зореніяхъ, произведеыныхъ Поляками въ междуцарствіе, и весьма лю- 
бопытно, что ни одннъ изъ кургановъ, обозначенныхъ такими про- 
званіями, не привадлежалъ къ XVII вѣку; всѣ ѳти ц а н ы ,  п а н к и  и 
п а н о в ы  м о г и л ы  были мерянскіе курганы, не аовѣе ХЦ вѣка.

4. В н ѣ ш н я я  Ф о р м а  м о г и л ь н ы х ъ  н а с ы п е й .
Внѣшняя Форма курганныхъ насыпей постоянно завлекаетъ любителей

старины, которые стараются по внѣшней Формѣ или по величппѣ на- 
сыпи опредѣлпть народность илп значеніе погребенна^о тутъ лица. Но 
врядъ ли эти попыткп могутъ быть успѣшны п врядъ ли онѣ прпве-
дутъ когда либо къ какому нибудь научному результату, потому что *
внѣшняя Форма* насыпей неоспорпмо должна была пзмѣниться отъ вре- 
менп, илп отъ другпхъ обстоятельствъ. Мы не знаемъ, напрдмѣръ, 
обкладывались ли могильныя насыпи дерномъ или нѣтъ, между тѣмъ 
теперь онѣ всѣ обросли густою травою и покрыты толстымъ слоемъ 
дерна.. Даже тѣ курганы, которые обложены были снаружп камнями, 
находятся теперь подъ такпмъ же толстымъ слоемъ дерна. Вовторыхъ, 
видопзмѣненіе внѣшйей ихъ Формы произошло также отъ раститель- 
ности, пбо не только ббльшая часть кургановъ обросла кустарнпкамп, 
но даже весьма часто— большими деревьями, какъ сосны, елп, березы и ' '
пр. Этпдёревья, при постоянномъ ростѣ, углубляясь корнями въ рыхлой 
насыпи, осадплй ее постепенно и совершенно пзмѣнпли ея внѣшній 
впдъ. Наконецъ, могильныя насыпп повреждаются п отъ рукъ че- 
ловѣческпхъ: блпжайшіе жители добываютъ ‘ камень изъ кургановъ, 
обложенныхъ камнями, распахиваютъ курганы, лежаш;іе на поляхъ, и 
срываютъ тѣ, которые находятся на дорогахъ. Поэтому мы пола- 
гаемъ, что теперь нельзя основывать никакпхъ научныхъ выводовъ на 
внѣшней Формѣ могильныхъ насыпей.

5 . В ы ш п н а  м о г п л ь н о й  н а с ы п и .
Тѣ же причины, которыя видоизмѣняли внѣшнюю Форму кургановъ, 

дЁйствовали также и на вышину втихъ насьшей. Сверхъ того, мо- 
гнльныя насыпи племенъ славянскихъ и неславянскихъ, населившихъ 
прострапство нынѣшней Россіи послѣ УІ вѣка, имѣютъ всѣ почти 
одну общую вышину. Если сравнить вышину кургановъ въ Шевской 
губерніи съ вышиною мерянскихъ кургановъ, то мы не найдемъ между 
ними такого большаго различія, чтобы по одной ихъ внѣшности убѣ- 
дпться въ разнородности племенъ, ихъ насыпавшихъ. Если взглянемъ на 

ДРЕВНОСТИ III. • 35

О ПРПЗНАКАХЪ НАРОДНОСТИ МОГИЛЬНЫХЪ НАСЫПЕЙ. 273

і



ДРВВНОСТЯ.

 ̂ сравнительную таблицу вышпны МерянсЕИхъ вургаяовъ *),то увпднмъ, 
чт№ отвѣсная вышина кургановъ древнѣйшей ѳпохи колеблется между 
^Ѵ, и V* аршиномъ, отвѣсняя вышина кургавовъ второй ѳаохи—между 
5 и V, арш. (два кургана блпяь села Каменсваго ве могутъ быть при- 
числены къ нормальнымъ насыпямъ). Въ книгѣ Фондуклея *) мы ви- 
димъ, что въ ‘Звенигородскомъ уѣздѣ могилы имѣли отвѣсной вышины 
6 , 9 и 5 аршинъ; въ Василп,ковскомъ уѣздѣ курганъ Перепятиха имѣлъ 
до 5 са ж е^  вышины, но ѳтотъ курганъ не принадлетвитъ къ могиламъ 
славянскпмъ. Наконецъ выппшемъ то, что Фондуклей говоригь (стр. 61) 
о высотѣ могилъ: *Срвдняя высота могилъ, нераспаханныхъ, прости- 
рается отъ 2 до 3 саженъ въ отвѣсѣ; но есть много несравненно боль* 
шихъ, напримѣръ: Сорока. Вообще предполагать должно, что могилы 
въ настоящее время гораздо ниже противъ того, какъ онѣ были въ 
самомъ началѣ».

6 . К о л о д ы .
•

Обыкновенно прпнято у насъ счптать курганы,въ которыхъ встрѣча- 
ются колоды плп гробы, замогилы, менѣе древнія,чѣмъ тѣ, въ которыхъ 
ихъ нѣтъ; ыежду тѣмъ, судя по западнымъ пзслѣдоваиіямъ, колоды . 
употреблялись уже въ древнѣйшія времена. Первыя колоды, сдѣлан- 
ныя пзъ выдолбленнаго дерева и разрѣзанныя на двѣ,почти равныя, 
части, принадлежатъ нъ бронаовому вѣку. Хотя.въГолштнніи нашли 
только одну могилу съ колодою, но зато въ сѣверномъ Шлезвигѣ,

. въ Ютландіи, Мекленбургѣ, Богеміи и въ особенности въ Англіи онѣ 
іюпадают^я^весьма часто. Вообще, какъ замѣчаегь г. Маака, »), мо- 
гплы съ ;^еревянными ящпкамп п съ колодами означаютъ конецъ брон- 
зоваго вѣка. Еслп на Западѣ дознано, что колоды быдп употребляемы 
въ бропзовомъ вѣкѣ, хо навѣрно и у насъ онѣ вошли въ употреблееіе 
весьма рано.Подобно тому,какъ на Западѣ колоды находятся въ могилахъ 
п германскихъ, п чешскпхъ, и брптанскпхъ, такпмъ же невѣрнымъ прж- 
знакомъ народности онѣ являются и въ нашнхъ курганахъ. Ихъ мож- 

•н о  скорѣе принять(еслп раскопкп это псіі^твердяіъ) за прпзнакъ из- 
вѣстнаго временп, напрпмѣръ XI вѣка, чѣм^ за иризнакъ бытоваго 
разлпчія между племенамп. Колоды не толйко находпмы были пногда 
въ меряпскихъ курганахъ, но также, по свпдѣтвдьству граФа Тышке- 
вича, и въ курганахъ МкінскоЙ губерніи.

7. П о л о ж е н і е  л е ж а ч а г о  к о с т я к а  на в о с т о к ъ ,  и л и н а ю г ъ ,  
или  на з а п а д ъ ,  и р а с п о л о ж е н і ѳ  р у к ъ .

1) Труды Псрв Ар*. С -Ь ѣ .д а , и, стр. 8 0 7 -8 І0 .-2 )  ЬѴІ ( « .  псрсчени пособій). 3) АгсЬ.т 
Г. АпіЬгороІодіе I, р*,{. 291 ' лгсшт.



Еслп мѣстныѳ обычаіі доаускали въ одно и тожѳ иремя дна соверпіенно 
рааличные обряда: погребеніе и сожипшіе, то тѣмъ болѣе допускалі 
они извѣст{іый пропзволъ въ направленіи., въ которомъ полнгалось іѣли, 
и въ расцоложеніи его рукъ. Мы указилл въ пншемъ изслѣдоваиіи 
0 Мерянахъ, что этотъ народъ не обращалъ вниманія ни па напра- 
влепір тѣла, пи на расположеніе рукъ, То же самое разнообразіе з.чмѣ- 
чается и въ остальныхъ раскопкахъ, сдѣланішхъ въ Россіи, такъ что 
можно полигать, что ни напраоленіе, ни расположеніе рукь не мо- 
і̂ утъ служнть вѣрнымъ признакомъ извѣстной народности.
. Эти семь разрядовъ п р и з н а к о в ъ  в т о р о с т е п е н н ы х ъ  составляютъ 
тотъ выводъ, который мы получили изъ сравненія всѣхъ изпѣстныхъ 
намъ раскопокъ. Могутъ встрѣтиться такія раскопки, которыя попол- 
нятъ, или отчасти измѣнятъ, или увеличатъ число второстепенныхъ при- 
знаковъ, но вообще мы думаемъ, что и тогда ни одинъ изъ признаковъ, 
причисленныхъ нами къ второстепеннымъ, не будетъ иъ состояніи 
нредставить намъ какія ни^удь- точныя и вѣрныя доказательства извѣ- 
стной народности. Всѣ эти признаки отдѣльно встрѣчаются въ раз- 
личныхъ мѣстностяхъ, ииогда до такой степенй отдаленныхъ между 
собою, что' явно должны прииадлежать къ обычаямъ общепринятымъ 
почти у всѣхъ народовъ одного времени.

За тѣмъ мы перейдемъ къ п р и з н а к а м ъ  п е р в о й  в а ж н о с т и  
ѵіли с у щ е с т в е н н ы м ъ ,  по которымъ, какъ намъ кажется, вбзможно 
бу/^етъ со временемъ опредѣлить народность могилъ, въ которыхъ эти 
призннки встрѣчаются.

1, П о с т о я н н о е  и с о в о к у п н о е  п р и с у т с т в і е - в ъ  мо ги-  
л а х ъ  о д н и х ъ  и т ѣ х ъ  же  в т о р о с т е п е н н ы х ъ  н р и з н а к о в а .  
с о с т а в л я е т ъ  п р и з н а к ъ  с у щ е с т в е н н ы й .  Такое постоянное 
присутствіе нѣсколькихъ второстепенныхъ признаковъ не можетъ счи- 
таться случайностію, а должно быть причислено къ бытовому отличію 
того народа, который насыпалъ эти курганы.

2. У с т р о й с т в о  с а м о й  м о г и л ы ,  в н у т р и н а с ы п и ,  есть одинъ 
изъ тѣхъ отличительныхъ признаковъ, на которыхъ можно основывать 
(^амые вѣрные выводы. Мы, напримѣръ, знаемъ, что своеобразное 
устройство скиѳскихъ могилъ въ Екатеринославской губерніи вовсе нс 
походитъ на могилу Перепятиху въ Кіевской губерніи, хотя въ тѣхъ и 
другихъ найдены были золотыя украшенія почти одного и трго же 
образі^а. Каменный склепъ, каменный ящикъ или могила, обложенная 
внутри плитами или камнями, принадлежатъ къ рѣзкимъ отличіямъ. 
Мы видѣли, что хотя,при раскопкахъ мерянскихъ кургановъ, найдены^ 
были три-различныя видоизмѣненія внутренняго устройства могилы 
(илл могида вырыга вглубь материка, или тѣло полоясено на поверх-
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і



ДРВВНОСТИ.

\ ности земли, или тѣло положено на особо насыпанномъ ложѣ, какъ 
яа берегаіъ Ростовскаго озера), но,всв-таки, всѣ эти три различеыя 
устройства составляютъ только видоизмѣненія одного и того ще общлго 
устройства простой могилы, причемъ нигдѣ не попадались ни склепы, 
ни каменные ящпки, ни могилы,облоягенныя внутри каменными плитнми.

3. С п д я ч е е п о л о ж е н і е  о с т а в а .  Археологическія изслѣдованія 
доказалп, что иногда ставили остовъ въ сидячемъ положеніи, но при- 
мѣры такого рода погребенія до такой степени еще рѣдкп у  насъ въ 
Россш, что нельзя съ достовѣрностію сказать: принадлежитъ ли вто 
положеніе остова къ признакамъ существеннымъ или нѣгь?

• 4 . М ѣ с т н о с т ь .  ,
: . Изслѣдователи, при раскопкѣ кургановъ, старались всегда пріурочи-

вать мѣстность, на которой стояли эти курганы, но при этомъ не 
обращали достаточнаго внимат;^ на точность топограФпческихъ свѣдѣній 
0 славянскихъ и неславянскихъ племенахъ, помѣщенныхъ въ Повѣсти 
временныхъ лѣтъ. Съ перваго взгляда эти «вѣдѣвія покажутся отры- 
вочными и неполными, но если прослѣдить ихъ по картѣ, томынайдемъ 
противоположное; они—покрайней мѣрѣ для нѣкоторыхъ племенъ— 
совершенно точны въ геограФпческомъ бтнопгеніи и указываюгь на 
первоначальныя поселенія племенъ.

Сверхъ того, для нашѳй отечественной археологіи въ особенности 
важно точное онредѣленіе именво тѣхъ мѣстяостей, ва воторыя пер- 
воначально сѣли нлеыена какъ славянскія, тавъ и неславіінсвія, по- 
тому что яа этихъ именво мѣстахъ первоначальвыхъ поселеній ’мога- 
лы должны находиться во всей типичнов своеобразности первобытнаго 

 ̂• ихъ устройства, не измѣненнаго еще нивавимъ постороннпмъ вліяніемъ 
Снерва, при каждомъ разселеніи, нлемена спдярь болѣе разрознепно" 
болѣе отдѣльно одво отъ другаго п составляюгь, ваяідое особо вак^

■ . быоднозамвнутоецѣлое. Оггоговъ лѣтописии говорптся проПолянъ-
«ивущ емъ особѣ п володЬющемъ роды свопми.... и жпвяху кождосъ 
своимъ родомъ и на своихъ мѣстѣхъ, владѣюще вождо родомъ своимъ. 
Тавоеположеше отдѣльныхъ племенъ, въ первояачальпыя времена въ 
послѣдствш измѣняется, вогда завязываются болѣе іісны я свошёнія 
между племенамп, сяошенія дружесвія, торговыя, илп вызванпыя ка- 
кими-нибудь«особыми обстоятельствамп. Тогда племена востепенно 
сближаются между собою, и при втомъ сблпженіи невольно сглажи- 

, ваются іѣ  угловатыя особенности въ обычаяхъ и нравахъ, которыя 
первоначально составляюгь рѣзвую своеобразность важдаго племенв от- 
дѣльно. Отсюда происходигь, что на мѣстахъ, гдѣ племена сталвшіалисі 
или сближались между собою, гдѣ они, по веобходимости начали 
жить какъ бы общею «изнію, на йіхъ мѣстахъ родовое’ оіличіе
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каждаго изъ нихъ быстрѣе сг^живалось и исчезало. На втихъ мѣ- 
стахъ, такъ сказать общихъ или погранпчныхъ, не только обычаи, но 
даже ц стиль вещественныхъ памятниковъ теряетъ свои характерпсти- 
ческіа особенности.

Для прпмѣра точности космограФическихъ свѣдѣній въ Повѣсти вре- 
мѳнныхъ лѣтъ, мы сошлѳмся на раскоики мерянскихъ кургановъ. 
Могнлы наберегахь обоихъ озеръ, Ростовскаго и Переславскаго, имѣли 
рѣзкіѳ признаки племѳннаго своеобрнзія, но постепенно удаляясь огь 
колыбели Мерянскаго народа, могилы болѣе п болѣе теряли рѣзкость 
этпхъ прпзнаковъ, а на пограпичныхъ ыѣстностяхъ общій характеръ 
могплъ до такой степени уже изгладился, что онѣ сами походили пногда 
болѣе на могплы сосѣднихъ народовъ, чѣмъ на чисто мерянскія. Такого 
жѳ самаго явленія мы вправѣ ожидать и при раскопкѣ кургановъ 
остальныхъ пдеменъ, населявшихъ древнюю Русь.

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній, археологическія изысканія 
должны быть по преимуществу обраЩены на мѣста первоначальныхъ 
поселеній народовъ, при чемъ необходимо руководствоваться свѣдѣ- 
ніямп, находящимпся въ Повѣсти временныхъ лѣтъ, и тѣми пополне- 
ніями, которыя встрѣчаются у Константина Багрянороднаго. И тѣ и дру- 
гія свѣдѣнія былп изслѣдованы ПІаФарикомъ въ его Славянскихъ Древ- 
ностяхъ (Томъ П, кнпга 1), при чемъ и лѣтописи Константина онъ 
дополнилъ еще Филологическими сообраікеніями и позднѣйшими ука- 
заніями лѣтописей. Такнмъ образомъ ‘ПІаФарикъ получилъ не только 
указанія на первоначальныя поселенія племенъ, но и на все про- 
странство, которое они занимали при послѣдующемъ распшрепіи этихъ 
поселеній. Для нашей же цѣлп мы должны довольствоваться только 
двумя источниками: лѣтописью и Константпномъ, хотя на основаніи 
пхъ опредѣлятся не всѣ племена, населявшія Русь. Вначалѣ мы 
получимъ положительныя данныя для сравненія могилъ только нѣкото- 
рыхъ народоБЪ, но впослѣдствіи можемъ дойти, тѣмъ же путемъ срав- 
ненія, и до опредѣленія народности могилъ остальныхъ племенъ.

Въ лѣтоппси мы находимъ вполнѣ точныя свѣдѣнія 0 первоначальномъ 
мѣстѣ поселенія только слѣ/ующихъ Славянскихъ племенъ: Славянъ 
Ильменскихъ, Полочанъ, Кривичей, Сѣверянъ, Дреговичей, Древлянъ, 
Полянъ, Радпмичей, Вятичей,. Бужанъ и Дулебовъ; пзъ племенъ Фин- 
скихъ— Веси, Мери и Муромы. 0  всѣхъ остальныхъ племенахъ свѣ- 
дѣнія не довольно точны для указанія съ достовѣрносі-ію, на какихъ 
именно мѣстахъ слѣдуетъ искать курганы этихъ народовъ.

А. — С л а в я н е  И л ь м е н с к і ѳ  или Н о в г о р о д с к і е . — Во мнопіхъ 
мѣстахъ лѣтописи ясно опредѣляется пѳрвое поселеніе Славянъ Иль- 
мѳнскихъ (П. С. Л. I. 3, 4, 5 , 9), но главное указаніе слѣдующеѳ:

б и б л и о т е к а



....

278 ДРЕВНОСТИ.

«Словѣни ;ке сѣдоша около езера Илк^^я, прозоашася своямъ имяномъ 
и сдѣлаша градъ и нарекоша п Новгородъ». Такимъ образомъ главный 
центръ поселенія паходилсявокругъИльменскаго озера, асамое озеро, по 
геограФическому своему положенію, составляло въ’ древности пере- 
крестье водяныхъ путей. На сѣверъ вытекаетъ изъ него Волховъ, 
впаднющій въ Ладожское озе[ю; съ этой же стороны въ Ильменское 
озеро впадаетъ Мста, притекающая съ востока изъ Тверской губерніи? 
Съ юга—впадаіртъ: Ловать, вытекающая изъ Витебской губерніи, и 
ІІола, пзъ Псковской губерніи. Наконецъ, съ западной стороны впа- 
даетъ рѣка Шелонь, также вытекающая изъ ГІсковской губерпіи.Кроііѣ 
того, берега озера представляютъ мѣстности весьма возвышенныя (Нов- 
городъ лежитъ на 24, 56; Голино на 21, 5; Вуреги на 21, 8; Новинкина 
19 , 6 саженъ—I. стр, 19 )̂, на которыхъ слѣдуетъ искать слѣды древ* 
нѣйшихъ поселеній Сдавянъ. Ходаковскій насчиталъ до 120 городищъ, 
и говоритъ, что курганы или сопки находятся также на берегахъ 
Нолхова, Мсты, Полы, Ловати и Ильменскаго озера. Они имѣютъ вездѣ 
одинъ и тотъ же коническій видъ, п высота иныхъ доходитъ до 4  и 
5 саженъ, въ поляхъ ихъ вовсе не видно, а только по берегамъ и 
изгибамъ рѣкъ ирѣчекъ (III, стр .145 , 160— 173). ДалѣеХодаковскій. 
при разрытіи Гостомысловой могилы или сопкп, замѣчаетъ, что она 
ігмѣла одинаковое устройство, какъ сопки подъ старою Ладогою, 
на берегу Волхова, и чго вообще всѣ курганы насыпаны слѣдующішъ 
образомъ: на нетронутой поверхности земли положенъ сначала вѣ- 
нецъ изъ камней, и вся средина его обложена также крупнымп 
камнями; на нихъ уже насыпанъ песокъ и щебень, взятый у  берега 
рѣки. Воздвигнувъ холмъ, по мнѣнію Ходаковскаго, обкладывали его 
дерномъ; но это мнѣніе можетъ считаться только произвольнымъ 
предположеніемъ,(требующимъ прямыхъ доказательствъ. Такъ какъ 
подъ сопкою поверхность земли оставалась нетронутою, то для опредѣ- 
ленія времени ихъ насыпки можно, кажется, примѣнить тутъ способъ, 
предложенный академикомъ Рупрехтомъ (X IX ). Кромѣ сопокъ, въ 
этихъ мѣстностяхъ находятся другія еще могильныя насыпи, извѣстныя 
подъ именемъ ж а л ь н и к о в ъ ,  въ кото^ыхъ тѣла погребались, но 
не сожигались. Не смотря на незначительность сдѣланныхъ Ходаков- 
скимъ раскоі^окъ, любопытно замѣгить, что онѣ, все-таки, опредѣлилн 
характеристическія черты сопокъ, и отличительные ихъ признали оказа- 
лись вполнѣ одинаковыми йа обѣихъ оконечностяхъ рѣки Волхова, у  

 ̂ Ладоги и у Новгорода; слѣдовательно, и тѣ и другія сопки принадлежап. 
одному и тому же вароду, населявшему эти мѣстности въ періодъ же-

1) Си. ри.ііскія циФры въ Пвречнѣ посо''чй.



лѣзнаго вѣка, т. е. въ тѣ времеіш, когда онѣ были уже заселены Сла- 
винами.

Подробпыя свѣдѣнія 0 сопкахъ, жальникахъ п городищахъ въ уѣз. 
дахъ Старорусскомъ, Демьянскомъ, Крестецкомъ, Валдайскомъ, Воро- 
вичскомъ,. Устюжскомъ и Бѣлозерскомъ собраны въ ІІзвѣстіяхъ 
Имп. Арх. Общества (II, 149— 160) и въ Запискахъ того же Общества 
(1854, IV, стр. 1 2 - 1 5 ) .

П о л о ч а н е  п К р и в п ч и . — Изъ Повѣсти временныхъ лѣтъ 
видно, что Полочане и Кривичи былп* одного племени: «Иніи сѣдоша 
на Двпнѣ и нарекошася Полочане, рѣчьки ради, яже втечетъ въ Двину, 
имянемъ Полота, отъ сея прозвашася Полочяне... А д^угое на По- 
лотѣ, иже Полочане. Отъ нпхъ же Кривпчи, пже сѣдятъ наверхъ 
Волги, наверхъ Двины п наверхъ Днѣпра, ихъ же градъ есть Смо- 
ленскъ, туда бо сѣдятъ Кривичп.. . .  Въ Полотьски Кривичи суть перьвіи 
насельници» (П. С. Лѣт. I, 3, 5 , 9 . ) .  Изъ лѣтоппси намъ такжеизвѣстно, 
что нравы и обычаи Кривичей былп одинаковы съ нравами и обычаями 
Древлянъ, Радимичей, Вятичей п Сѣверянъ. Центромъ перваго по- 
селенія Полочанъ былъ Полоцкъ, расположенный по обопмъ берегамъ 
Западной Двины и впадающей въ нее съ правой стороны рѣки 
Полоты. Замѣтимъ при этомъ, чторѣка Двина, въ предѣлахъ города, 
пришімаетъ съ лѣвой стороны, за окопомъ, ручьп: Саловпнъ и Свинецъ’ 
среди города—ручей К р п в ц о в ъ - п о с а д ъ ,  ана  востокъ—ручей Вѣль- 
чицу (XXVII, стр. 146).

Въ замѣчательномъ трудѣ А . М. Сементовскаго о Памятнпкахъ 
старины Витебской губерши (XXI, стр. 16) авторъ указываетъ на 
курганы, лежапце въ Подоцкомъ уѣздѣ, на которые * слѣдуетъ 
обратить особенное вниманіе по ихъ мѣстоположенію. Первая груопа— 
36 кургановъ, въ 20 съ небольшимъ верстахъ отъ Полоцка; вторая— 
23 кургана, въ 50 верстахъ, на беізегу рѣки Дрпссы; третья— 
изъ 20 кургановъ, въ 54 верстахъ отъ Полоцка, на земляхъ казен-
наго имѣнія Ситно, близь самой рѣки Полоты^ четвертая Илъ 33
кургановъ, въ 15 верстахъ, и въ четверти версты отъ деревни 
Владычиной, казеннаго Махировскаго имѣнія; пятая—изъ 7 кургановъ 
въ урочищѣ Шитахъ, казенной Обольтуницкой дачп, близь деревни 
Филиповки. Кромѣ этихъ группъизъ отдѣльно лежащихъ кургановъ 
Сементовскій упоминаетъ о двухъ могилахъ: одна, близь деревни Го- 
ровой, имѣетъ 7 саженъ высотыпри 200 саженяхъ въ окружности^ дру- 
гая—Рогнѣдинъ курганъ—имѣетъ 5*/. саженъ вышины и 500 аршинъ 
въ окружности. Всѣ эти курганы не были доселѣ изслѣдованы шіуч- 
ныііъ образомъ.
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Полоцкіѳ Кршшчи прошли, вѣроятно, по теченію Двпны далѣе на 
востокъ и основали, по словамъ лѣтописи, поселенія въ треугольніікѣ, 
образуемомъ верховьями Двины, Волги и Днѣпра. Эти верховья 
трехъ рѣкъ, на которыя указано въ лѣтописи, дѣйствительно обра- 
зуюгъ весьма рѣзко обозначенную естественную границу для пер- 
выхъ поселеній Кривпчей (XXVIII, стр. 69, 7 2 .—XX X , стр. 7). 
Верховья Западной Двины почти сходятся съ верховьями Волги 
въ Осташковскомъ уѣздѣ, на самой возвышенной частп губерніи, 
изъ которой расходятся липіи грръ, служащихъ водоспускомъ Волгп, 
Западной Двпііы и Мсты. На югѣ Днѣпръ беретъ начало въ Бѣль- 
скомъ уѣздѣ, ,въ низменной мѣстности, изъ небольшаго брлота Ышара, 
нѳ очень далеко отъ границы Ржевскаго уѣзда. Любопытно, что весь 
этотъ треугольникъ раздѣляется между Двиною и Днѣпромъ рѣкою 
Межою, а прп впаденіи Межы въ Двину, Двина дѣлается судоходною; 
итакъ спрашивается; не имѣла ли эта рѣка Межа какое-нпбудь погра- 
ничное значеніе въ древнія времена? Жилища Кривичей доходпли на 
западѣ, лідоль Днѣпра, до Смоленска, одинаковымъ образомъ, какъ на 
сѣверѣ, по Двинѣ, они доходпли до Полоцка. Все пространство, замк- 
нутое верховьями трехъ этихъ рѣкъ, содержитъ; отъ Смоленской губер- 
ніи— сѣверную часть Смоленекаго уѣзда, Духовщпнскій уѣздъ, сѣверо- 
западную часть Дорогобужскаго, Порѣцкій и Бѣльскій-, отъ Тверской гу- 
берніп—западную часть уѣздовъ Ржевскаго п Осташковскаго; отъ Витеб- 
ской—южную часть уѣздовъ Витебскаго, Суражскаго и Велпжскаго п отъ 
Могилевской губерніи—крайнюю, восточную окрнечность Оршанскаго 
уѣзда.

В. — С ѣ в е р я н е . — Въ Повѣсти временныхъ лѣтъ находятся такія 
же точныя топограФическія свѣдѣнія о поселеніяхъ Сѣверянъ, п сверхъ 
того добавляется, что они пмѣли' однинаковые нравы съ Крпвпчамп, Ра- 
димичами и Вятичами. «А друзіи (Словѣнп) сѣдоша на Деснѣ, п по 
Семи, п по Сулѣ, и нарекошася Сѣверъ» (II. С. Л. I, 3, 5, 6). Всѣ 
три рѣки, тутъ обозначенныя, составляютъ', съ дѣвым7> берегомъ Днѣ' 
пра, естественныя границы, замыкающія пространство,. занятое тепёрь 
слѣдуюіцими уѣздами: по Д е с н ѣ ,  въ Черниговской губерніи,— Остер- 
скимъ, Борзнянскимъ, Кролевецкимъ и Новгородъ-Сѣверскимъ; по  
лѣвому б е р е г у  Днѣпра, въ Подтавской губерніи,— Переяславскимъ 
и Золотоношскимъ; по С е й м ѣ ,  въ Курскойгуберніи,—Старо-Осколь- 
скимъ, юнгаою частью Курскаго, Рыльскимъ, Суджанскимъ; въ Чер- 
ниговской губерніи,— Путивльскимъи Конотопскимъ; п о С у л ѣ ,  въ Пол- 
тавской губерніи,—Кременчугскимъ, Хорольскимъ, Лубенскпмъ, Лохвпц- 
кимъ; въ губерніи Харьковской,—Роменскимъ и Сумскпмъ. Эти свѣдѣнія 
еще точнѣе опредѣляются извѣстіями изъ лѣтописи и Константпна
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Вагрянороднаго о древнѣйшихъ городахъ Сѣверянъ: о Любечѣ" на 
Днѣпрѣ и 0 Ч е р н и г о д ѣ  на Деенѣ.

0  курганахъ и городищахъ въ этихъ мѣстностяхъ истрѣчаются 
свѣдѣнія у ШаФонскаго (X X X I,-стр . 234, 314, 333, 353, 368, 498 , 
4 1 3 , 535, 506, 512, -  563), у  Дмитрюкова (XXXIII), въ з.апискахъ 
Русскаго Отдѣленія (ХЫ ІІ), у  Кеппена (Списокъ кургавамъ, стр. 17) 
и въ Моековскихъ вѣдомостях-ѣ ГІ848 г ., № 157).

Г*.— Д р е г о в и ч и . —Точное опредѣленіе перваго поселенія Дрегови- 
чей довольно затрудйительно, потому что въ лѣтописи ему отводится 
слишкомъ обшпрное пространство между рѣками Припетью и Западною 
Двиною: «А друзіи (Словяне) сѣдоша между Припетью и Двиною и на- 
рекошася Дреговичи»,(П. С. Д. I, 3 , 5). ^Но эти слова лѣтописи слѣ- 
дуетъ, вѣроятно, понимать только какъ указаніе на направленіе, по ко- 
торому тянулись первоначальныя жилища Дреговичей, т. е. на сѣверъ 
отъ Прнпети по направленію къ Западной Двинѣ. Сверхъ того, позд- 
нѣЙшія указанія лѣтописи дополеяютъ недостаточность этихъ пер- 
выхъ овѣдѣній о Дреговичахъ. Подъ 1116 годомъ сказано, что Глѣбъ 
Всеславичъ «бяше воевалъ Дреговичи и Случескъ пожегъ». Еще 
позднѣе, подъ 1148 годомъ, мы находимъ подтвержденіе тѣхъ же 
свѣдѣній. К о^а Юрій вступилъ въ Кіевъ, тогда Святославъ Ольговичъ 
....  «вся Курскъ и съ Посемьемъ и Сновь^кую тисячю у Изяслава, и 
Случескъ и Кльчьскъ и вси Дреговичи» (П. С. Л. II, 7 , 45). От- 
сюда* мозкно заключать, что С л у д к ъ  (уѣздный городь Минской 
губерніи на рѣкѣ Случѣ) и К л ь ч ь с к ъ  или К л е ч е с к ъ  (мѣстечко 
Слуцкаго уѣзда, Мннской губерніи, на югѣ отъ Несвижа), какъ древ- 
нѣйшіе города Дреговичей, указываютъ намъ, что первыя ихъ поселе- 
нія шли отъ сѣвернаго берега Припети до Слуцка и Клеческз. Такъ 
какъ намъ извѣстно, что долина рѣки Припети вообще низменна и 
болотиста, и только нѣкоторые потдѣльныеункты возвышенны иудобны 
для поселеній (ХЫ ІІ, стр. 155—165), то пространства, на которыхъ 
слѣдуегъ искать курганы Дреговичей, довольно ограничены, а потому 
и удобны къ изслѣдованію.

Д .—Д р е в л я н е .— Первоначальное мѣсто поселенія (П. С. Д. I, 3, 
5 , 6 , 7) Древлян’̂  или Деревлянъ опредѣляется точнѣе^только позд- 
нѣйшими свѣдѣніями о двухъ главныхъ ихъ городахъ: объ И з ъ к о р ъ- 
с т ѣ н и  (подъ 946 г .—Искорость, село Овручскаго уѣзда, Волынской 
губерніи, на рѣкѣ Ушѣ) и о В р у ч е в ѣ  (подъ 977 годомъ. Вручай 
Вручій, Вручьи, Овручь, уѣздный городъ Волынской губерніи, на рѣкѣ 
Норинѣ, съ лѣвой стороны впадающей въ Ушь). По положенію го- 
родовъ Искорости и Овруча видно, что Древляне первоначально по- 
селились на рѣкѣ Ушѣ до впаденія ея въ Припеть и на притокѣ рѣки 
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■ Уши, на рѣчкѣ Норинѣ. Такимі, образомъ они заняли теперешній 
Овручскій уѣздъ Волынской губерніи и сѣверную часть Радомысльскаго 
уѣзда Кіевской губерніи. Въ 1845 гвду г. Сивицкій сдѣлалъ пооытку 
изслѣдовать мѣстность древней Искорости и разрылъ нѣсколько курга- 
новъ; но розысканія ѳти далеко не доведены были до конца. Въ Овручѣ 
цроФессоръ (Зтавровскій въ 1846 году изслѣдовалъ однѣ развалины 
церкви св. Василія, не обрагявъ вниманія.на курганы. Въ 1848 году 
г. Петровскій разрылъ въ Волынской губерніи могилу В. Кн. Олега 
Святославича, составилъ описаніе своей раскооки и снялъ рисунки съ 
найденныхъ вещей (см. свѣдѣнія, сообщенныя первому Археологиче- 
скому съѣзду Кіевскимъ университетомъ). Подробное описаніе кур- 
гановъ (насчитано 993), го^эодищъ и прочихъ і^сыпей находится у 
Фондуклея (ЬѴГ, стр. 3,9) и у Похилевича (Ь Х , стр. 108— 188). Изъ опи- 
санныхъ мѣстностей можемъ полагать, что къ древлянскимъ первона- 
чальнымъ поселеніямъ принадлежали слѣдующія мѣстности п о  р ѣ к ѣ  
У ш ѣ  и м е ж д у  У ш е ю и П р и п е т ь ю :  К о р ^ г о р о д ъ ,  въ 10  
верстахъ отъ Уши и въ 1.5 оп , Припети; въ трехъ верстахъ оіт. села 
наравнпнѣ возвышается по срединѣ искусственная насыпь (ЬХ, стр. 
148); Но в о с ё л к и , н а  возвышенномъ лѣвомъ берегу У ім ; нѣсколько- 
кургановъ и древняя переправа черезъ рѣку въ урочище Утреяне (етр 
148), П І е п е л и ч и ,  на пііавомъ берегу Припети; древнее городищв, 
почти въ 2 десятины, со рвомъ и валомъ. (жигтели не сохранили о немъ 
никакихъ преданій; стр. 132); Ч е р н о б ы л ь, мѣстечко на возвьгшен- 
номъ берегу Припети, въ 20 версуахъ выше впаденія ея въ Днѣпръ. При 
самомъ мѣстечкѣ, съ правой стороны, впадаетъ въ Припеть рѣка Ушъ. 
Пограничность этого мѣстечка, между двумя различными народами, какъ 
бы подтверждается самымъ названіемъ Чернобыль, ибо названі^ это 
нѣкоторые писатели производятъ отъ черной (въ черныхъ одѣяніяхъ и 
черныхъ шапкахъ) Руси, граничащей здѣсь съ Русью бѣлою (въ бѣлыхъ 
свиткахъ и шапкахъ). Чернобыль существовалъ уже въ 1193 году. (I). 
С т р е ж е в ъ ,  въ 2 верстахъ отъ Чернобыля, съ остатками Фундамен- 
товъ древняго зданія и большимъ количествомъ кургановъ (ЬХ, стр. 
144— 146). Стрежевъ упоминается въ лѣтоппси подъ 1129 годо^ .

Н а П р и ще т и: Г 0 р о д и ще на возвышенности, омываемой во 
время половодія Днѣпромъ и Припетію; признаки древняго города.

М е ж д у  р ѣ к а м и  Т е т е р е в о м ъ  и У ш о м ъ :  В о л ч к о в о ,  при 
вершинѣ ручья Бобра, впадающаго въ Ушъ, въ 2 верстахъ видны окопы . 
и насыпи, и отрывается много костей (Ь Х , стр. 160). И в а н к о в ъ  
на лѣвой сторонѣ рѣки Тетерева; замокъ, откапываются оставы (ЪХ 
стр. 1 5 6 .—ЬГІ, стр. 4 0 —41). П р и б о р с к ъ ,  на лѣвомъ высокомъ 
берегу Тетерева; въ урочищѣ«Труба»-городище, обнесенное валомъ
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и иоросшѳѳ иѣковыми дубами; другое урочище называется смогиль- 
нымъ» ( ЬХ,  стр. 155^. О р а н ѳ ,  село на лѣномъ гористомь берегу 

еторѳва. Оране значи'гь вснаханноѳ оолѳ, Ллизъ села высоиій кур* 
ганъ, особой Формы, и ниже по рѣкѣ, въ 2 верстахъ, городокъ (ЬХ, 
стр. 119. ЬѴІ, стр. 3 9 , 40). П о д о л ъ ‘ или Ф р у з и н о в к а ,  въ 2 
вѳрстахъ нигке Оранаго, на берегу Тѳтерева; тутъ лежагь 35 могилъ, 
вѳсьма ынлыхъ, оолуразрушенныхъ и совѳршенно особеннаго устрой- 
сгва (ЬХ , сгр. 120.~ЬѴ*І, стр. 39). На этихъ, можетъ быть, мѣст- 
ностахъ откроютъ слѣды древлянскихъ могилъ: это тѣмъ болѣе вѣроятно, 
что Фондуклегі прямо говориі-ъ, что курганы въ Оранѣ и въ Подолѣ 
илц Фрузиновкѣ нѳ могутъ быть отнесены къ тремъ разрядамъ обык- 
новенныхъ могилъ Кіевской губерніи.

Е . — П о л я н ѳ . —Въ Повѣсти временныхъ лѣтъ сказано о поселеніи
Полянъ 00 берегу Днѣпра (П. С. Л. I. 3 , 4 ,  5): «Такоже и ти Словѣ-
не оришедшѳ и сѣдоша по Днѣпру и нарекошася Поляне.. . .  Поляномъ
жѳ,жившимъ особѣ по горамъ симъ, бѣ путь изъ Варягъ въ Греки» .

ромѣ того, въ лѣтописи и у Константина Багрянороднаго встрѣчается
еще болѣе точноѳ указаніе при перечисленір главныхъ городовъ Полянъ
(ШаФарикъ, Слав. Древн. Т . П, кн. 1): Вышгородъ, Воооеурайе,
Кіевъ, Кюра или 2ацрахо5, Витичевъ, ВітетСёрт), и Родня на Днѣпрѣ;
близь Кіева: Вѣлгородъ на Ирпени и Василевъ на Стугнѣ. По самому
оодожѳшю этихъ городовъ видно, что первоначальныя жилища Полянъ
нѳ шли на сѣверъ выше устья р.Ирпени, а на югъ—далѣе устья^рѣки
Росъ. Попытки, сдѣланныя Кіѳвскою Коммиссіею (ЬУ; Ы Х) надъ
систѳмою кургановъ кіевскихъ и васильковскихъ, могли бы привести

л- къ окончательному выводу, но,къ сожалѣнію, раскопки доселѣ слишкомъ
ещѳмалочисленны въ сравненіи съ многочисленностію племенъ, кото-
рыя переходили по этимъ мѣстностямъ или поселялись на нихъ.
Но любопытно замѣтить, что народы позднѣйшіе уважали могилы
своихъ предшественниковъ, и даже свои могилы располіфіли вблизи
древнѣйшихъ могилъ. Такимъ образомъ, курганъ Перепятиха, съ
слѣдамя скиѳской или греко-скиѳской эпохи, былъ окруженъ могилами
совершѳнно другаго времени и другаго народа (ЬУ, стр. 16). Такое
же различіѳ было замѣчено и г. Волошинскимъ при раскопкахъ, въ
1854 году (ЬІХ), на Вѣлокняжескомъ оолѣ: онъ разрылъ тринад-
цать могилъ и' дажѳ между ними нашелъ различіе въ погребальныхъ 
обрядахъ.

Р а д и м и ч и и  В я т и ч и . — Радимичии Вятичи происходили, по 
народному ореданію, сохраненному въ Повѣсти временныхъ лѣтъ, о ^  
племѳни Ляховъ (П. С. Л. I, 5, 6) и поселились: Радимичи на рѣкѣ 
Сожѣ, а Вятичи на Окѣ. Но такъ какъ эти свѣдѣнія нѳ довольно точны



въ отношепіи къ топографіи и слишкомъ неопредѣденны, то надо по- 
поднить ихъ другими показаніями лѣтописи.

Такъ какъ Радимичи въ • 984 году были разбиты Владиміровымъ 
воеводою Вольчьимъ-Хвосгомъ, который ихъ «сътрѣте» на рѣкѣ Пи- 
щанѣ (нынѣ ручей Пещанъ въ Старобыховскомъ уѣздѣ, въ 6 вер- 
стахъ отъ Пропойска впадаетъ въ Сожу), то видно что они жили отъ 
устья Пещани вверхъ до истоковъ Сожи, слѣдовательно въ уѣздахъ:- 

.Старобыховскомъ, Чериковскомъ и Мсгиславскомі, Могилевской губер- 
ніи, и въ Краснинскомъ уѣздѣ Смоленской губерніи.

0  Вятичахъ сказано, что они жили по рѣкѣ Окѣ, но Ока была уже 
заселена у устья своего въ Волгу Муромою; слѣдовательно Вятпчи не 
могли распростраепть свои поселенія далѣе Алексинскаго уѣзда Туль- 
ской губерніга, уже занятаго выселками Мери, какъ можно судить по 
названіямъ Мерлево и Мерлиновки, рѣки Нерской и Нересты (ЫІІ, 
стр. 642). Слѣдуя по теченію Оки, надо искать первоначальныя /кили- 
ща Вятичей вь уѣздахъ: Тарускомъ (село Вятское на рѣчкѣ Старкѣ), 
Калужскомъ,Перемышльскомъ, Лихвинскомъ, Бѣлевскомъ и до Болхов- 
скаго, Орловскаго и Кромскаго, откуда вытекаетъ Ока.

3 . — Б у ж а н е  и Д у л еб ы .— Первоначальныя поселенія Вужанъ и 
Дулебовъ опредѣлены въ лѣтописи столь же неудовлетвоіэительно, какъ 
и жилища предшествующихъ двухъ племенъ. Мы знаемъ изъ лѣто- 
писи^(П. С. Л. I, 5),, что Вужане «зане сѣдошапо Бугу, послѣже Ве- 
лынйне. . . . Дулѣбы живяху по Буту, гдѣ нынѣ Велыняне». Какъ видно, 
Вужане поседились на берегахъ западнаго Вуга (ПІаФарикъ. Т. II, кн. 
1, стр. 191) и, по догадкѣ Карамзина (Т .'І, прим. 70), получили назва- 
ніе Волынцевъ отъ города Волыни, находившагося между Владиміромъ 
и Львовымъ, въ 20 верстахъ отъ Владиміра Волынскаго, при впаденіи 
рѣчки Гучвы въ западгіый Бугъ съ восточной стороны. На этомъ 
мѣстѣ сохрааились: городокъ и множество кургановъ внутри вала(Ь .— 
ПІ, Т.. 1, (Щ.тья Ходаковскаго).

Пле ме на  неславянскія.
К. — В е с ь . — (П. С. Л. I,  5 ,)  Слова: «НаБѣлѣ озерѣ сѣдяп» Весь» 

не требуютъ дальнѣйшаго поясненія.
, Л . — Меря.  — 0  жилищахъ Мери на Ростовскомъ и Клещинѣ озе- 

рахъ см. Труды перваго съѣзда (II, стр. 632—852).
М. — Му р о ма . —( П. С. Л. 1, 5 .) «По Оцѣ рѣцѣ, гдѣ потече въ Вол- 

гу, Мурома языкъ свой и Черемиси свой языкъ, Мордва свой языкъ» 
Городъ Муромъ на Окѣ, вбяизиотъ устья рѣчк^Тешы, служитъ до- 
селѣ воспоминаніемъ опервыхъ обитателяхъ этихъ мѣстностей, а потому, 
согласно съ , лѣтописью, надо искать курганы Муромы отъ города 
Мурома до Волги, вдоль Оки. Вѣроятно тодько въ послѣдствіи, при
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расширеніи иыселковъ Мери, Мурома была отодвинутй до устьяКлязь* 
мы, тнкъ что кургаиы отъ устья Клязьмы до Мурома могутъ содер- 
жать признаки только позднѣйшаго времени.

Объ остальныхъ племенахъ (напримѣръ Уличи, Тиверцы, Хорваты 
и пр.) въ лѣтописи находятся свѣдѣнія, ещѳ менѣе точпыя въ топо-' 
графическомъ отношеніи, чѣмъ о Вужанахъ, Дулебахъ и нѣкоторыхъ 
другихъ. Отличительный характеръ* ихъ могилъ тогда только опре- 
дѣлится, когда будутъ основательно изсл|?дованы первоначальныя 
поселенія 13 племенъ, выше описанныхъ.Тогда, оолучивъ вѣрныя дан- 
ныя для сравненія могилъ и погребальныхъ обрядовъ, момшо будетъ, 
съ успѣхомъ, расширить кругъ изысканій на все пространство, кото- 
рое было занято позднѣйшимп выселками первопачальныхъ насельни- 
ковъ и такимъ образомъ опредѣлить мѣста поселенія и тѣхъ племенъ,
0 которыхъ недостаетъ въ лѣтоопси точныхъ свѣдѣній.

Наконецъ пятый и послѣдпій суш;ественный признакъ, характери- 
зующій народность могилъ, составляютъ:

5 .-щ-Предметы, находимые въ могилахъ.  —Между предметами, 
находимыми въ могилахъ, необходимо съ строгою критикою сдѣлать 
выборъ и отличить предметы, занесенные торговлею, отъ предметовъ, 
прииадлежащихъ мѣстному производству. Только эти послѣдніе 
могутъ указать на народность могилы. Даже менгду мѣстными произ- 
веденіями различныхъ племенъ намъ могутъ слуяшть существенными 
признаками только тѣ, которые имѣютъ особый отпечатокъ, цере- 
ходящій даже иногда въ особый стпль, съ совершенно своебразнымъ 
характеромъ. Для примѣра приведемъ бронзовыя пряжки Мерянъ съ 
лошадиными головами, съ плетенкаыи и бубенчиками,*или треугольной 
Формы съ подвѣсками (Ы ІІ.—Табл. Х ХУ ). Вообще, мы указали, при 
обсужденіи торговли Мери съ народами сосѣдними, нѣсколько примѣровъ. 
такихъ издѣлій, несомнѣнно принадлежащихъ къ работѣ художниковъ 
извѣстнаго племени и сдѣланныхъ или подъ вліяніемъ особаго рели- 
гіознаго вѣрованія, или вслѣдствіе мѣстнаго обычая (іЬісіеш. II, стр. 
721— 724). Такіе предметы могутъ очень вѣрно руководить изслѣ- 

^дователя. Они, хотя иногда и встрѣчаются въ мошлахъ другихъ са- 
мыхъ, ближнихъ народовъ, но попадаются тутъ какъ самыя рѣдкія 
исключенія, доказывая уже этимъ однимъ, что принадлежатъ къ слу- 
чайнымъ, а не къ существеннымъ принадлеяшостямъ такихъ могилъ.

Окончивъ обозрѣніе признаковъ какъ существенныхъ, такъ-ивторо- 
степенныхъ, мы должны указать теперь на результатъ, полученный изъ 
раскопокъ,сдѣланныхъ доселѣ въ Россіи. Для полученія этого вывода мы ' 
собрали всѣ напечатанныя свѣдѣпія о раскопкахъ и находкахъ*, сверхъ 
того, благодаря содѣйствію В. Г. Тизенгаузена и П. И. Лерха, мы вос-
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Ьильзовадись и такивіи свѣдѣніями, которыя не быди ещв напечатаны, 
и такимъ образомъ составили почти иолную литературу раскоиокъ 
и находок^ь во всѣхъ губерніяхъ. Но не смотря на все ѳто, иы видимъ, 
что кромѣ незначительныхъ раскопокъ Ходаковскаго у Новгорода и 
старой Ладоги, кромѣ попытокъ Кіевской Коммиссіи надъ многочислен> 
ными курганами кіевскими и васильковскими, кромѣ нашихъ изслѣдо* 
ваній въ губерніяхь Владимірской, и Ярославской и кромѣ малочислен- 
ныхъ раскопокъ у Искорости, всѣ остальныя раскопки не коснулись 
тѣхъ именно мѣстностей, на которыя мы указали, какъ на самыя важ- 
ныя для опредѣленія народности могилъ. Слѣдовательно, при явномъ 
недостаткѣ вѣрно направленныхъ изысканій, мы можемъ сказать, что 
только нѣкоторыя, самыя малочисленныя раскопки, о которыхъ гово- 
рено выше, могутъ дѣйствительно указать на народные обряды и осо- 
бенности погребальныхъ обрядовъ извѣстныхъ племенъ. Другія же 
раскопки, большею частію случайныя, составляютъ доселѣ тольво 
неясный матеріалъ, требующій дальнѣйшаго разъясненія отъ научныхъ 
изсдѣдованій:

Наконецъ, изъ всего сказаннаго мы Ьриходимъ къ слѣдующему 
заключенію;

’ При изслѣдованіи кургановъ какъ славянскихъ, такъ и несла- 
вянскихъ племенъ, необходимо, производить раскопки на мѣстахъ пер- 
воначальнаго ихъ поселенія, указанныхъ въ Повѣсти временныхъ лѣтъ; 
тогда только мы получимъ нѣсколько положительныхъ и вѣрныхъ дан- 
ныхъ, которыя послужатъ исходною точкой Д.ІЯ сравнительной архео- 
логіи могилъ.

2. Для опредѣленія признаковъ, на которыхъ можно основать от- 
личія могидъ одного племени отъ другаго, необходимо критически раз- 
граничить признаки существенные отъ признаковъ второстепенныхъ.

3 .—Всѣ доселѣ сЛѣланныя раскопки кургановъ, за исключеніемъ 
вышеприведенныхъ сдучаевъ, не обсдѣдовади именно іѣ  мѣста, кото- 
рыя одни могутъ раскрыть отличительные признаки пдеменъ, насе- 
дявшихъ Русь, а потому и подученные результаты не могли быть 
удовдетворитедьнь^^іи.

Въ закдюченіе мы просимъ всѣхЪ, занимающихся отечественною' 
археодогіею, провѣрить нашъ бѣгдый очеркъ отличительныхъ при- 
знаковъ могидьныхъ насыпей и сообщить намъ свое мнѣніе о тѣхъ 
добавлеціяхъ, которыя, по мѣстнымъ изсдѣдованіямъ, могуть послу- 
жить къ указанію народности могилъ. Медкія подробности, иногда 
весьма существенныя ддя пріурочиванія могилъ, могди дегко ускольз- 
нуть при бѣгломъ обзорѣ, между тѣмъ какъ на нихъ именно могутъ 
указать мѣстные археодоги, занимающіеся изслѣдованіемъ кургановъ.
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Д* И. Иловайска,го.

 ̂ Длинный сппральный рельечъ  зваменитой Траяновой колояны, изо- 
оражая войны Траяна съ Дакамн, представляетъ богатый матеріалъ 
ДЛЯ зяакоиства съ бытовыии чертаии атого загадочнаго наі»Ьда Есть 
ученые, которые хотятъ видѣть въ немъ нашнхъ соплеиенниковъ, т. е. 
древнихъ Славянъ. Если бы такое предположеніе оправдалось, наува 
славяяскихъ древностей разомъ пріобрѣла 6ы чрезвычайно важныя 
данныя для характеристики нашего быта н нашей исторіи въ впоху 
столь отдаленную. Н о, къ сожалѣнію, я н« внжу достаточныхъ основаній 
для этого предположенія.

Чтобы опредѣлить народность Даковъ, необходимо разсматривать ее  
въ связи съ настоящими Румынамн нли Валахами. Всѣ писатели со- 
гласны въ томъ, что Валахн суть потомки Даковъ, которые, послѣ 
завоевашя Дакш Траяномъ, подверглись романнзаціи, такъ какъ мііогіе 
римсше колоннсты были высланы въ ѳту страну. Хотя имя Валаховъ 
встрѣчается въ литературѣ довольно поздно, напримѣръ у  внзантій- 
скнхъ историковъ неранѣе XII вѣка, но и потомъ оно долго употреб- 
ляется въ перемежку съ именемъ Дакіи. Слѣдовательно, опредѣляя 
народность Даковъ, мы въ то же время рѣшаемъ вопросъ о національ- 
ностиРумыновъ. Н езабудем ъ при этомъ однако, что румывскан на- 
родность болѣе сложная, чѣмъ дакійская, вслѣдствіе многихъ поаднѣй- 
шнхъ прниѣсей; но дѣло въ томъ, какой этнограФическій алеменгь 
въ ней основной или преобладающій?

Относительяо Даковъ существуюгь іри  главныя мвѣнія; одни счи- 
таюгь ихъ Ѳракійскнмъ. племенемъ^ другіе Германскимъ, третьн
Ьлавянскимъ. Разсмотримъ вкратцѣ каждое.

Мнѣніе о ѳракійскомъ происхожденіи Даковъ береть своимъ ис- 
ходяымъ пунктомъ тожеотво ихъ съ дунайскнмн Гетами, и за тѣмъ 
для подкрѣпленія своей теоріи приводитъ исторпческія свидѣтельства 
собствеяно относящіяся къ Гетамъ, Н о, вопервыхъ, существованіё 
Ѳрашйскагоплемени, какъ особой грунпы индоевропейскихъ вародовъ.
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ещв составляетъ вопросъ.далеко не разъясненный по отношенію къ 
его этнографическимъ пр^дѣламъ и къ его языку. А вовторыхъ, 
отожествленіе Даковъ съ Гетнми можетъ быть ошибочное. Геты 
уиоминаются еще у Г^іродсіта, то есть въ V* в. до Р.’ X . ; а Даки 
явлаются въ исторіи нѣсколькпми вѣками позже, уже въ впоху лите- 
ратуры греко-римской; о нихъ говорятъ преимущественно писатели 
латинскіе. Правда, нѣкоторые изъ нихъ смѣшиваютъ Даковъ съ Ге- 
тами, и даже со Скиѳами; но другіе пхъ различаютъ, и даже назна- 
чаютъ дунайскіе пороги границею между Даками и Гетамп. Очень 
можетъ быть, что Даки покорили чг с̂ть Гетовъ, смѣшались съ ннми 
и распространили свое имя на ихъ земли; отсюда должно было, прои- 
зойти и смѣшеніе въ названіяхъ. Если разложить настоящій румын- 
скій языкъ на*составные элементы, то преобладающимъ елементомъ 
является въ немъ латинскій языкъ; затѣмъ встрѣчается весьма много 
словъ славянвкихъ и наконецъ словъ неизвѣстнаго происхожденія. 
Сторонники ѳракійской теоріи находятъ въ этихъ словахъ сродство съ 
альбанскимъ языкомъ. Предоставляю знатркамъ рѣшить' вопросъ объ 
этомъ сродствѣ и поискать, нѣтъ ли еще какого языка, съ которымъ 
эти слова были бы родственны? Во всякомъ случаѣ ѳракійскую тео- 
рію мы считаемъ наиболѣе серьезною между существовавшими до сихъ 
поръ мнѣніями о Дакахъ. Ее труднѣе впровергнуть, главнымъ обра- 
зомъ, вслѣдствіе неразъясненности вопроса о существованіи вообще 

/Ѳракійскаго племени и языка. Притомъ, еслибы этотъ вопросъ ибыль 
рѣшенъ положительно, то еще остается вопросъ о Гетахъ, и ни что 
пока немѣшаетъ относить словалеизвѣстнаго происхожденія не только 
къ Дакамъ, но и къ Гетамъ или къ иной народности, вошедшей какой 
либо своею частію въ составъ румынской національности.

Мн^Ьніе 0 германскомъ происхожденіи Даковъ основано также на 
сомнительномъ тожествѣ ихъ съ Гетами. Нѣкоторые нѣмецкіе писа- 
тели, по слѣдамъ Іорнанда, считаютъ Гетовъ и Готовъ за одинъ на- 
родъ. Слѣдовательно, если Геты были Нѣмцы’, то и Даки тоже Нѣмцы. 
Это мнѣніе развива^ф. и знаменитый Гримъ. А между тѣмъ въ румын- 
скомъ языкѣ почти совсѣмъ не замѣчается германской стихіи. А если 
обратимся.къ древнимъ писателямъ, то увидимъ, что, начиная съ 
Тацита, они постоянно отдѣляютъ Даковъ отъ Германцевъ. Вообще 
германская теорія въ этомъ случаѣ наименѣе заслуживаетъ вниманія.

Перехожу къ мнѣнію о славянскомъ происхожденіи Даковъ. Славян- 
ская стйхія въ румынскомъ языкѣ указывае.тъ дѣйствительно на силь- 
ную примѣсь Славянъ^ но это еще не доказываетъ, чтобы они легли 
въ основу румынской національности. Въ противномъ случаѣ, кц і̂имъ 
образомъ Валахи,окруженные со воѣхъ сторонъ Славянами, могли об-
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Г х !  Г ш . Г  ™ "’- “»«рвди столь.
кнхъ народаыхъ даиженій и завоѳваній, коуорымъ иодвергалась Дакія

: Г ““н е Г о Т " “‘  - р а ^ и - Г в Г  і о  !
™ Г ’. Г  “  ™ Обстоятельс^во, ,т о  ови вътечеиіе мио-
Слав ’’'” ™  одчою политичесЕою жизнію съ дунайскими

Г в Г і і ^ Г м ы Г ш ™ " ®  " “ Ѵ<^нности доХ Ѵ П вѣва вняючительно.

Усомнившись въ состоятельности ѴПОМЯНѴТЫХЪ 
днкійской народности, я задалъ себѣ вопросъ не Г л а  л Г Г " ™ " ”'" 
тическаго илй гальскаго происхож/генія?

з г : і і г . “ г  “ т -

Веллы, на это указываютъ имена Валлися Кятгт« 4̂

И Т. „ .) . Рпмлянъ и вообще Ихальяецевъ сіавяне нГзвааи в Т ’’" ’' ' 
потоиу что вся сѣверная Италія бм і» ■>.„ назвали Влахами,

Обращу при втомъ вн и м аш Г а „ м П л а  н а Г Г е „ Г “ ''™
Декебала нли Декевала, .Вторая п о л о в и Г  п м е н ? :
аналогш съ нашими Святославами, Волеславами К ”
въ которыхъ окончаніе: с л а в ъ  у к а з ів а ^ і  Г  ?  “Р-,

всей вѣроятноетл Славяне издревле называли Да“ о в ъ 7 л а х
имя позднѣе вош .,0 въ аисьменность и мало-по-малѵ в і І і
вее имя Дакіи. ^  вытѣснило преж-

В іорое, не менѣе важное обстоятельство каіается вппйт» 
романскнхъ языковъ. Замѣчательно что пп ' “«общѳ состава
національности образовалнсь преимущ ественвТ'н!
Н еговоряо Франціи и И таліи ,^ачи т” я ™
заселена Кельтскимъ племенешъ. Обратпмъ вним
.актъ. Нигдѣ, напримѣръ, славінское Г сіеГ Г е н і д Г п , : ' * * " ” '"'''
вліявіемъ латннской цивилизаціи, не дало въ ’ “ ОД̂
нарідностн, то есть романсваго язь.ка. Такъ С л а в і^ Г Г
глубокой древности жившіе въ Иллиріи и н а х о д и в Г ся ’ ^ Т и Г н а ::
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гораздо ближе чѣмъ До,кн, имѣвшіѳ среди себя колонистовъ не въ 
меньшемь числѣ,— эти Славянѳ не обратились въ романсвую народ- 
ность.- То жѳ можно сказать оГерманскомъ племени. Изъ всѣхъ наро- 
довъ^ покоренныхъ Римлянами, Кельты оказались наиболѣе воспріим- 
чивы ро отношенію къ латинской цивилизаціи и латинскому языку. 
ІІзъ всѣ*:ъ глпвныхъ племенъ, населившихъ Европу, кельтскій языкъ 
иоказалъ наименьшую степень живучести. Я предложплъ бы филоло- 
гамъ изслѣдовать именно этотъ Фактъ въ связи съ вопросомъ о азыкѣ 
Румыновъ.

Въ вопросахъ о родствѣ пародовъ самую главную цѣнность пред- 
ставлаютъ конечно данныя Филологическія. Затѣмъ уже слѣдуютъ, какъ 
доказательства, Факты собственно историческіе, бытовые и т. д. Въ 
пользу кельтическаго происхожденія Даковъ говорятъ п соображенія, 
основанныя на историческихъ свидѣтельствахъ о разселеніи и движе- 
ЕІяхъ кельтскихъ народовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что они издревле жили 
по верхнеыу п среднему Дунаю. Извѣстны ихъ движенія.съ запада на 
востокъ, между прочимъ па Валканскій полуоотровъ и даже въмалую  
Азію. ШаФарикъ указываеть на присутствіе кельтскихъ народовъ въ 
странахъ прикарпатскпхъ, каковы напр. Скардиски, Певкины и др. 
(отъ пмени Певкиновъ производятъ названіе Вуковины). Весьма воз- 
можно, что Даки именно принадлежали къ этимъ Кельтамъ, поселив- 
піимся въ странѣ между Дунаемъ и Карпатами и отрѣзаннымъ потомъ 
отъ своихъ западныхъ соплеменниковъ народами славянскими и гер- 
манскпми. _А та область, въ которой развилась эта кельто-румынская 
народность и уцѣлѣла посреди ^еликихъ бурь въ первую половину 
среднихъ вѣковъ,— та область была, конечно, по препмуществу гор'п- 
стая Седмиградія.

Еслп мы обратимся къ наружности п обстановкѣ Даковъ, по ск^ольку 
онѣ намъ извѣстны изъ рельеФа Траяновой колонны, а также късви- 
дѣтельствамъ объ ихъ нравахъ, то не найдемъ ничего такого,чт6 про- 
тиворѣчило бы предполагаемому кельтскому происхожденію. Нѣкоторыя 
черты изъ характера Румыновъ даже весьма напоминаютъ галльскій 
типъ (впечатлительность, непостоянство и пр. ) ,

Укажу еще на одно обстоятельство. Нѣкто Авреолъ, римскій пол- 
ководецъ въ Ш в. по Р . X.,- носитъ прозваніе Кельта; амежду тѣмъ 
по своему происхожденію онъ былъ пастухъ изъ Дакіи (Стриттеръ, 
Васіса, 491 п 493^. ‘ -
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ПРОТОКОШ
ЗАСѢДАНІЙ

МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.
61. 1870 года, мая 8-го дня. Протоколъ обыкновеннаго засѣданія 

Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ гра®а 
А. С. Уварова, въ присутствіи гг .‘членовъ: А. Н. Аѳанасьева, Н. П. 
Бочарова, А. В. Брыкина, В. Н. Виноградскаго, князя А. Г. Гагарина,
ы РУ^^^ЦОва^.Д. П. Сонцова, гра®а М. В.Толстаго’
М. М. Фомина‘ барона Д. 0 .  ПІеппинга и секретаря Общества К. К. Гёрца.

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засѣданія.
2 . Читано отношеніе Императорскаго Русскаго Археологическаго Обще- 

ства отъ 24 апрѣля 1870 года, за № 86 , въ которомъ оно, увѣдомляя о 
предстоящемъ въ 1871 году юбилеѣ 25-лѣтняго своего существованія, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ доводитъ до свѣдѣнія, что съ Высочайшаго соизволенія имѣегь 
быть въ этомъ году, а именно зимою 1871 г., открытъ въ С.-ПетербѵргЬ 
второй археологическій съѣздъ. Сообщая о семъ, Императорское Русское 
^рхеологическое Общество, приглашаетъ Московское Археологическое Обще- 
ство содѣйствовать предстоящему съѣзду и проситъ назначить трехъ депѵ- 
татовъ въ предварительный комптетъ, который соберется въ С.-Пет^рбур^ 
1Ь ноября настоящаго года.

Общество, выслушавъ это отношеніе, постановило выборъ депутатовъ 
въ предварительный комитетъ отложить до ближайшаЛ) засѣданія Общества 
осенью 1870 года.

3. Читмо письмо г. московскаго городскаго головы отъ 5-го мая 1870 
года за 1178, въ которомъ онъ, сообщая о назначеніи г. Мартынову 
пособія въ 1000 IX сер. на продолженіе его изданія «Москва>, имѣющаго
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предметомъ описаніѳ древнрстей столицы, увѣдомляетъ Общество, что 
<)бщая Дума признала необходимымъ, до выдачи г. Мартынову ѳтого посо- 
бія, имѣть отзывъ Московскаго А])хеолопіческаго Общества о томъ, заслу- 
жинаеть ли означенное изданіе пособія.

Общество, обсудивъ желаніе Общей Дуыы, выраженное въ ѳтомъ письмѣ, 
заявило, что находитъ изданіе г. Мартынопа заслуживающнмъ означеннаго 
пособш, но виѣстѣ съ тѣмъ выражаетъ желаніе, чтобы г. издатель обратилъ 
осооое вниманіе на археологическую точность планопъ и рисунковъ, прило- 
женныхъ къ его сочиненію.

4. I . Предсѣдатель прочелъ письмо дѣйств. члена архимандрита А мфи- 
лохія, въ которомъ онъ собщаетъ, что подъ ветхимъ основаніемъ двухъ 
башенъ, восточной и сѣверной, въ Даниловомъ монастырѣ, онъ нашелъ еще 
три надгробныхъ камня ХУІ вѣка, съ надписями на нѣмецкомъ языкѣ.

Общество изъявило желаніе получить точные снимки со всѣхъ открытыхъ 
въ. Даниловомъ монастырѣ надписеД, для напечатанія въ своихъ изданіяхъ.

5. Г. Предсѣдатель изустно Ѵообщилъ извѣстіе объ открытіи круглаго 
сосудавъ Кунгурскомъ уѣздѣ, въ землѣ, замѣчательнагопо пяти клеймамъ, на 
немъ находящимся. Болѣе подробное оппсаніе сосуда будетъ передано въ 
редакціонный комитетъ Трудовъ Общества.

6 . Читана статья дѣйств. члена П. А. Лавровскаго: Старорусское тайно- 
писаніе.

Ооредѣлили: передать въ редакціонный комитетъ.
7. Г. Предсѣдатель объявилъ сасѣданія Общества закрытыми на время 

лѣтнихъ вакацій. '

№ 62* 1870 года,. ноября 10 дня. Цротоколъ обыкновеннаго засѣ- 
данія Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ 
граФа А. С. Уварова, въ присутствіи гг. членовъ: архимандрита Амфи- 
лохія, А. Н. АФанасьева, Н. П. Бочарова, В. М. Ведрова, Д. И. Иловайскаго, 
И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, К. И. Невоструева, А. Н. Попова, 
Н. Л. Попова, Д. В. Разумовскаго, Н . П . Розонова^ В. Е. Румянцова, барона 
Д. О. ІПеппинга, М. М. Фомина и секретаря Общества К. К. Гёрцаі

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго аасѣданія.
2 . Предсѣдатель довелъ до свѣдѣнія гг. членовъ, что Общество лишилось 

двухъ высоко-уважаемыхъ сочленовъ:
Въ октябрѣ 1870 года скончался въ ТифлисѢ дѢйств. членъ Иванъ Алексѣе- 

впчь Бартоломей, а 21-го листопада (сентября) 1870 г. скончался въ Прагѣ 
дѣйств. чл. Карлъ Яроміръ Эрбенъ.

3. Секретарь доложилъ о поступленіи слѣдующихъ прийошеній:
а) вещ А м и:

• а) Огь Владиміра Ильича Скзова въ Москвѣ: 8 серебряныя и 19 мѣдныхъ 
и бронзовыхъ монетъ.

б) Отъ чл. кор. Петра Ильича Гундобина въ Рыбинскѣ: 100 мѣдныхъ 
русскихъ монетъ прошлаго столѣтія. *

/
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в) Отъ д. чл. Д. И. Иловайсваго: кусовъ ^вивцовой вровіи съ церкви
Ьв. Варвары XVI вѣка, отрытый въ курганѣ близь Смоленсва, и три гвоздя 
оттуда же. > г

в) снимкАии:

) Отъ дЬйств. чл. Н. А. Артлебена: снимокъ съ изображенія крылитаго
центавра, находнщагося на бронзовыхъ дверяхъ Троицкаго собора въ Успен-
скомъ монастырѣ въ г. Александровѣ, Владимірской губерніи, исписан'
ныхъ въ лЬто 44 повелѣніемъ боголюбиваго Архіепископа Новогородскаго
Василш, и снимокъ съ Фабричныхъ знаковъ бумаги, можетъ быть, X IV -  
Аѵ вѣка.

б) Отъ чл. кор И. А. Голышева: два литограФическихъ снимка съ вурган- 
ыыхъ вещей, найденныхъ въ Меленковскомъ уѣздѣ.

с) книгА ми:

а) Отъ Витебскаго Губервсваго Огатистическаго Коиитета: Отчетъ о дѣй- 
ствшхъ и занатшхт. Комитета »а 1869 г ,  прочтениый секретареиъ Конит™
А . Сементовскимъ. Витебскъ, 1870 г.

б) Отъ Ииператорскаго Харьвовскаго Университета: Протокоіы засѣданШ 
Совѣта и прилленія къ иимъ,1870 г., №№ 1 и 2 . Харьковъ, 1870 г
(Г. Эстонскаго Обн^ества: 8іи„н8«ЬегісЫе за 1869 годъ.
дерптъ, іо7і) г,

г) Отъ Дѣйств. члена Ф. К. Бруна въ Одессѣ: Одесское Общество исто- 
ріи и древностей, его записки и археологическія собранія. Одесса, 1870 г

н а і^ ^ о Ѵ ^ ^ о Т о н е І ,^ ' Ф и«.оги,ескія записки

ѵоп ^огаен^кіоЫ шиі Аіехапіег 
ѵоп Шгаташі, пасіі ііігет ЬеЬен ш і  т г к еп . 81. РеІегвЬагк, 1870.
,І .* М п  Г  п '  Парижѣ: Ьа 8ЙІе Ле Мева, гоі

МоаЪ. Раг СЬ. Сіегтопі-Оаппеаи. Рагіз, 1870

СлаішГ СПБ"^*і8в9 ® "зыческомъ бонествѣ русскяхъ
Сла^ваяъ. СПБ., 1869 г. и Заволочская Чудь. Архангельсвъ, 1869 г
1868 г.”  Койсе 8нг Іе̂  апеі,иііё8 йе іа аоишаніе. Рагів,

в) Отъ ИмиераторсвоЯ Авадеміи Наукъ въ С. Петербургѣ: Мёіапве. 

М69 “ '• Р««^Ьигв, Ів Т І і

-Губернскаго’  Оттистичесваго Комите™- Нм*е-
«Т о™  Гацисскимъ. НижиііІ Новгородъ, 1870г.
«) Отъ Е«ади«ірсваго Іубернскаго Отатистичесваго Комитега- Труды 

Комиіета, выиускъ ѴІП. Владиміръ, 1870 г!
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н) Огь дѣйств. 4 1 . граФа Е. П. Тышкевича; Еіпі{?е Ѵ̂ О̂гіе жиг Ь̂ гкііігші̂  ̂
(Іег іш Мііаішсіхеп Мивеит аиІ̂ ЬехѵаІиЧеп аІІегЙиітІісЬеп 8іе^?еІ8іѳтре1.
1870.

о) Отъ Юго-сдавянской Академіи ІІаукъ въ Загребѣ: Ка(1, книги XI 
и XII, 1870; Мопитепіа вресіапііа Ызіогіат 81аѵогит тегіаіопаііит, 
Ѵ0І II, 2а{?геЬ, 1870; 81агі Рівсі Нгѵаівкі, кп. II, 1870; 8іагіпе, кп. II, 
1870. ' .

п) Огь дѣйств. чл. Фр. Миклошича въ Вѣнѣ: Ѵііа вапсіі МеіЬо(1іі, 
ѴіпйоЬопае, 1870; 0  81оѵіта; Магі^а кёі Ап^іеііпіпа, йа^геЬ, 1870.

р) Отъ Королевскаго Общества сѣверныхъ антикваріевъ въ Копенгагенѣ: 
АагЬб«гег 1869, III еі IV НеГіе, еі 1870, I НеЛе; Тіііае^, Ааг^ап^-1869, 
КіоЬ. 1870; Мётоігез, 1869. .

с) Оть чл.‘ кор. И. А. Голышева: Древности Богоявленской ,церкви въ 
слободѣ Мстерѣ. Владиміръ, 1870 (съ атласомъ).

т) Отъ дѣйств. чл барона Б. В. Фонъ-Кёне: Ье іетріе (1е Дирііег 
Сарііоііп; МеааіИоп Реіегв йев вговзеп; Кекгоіо^ 8аЬаііег ип(1 ѴоввЬег^;, 
1>ег Тетреі (іев саріІоИпіасІіеп .Тирііег.

у) ртъ чл. кор. М. М. Фомина; 8іаго2уіпа роізка. ѴІТ̂ агасЬалѵа, 1844.
Ф) Отъ Директора Мос^. Руиянц. Музея В. А. Дашкова: Славяно-русскія 

рукописи В. М. Ундольскаго. Москва, 1870 г.
х) Отъ дѣйств. чл. Д. П. Сонцева: 0  каменномъ вѣкѣ. Москва, 1870 г. 
ц) Отъ Императорскаго Новороссійскаго Университета: Записки Унп- 

верситета, томъ IV, выпуски 1—6. Одесса, 1870 г.
ч) Отъ предсѣдателя Общества граФа А. С. Уварова: Отчетъ о 13-мъ 

присужденіи наградъ граФа Уварова.
ш) Отъ Императорской Археологической Коммиссіи: Отчетъ Коммиссіи за 

1868 и 1869 г ., съ атласомъ іп М .
щ) Отъ члена кор. Н. П. Р озонов^^И сторія Московскаго Епархіальнаго

Управленія, часть II, книга 2-я.
ъ) Отъ члена. кор. А. Н. Неустроева въ С. Нетербургѣ.
a. Энциклопедическій лексиконъ, составленный русскимп учеными п лпте-

раторами. СПБ, 1861—63 г., 6 т.
b . Степанова и Григоровича, Въ память столѣтняго іобилея Имп. воен.

орл. св. Георгія. СПБ. 1869 г.
c. Матеріалы для исторіи возмущенія Стеньки Разина. М. 1857.
(1. Ханыкова, Русскія былины. М. 1860 г., 1 т.
6 . Классена, Новые матеріалы для древнѣйшей исторіи Славпнъ вообще

и Славянъ Руссовъ. М. 1854—61 г ., 3 т.
Г. Турчиновича, Обозрѣніе исторіи Бѣлорусской съ древнѣйшихъ временъ.

СПБ. 1857 г., 1 т. 
рг. Шульгйна, Происхожденіе казачества на южномъ рубежѣ Рус.и. СПБ.

1842 г., 1 т. .
Д р евн п сти  111.
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ч а!:’ « Г ^ б Г я !  “  “ ‘- о в с я о .г  Университет. „о « у -

СПЕ.°°77Тг" “ • Петра и Казертсаго дворцв.

к. ѴегЬалаіЧец йег ееІеПгІеп Евіпі«сЬеп ОевеШЬаГй, В от ,а і, 1842-1352
^^..^Ь ап„о., Е .а .  Ыаеогі,„е е» .е^сгірй, „  р е і^ ^ е  I  ^егге. к ! ! , '

• .еь“ '4 е Т 8 ы ? е І

: у р т , і : 2- г .“с г г „  » ■ ■ .  ■

г Т о Ь ^ Т  ® “ І0 Шесае Ітр . риЫісае, йе МагаІ.» Реіг 1840

чавм Шивігёв, еіс. РщіГ, ЬіЫіодгарЬідпе аЬгё§ё ііев регвоп-

О б ™ " "  гау^чайш у» 6«годар«ость

4. Се«ретарь додожилъ о поступленіи сйдующихъ стаий- 
а Отъ ч.ена кор. И. Д . Мансветова: Оно«оръ.

1_/Т Ъ  Д Ѣ Й С ТВ и  тг гп

св. Георгія,открытой въКубанскоГоблас* 0™ саніе развалинъ церввп
станицаии; 2)  Древности найденньш й “ Ханско#
3) 0  « .стон о .„^ н іи  гороіа Т » ” Г  и . Т  "

с к Г : :  г : : „ ъ ’ -̂

Васллія Караыышова, іі” та^«нни1ъ“ длГ'х̂ ^̂ ^̂  ̂ ааредворца
Возмицкомъ монастырѣ. хранешя въ Волоколачскомъ

і . р в « т ,  п  “Р"-»«'‘«4Ь.Ы *

Л, 0.
Опредѣлили: передать статьи рт. • ^і«о™ сей.

■ статьи въ редакцюнный комитетъ
• екретарь представилъ гг. членамъ тпігт.і,гі

выпускъ Ш то  тома Трудовъ Общества съ а т Г  " первыіі
ленныиъ и отпечатанны.,ъ на счеі-ъ А ’іГ і  Ри^Гитовъ, изготов-
аа этотг даръ постновнло наъявить гл'убоч^ш™ “/
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«утитовъ для прнсутствопанін на совѣщаніяхъ цредварительнаго комигета. 
Большинствомъ голосовъ избраны: граФЪ А. С. УвароЛ», В. Е. Румянцовъ 
и Д. И. іілонайскій.

7. Дѣйств. чл. Н. Л.' Поионъ сообщилъ нѣсколько свѣдѣній о состояніи 
археологическихъ знаній въ настоящее времн въ Константинополѣ, Букаре- 
стѣ и Бѣлгридѣ, къ коимъ онъ имѣлъ случай присмотрѣться во время сво- 
его лѣтняго путешествш по Европейской Турціи, Румыніи и Сербіи. Съ 
наибольшею подробностью онъ остановился на церковныхъ древностяхъ, 
хранящпхся въ публичныхъ музеяхъ румынскихъ княжествъ, ири чемъ 
замѣтилъ, что почти всѣ церковныя вещи въ ѳтомъ музеѣ; стариннын 
одежды, иконы, сосуды, богослужебныя книги иринадлежатъ къ древностямъ 
славянскимъ, но до сихъ поръ не описаны, и едва ли будутъ когда дибо 
описаны румынскими^учеными, хотя нѣкоторыя изъ нихь и относятся.кь 
весьма давнему времени, такъ какъ только съ конца ХУ1І вѣка греческое 
вліяніе стало утверждаться въ румынской церкви. Кромѣ того, Н. А. По- 
повъ сообщилъ свѣдѣнія о знатокѣ придунайскихъ древностей, маіорѣ 
Димитріѣ Папазоглу, который имѣетъ въ Букарестѣ свой собственный 
археологическій музей, состоящій изъ 20-ти отдѣленій, съ весьма зна- 
чительнымъ числомъ предметовъ. Этотъ археодогъ принадлежитъ къ 
чнслу самыхъ усердныхъ отыскивателей всякихъ древностей, разсыпан- 
ныхъ по обоимъ* берегамъ Дуная, и вмѣстѣ съ тЬмѢ извѣстенъ какъ 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: 1) виі(1е йи ѵоуа^еиг (іе 8йѵегіп а 1а
Мег Коіге, ои (іебсгірііоп Ьівіогідие, роіій^ие еі соттегсіаіе (іез (іеих гіѵев 
(1и ВаппЬе, (і’арге8 іоиз Іез (Іосшпепіз апсіеп8 еі; то(іегпе8; 2) Мигеиі 
Рараго^Іи. Висигезе, 1865 г. (описаніе собственнаго музея, на румынскомъ 
язывѣ) н нѣсколькихъ атдасовъ, изъ коихъ наиболѣе замѣчателенъ АИан 
«ео^гарЬі^ие (іівігісіиеі (іе іа Коитапіе В. 1869 г., въ 18 дистахъ. Въ нк- 
стоящее время маіоръ Папазоглу приготовляетъ археологическій атласъ Ру-
мынскихъ княжествъ-

8. Дѣйств. чл. К. И. Невоструевъ, избранный въ члены статистическаго 
комитета въ Симбирскѣ, воспользовался этимъ случаемъ, чтобы обратить 
вниманіе комитета нанадгробный камень съ монгольскою надписью, найден- 
ный въ Симбпрскѣ. Священникъ Самарской губерніи, Ставропольскаго уѣзда, 
села Рѣпьевки, Архангельское тожъ, Валентинъ Умовъ, сообщилъ г. Нево- 
струеву извѣстіе о найденномъ близь его сельской церкви надгробномъ 
татарскомъ памятникѣ, съ надписью, и вмѣстѣ съ тѣмъ прислалъ ему точ- 
ный снимокъ съ надписи, которую мѣстные Татары разобрать не могли. 
Она можетъ быть прольетъ свѣтъ на исторію Волжско-Болгарскаго или 
Казанскаго, здѣсь бывшаго, царства. По предложенію г. предсѣдателя, сни- 
мокъ съ надписи отправленъ для прочтенія въ С.-Пстербургъ къ дѣйств. 
чл. Академику В. В. Вельяминову-Зернову.

За тѣмъ К . И. Невоструевъ представилъ гг. членамъ на разсмотрѣнів 
часть металлическаго круга, •выпаханнаго въ полѣ крестьяниномъ, въ 14 
верстахъ отъ города Сингилея, близь деревни Елауръ. Кругъ этотъ бьцгь
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™нъ, но ПО „ев1.ж е,^Гу;™ а„^ 1  « » л ь „ ь .* „ р у „  п хорошо о тп о « р „.

..риз„алъ ег„ за о 5 І « 1 П а Г р і а „ с . Г “ "  предс*дах^ь '
оыли девять серебря„ыхъ и ів ѣ  * съ тѣмъ прислаиы

окрестност„хъ города Сп„г„ле„ „ се.ъ " "

ііе„„ы, сдѣланныя въ тГчюгі^настГ” паиятяиками Ра-
подъ нменеиъ 8. ДроШнаге Мооѵп ™ '"*™' „звѣстяая теперь
вѣва, вѣроятнр дл„ аріаяскихъ р ’ Ѳеодоривомъ въ началѣ VI
НУ. и п о л у ™ . а , с в е р х Г Г Г „ Г Г “" “" ’ “ “Р ™ -
ніе: 8. Магйно іп соеіо апгео Г  “ ^.'Ронняга устройства прозва-

т„лъ больше богатства ,ѣмъ на З Г ’ “" " Р ^ “  «еодорикъ „отра- 
считадась его дворцовок, ц е р Г в ь Г и  п Т  «'^Р''“ й Равеняы,

•  распол„же„іѳ церква,гр. Увадовъ тбѣ,„ ™ “Р"5'-
за алтараою частью 8. Ароіііпаге на томъ’*’ Г Г ^ ” исвать слѣды Ѳеодорива 

и в„ноград„ивп. Желая „роиэвеітп Г Г о п к и ™  

ношелъ въ соглашеніе съ владѣльцемъ а Г х ъ  с а д ^ І Г и Т ѣ ’ 
раооты открылъ основанія • „вухъ комнат^ с Г  “ !  ДЧадяевной
мозаиками, на которыхъ лежала чо г̂птяя л  елиЕолѣпнымн половыми
стѣ много фотографій Равенны ппй ф Ѳеодориір. Собравъ на ыѣ-

еаяіе х р и с т і а я с к і ъ і м я ^ ^ ^ ^ Г е Г ь Г . ^ ^ ^ ” ^ приготов^ъ „пп-

бы м '.нред!Ге“  в Т „ Т о Г , Т г ™ П Г ™ " ' ^  “ '-ербургѣ
бургскаго съѣзда отъ „ме„’„ М о с к о в с к а П м т ” '̂^” *^“‘” ' ” «-ер-
кретарь высказалъ мысль, ,то всѣ съѣ^ “ ''итескаго Общества. Г. се- 

меньшее единство въ своихъ „зслѣдованіях.ь „ Г ѣ " ™  
номъ съѣздѣ ыогутъ быть окончеды на дпѵгп и  ™  ®» од-
слѣдуетъ, чтобы не возникало новыхъ в , ^  "^““ о «е
лямъ такъ какъ иной городъ иожетъ предстГ„Ть " ’ 'Р^“
ВЪ ТОЙ отрасли, которой другой съѣзяъ НР м 0‘̂ ^ьш.я преимущества 
положеніи находится восточный отдѣлГарГеологГ ” такомъ 
Н„ невозможный въ Москвѣ. Всѣ члены с о г і  совершен-
могутъ быть соединяемы так„ю мыслью Т к Г " “

«г„ческіе трудь, по затро„у™ „ъ “ Г р !С  „ б о 7 " '“ “ “  “Р“ “-
световъ„редл„ж„лъво„росъ о к о стю м іъ  ! Г 1  Д'
долженствуюшій „„тересовать аГ х Г о Г го ^ Г  0 „ Г Г ™  » •
ло„„у въ Р„мѣ и „а сходство „зображе„„ыхъ 1
костюмомъ Скивовъ. Д . и. Иловай^-» п «остюмовъ Дак„въ съ
сѣдат^ь „братнлъ в „ 1 „ і е  „а в о „ р „:! „ Г Г “ “ "  Г. пре,-

Г л Г н Г б Т д ;ш е “ Г с іі; г „ ; :; „ ? ::г  і

■ .» . г . Г Г .= „ " Г  “



датскаго короля XI вѣка, впервые употребившаго кирпичъ в'ь постройку, 
воэбу.дилъ вопросъ: когда у насъ на сѣверѣ начали строить изъ кирпича вмѣсто 
камня и дерева. Вопросъ остался при раанообразныхъ догадкахъ. Гг. присут- 
ствующіе чдены обѣщали представить разные вопросы для обсужденія на 
второмъ арх^ологическомъ съѣздѣ.

11. Предложенъ былъ на критическое обсужденіе Общества въ археологи- 
ческомъ отношеніи планъ новоЙ думы, архитектора Рѣзанова, присланный 
въ Общество при письмѣ московскаго городскаго головы. Общество съ 
сочувствіемъ отнеслось къ такому знаку вниманія князя В . А . Черкасскаго 
къ археологической наукѣ и съ любопытствомъ разсмотрѣло проэктъ зда- 
нія новой думы, возложивъ на своего г. предсѣдателя сообщить г. город- 
скому головѣ мнѣніе Общества о достоинствахъ этого плана.

12. Избраны единогласно въ члены-корреспонденты Общества:
а) Хлудовъ Алексѣй Ивановичъ, въ Москвѣ.
б) Папазоглу Димитрій, въ Букарестѣ.

* дрвШэсти

N2 63. 1871 года, Февраля 9 дня. ІІротоколъ обыкновеннаго засѣданія 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ 
Д. П. Сонцева, въ присутствіи гг. членовъ; архимандрита А мфиліохія,
A. Н. Андреева, А, Н. АФанасьева, Н. П. Бочарова, А. А. Гатцука, 
Д. И. Иловайскаго, Н. В. Каяачева, П. И. Мельникова, А. А. Марты- 
нова, Н. А. Попова, А. Н. Попова, Н. П. Розонова, граіа М. В. Тол- 
стаго, М. М. Фомина, Барона Д. 0 .  Шеппинга, и ‘ това^ища секретаря
B. Е. Румянцова.

1-е. Товарищъ предсѣдателя довелъ до свѣдѣнія Общества, что протоколъ 
предыдущаго засѣданія не могъ быть изготовленъ и представленъ къ под-
писанію за болѣзнію секретаря Общества К. К. Гёрца.

2. Товарищъ секретаря доложилъ о поступленіи въ Общество слѣдующпхъ

пожертвованій. книгами: •
а) Отъ Казанскаго Университета; Извѣстія и ученыя записки Универсп-

тета 1868 года, вып. III, IV, V , VI.
б) Отъ Тульскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Памятная книж-

ка Тульской губерніи на 1871 г.
в) Отъ Московскаго Императорскаго Общества Исторіи и Древностей

Россійскихъ: Чтенія за іюль и сентяорь 1870 г ., кн. 3-я.
г) Отъ Южно-Славянской Академіи въ Загребѣ: Касі^кн. XIII, 1870 года.
д) Отъ твй же Академіи. Бѵіе 81игЬе гітзко^а оЪгейа яа зѵеікоѵіпи

зѵѵеіІЬ Сігііа и Меіисіа, ігй. Лѵап Вегсіс. 1Ь70. і

е) Отъ Якутскаго Областнаго Статистическаго Комитета: Памятная книжка 
Якутской области на 1867 г. СПБ, 1869.



ж) Отъ Кіевской Духовной Академіи: Труды Академіи за ноябрь 1870 г.
з) Отъ Витебскаго Губернскаго Огатистическаго Комитета*, Дополнитеіь- 

ный листъ къ отчету о дѣйствіяхъ и занятіяхъ Комитета за 1869 г.
и) Отъ дѣйствительнаго члена А. А. Хованскаго: иядаввемыя имъ

Филологическія записки, г. 9.й,выпускъ IV, 1870 г . Воронежъ.
і) Отъ дѣйствительнаго члена граФа М. В. Толстаго: изданные имъ 

Разсказы изъ Исторіи Русской Церкви кн. 1—4. (въ 2 том.) М. 1870 г.
Опредѣлили: изъявить жертвователямъ глубочайшую признательность 

Общества.
3. Товарищъ севретаря доложилъ о поступленіи слѣдующихъ бумагъ:
а) Отъ Императорской Археологической Коммиссіи и гг. членовъ: Бруна, 

Потебни, Голышева, Лѣствицына и Игнатьева увѣдомленія о полученіи 
иыи 3-го вып. II т. и 1 вып. III т. Трудовъ Моск. Археол. Общества.

б) Письмо чл. кор. Игнатьева, въ которомъ онъ, извѣщая Общество о сво- 
еиъ намѣреніи сдѣлать на свой счетъ нѣсколько раскопокъ кургановъ въ 
предѣлахъ Оренбургскаго генералъ-губернаторства, проситъ, чтобы Обще- 
ство замѣнило выданное ему въ 1865 году свидѣтельство на производства 
раскопокъ новымъ.

Ооредѣлили: выслать Р. Г. Игнатьеву просимое имъ свидѣтельство.
4. Товарищъ предсѣдателя преддожилъ назначить день для предстоящаго 

годоваго засѣданія, въ которомъ должны быть произведены выборы долж- 
ностныхъ лицъ Общества.

Опредѣлили:^ на основаніи § 16 Устава Общества имѣть годовое засѣда- 
ніе для произвс^ства выборовъ 17-го текущаго Февраля.

5. Товарищъ предсѣдателя объяснилъ, что расходы, требующіеся на из- 
даніе въ свѣтъ Трудовъ Общества, на содержаніе предоставленнаго во вла- 
дѣніе его дома и уплату лежащаго на немъ долга съ процентами, на пере- 
сылку въ разныя мѣста его корреспонденціи, книгъ и вещей, наканцеляр- 
скія и другія надобности, далеко превышаютъ скудныя денежныя средства, 
состоящія въ распоряженіи Общества, и въ виду этого предложилъ обсу- 
дить мѣры къ усиленію денежныхъ средствъ Общества.

Опредѣлили: 1) пригласить гг. дѣйствительныхъ членовъ, избранныхъ
на основаніи §§ 4 и 5 Устава Общества, поспѣшить взносомъ состоящей 
за ними денежной недоимки, и 2) отнестись къ предсѣдателю Общества 
графу А. С. Уварову съ просьбою, чтобы онъ принялъ на себя ходатай- 
ство объ испрошеніи Московскому Археологическому Обществу ежегоднаго 
денежнаго пособія отъ казны, которое обезпечило бы дальнѣйшее его суще- 
ствованіе и дало ему возможность продолжать принятые имъ на себя уче- 
ные труды. ^

6. Товарищъ секретаря довелъ до свѣдѣнія Общества,чтр со времени откры- 
тія въ прошедшем%> году, съ Высочайшаго соизволенія,подписки на сооруженіе 
памятника первому русскому книгопечатнику Ивану Ѳедоровичу начали 
поступать въ Археологическое Общество отъ разныхъ мѣстъ и лицъ по-
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жертвованія на этотъ предметъ, которыя и ваішсывались і# ъ  въ особую 
денежную книгу на приходъ. Такизл» пояертвованій по н^тоящее время 
повтупило на сумму 1125 руб. вѲ коп., изъ нихъ 1033 руб. « в /. коп. 
внесено для храненія и приращенія процентовъ, срокомъ на одинъ годъ, 
въ Москові кій купеческій банкъ, а остальные 92 руб. 2 /і коп. состоятъ
налицо.

• № 64. 1871 года, марта 11 дня. Протоколъ экстреннаго звсѣданія Москов- 
скаго Археологическаго^Общества подъ предсѣдательствомъграФа 
ва и въ присутствіи гг. членовъ: архимандрита А м ф и л о х ія , А. Н. ѳанась 
ева, А. В. Брыкива, В. М. Ведрова, А. А . Гатцука, Д. И . Иловйскаго.
Н. В. Завревскаго, А . А. Мартывова, К. И. Невоструева, Н. А.
Н П. Розонова, Д. П. Совцева, А. И. Хлуюва, Д. О. Шеппввга,М. М. 
Фо»ива и товарища еевретаря Общества В, Е. Румянцова. По случаю 
неприбытія Лостаточваго чпсіа дѣйствительныхъ членовъ въ засѣдавія 
и 24 Февраля, .О б щ е с т в о  постановило, въ экстреввомъ засѴанш 11 «арта, 
произвести, на освовавіи § 16 Устава кавъ годичвые «“ боры, такъ и 
выборы новыхъ членовъ, и прв этомъ обсудить предлотевш, заявлевныя 
въ этихъ двухъ засѣданіяхъ.

1. Товарищъ секретаря долошилъ 0 поступлеяіи слѣдующим приношевій

™1™о"ть дѣйстч|туьваго члена А. Потебви: Замѣткя 0 малорусскомъ на-
рѣчіи. Воронежъ, 1871 года.

б) Отт, Общества доисторическо* археологш въ Болонья. Вош, 8п11е
іегге Маге Мойепезі. 1870 г.

в) Огь дѣвствительнаго члеаа П. А. Лавровскаго; Сербско-Руссгій сло-

о Т д ѣ й т и т ёл ь в а го  члена П. С. КааанЛаго: Историко-статистичес^е 
описаніе Костромскато первокласнаго каоедральнаго Ипат,евскаго моиа-

' Т  0 «  Импі^^а^^ской А ™укъ: Русская историческая библіогра-

" * 0 б щ 1 ™ а  н“ п “ розонова, изданная имъ: Исхорія мо-

' “ Г и з г  Де^птГяГіипрЬ^^^^^^ ЕзЫвсЬеп везеШсЬаП .и

“ Т ѵ ё л а іш ш е е "  Ле' Кйеьгіеп ЕаІпі«сЬеп Ое.еивсЬаП .ц  Вограі, в Ва»а
1 и 2 НеГі. Вограі, 1870 г.

Опредѣлили: изъявить жертвователямъ глубочайшую благодарв^ть. 
Товарищъ секретаря доложилъ 0 поступленіи слѣдующихъ бумагъ.
а) О ^  ч л е » а .н о р р е ™ о н д е н т а  свящевпика А. И Свирѣлина извѣщевіе о  полу - 

ч е и і имъ 3-го выпуска II т. и 1-го выпуска III т. Трудовъ Археологи- 

ческаго Общества.



б) Отъ У^^дителя Якутской публичной библіотеки М, А. Шестакова 
ішсьмо, въ которомъ,извѣщая о крайней недостаточности средствъ для над- 
лежащаго уко*міілектованія новооткрытой имъ ііубличной библіотеки*въ 
Якутскѣ, ііроситъ Московское Археологическое Общество помочь ему въ 
эгомъ ііолезномъ предпріятіи пожертвованіемъ своихъ изданій, при чемъ 
надѣется, что и гг. члены Общества не откажутъ пожсфтвовать въ озна- 
ченную библіотеку свои ученые труды.

Опредѣлили: выслить въ Якутскую публичную библіотеку изданія Обще- 
ства по одному экземпляру и вмѣстѣ съ тѣмъ предложить гг. членамъ 
Общества, не пожелаютъ ли и они сдѣлать отъ сефі какія либо книжныя 
пожертвованія для той же библіотеки.

2. Въ виду Бозникающихъ разнаго рода вопросовъ по хозяйственной ча- 
сти опредѣлено образовать особый хозяйственный коыитетъ, который дол- 
женъ состоять изъ гг. предсѣдателя Общества лли его товарища, казна- 
чея, секретаря и библіотекаря. За тѣмъ, кромѣ поименованныхъ лицъ, 
присутствуетъ въ комитетѣ смотритель дома Археологическаго Общества.

3. Товарищ^^секретаря сообщилъ, что редакція Русскихъ Вѣдомостей изъ- 
явпла готовность печатать безвозмездно на столбцахъ этой газеты всѣ объ- 
явленія отъ Общества, а равно и протоколы его засѣданій или тѣ извле- 
ченія изъ нихъ, какія Общество признаетъ нужнымъ довести до всеобщаго 
свѣдѣнія. Опредѣлили: изъявить редактору Русскихъ Вѣдомостей благодар- 
ность Общества.

4. Гг. члёны А . А . Гатцукъ и баронъ Д. 0 .  ШеппйнЛ заявили, что по 
ихъ мнѣнію настоящій Уставъ Археологическаго Общества требуетъ въ нѣ- 
которыхъ своихъ частях^ измѣненій и дополненій. Эти измѣненія и допол- 
ненія были прослушаны въ Обществѣ, которое постановило: предоставляя 
всѣмъ членамъ Общества право заявлять свое мнѣніе объ Уставѣ онаго, 
прбсить ихъ переслать эти зЛвденія къ секретарю Общества съ тѣмъ, что- 
бы всѣ различныя мнѣнія были обсужены въ одномъ экстренномъ засѣда- 
ніи, будущею осенью.

5. Членъ П. И. Мельниковъ выразилъ мнѣніе, что для доставленія жр- 
лающимъ средствъ ознаком^ться ближе съ памятниками древности и откры- 
тіями въ области археологической науки было бы полезно, при предстоящей 
въ будущемъ году политехнической выставкѣ, устроить особый отдѣлъ вы- 
ставки археологической. А. Н. Андреевъ заявилъ,что независимо отъ этого 
быдо бы полезно открыть при Археодогическомъ Обществѣ постояаную 
выставку памятниковъ древности. Ддя разработки вышеизложенныхъ пред- 
ложеній и для изысканія мѣръ къ приведенію ихъ въ исполненіе, положено 
составить особую коммиссію, въ члены которой избраны: Д. И. Иловай- 
скій, П. И. Мельниковъ, А . А. Мартыновъ, В. Е . Румянцовъ, Д. П. Сон- 
цевъ, А. И. Хлудовъ и граФЪ' А. С. Уваровъ.

6. Д. И. Идовайскій преддожилъ открыть при Обществѣ публичныя'чте- 
нія по предметамъ Археологіи. Всѣ члены, выразивъ полное свое сочувст-
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віе къ сдѣ.шнному Д. И. Иловийскиііъ пред.іоженію, преіюручііііі воиммссііі, 
избранной для обсужденія вопроса о выставкѣ, имѣть это предложеніе въ 
виду для возможно-скорѣйшаго его осуществленія. При этомъ выскааано 
желаніе, чтобы лекціи начались будущею осеііью, и слѣдующіе члеиы: Д. И. 
Илонайскій, Н. В. Закревскій, А. А. Гатдукъ, И. Е. Румянцовъ, II. А. 
Иоповъ, А. Н. Афанасьевъ и граФъ А. С. Уваровъ изънвили готовность про- 
честь рядъ лекцій по той программѣ, которан выработастся коммиссі( й.

7. Д. членъ Д. 0 .  Шеппингъ предложилъ Обществу открыть въ своей 
средѣ, по примѣру другихъ ученыхъ обществъ, сііеціальныя отдѣленія по 
ра.')нымъ отраслнмъ археологической науки и, въ видѣ перваго опыта, со. 
ставить особое отдѣленіе для изслѣдованія мѣстности Москвы и ея окрестно- 
стей въ археологическомъ отношеніи. Первымъ трудомъ подобнаго отдѣ- 
ленія была бы подготовка библіограФІи Москвы; со временемъ же, при не- 
сомнѣнномъ сочувствіи къ этой мысли многихъ москвичей и при ихъ посиль- 
пыхъ пожертвованіяхъ, можно было бы основать въ домѣ Общества му- 
зей древностей и библіотеку, спеціально относящіеся къ Москпѣ и ея уѣз- 
дамъ. Весьма вѣроятно, что и сама Городская Дума встрѣтила бы сочув- 
ственно такое предпріятіе и что зародышъ музея, основаннаго почти съ 
тожественною цѣлію при Губернскомъ Статистическомъ Комитетѣ, могъ бы 
также впослѣдствіи быть переданъ на храненіе Общества.

Д. Членъ Н. П. Бочаровъ при этомъ замѣтилъ, что мѣстный Московскій 
Музей, основанный при Губернскомъ Статистическомъ Комитетѣ, по своему 
историко-статистическому характеру, долженъ заключать въ себѣ не одни 
только памятники древняго быта Москвы, но вмѣстѣ съ тѣмъ цѣлую массу 
предметовъ, относящихся къ ея современной жизнп, къ ея промысламъ, 
торговлѣ и проч*., и потому совершенно чуждыхъ археологической наукѣ. 
Такимъ образомъ,.при поступленіи въ завѣдываніе Археологическаго 06- 

. щества, этотъ музей необходимо долженъ бы былъ подвергнуться раздроб- 
ленію, отдѣливъ отъ себя все современное, чт5 не желательно.

Оаредѣлили: принять настоящія заявленія къ свѣдѣнію.
8. Д. членъ А . А. Гатцукъ выразилъ мнѣніе, что для Общества было 

бы полезно принять на себя изданіе литограФСкимъ и хромолитограФСкимъ 
способомъ иконъ и народныхъ картинъ, при чемъ присовокупилъ, что 
предпріятіе это, начатое въ небольшихъ размѣрахъ, не потребуетъ какихъ 
либо значительныхъ затратъ, и что веденіе этого дѣла, съ пользою для 06- 
щества, онъ могъ бы взять на себя,

По поводу этого заявленія д. членъ Н. В. Закревскій замѣтилъ, что отъ 
подобной операціи одна изъ самыхъ обширныхъ типограФІй потерпѣда, 
какъ ему достовѣрно извѣстно, громадный убытокъ, и что, сверхъ того, 
предпріятіе такого рода, какъ чисто коммерческое, несогласно съ характе- 
ромъ и назначеніемъ Археологическаго Общества.

Опредѣлили: принять то и другое заявленіе къ свѣдѣнію.
9. Согласно предложенію д . члена Общества К. И. Невоструева постано- 

влено: елабужскому 2-й гильдіи купцу Ивану Васильевичу ПІишкину,
Древности III. 39
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иротоіерею Симбпрской губ., города Сингилея, Ксенофонту Степацовичу Ба- 
зплевскому, сияш,еннику Самарской губ,, Ставропольокаго уѣзда, села Рѣ- 
пьеики, Архангельское тожъ,. Валентину Умову и елибужскимъ 1-й гиль 
діп купцамъ; Дмитрію Иваноьичу и Ивану Дмитріевичу Стахѣевымъ, за 
содѣйствіе, оказанное ими К. И. Невоструеву въ пзслѣдованіи древностей 
вь г. Елабугѣ, выразить письменно искреннѣйшую благодарность Общества.

10. Дѣйствительный Членъ Д. П. Сонцевъ представилъ изъ своей кол- 
лекціи на разсмотрѣніе Общества древнюю печать новгородскаго архіепи- 
скопа, при слѣдующемъ объясненіи: сМы знаемъ, что съ XVI столѣтія было 
принято архіепископами Новгорода изображать на своихъ печатяхъ благо- 
словляющую руку, съ надписаніемъ своего титула и имени; но во времена 
болѣе отдаленныя, при грамотахъ новгородскихъ владыкъ, встрѣчаются 
печати съ изображеніемъ Богоматери съ превѣчнымъ Младенцемъ на пер- 
сяхъ. Таковы напр. печати при грамотахъ архіепископовъ; Ѳеоктиста 
(1305 и 1308 г .) , съ надписью на оборотной сторонѣ: «Феклистъ Архіепископъ 
Новгородскій> (Собр. гос. грам. I, стр. 7, 12, 15), Давида (тамъ же, стр. 
16), Алексѣя (тамъ же, стр. 22), и даже при грамотѣ 1580 года, данной 
монастырскимъ вотчинамъ архіепископомъ Александромъ. Предлагаемая 
печать моего собранія имѣетъ на лицевой сторонѣ изображеніе Божіей 
Матери въ Фелонѣ, съ поднятыми вверхъ руками и съ Младенцемъ на 
персяхъ; на оборотѣ этой печати осьмиконечный крестъ, съ правой 
стороны котораго изображено копье, съ лѣвой трость, а у подножія мер- 
твая голова, эыблема побѣды надъ смертію. Печать эта нѳ имѣетъ под- 
ппси, но по своимъ изображеніямъ совершенно тожественна сь печатью 
новгородскаго архіепископа Евѳимія (бывшаго новгородскимъ владыкою съ 
1423 по 1429 годъ), которая привѣшена къ грамотѣ, данной по благосло- 
венію владыки Евѳимія посадникомъ Дмитріемъ Васильевичемъ и всѣмп 
старыыи посадниками, тысячскимъ Михаиломъ Андреевичемъ и всѣми ста- 
рыми тысячскими, боярами, жіітьими людьми, купцами и всѣмъ Господи- 
номъ Великимъ Новгородомъ на вѣчѣ, на Ярославлѣ дворѣ, Сергіеву мо- 
настырю въ Моховцѣ, въ утвержденіе за нимъ разныхъ преимуществъ по 
уплатѣ повинностей и торговлѣ (см. Зап. Импер. Археол. Общ. т . VII, стр. 
13). При этой грамотѣ нѣтъ подписей, но привѣшено 8 печатей, а имен- 
но: съ лѣвой стороны печать Евѳимія съ вышеупоыянутыми изображені- 
ями, за тѣмъ 7 печатей: посадника Дыитрія, тысячскаго Михаила и пяти 
концовъ Великаго Новгорода. Эти послѣднія пять печатей важны для ар- 
хеологіи при рѣшеніи спорнаго вопроса о Нов^^ородскихъ концахъ. Снимкп 
съ нихъ напечатаны въ томъ же VII т. Запис. Импер. Археолог. Общ. 
на стр. 13. На первой изъ означенныхъ пятп печатей изображенъ на 
лицевой сторонѣ человѣкъ съ копьемъ въ правой рукѣ и со щитомъ въ лѣ- 
вой, на оборотѣ надпись: печать Л ю д п н а  конца. На второй—Святптель 
Николай, съ надписью на оборотѣ: печать Св. Никол. (это печать Н е р е в -  
с к а г о  конца). На третьей—также Св. Николай; съ правой стороны его— 
слова: Агіосъ, съ лѣвой: Никол., на оборотѣ надппсь: Святаго Николы въ
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дркиности И07

« З а г о р о д с к о м ъ  концѣ. 11а четвертой—шестнконечный крестъ; вокругъ 
его надпись*. Пѳчать Онтоновскан (т. е. Аіітоніеиа монастыря), на оборочі» 
Вожія Матерь, обращеннин віѣво, съ поднитыми руками; ато печать ІІлот-  
н н ц к а г 0 конца, На пятой изображены, на одной сторонѣ крестъ съ над- 
пнсью вокругъ; Печать С л о в н н с к а г о  конца, надругой—святой въ вѣнцѣ, 
по сторонамъ надпись; ІІавелъ Исповѣдникъ«.

11. Д. ГІ. Сонцевъ заивилъ, что А В. Брыкинъ отказывается баллотиро- 
ваться на будущее время въ должность казначея Общества. Вслѣдствіе ьтого 
Общество постановило: а) благодарить А. В. Брыкина за долголѣтнее и 
усердное исполненіе должности кайначея Общества и внести это въ протоколъ;
б) иаіѣть въ виду это заявленіе при предстоящихъ в^ыборахъ должност- 
ныхъ лицъ; в) просить А. В. Брыкина представить отчетъ за прошедшій 
1870 годъ и сдать всѣ денежныя сумыы и документы новому казначею, 
который имѣетъ быть избранъ въ настоящемъ ^асѣданіи.

12. За тѣмъ избраны большинствомъ голосовъ:
а) Въ дѣйствительные члены; Дашковъ Висилій Андреевичъ, Бартеневъ  

ГІетръ Ивановичъ^ М артыновъ Алексѣй Александровичъ, Хлудовъ Алек- 
сѣй Ивановичъ, Роз оновъ Николай Павловичъ, Фоминъ Матвѣй Матвѣе- 
вичъ, ІГоповъ Андрей Николаевичъ.

б) Въ члены-корреспонденты; священникъ Николай Гавриловичъ Бого-  
с л 0 в с к і й, секретарь Новгородскаго Статистическаго Комитета.

13. На основаніи § 15 Устава произведены выборы должностныхъ лицъ; 
избраны^предсѣдая^елемъ граФъ А. С. Уваровъ, товарищемъ предсѣдателя Д . П . 
Сонцевъ, секретаремъ К. К. Гёрцъ, товарищемъ секретаря В. Е. Румянцовъ; 
членами редакціоннаго коыитета; Н. А. Поповъ, А. Н. АФанасьевъ, Н. В. 
Калачевъ; казначеемъ А. И. Хлудовъ; библіотекаремъ и хранителемъ му- 
зея баронъ Д. 0 . Шеппингъ.

14. Въ заключеніе засѣданія предсѣдатель предложилъ назначить обыкнсі- 
венное засѣданіе на 16 число марта и спросилъ—какіе члены Общест- 
ва желаютъ сдѣлать сообщенія. Предложеніе это было принято, при 
чемъ изъявили желаніе сдѣлать сообщенія; Д. И. Иловайскій, о нѣкото- 
рыхъ вопросахъ для втораго Археологическаго Съѣзда; архимандритъ 
Амфилохій, 0 надгробныхъ надписяхъ въ Даниловомъ монастырѣ; Д. П. 
Сонцевъ, 0 миѳическихъ изображеніяхъ на.русскихъ памятникахъ; В. Е. 
Румянцовъ, о новыхъ документахъ для исторіи дома Археологическаго 
Общества; граФЪ А. С. Уваровъ, о вліяніи византійской иконописи на 
миніатюры въ чешскихъ рукописяхъ.

№ 65. 1871 года, марта 16 дня. Протоколъ обыкновеннаго засѣданія Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества подъ предсѣдательствомъ граФа А. С. 
Уварова и въ присутствіи гг. членовъ: архимандрита А м ф и л о х ія , А. Н. А н - 

дреева, В. М. Ведрова, Д. И. Иловайскаго, А. А . Мартынова, II. И.



ПРОТОПОЛЫ

н д Попова н П. Розояов», Д. П. Соицова, М. М. Фо- М.іьни«ова, Н. Л. Попова, н. . ^

міша я товирища “ “Р'™’’” .  | п р е д ъ и д у г ц а г о  аасѣяаиія.
1. Читаиь и подписаиь иро Р Общество сдѣду-
2. Тонарпщъ секретаря доложилъ о У

ющпхъ приношеній.

..,0 ,-ь Х а р ь „ о ..с к а .о  У я и в І . Г е і Г і і ^ с о - ь .  Со„..та Уяиверсятета,

■''і; ^ : : ; Г и : . ь и а ™  « еи .« о в т о р а
,.п.1 .апі,.еп КасЬЬагке(,ераеп аиіцеіипйепеп

, Ы,і.1пІ8с1іег Ѵогаеіі. 1 8 7 1 ,  І)ограІ. ф „ ,о л о г я ч е с т я  запискя,
„) Отъ чдека порреспоядеята А. А. Ховаясваго.

г. 9-й, иып V , 1В70 г. Кпмитета: Ангорскіе.по-
г1 Отъ Иркутскаго Губеряскаго Статистяческаго Комятета. А

роги, изъ записокъ Д. Д. Ларіонова.
б )  р  у  к  о  п  и  с я  м  и :

Огь чяеиа корреспоядеята П . С. Ефи««иво изъ Холмогоръ;
•П Басня 0 курѣ и дисицѣ, Х \ 111 в
6) Ршшаго рода старинныя повѣсти того же роиаяы,
ВІ Двѣ тетрвди, закі.ючающія въ еебѣ переводяые рыпарск р

Г „ и Г ;Г я и и ы  перваго хол»огорекаго архіеп ископа-Аеаяасія, кояца

юѴарТа лубочно.1 печатя прошлаго столѣтія, раскрашенная, подъ я«,ва.

ніемъ: КосмограФІя.
В)  В Е Щ А М И :

а1 Отъчл кор. П. С. ЕФИменко 5 серйбряиыхъ деяежекъ, съязо6ра«еніеот
а) Отъ чд. р _  изображеніемъ всадняка и н^дписью

Т Г  3 : : Т в а ; ' : 7 о : Г : ; : - е : .  ..ояета,^удя изобра^еяі. яа еей
.Г н а , восточнаго пропе«ждеюя; «ѣдное грудяое укра.иеше я перстень,

глужившій вмѣстѣ и цечатью. т?^ргмрнко въ ппсь-
3 . Препровождая „ои м ен ов ан н ы я рук оп ..сп п в етя ,П . С.

объясняетъ, что первая изъ доставленныхъ имъ рукописей-Ьасня 
О кѵрѣ и  л и с и ц ѣ - н а й д е н а  священнпко..ъ Куростровскаго пршсода между 
И Ы ..И  бумагамп, въ ч и с л ѣ  которыхъ были рукЪписи, наприм. жит.я св я т ^  , 
переписанныя рукою Домоносова. Что касается до КосмограФ.и, то подобныя 
ГрГы нерѣдко встрѣчаются у обывателей Холмогорскаго уѣ д а , служа не 
тольГо украшеиіемъ избъ, но и исгочиикомъ, нзъ котораго крестьяяе чер- 
Г аГ ъ  івон г е о г р а Ф И ч е с к ія  свѣдѣнія. Наконецъ, р«знь.я металлическ.я вешп 
!!Х ень“ имъ яа сѣверозападѣ огь г. Холмогоръ, въ двухъ ворстахъ^ на 
томъ МѢСТѢ, гдѣ въ древности иаходился Ив..нъ-погосгь, уяомпнаемы# въ
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Уставѣ Свіітоглава Ольгиіінчн 1138 года и пріінидлежавшій къ чмслу нре* 
ньіхъ русскнхъ носсдсній на краПнсмъ сѣверѣ, а потомъ Иванонскій поеадъ^ 
въ котороыъ, иежду прочныъ, жнлн англійскіе н голлиндскіе кулны. Теперь 
тутъ нѣтъ някакого жнльн. Ежогодные разлины рѣкн Куронолкн (рукавъ 
Двнны), нодмывающей постоянно берегъ, снеслн большую часть той мѣ- 
стностн, на которой былъ расположенъ Ивановскій посадъ, а ножары до- 
кончилн дѣло его уннчтоженія. Сохранилнсь только незначительные слѣды, 
свидѣтельствующіе 0 тоагь, что здѣсь было заселенное мѣсто,міменно искус* 
ственныя зеыляныя возвышенія, остаткн бывшаго укрѣпленія, которое на- 
ходплось на томъ мѣстѣ, гдѣ Курополка соединяется подъ прямымъ угломъ 
съ рѣчкой Падерой илн Падракурьей. Кроыѣ того,нзъ обрывовъ подмына- 
еыаго берега часто торчагь бревна, остаткн жилнщъ, а также гробы и 
человѣческіе скелеты бывшаго Ивановскаго кладбишаг Гробы состоптъ по 
большей частп изъ выдолбленныхъ колодъ и выложены берестою. На томъ 
именно мѣстѣ, гдѣ находилось кладбише, и около него, находятъ вымыва- 
емыя водою старинныя вещи: монеты русскія и иностранныя, кресты, пу- 
говицы, серебряные схваты и крючкн, серьги, цѣпочки, перстни, подковки, 

• которыя приколачлвались къ каблукамъ сапогъ, п пр. Иногда мелкія сере- 
бряныя монеты, отыскпваемыя здѣсь, находятся въ берестяныхъ коробоч- 
кахъ и въ большомъ количеетвѣ, нногда отдѣльньши экземплярами въ са- 
мыхъ гробахъ. Народъ поэтому говоритъ, что прежде старпки съѣдалп 
старпнныя копѣечки въ кашѣ, илп тайно закапывали ихъ въ коробочкахъ 
въ землю, не желая оставить въ наслѣдство потомству. Разсказываютъ еще, 
что изъ города въ нѣкоторыя ночи бывають видны на Падерѣ горящія 
свѣчки, золотые пѣтухи и пр. , какъ вообще на мѣстахъ, гдѣ предполага- 
ютъ существованіе кладовъ. Какъ ыонеты, такъ н другіе предыеты оты. 
скпваются городскими мальчикаын весной, когда спадаетъ вода, и продаются 
мѣстнымъ купцамъ и другимъ лицаыъ  ̂ отъ нихъ-то и добыты корреспон- 
дентомъ упомянутыя выше вещи.

Опредѣлиди: изъявить жертвователямъ за доставленныя ими приношенія 
п свѣдѣнія гдубочайшую благодарность.

3. Сверхъ того въ Общество поступпди слѣдующія буыаги:
а1 Отъ гг. дѣйствительнаго члена В. А. Дашкова и члена корреспондента 

Димптрія Папазоглу письма съ иаъявленіемъ благодарностп за избраніе пхъ 
въ члены Общества.

б) Отъ фотографа Казанскаго Университета г. Локке ппсьыо, въ кото- 
ромъ онъ изъявляетъ желаніе сдѣлать для Общества фотографическіе сниыки 
съ развалинъ ^олгаръ.

Опредѣлили: выразить г. Локке глубочайшую благодарность Общества 
н проспть 0 доставленіп обѣщанныхъ снпмковь.

4. Предсѣдатель представилъ рисунокъ древней панагіи, присланный д.
ч. Н̂  А. Артлебеномъ, находящейся въ соборѣ города Зарайска. На од- 
ной сторонѣпанагіи—изображеніеГ.пасителя съ предстоящпыи, а на другой—

Гггіііиі
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Адексаіідрн Велиюго гь гр. чГіші!ъ, служигь ноііымт.
Ііі»«ииірѣ, что, по зииѣчанію іі “ ^ ^ у„аііоііым-ь на первом-ь
„одтвержденісмъ „ „ ; /  „аневаго иснусетва на ёмерно-рус-
археологичесвогь съИ^д*. о ішянш і
свую архитевтуру и орнаментовву ііъ цсрввн св. Витіаін

5 . Г. ііредсѣдатедь представилъ ^  „л ч а с т и  этого храма.
въ Равеняѣ,съ головы Снасіітедп „вдна и оспяшена въ 547 году,
Какъ иввѣстно, цервовь ь-ъ древнізішіимъ н са-
слѣдовательно мозаика этого р искѵсства.
ыымъ замѣчатеіьнымъ иа.і«тникамъ Общества вредложеніе г.

6 . Г. іірсдсѣдатель иередалъ „„тереса „ам„твикь«ъ «осков-
Деген», что въ видахъ соооіиені „„„коиству съ руссвою исторіею,
ской дрсвности, а ввѣст-В и посо ш „  еа изучевію, было 6ы
въ особеиности для лииъ, ииѣющихъ ^  надішси, объяснающія время
„олезно выставить прн московскнхъ „^строены, кѣмъ, при
НХЪ постройки, сооытія, по „азалось 6ы особенно н е  лншннмъ въ
Г "  » : Т 8 7 Г :  Г д Г в ъ Ш с к ^ М  разныхъсторонъ Россіи при6уде.ь •

: Г Г : а " " , п ’о поводу откры™ — . «тпому
По оновозможнымъ принять съ

еаархіадьному начальству, не при  ̂ вьхшеизложенной мысли,
своей стороны къ приведенш ^исполненіе^^^^^^  ̂ „р„еовокуп„ть, что

хГксГ С — ггщество’ — - г Г б С Г :: 
::"ГсГѣ7нія: —
" Т  Товариніъ секретаря доложилъ о

• =  = - •  “  "  -  -  
-Г Г и . Илова.скі. изложп,. — Г н : Гб Г :"."
вопросу, который онъ им воппосу о вароцности древішхъ Да-

іГ Г в Г С  : Г " : . " ‘д о -в и л ъ  и ^ісьмеиное изложеніе своего сооб-

т ѵ . . ™ . "
памятникахъ иновѣрцевъ, Д башенъ при чеЛъ представилъ

= г г г : ; ; = : : . 7 ~
1 0 . Товарищ ъ севретаря В. Е . 1 )мянцовъ 1 Матеріалы для

тт П Рочоновымъ подъ названіемъ. мат«^рт^»« д
статьИ, доставленной Н. . „„„„т Обшества на Бересневкѣ, и

; ; г : ; г =
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К^плонтьевымъ, Иловайским'ь, архимнн- 
Опредѣлиди: доетавленныл г і. Ьвле » статьи передать въ

др„то«ь А»«илох;.шь, 1*о:«.новь.мъ и 1>у».і..«оиь.«ъ «татья иер .

редакціонный комии^гь. .<..чГипниіе о миѳпчесвихъ изобра-
п .  Д. п . Со,ии«.ъ .ае*лаиій ОО-

женінхъ на русскихъ иамнтникахъ оіложилъ до уду

ніестна. опѣпѣнія Общестіл о сво-
, ѵ ь И 0 . 3 Д . У  И ИО.

»  ..ииь.™ р. : ~ г : г : и г

XI до XVII ..ѣка, В.М. „ре.е..и г. ир..«е»да«ль
копъ, иріобрѣтена имъ въ ІІра . 7-ю рисуньами, оттгпсяши-

Г и Г іТ Г х Т Г :. Х І і Г ™ . Г  и и«ки.ь.,а».ц«ми ..аглидио и осси еи . • 

„ый ..ереходъ визаитШсквго стил» въ рояаиск.іі.

№ 6« 1871 года, М»и 30 дии.Протокол. обыкиовеииаго№ ЬЪ. 1 0 ( 1 10Л . _  ,і„д.ь предсздательсіііоиъ гра»а А. ,1..
скаго гг. члеиовъ: архимаидрита Д м ф и л о х ія ,  А. В.
У„арова " “^ 3 ;  ц . в . За.февскаго, А. А. Ш тяреаскаго, А. А.
Врыкина, А. А. Іатвдка, г д  д  Соицева в това-
Мартыиова, П. И. . Мельииков», Н. П. Гозоиова, д  ^  ̂ ^

шеній; и\ ь.іі
а)  к н и г а м и :

а)О тъ  члена корреснондеита. В.'А. Прохорова „эдаваемыи имъ .Древ.

"“Г о Г о Т Г к а ™  Общества Исторш и Древиоітей: О тчетІобнІества за

І870  г и 2-е изданіе Указателя Музея Общества. йппшК -г. и „о тс г  Т і̂влентьева, изданныя имъ орошюры.
. „) Отъ Серг*!. Иванов!., сыиа
Книги псковитина о П а г а н к и н ы х ъ ;  Хронодогическій ука.
Паганкина-, ^ губерніи, помѣщенныхъ въ неоФИц.

г . »  т „ . „
. )  Отъ ^ 5 ^ Х Г л ь  достонамятиостей г. Владиміра, соч.

комитега, выпускъ .^ -го «враля 1871 г.

" Т Г о Т м ^ к а г о г / б е р н с к а г о  Статистическаго Комитета: Протоколь.

Уииверситет»: .Ч теи ія  1870 года, кви га  4. ,,
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ж) 0 ,^  Императорскаго Харьконскаго Ун.,верп.тети: Лротоколы -аас1.да. 
Н1Й Совѣта за 1870 годъ, №№ 5, 0 и 7 й.

Ю Оіт. Д„ре„ці„ Націона^ьнаго Музеума въ Загребі. въ Кроаціи: \Ѵ«.Іаік 
Кагоиіюеа ІИигс^а ѵ Иа^іеЬи т  цоаіпи 1870, ѵ ХакіеЬи, 1871.

.1) 0 „  Южнославянской Академіи: Кай, „щіва XIV, ѵ й е іеЬ и , 1871.

. е  Ь?Г 8ІІ.ипе»ЬегісЬ^ ^ег
еееЬ ік а  еаиіпівсЬеи вевеІІвсЬаІІ ги ОограІ, 1870; ѴегЬаиаіипсеп ие.-
веІеЬгІеп еви....8сЬеп вевеІІмЬаП ?,и Боіраі, в В, 3 и 4 НеП, Воіраі, 1871

Ю Огь дѣйствительнаго члена А. А. Котляревсваго; АгсЬеоІоківсЬе 
Ьрапе ѵоп ргоі. Коііагеѵѵвку, Вограі, 1871.

Л) Оть члена корреспондента В. И. Лѣстви.(ына: отдѣльно изданна« 
иыъ статья изъ Ярославсшхъ Губернсвихъ Вѣдомосгей Г871 г. иодъ загла-
в.еіяъ: Предстоящая ученая эвспедиція пъ Ярославскую губернію.

в )  РУКОПИСЯМИ И СНИМКАМИ:

к о п іі? ?  Ходыогоръ: Списаніе о чернодневіп (въ
в Г і Г а т 7 Г " Т  и^ображеніе на отврытомъ листѣ Солоионо-
П С ЕФимеіІкГ " Р»<=“Раш™ное. Такія изображенія, по объясненію
ля„ъ Г и Т ’ "арод* амулетами.Прнсланнывакзеып-
ляръ отличается отъ обыкновенныхъ нзображеній тѣыъ, что при немъ на

однтся толвованіе Льва, царя греческаго, состоящее въ прнведеніі. воврѵгъ 
печати разлнчныхъ текстовъ Свящ. Писанія, начинающихся тѣып бГ вГ ы и  
которьія входятъівъ составъ текста самой печати ‘ ’

Сына Б » і Г Г “ Голышева: Переводъ иконы Единороднаго
О п п еГ  “  “  «'«“ ваемо*, 12-ти лнхорадо^ “

ства глубочайщую благодарность Обще-

3 Товарищъ секретаря доложилъ о поступленіи слѣдующпхъ бумагъ-
а) Отъ Редавщи издаваемаго въ С.Петербургѣ журнала: Гражданское 

орговое право-предложеніе взаимнаго обмѣна изданіями

0б Й ! “*” " '  предложенный

“<“ У®сваго губернатора отношеніе, въ котороыъ, препровождая в 
серебряпыхъ депежевъ пзъ чпсла найденныхъ валужскимп ш .т«ям и в ъ Т .

1 1 \ “7 п о х Т о а ѣ ”‘’"“"”  съ возвращеніеыъ самыхъ монегь: въ
эпохѣ онѣ_ пр,.наддежатъ п заслуживаютъ лп почему-лнбо вннманія

По осмотрѣэтпхъ монетъ,опредѣл.«лп: возвііатить пхъ съ увѣдомленіемъ

ле™а™ вГ чпслуТ ѣ д в і .""*'"'"’" " "

Во: І ^ Г нскГ ~ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^  ~  ДОМѢ
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изъ нихъ нплодятся надписи славянскиии буквами, а отъ 2-хъ остальныхъ 
видны оконечности плитъ.

Опредѣлили; благодарить г. Оберъ-полиціймейстера за сообщенное имъ 
свѣдѣніе.

г) Отъ г. Министра народнаго просвѣщенія увѣдомленіе, что Государь 
Императоръ, удостоивъ благосклонно принять поднесенный имъ Г2-го мая 
Его Императорскому Величеству, доставленный предсѣдателемъ Московскаго 
Археологическаго Общеетва, йкземпляръ изданнаго Общестьомъ сочиненія 
подъ заглавіемъ: Иванъ Ѳедоройичъ, первый русскій книгопечатникъ,— 
Высочайше повелѣть соизволилъ: благодарить г. предсѣдатели и Московское 
Археологическое Общество.

д) Отъ него же' г . Министра народнаго просвѣщенія и отъ гг. членовъ 
корреспондентовъ: А. Н. Неустро^ва и А. А. Хованскаго; увѣдомленія 
о полученіи ими 3-го вып. 2 тома Трудовъ Общества.

е) Отъ дѣйствительнаго члена К. Н. Тихонравова; извѣщеніе, что і;ь 
маѣ мѣсяцѣ онъ будетъ имѣть полную возможность отправиться въ Яро- 
славскуюгубернію для производства раскопокъ,порученныхъ ему Археологиче- 
скимъ Обществомъ. При этомъ извѣщеніи приложено въ подлинникѣ пред- 
писаніе на его имя начальника Владимірской губерніи, въ коемъ объясняются 
причины, замедлившія исполненіе г. Тихонравовымъ возложеннаго на него 
порученія отъ Общества.

Опредѣлили; принять заявленіе г. Тихонравова къ свѣдѣнію.
4. Товарищъ секретаря доложилъ о доставленіи въ Общество слѣдую- 

щихъ статей;
а) Отъ члена корреспондента И. А. Голышева: Матеріалы для исторіи 

иконописанія.
б) Отъ чл. кор. П. С.ЕФИменко: Старинныя гребенки въ Пинежскомъ уѣздѣ, 

Архангельской губерніи.
Опредѣлили: передать присланныя статьи въ редакціонный комитетъ.
5. Г. предсѣдатель заявилъ, что при обширности въ настоящее время 

археологической литературы, при множествѣ матеріаловъ и изслѣдованій, 
разбросанныхъ по разнымъ изданіямъ, часто рѣдкимъ или малоизвѣстнымъ, 
было бы въ высшей степени полезно иредпринять такое изданіе, которое 
служило бы отдѣльнымъ сборникомъ археологическихъ матеріаловъ, и пред- 
ложилъ Обществу принять мѣры для исполненія этого предпріятія.

Опредѣлили; 1) предпринять изданіе отдѣльнаго сборника археологиче- 
скихъ матеріаловъ подъ названіемъ «Археологическая библіотека>, и 2) 
поручить исполненіе этого изданія д. ч. А. А. Котляревскому, уполномочивъ 
его къ издержкамъ какъ по части печати, такъ и по части другихъ необ- 
ходимыхъ по этому дѣлу отношеній.

6. Предсѣдатель Общества прочиталъ сообщеніе о Петросскомъ кладѣ, 
состоявшемъ изъ многихъ замѣчательныхъ предметовъ древняго искус- 
ства, случайно отрытыхъ въ 1837 году въ Валахіи, близъ горы Ис-
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трицы, въ приходѣ Петроссы, и съ того времени не перестававшнхъ обра- 
щать на себя вниманіе ученыхъ изслѣдователей.

Опредѣлили: передать означенное сообщеніе въ редакціонный комитетъ.
7. Дѣйств.членъ Л. А. Котляревскій сообщилъ новое свидѣтельство англій' 

скаго лѣтописца Вильгельма Мальмесбюри о ноклоненіи Свантовиту у бал- 
тійскихъ Славянъ Свидѣтельство это пополняетъ любопытными чертаии 
извЬстный разсказъ Саксона Грнмматика, и тѣмъ важнѣе для науки славян' 
скихъ древностей, что цѣлымъ вѣкомъ старше его, т. е. принадлежитъ 
къ началу XII вѣка.

Нмѣсгѣ сътѣмъ А. А. Котляревскій представилъ объясненіе народнаго ска- 
запія 0 томъ, что будто бы Велеты или Вильцы съѣдаютъ свопхъ престарѣ- 
лыхъ родителей. Сказка эта въ первый разъ появляется у Ноктера (XI в.) и, 
нѣтъ сомнѣнія, возникла по смѣшенію собственнаго имени: Велеты съ нари- 
цательнымъ: Велетъ, Волотъ—великанъ, людоѣдъ; поддерживалась же она 
і^йствптельнымъ обычаемъ—предавать смерти престарѣлыхъ людей.

8. Дййствительныіі членъ архимандритъ А мфилохій прочиталъ состав- 
ленное имъ описаніе Струмницкаго самодревнѣйшаго Октоиха, юсоваго 
письма, XI вѣка, изъ собранія ГильФердинга, теперь принадлежащаго А. П, 
Хлудову. Глубокую древность этого Октоиха авторъ доказываетъ филоло- 
гическими и палеограФическими данными, при чемъ представилъ на раз- 
смотрѣніе снимки съ двухъ страницъ этой рукописи.

9. Дѣйствительный членъ В. Е. Румянцовъ собщилъ свѣдѣнія о двухъ 
древнпхъ могильныхъ камняхъ, найденныхъ при копаніи рва для построекъ 
н̂ і землѣ, принадлежащей ыосковскому Богоявленскому монастырю. Камни 
эти имѣютъ продолговатую четыреугольную Форму. На поверхности ихъ 
изсѣчены вглубь слѣдующія надппсп вязью; на первомъ: слѣта з̂ргі 
( 604 г.) мѣсяца Октября въ 14 д. на память преподобныя матери нашея 
Параскевы преставися рабъ Божій Кондратъ, а прозвищо Розгплдей Гри- 
горьевъ Любучеи», на другомъ: «лѣта /зркг (1615 г.) Іюня въ в день на 
память илів во стыхъ отца нашего НикиФора патріарха Царя-града преста- 
вися рабъ Божій АФанасій АноФреевъ сынъ Козлитиновъ, во иноцехъ Авер- 
кей». НадпИси на обоихъ каыняхъ окружены орнаментами одинаковаго 
рисунка,—перевіівающимися линіямп въ видѣ жгута; въ головахъ виденъ 
полукругъ, сбстоящій изъ такихъ же орнаментовъ, въ срединѣ котораго 
изсѣчено подобіе звѣзды съ изгпбающимпся лучами. На стѣнкахъ камней 
по всѣмъ 4-мъ сторонамъ находятся высѣченныя углубленія въ впдѣ полу- 
круглыхъ нпшей, стоящихъ рядомъ. При этомъ представлены были и ри- 
сунки съ этихъ каынёй.

Затѣмъ В. Е. Румянцовъ сообщплъ о двухъ каменныхъ гробахъ, 
на денныхъ въ землѣ подъ домомъ Воскресенскаго подворья, находящагося 
въ Москвѣ на Ильинкѣ. Эти гробницы, высѣчевныя изъ цѣльнаго бѣлаго 
камня и гладко обтесанныя, иыѣютъ видъ продолговатыхъ четыреуголь- 
ныхъ ящиковъ, которые съужпваются въ ногахъ, а въ головахъ имѣюп. 
довольно большой полукруглый выступъ для помѣщенія головы покойника.
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Обѣ покрыты сверху гладкпии камеІйыии плитами, на которыхъ высѣ- 
чены надписи вязью. На одной изъ нпхъ видны слова: слѣта з̂рлв
(1()26 г.) Декабря въ день преставися рабъ Божій Иванъ Ѳедосеевъ сынъ 
Юдинъ преданъ въ семъ гробѣ> ; дадѣе: «Московскій гость». На другой над- 
писано: <лѣта зрми (1640 г.) Генваря въ ді день преставися рабъ Божій 
Григорій Ивановичъ Юдинъ» .Въ самыхъ гробницахъ не найдено ничего,кромѣ 
пепла и костей-, только въ первой изъ нихъ окааался въ головахъ, въ особо 
высѣченномъ Маленькомъ‘углубленіи, пузырекъ изъ зеленаго стекла въ видѣ 
кубика, вѣроятно бывшій съ соборованнымъ масломъ. Рисунки съ этихъ 
гробницъ также сняты п представлены. Подлѣ нихъ находятся подъ стѣ- 
ною еще двѣ подобныя гробницы,отъ которыхъ видны только края верх- 
нихъ плитъ. Гробницы эти вѣроятно принвдлежатъ также членамъ Фамиліи 
Юдиныхъ, во владѣніи которыхъ первоначально было и самое это подворье, 
пожертвованное потомъ, при патріархѣ Нинонѣ, Воскресенскойу монастырю 
вдовою Ивана Юдина, Оксиньею Ѳедоровою.

10. Дѣйст. членъ А. А. Мартыновъ прочиталъ проэктъ, о мѣрахъ къ сохра- 
ненію памятниковъ древностей, назначаемый имъ для представленія второму 
археологическому .съѣзду.

При обсужденіи этого проэкта, предсѣдатель замѣтилъ, что прежде всего 
необходимо привести, по возможности, въ извѣстность эти памятники, а для 
этого было бы полезно: 1) отнестись къ эпархіальнымъ начальствамъ съ 
просьбою, чтобы они пригласили настоятелей монастырей и приходскихъ 
церквей въ сообщенію свѣдѣній о всѣхъ имѣющихся у нихъ древностяхъ;
2) просить также губернскіе статистическіе комитеты, чтобы они сооб- 
щалц археологическимъ обществамъ свѣдѣнія какъ объ извѣстныхъ имъ 
древностяхъ, такъ и о собирателяхъ древностей.

Опредѣлили: принять преддоженіе г. предсѣдателя къ исполненію, а за 
тѣмъ дальнѣйшее обсужденіе проэкта г. Мартынова возобновить въ с.іѣдую- 
щее заоѣданіе.

№ 67. 1871 года, октября 3 дня. Протоколъ обыкновеннаго засѣданія 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ гра®а 
А. С. Уварова, въ присутствіи гг. членовъ: архимандрита А м ф и л о х ія , А.
Н. Андреева, Н.А.Артлебена, А. В. Брыкпна, Н. П, Бочарова, В. М. Вѳдрова, 
И. Е. Забѣлина, Д. И. Иловайскаго, А. П. Клачкова, В. И. Іѣствицына, 
П. И. Мельникова, А. А. Мартынова, И. Д. Мансветова, К. И. Невостру- 
ева, И. С. Некрасова, А. Н. Попова, Н. П. Розонова, протоіерея Д. В. 
Разумовскаго, "Д. П. Сонцева, гра®а М. В. Толстаго, А. И. Хлудова, 
барона Д. 0 .  Шеппинга и товарища секретаря В. Е . Румянцова.

1. По совершеніи молебствія съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю 
Императору, Августѣйшему Покровителю Московскаго Археологическаго 
Общества Государю Наслѣднику Цесаревичу и всему Царствующему дому, 
предсѣдателю и членамъ Общества, предсѣдатель граФъ А. С. Уваровъ 
открылъ засѣданіе слѣдующею рѣчью.



<Мм. гг! Открывая сегодня засѣдаІІе въ новоыъ домѣ, дарованномъ Госу- 
даремъ Императоромъ, намъ прежде всего слѣдуетъ вспомнить благоскіон* 
ныя слона Ікемилостивѣйшаго указа. Нъ немъ изображено, что Государь 
Иыператоръ, желая способствовать успѣшной дѣятельности Московскаго 
Археологическаго Общества, жалуетъ ему въ собственность древній домъ, 
находящійся на Берсеневкѣ. Столь лилостивое ъниманіе къ нуждамъ^, 
Общества еще болѣе значительно для насъ по мысли, высказанной въ 
указѣ 28 нокбря,—что Московское Археологическое Общество, принявъ 
домъ, жалуемый Государемъ для общестненной пользы, обязано заботиться 
о сохраненіи характера и архитектуры сего зданія, составляющаго замѣ- 
чательный памятникъ зодчества ХУІ вѣка. Такая забота Августѣйшаго 
Монарха о сохраненіи памятника родной старины тѣмъ болѣе для насъ 
дорога, что исполненіе ея поручено Московскому Археологическому Обще- 
ству, и сверхъ того,эта забота доказываетъ Его желаніе, чтобы памятники 
древности сохранялись безъ измѣненій и поврежденій подъ наблюденіемъ 
Археологическаго Общества. Послѣ такого заявленія намъ остается только 
желать,чтобы мѣра, принятая относительно древняго дома на Берсеневкѣ, 
была распространена на всѣ остальные памятники, которые по значенію 
своему должны быть ограждены отъ поврежденія или совершенной погибе- 
ли. Еще разъ повторяю, что забота Государя о древнемъ русскомъ памят- 
никѣ даетъ намъ отрадную надежду, что наконецъ настанетъ время спасе- 
нія всѣхъ памятниковъ нашей старины. Будемъ надѣяться, что наши древ- 
ности, не разрушенныя Татарами и другими иноплеменниками, устоятъ 
теперь и противъ всякаго посягательства незнанія и невѣжества. Но для 
этого необходимо, чтобы и археологическія общества заботились съ своей 
стороны 0 цѣлости нашихъ памятниковъ. Этотъ вопросъ былъ уже под- 
нятъ на первомъ археологическомъ съѣздѣ въ Москвѣ, и вы помните, мм. 
гг., съ какимъ живымъ участіеыъ онъ обсуждался. Каждый членъ съѣзда 
приносилъ свои жалобы на разрушеніе памятниковъ, каждый предлагалъ 
ыѣры для сохраненія ихъ*, но вопросъ былъ слишкомъ важенъ для отече- 
ственной археологіи, чтобы немедленно получить удовлетворительное разрѣ- 
шеніе. Поэтому его поставили однимъ пзъ первыхъ вопросовъ для втораго 
археологическаго съѣзда. Будемъ надѣяться, что онъ теперь разрѣшится съ 
полнымъ успѣхомъ, и что при этомъ археологическія общества получатъ 
то значеніе, которое имъ принадлежитъ. Эта задача тѣсно связана съ успѣ- 
хомъ археологическихъ съѣздовъ въ Россіи, а потому, готовясь ко второму 
съѣзду, мы должны, мм. гг., живымъ нашимъ участіемъ въ немъ вызвать 
потребность третьяго и послѣдующихъ съѣздовъ.

Сегодня мы перенесли наши засѣданія въ новое помѣщеніе, въ которомъ 
по прежнему будемъ изучать и изслѣдовать наши отечественныя древности, 
какъ мы это дѣлали въ продолженіе семи лѣтъ. Достиглп ли мы въ эти семь 
лѣтъ цѣли, къ которой стремились, прпнесли ли мы пользу той наукѣ, ко- 
торой служимъ,—вотъ вопросы, на которые не намъ предоставлено отвѣ- 
чать. Но, съ своей стороны, мы можемъ только припомнить, чтб въ эти
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срмь лѣтъ сдѣлпно напіпмъ Обществомъ. Оно издало диа тома спопхъ Дрсв-
ностей и перпые диа ныпуска третьяго; оно напечатало, сверхъ того, дпа то-
ма*Описанін Кіова Н. В. Закревскаго съ атласомъ, а теперь кончаетъ из-
даніе Трудовъ перваго археологическаго съѣада, которое будетъ состоять
изъ 115 листовъ тексга и атласа въ 44 таблицы. Всѣ эти изданія были
нозможны только при дѣятольномъ участіи наінихъ членовъ, а потому поа- ^
вольте мнѣ, мм. гг.,  хотя бѣгло, перечислить намъ всѣ статьи и изслѣдова-
нія, которыя были намъ доставлены и которыя уже отчасти напечатаны
въ нашихъ изданійхъ (слѣдуетъ перечисленіе 152 сочино.ній шостидесяти
членовъ, кррмѣ изслѣдоп^ній самого предсѣдатоля).

Упомянувъ здѣсь только 0 статьяхъ и изслѣдованіяхъ, я не могъ перечи- 
слить многихъ любопытныхъ и драгоцѣнныхъ свѣдѣній, поступившихъ со 
всѣхъ концовъ Россіп п весьма важныхъ для мѣстной археологической то- 
пограФІи.'Я тикяге не упом;янулъ о сочпненіяхъ, рукописяхъ и памятникахъ, 
присланныхъ въ Общество, которые современемъ составятъ люоопытный 
музей отечественныхъ древностей. Какъ музей нашъ, такъ и наша библі- ' 
отека, благодаря заботамъ и усердію хранителя ихъ барона Д. 0 .  Шеп- 
пинга, приведены въ порядокъ, и къ одному изъ будущихъ выпусковъ на- ,
шпхъ Древностёй можно будетъ уже приложить каталогъ нашей библіотеки.

Собравпшсь сегодня въ первый разъ послѣ лѣтнихъ вакацій, вспомнимъ 
объ утратѣ нашихъ чйеновъ, которыхъ мы лишились въ это короткое 
время. Предоставляя другимъ подробно излояшть объ ученых'» трудахъ Ал.
Ник. Аѳанасьева и Ник. Вас. Закревскато, упомяну только о томъ яшвомъ 
участіи, которое они постоянно принимали въ занятіяхъ Общества. Ихъ 
дѣятельность и заслуги слишкомъ важны', они оставили по себѣ незабыва- 
емые с.іѣды. Оба, какъ *будто предчувствуя свою кончину, спѣшили закон- 
чпть труды, которымъ посвятили всю свою жизнь. Закревскій въ своемъ 
Описаніи Кіева собралъ все чтб чита.іъ, все чт5 изс.!іѣдовалъ о немъ, и на 
каждомъ шагу лично провѣрялъ замѣчанія своихъ предшественниковъ. Опп- 
саніе это сдѣлалось какъ бы энциклопедіей кіевскихъ древностей. Аѳана- 
сьевъ, всецѣло посвятигішій себя изслѣдованію миѳологическихъ воззрѣній 
Славянъ на природу, успѣ.іъ предъ кончиною пздать свой трудъ, въ ко- 
торомъ мы встрѣчаемъ полное разъясненіе древнихъ преданій и вѣрованій.
ЙІы потеряли также нашего члена корреспондента Петра Ильича Гундоби-
на,—того скромнаго, но ревностнаго любителя старины, который прпнесъ
столько памятниковъ древности въ даръ нашему Обществу. Изъ иностран-
ныхъ нашихъ членовъ мь» липшлпсь Іоанна Эразма Воцеля въ Прагѣ, и
послѣднее его сочиненіе о древностяхъ чепіскихъ достойно увѣнчало труды
славянскаго археолога. Еще годъ тому пазадъ, я долго бесѣдовалъ съ Во-
целемъ и откровенно высказался противъ его мнѣнія объ отличительныхъ
признакахъ славянскрхъ могилъ. Почтенныи археологъ съ живостію возра- • .
ѵкалъ на мои замѣчанія и все повторялъ^ что только ученыя изс.іѣдованія
въ Россіи могутъ окончательно рѣшить этотъ вопросъ.
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Ііоелѣ втихъ печыдьныхъ ыосііомиииній, обратимся, мм. гг., къ радостной 
вѣсти, ііолученной іізъ Кіева. Сентября 6-го нашъ дѣйствительный членъ 
М. А. Максіімовичъ праздновалъ юбилей своей пятидесятилѣтней учейой 
дѣятельности. 'Іакъ какъ мы сегодня собралпсь въ п^рвый разъ послѣ лѣт- 
няго псрерыва нашихъ занятій, то не могли участвовать въ праздникѣ 

0  нашего дорогаго сочлена, а потому позвольте мнѣ, мм, гг., отъ вашего
имени поздравить ыаститаго археолога, который столько лѣтъ трудится 
для пользы науки. Недавно еще онъ писалъ мнѣ, что намѣревается основать 
въ Кіевѣ Археологическое Общество.

Я старался, мм. гг., обозрй>ть‘какъ дѣятельност^, нашего Общества, такъ 
и труды всѣхъ его членовъ. Если что ускользнуло изъ моей п«Імяти, прошу 
васъ извинить этотъ пропускъ, и какъ говорили наши дѣды,— соже ся гдѣ 
буду описалъ, или переписалъ,'или недописалъ, чтите, исправливая Бога 
деля, а не кляните».

Въ заключеніе ииѣю честь предложить вамъ, мм, гг.,  въ сей торжествен- 
ный для насъ день отправить телеграмыу Августѣйшему Покровителю на- 
шего Общества, Государю' Наслѣднику Цесаревичу, и просить Его Высо- 
чество повергнуть предъ Государемъ Иыператоромъ чувства вѣрноподдан- 
нической нашей благодарности за Всемилостивѣйше пожа.іовапный намъ 
древній домъ,

Предложеніе г. предсѣдателя было всѣми членами Общества принято съ 
живѣйшимъ сочувствіемъ, и вслѣдъ за тѣмъ отправлена въ Ливадію ниже- 
слѣдующая ііелеграмма:

«Ваше Императорское Высочество! Московское Археологическое Общество, 
открывая нынѣ, по совершеніи молебствія, въ первый разъ свое засѣданіе 
въ древнемъ^домѣ, Высочайше ему пожалованномъ, считаетъ своею священ- 
ною обязанностію почтительнѣйше просить Ваше .^Высочество, какъ своего 
Покровителя, принести Его Императорскому Величеству глубочайшую бла- 
годарность Общества за его Всемилостивѣйшій даръ».

2. Затѣмъ, по предложенію предсѣдателя, всѣми прпсутствующими члена- 
ми принято отправить къ М. А , Максимовичу нижеслѣдующую телегратіу

«Московское Археологическое Общество, послѣ лѣтняго перерыва своихъ 
занятій, собравшись въ первое засѣданіе, привѣтствуетъ васъ, почтеннаго 
сочлена своего, съ исполнившимся пятидесятилѣтіемъ полезной и разно- 
образной дѣятельности на поприщѣ наукъ, п вполнѣ увѣрено, что по мысли 
вашей вс^орѣ устроится и въ Кіевѣ общество археологическое.>

3, Товарищъ секретаря прочелъ п поднесъ г. предсѣдателю адресъ о’тъ 
членовъ Общества нижеслѣдующаго содержанія^’

«Господину Предсѣдателю Московскаго Археологическаго Общества граФу 
Алексію Сергіевичу Уварову,

Со дня основанія Московскаго Археологическаго Общества, въ про- 
• ' должеше семи лѣтъ, вы несли на себѣ званіе его предсѣдаТеля. Этотъ

періодъ времени для ученаго Общества нельзя назвать продолжптель- 
нымъ; между тѣмъ Археологическое Общество свопми изданіями успѣло
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иноров ия »ау«« отечествеяеыіъ древяосіев. Тавяяъ счастіявыяъ  
усп м оя ъ  оно обяаано исвлочитеіьно вая-ь. Свояяя учевиян трудаяя, 
своею энергяческою дѣятельностью н шедрыян ножертвованіяни вы по- 
ставиіи его на ііочегное яѣст.. въ сред* русскяхъ учеяы іъ обшествъ. Ао- 
іатнйству вашеху Общество обязано н т»иъ , что ену ВсеяиіостявИІІше по- 
жадовяяъ древнііі дояъ, сегодня освяшеяяый.

Праадяуа ныяѣ освяшеніе этого яояа, М осю вс.ое Аріеоіогячесяое 0 6 -  
шество не ногіо не вспоинять всѣхъ васіугъ, ояазаиныхъ ваии еяу я ва- 
ѵвѣ. Ч и и ы его  сочдя нравственною своею обяэаииостію торжествеияо при- 
нести В а ш е и у  Сіятеіьству изъявлеиіе гяубочаіІшеИ св.іеИ прязиательности за
все то, чті) ваии сд ііаи о на пользу науяи о руссяо» старпв»>.

4 Г. предсѣдатель гр а .ъ  Д . 0 . Уваровъ, выразивъ свою благодаряость 
члеианъ О б ш е с т в а ,  сказалъ, чіо безъ нхъ содѣйствія оиъ ие иогъ бы сдѣіать 
иичего поіезяаго м я  науви отсчествениыіъ древиостей я дл« Мосяовскаго 
Археомгическаго Обшества, п что на будумие вреия онъ, видя такое уча- 
стіе не остаиовится ии иредъ кавямп т р у д » »  и жертваии.

5. Читаиъ и подпясаяъ протояолъ предыяушаго засѣданія Оошества.

№ 68 1871 года, октября 21 дня. Протоколъ обыкяовеяиаго засѣдаяія 
Московскаго Д рхеояогичесяаго Обшества; подъ предсѣдатехьсівоиъ гра«а 
А С Уварова, въ присутствіп гг. члеиовъ; архям авдрята  Аифмохія, 
н ’ П Бочарова, А . Н . Веселовскаго, А . А. Гатцука, Д . И . ^овайскаго , 
и' д' Мавсветова, А. А . Мартывова, П . И. Мельникова, К . И . Невоструева,
Н .  П. Розоиова, Д . П . Сояцева, барояа Д . О . Шепцш.га я товаряша

секретаря В. Е . Румянцова. ,
1 Читанъ и подписанъ протокодъ предыдущаго засѣданія.
2. Товарищъ секретаря доложидъ о поступленіи слѣдующихъ приношеніі.

а)  к н и г а м и ;

а. Отъ Археографической Конмпссіи: 
а  ̂ Лѣтописи по Ипатьевскому списку.
Ь) Повѣсти временныхъ лѣтъ, по Ипатьевскому списку. 
с Матеріаіы для историко-геограФ яческаго атласа въ Россш.
4) Сяазанія яностраяныхъ писатеіе* о Россш,  ̂ ' 
е) Дѣтопнся занятій Археолог. Комняссія за 4 года С 1 8 6 7 ^ 8 7 0 ).
6 Огь Кіевсяой Духовяой Акадеиіи: Труди Акадеши, а ^ с т ь  1871 года. 

Оть Ииператорскаго Харьковскаго 
.аній Совѣта Уннверсятета 1870 г ., въ 2-хъ юигахъ, В и а.

Г  Оть Ннжегородснаго Губернскаго Огатистическаго Комитета: Засѣда- 
»ія Комягета 1-го и 16-го іюия 1871 года, въ 2-хъ брошюрахъ.

т г : “  к -  » » » . . « » •“ •■“ ^
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ж. Отъ д. члеяа К. И. Невоструева: Исторія города Елабуги, ссѵ- Ив. 
Шишкина, Москва, 1871 г.

з . Отъ д. члена К. Н. Тихонравова:
a) Брюсовъ Календарь, изд. 1785 г.
b) Приходорасходшя киига Суздальскаго Ііокровскаго д*вичьяго мовастыря 

іьат года (рукопись).

c) Городъ Втодииіръ въ началѣ Х ГШ  столѣтія, соч. К. Тихонравова 
(иавлечено изъ № 1.5 Влад. Губ. Вѣдоиостей 1871 года).

(1) Указатель достопамятностей города Вадміра-Кизиіенскаго, составл. 
л . іихонравовымъ, 1870 г.

е) Некрологъ члена корреспондента Общества П. И Гундобкна, напе- 
чатанный въ № 15 Влад. Губ. Вѣдомостей.

0  Отъ Виленской Коммиссіи для разбора древнихъ актовъ—IV т издан- 
ныхъ ею актовъ.

 ̂ВЕЩАМИ;

ДРевняя кольчуга, найденная Воронежской 
г>о., Острогожскаго уѣзда, на хуторѣ Развилки.

В ) Ф 0 Т 0 Г Р А Ф И Ч Е С К И М И  С Н И МК А М И ;

Отъ члена корреспондента Папазоглу изъ Молдавіи: снимокъ съ предпо* 
лагаемаго изображенія Клеопатры.

О бщ м твГ ™ ' ”‘«Р™»»атеи«'ь глубочайштю благодариость

3) Г. предсѣдатель доставилъ въ Общество два сниива съ каменнаго 
топора, шлифованнаго, принадлежащаго ко второму иеріоду каменнаго вѣка. 
Юпоръ этотъ вайденъ въ Порѣчьѣ, на гористоиъ берегу рѣки Иночи въ 
слоѣ пес»у, подъ с^оемъ глины, въ октябрѣ 1871 года. За тѣмъ предсѣ-

Г е Т ъ  № « Г г Г ’'“ . “  напечатаи-ное въ « - 2 8 4  С.Петербугскихъ Вѣдомостей, 15 (27) овтября 1871 г.
.ГП» Гаіиціи) открыта «ѣстность, на воторой, повиди- •
мому, происходилъ въ отдаленныя времена ожесточениый бо#. Мѣстность 
эта въ окружности простирается до =/, квадратной мили (около 28 квадрат-
коемнем? Найдеиные трупы вооружеиы деревянными, васажеииыми 
ремнемъ, палицами и вожаными щитами. Они остались на поСоищѣ въ 

томъ положети, какъ пали во вреия боя, и надъ ними образовался въ те- 
ченш многихъ вѣковъ толстьй слой песку, который впослѣдствіи, въ т е ч і  
н.е многихъ СТОЛѢТ.Й, дѣйствіемъ геологическихъ «акторовъ (вѣтра и т и ) 
постепенно уменьщался, пока наконецъ дощелъ .„ ‘̂ шіпішпш! такі' ч™

новкой п Г и Г " " '  ТРУ™, со всею ихъ «бста-
с Т в о і х о и Г  все "«“«■Р^остью земли и соприкосновенія

.Тй ’ »РевР»Щается въ пепелъ
Л о  любопытное и, можетъ быть, единствеиное въ своемъ родѣ я в л ^ :  
относится, по всей вѣроятности, къ каменному періоду.



іЦазыачена особаа комііиссія цля иаслѣдованія ѳтого явіенін на ііѣстѣ>.
Г. предсѣдатель предъявидъ два сообщенія, присланныя въ Общество: одно 

отъ Антонін Росси изъ Марвосва въ Дадмаціи съ придоженіеііъ реестра 
средневѣковыхъ монетъ и медадей; другое отъ Антивварія Отаргарота 
изь Берлина съ реестромъ рааличныхъ книгъ. Въ томъ и другомъ сооб- 
щеніи предлагаетен, не пожедаетъ ли нто пріобрѣсть покупвою означенныя 
въ реестрахъ монеты, медали и книги.

Опредѣлили: прнннть занвленія г.< предсѣдателя и присланныя сообще- 
нія къ свѣдѣнію.

4. Отъ члена корреспондента Р. Г. Игнатьева прислано отношеніе, въ 
которомъ онъ извѣщаетъ Общество, что благодаря содѣйствію Тободьсваго 
Губернскаго Статистическаго Комитета, онъ успѣлъ собрать свѣдѣнія о 
тамошнихъ древностяхъ и сдѣдать археодогическое описаніе нѣсводькихъ 
мѣстйостей въ Курганскоыъ округѣ, Тободьской губерніи, каковое описа- 
ніе, вмѣстѣ съ находками древностей, будетъ диставдено въ Московское 
Археодогическое Общество. Вмѣстѣ съ тѣмъ Р. Г. Игнатьевъ присдадъ 
сдѣдующія статьи ддя археодогическаго сдоваря 1): Княжескій курганъ  
Оренбургской губерніи и 2) Царевъ курганъ Тободьской губерніи, при- 
совокупивъ, что онъ надѣется доставить и еще нѣкоторыя статьи ддя сдо- 
варя и другихъ изданій Археодогическаго Общества.

Опредѣдиди; выразить чд. кор. Р. Г. Игнатьѳву гдубочайшую бдагодарность 
Общества, а присданныя имъ статьи передать въ редакціонный комитетъ.

5 . Г. предсѣдатедь представидъ отъ имени д. чл. В. Г. Тизенгаузена 
рисунки древнихъ вещей, сдѣданные академикомъ .0 . Г. Сонцевымъ, съ 
преддоженіемъ Обществу издать ихъ,^есди оно пожедаетъ, и два рисунка 
съ изваянія ыужской иди женской годовы, найденнаго Астраханской 
губерніи, Царицынскаго уѣзда, въ дачахъ крестьянъ сдободы Капустина 
Яра, вѣсомъ 7» фунта.

ХЗпредѣлиди; выразить бдагодарность В. Г. Тизенгаузену, а рисунви г. 
Сонцева передать въ редакціонный комитетъ.

6. Г. предсѣдатедь роздадъ гг. чденамъ отпечатанные экземпдяры проэкта 
А . А . Мартынова о мѣрахъ ‘ ддя сохраненія памятниковъ древности. 
При этомъ Д. П. Сонцевъ прочедъ свое мнѣніе противъ 4 параграФа про- 
экта, по которому додяшость бдюститедей древнихъ памятниковъ считается 
въ государственной сдужбѣ съ прпсвоенными ей правамп и преимуіцествами. 
Въ обсужденіи проэкта принимадц участіе гг. чдены: баронъ Д. 0 .  Шеп- 
пингъ, А. А, Гатцукъ, П. И. Медьниковъ и Д. И. Иловайскій.

Опредѣдиди: принять заявденныя по поводу представденнаго проэкта 
мнѣнія къ свѣдѣнію.

7. Товарищъ секретаря заявидъ, что въ то время, когда археодогиче* 
скія общества и съѣзды изыскиваютъ мѣры къ сохраненію древнихъ памят- 
никовъ во всѣхъ мѣстностяхъ Россіи, памятникп эти сокрушаются безпощадно 
въ самой Москвѣ. Такъ, нынѣшнимъ дѣтомъ сдоманъ домъ ХУІІ столѣтія, 
принаддежащій Никодоберсеневской церкви п находившійся въ сосѣдствѣ
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съ самымъ домомъ Археологичесяаго Обществэ. Было покушеніе также 
сдомать извѣстную церковь Грузинской Божіей Матери въ Китаѣ городѣ, 
бдизь Варварскихъ воротъ; но къ счастію, это покушеніе не исполнилось, 
бдагодаря печалованію дюбителей старины.

Г. предсѣдатедь замѣтилъ, что въ .виду продолжающихся рагфушеній 
древнихъ памятнйковъ онъ признаетъ необходимымъ открыть въ изданіяхъ 
Общества особый отдѣлъ подъ названіемъ: Археодогическій Синодикъ, въ 
который должны заноситься извѣстія о каждомъ погибшемъ памятникѣ 
древности. Это, по его мнѣнію, можетъ посдужить и къ охраненію самыхі. 
памятниковъ, внушая къ нимъ большее уваженіе.

Предложеніе это было принято всѣми гг. членами сочувственно.
8. Членъ Общества И. Д. Мансветовъ преддожилъ нѣсколько замѣчаній 

относительно древняго византійскаго царскаго орната и его отношеіуя къ 
русскому великокняжескому и царскому одѣянію, на основаніи древнихъ 
аивописныхъ изображеній.

9 . Г. предсѣдатель предложилъ на разсмотрѣніе членовъ фотографіи, сня- 
Тыя въ церкви 8 . АроИіпаге Ниоѵо въ Равеннѣ. Этотъ храмъ, выстроенный 
Ѳеодорикомъ въ VI столѣтіи, украшенъ былъ мозаиками въ томъ же сто- 
лѣтіи, въ высшей степени любопытныии въ отношеніи византійской иконо- 
графіи и въ отношеніи также изображеній дворца Ѳеодорика и вида гавани 
города Классисъ.

322  протоноды

№ 69. 1871 года, ноября 17 дня. Протоколъ обыкновеннаго засѣданія 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ гра«а 
А . С. Уварова, въ присутствіи гг. членовъ; архимандрита Авіфилохія, Н. 
П. Бочарова, В. М. Ведрова, В. А . Дашкова, Д. И. Иловайскаго, И. Д. 
Мансветова, А . А . Мартынова, П, И. Мельникова, К. И. Невоструѳва, 
Д. В. Разумовскаго, Н. П. Розонова, граФа М. В. Толстаго и товарища 
секретаря В. Е. Румянцова.

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдуЩаго засѣданія.
2. Товарищъ секретаря доложилъ о поступленіи слѣдующихъ приношеній 

книгами.
а) Отъ д. члена Д В. Разумовскаго: Церковное пѣніе въ Россіи, выпусвъ 

второй и выпускъ третій и послѣдній.
б)Отъ члена-корреспондента А.М,  Сементовскаго: Художественно-архео- 

логическая выставка 1871 года въ гор. Вйтебскѣ.
3. Товарищъ секретаря доложилъ о поступленіи отъ члена-корреспондее- 

та А. М. Сементовскаго записки слѣдующаго содержанія:
сВъ Апрѣлѣ 1871 года Витебское Благотворптельное Общество устроило 

въ Витебскѣ художественно-археологическую выставку. Какъ секретарь 
Общества и одинъ изъ главныхъ виновниковъ учрежденія выставки, я прини- 
малъ самое живое участіе въ ея устройствѣ, имѣя при этомъ въ виду, въ
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іштересахъ отечествениой археоіогіи, попытаться-собрать, по позмояности, 
археоіогичсскін богатства Витебской губерніи, разсѣянныи мешду мѣстными 
любителями и знатоками археологіи и собирателями псякой старины или 
Бообще рѣдкостей. Насколько цѣль моябыла достигиута,Московское Археоло* 
гическое Общеотво изволитъ усмотрѣть изъ препровождаемаго описанш 
выставки (стр. 22—2б). Мнѣ кажется, что учрежденіе археологическихъ 
выставокъ, если не въ каждой губерніи, то пъ каждой части Имперіи, имѣв- 
шей особую историческую судьбу, или рѣзко отличающейся въ этнограФИ- 
ческомъ отноіпеніи, могло бы быть весьма полезнымъ для отечественной 
археологіи, въ особенности еслибы въ выставкахъ этихъ принимадр участіе 
наши археологическія общества: благоврсмепнымъ командированіемъ для 
учостія въ устройствѣ ихъ опытнѣйшихъ ,въ нумизматикѣ и вообще архео- 
логіи членовъ своихъ, назначеніемъ наградъ (медалей) за лучшія коллек- 
ціи, учрежденіемъ во*время выставки чтеній и т. п. Я убѣжденъ, что при- 
ми въ этомъ дѣлѣ на себя починъ Московское Археологическое.Общество, 
на зовъ его съ полною готовнос^ію откликнулись бы не только стастисти- 
ческіе комптеты,—эти пока еще единственные резервуары всевозможныхъ 

• свѣдѣній, относящихся къ губерніи,—но и земскія учрежденія и учебныя 
вѣдомства. Примкнуло бы также къ этому' дѣлу Императорское ГеограФИче- 
ское Общество съ его отдѣлами, да вѣроятно не отшатцулось бы и духо- 
венство. Я убѣжденъ, что губерніи Западпо-Двинскаго бассейна, и даже одна 
только Бѣлоруссія, доставили бы на археологическую выставку богатый за- 
пасъ всевозможныхъ древностей; тутъ была бы пища не только для археологіи, 
нсторіп, .этнографіи, но и вообще для естествовѣдѣнія. Высказывая мою 
мысль объ учрежденіи мѣстныхъ археологическихъ выставокъ, я прошу Мо- 
сковское Археологическое Общество подвергнуть ее обсужденію, и какое 
бы нв было постановленіе по этому предмету Общества, напечатать его 
вмѣстѣ съ моимъ письмомъ и выпиской изъ описанія Витебской художе- 
ственно-археологической выставки и древностей».

По обсужденіи этой записки, постановлено: благодарить члена-корреспон- 
дента А. М. Сементовскаго за сдѣланное имъ сообщеніе и просить, чтобы 
онъ принялъ на себя трудъ, на снованіи уже сдѣланнаго имъ опыта по 
учрежденію археологической выставки въ Витобскѣ, составить болѣе по- 
дробную программу для устройства мѣстныхъ археологическихъ выставокъ 
вообще, съ указаніемъ на мѣста наиболѣе для нихъ удобныя,* и вмѣстѣ съ 
тѣмъ сообщить свои еоображенія о томъ, какія лица или учрежденія могли 
бы принять починъ въ такихъ предпріятіяхъ •, и наконецъ, предполагая, что 
подобныя выставки н е  могутъ окупиться сборомъ съ посѣтителей,—изъ ка- 
кихъ источниковъ могли бы, по его мнѣнію, быть произведены и покрыты 
необходимые на ихъ устройство расзіоды. Что же касается до Московскаго 
Археологическаго О б щ е с т в а , т о  онох;ъ своей стороны не можетъ отказать въ 
содѣйствіп, по мѣрѣ своихъ средствъ, подобнымъ предпріятіямъ, польза 
которыхъ для распространенія въ обществѣ научныхъ свѣдѣній такъ 
очевидна.
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4. Читано отношеніе г. . Оберъ-прокурора Св. Синода граФВ Д . А. 
Толстаго на ішя предсѣдатедя, въ которомъ предложены на обсужденіе 
Общества составленные архнтекторомъ Чичаговымъ провкты плана и ♦а- 
сада для возстановленія въ первоначальномъ видѣ ІІравнльной и Книгохра- 
тельной палатъ XVII столѣтія, находящихся во Флигелѣ внутри двора Мо- 
сковской Синодальной Типографіп. По замѣчаніямъ, сдѣланнымъ при разсмо- 
трѣніи означенныхъ проэктовъ гг. членами: граФОмъ А. С. Уваровымъ, А.
А. Мартыновымъ и В. Е. Румянцовымъ, древнія типографскія палаты со- 
ставляли въ началѣ дѣйствительно два отдѣльныя, хотя и примыкавшія одно 
къ другому зданія, какъ и значится въ приложенномъ рисункѣ; но по соо- 
браженію съ документами, относяпшмися къ этимъ палатамъ, въ проѳктѣ 
Фасада должны быть сдѣланы нѣкоторыя измѣненія, именно въ устройствѣ 
слуховыхъ п нижнихъ оконъ, крыши, гребней и въ рисункѣ наружнаго 
каменнаго входа съ лѣстницами вверхъ.

Опредѣлилиг препроводить сдѣланныя замѣчанія на благоусмотрѣніе г. 
Оберъ-прокурора, при чемъ выразить Ег^ Сіятельству глубочайшую при- 
знательность Общества за его просвѣщенную заботливость о сохраненіи 

. памятниковъ отечественной древности.
5. Додожено отношеніе Вятскаго губернатора съ препровожденіемъ на 

разсмотрѣніе Общества 3-хъ старинныхъ монетъ, выбитыхъ при царяхъ: 
Михаплѣ Ѳедоровичѣ, Алексіѣ Михапловичѣ и Петрѣ Алексѣевпчѣ. Объ" 
ясняя, что эти монеты найдены вмѣстѣ съ другими такпми же (въ- количе- 
ствѣ 393-хъ экземпляровъ) Харинской волости, Глазовскаго уѣзда, крестья- 
нпномъ С. Варанкпньшъ б̂лизь деревни, въ землѣ, г. Губернаторъ предла- 
гаетъ не пожелаетъ ли Общество пріобрѣсти всѣ монеты илп часть ихъ 
для себя.

Опредѣлили: благодарить Вятскаго губернатора за сдѣланное пмъ сооб- 
щеніе п увѣдомить, что пріобрѣтеніе для себя этихъ монетъ, какъ не со- 
ставляющихъ особенной рѣдкости, Общество не находитъ нужнымъ. *

6. Д. членъ баронъ Д. 0 . Шепппнгъ представилъ составленный имъ 
каталогъ библіотеки Московскаго Археологическаго Общества и приложен- 
ныя къ нему (іевійегаіа.

Опрёдѣлпли: благодарить Д. 0 .  Шеппинга за исполненый имъ трудъ 
и передать каталогъ для употребленія въ библіотеку Общества.

7. Въ впду* приближающагося открытія 2-го археологическаго съѣзда въ
С.Петербургѣ и одновременно съ нпмъ празднованія двадцатипятилѣтія 
со времени основанія Императорскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства, г. предсѣдатель предложплъ представить С. Петербургскому Обществу 
поздравительный адресъ.

Опредѣлплп: поручпть гг. депутатамъ поднести С.Петербургскому Архео- 
логпческому Обществу прпвѣтственный адресъ.

8. Чптаны замѣчанія на проэктъ А. А. Мартынова о мѣрахъ къ сохра- 
ненію древнихъ памятниковъ, предстапленныя гг. членамп: А. Н. Веселов- 
скпмъ, барономъ Д. 0 .  Шеппингомъ, Н. П. Гозоновымъ и П. И. Мель-



никовымъ. По обсужденіи этихъ замѣчаній и послѣ общихъ выводоръ, 
сдѣлйнныхъ изъ нихъ г. предсѣдателеиъ, опредѣлено: передать означенныя 
заиѣчішія г. предсѣдателю для соображеній при докладѣ провкта о сохра- 
неніи памятниковъ на 2-мъ археологическомъ съѣздѣ.

9. Гг. члены: К. И. Невоструевъ, граФъ А. С. Уваровъ и П. И. Мель- 
нпковъ предложили избрать въ члены корреспонденты елабужскаго купца 
Ивана Васильевича Шпшкина, автора исторіи города Елабугп, оказавшаго 
К. И. Невоструеву весьма важное содѣйствіе въ его розысканіяхъ о горо- 
дищахъ Волжско-Болгарскаго царства, въ особенности о Елабужскомъ Чер- 
товомъ городищѣ и Ананьинскомъ могильникѣ.

Опредѣлили: по неприсутствію въ настоящемъ засѣданіи надлежащаго 
числа дѣйствительныхъ членовъ, требуемаго Уставомъ для выборовъ, отло- 
жить баллотировку до будущаго засѣданія.

ДРЕВНОСТИ

№ Ю. 1872 года, января 18 дня. Протоколъ зкстраординарнаго засѣданія 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ граоа
А. С. Уварова, въ присутствіи гг. членовъ: архимандрита А м ф и л о х ія ,

A. Н. Андреева, Н. П. Бочарова, А. В. Брыкииа, В. Н. Виноградскаго,
B. А. Дашкова, И. Е . Забѣлина, Д. И. Иловайскаго, А. А. Мартынова,
П. И. Мельникова, К. И. Невоструева, Н. П. Розонова, Д. П. Сонцова,
барона Д. 0 .  Шеппинга и товарища секретаря В. Е. Румянцова.

1. Читанъ и подписанъ протокодъ предыдущаго засѣданія.
2. Доложено о постурленіи слѣдующихъ приношеній книгами:
а) Отъ Кіевской Духовной Академіи: Труды Академіи, 3 книги: сентябрь, 

октябрь и ноябрь за 1871 годъ.
б) Отъ Харьковскаго Университета: Извдеченіе изъ Отчета Университета 

за 1870 годъ, Протоколы Совѣта 1871г. ,  № 1 и 2, и сочиненіе г. В. ПІе- 
цля объ именахъ числительныхъ въ индо-европейской отрасди, ихъ раз- 
витіи и отношеніи къ числитедьнымъ другихъ отраслей.

в) Отъ Императорской Археологической коммиссіи: Отчетъ за 1869 годъ.
г) Отъ члена А. А. Хованскаго; издаваемыя имъ Филологическія записки, 

т. ІУ, 1871 г.
д) Отъ Тульскаго Статистическаго Комитета: Отчетъ о дѣятельности его

за 1868—1870 гг. і > *
е) Отъ Нижегородскаго Статистическаго Комитета: Засѣданія комитета въ

апрѣлѣ и іюнѣ 1871 г.
ж) Отъ Казанской Духовной Академіи: Правосдавный Собесѣдникъ за сен-

тябрь и октябрь 1871 г. 2 книги.
з) Отъ Московскаго Императорскаго Общества исторіи и древностей

Чтенія 1871 г ., кн. 3, іюль и сентябрь.
и) Отъ дѣйствит. чдена А. Н. Бестужева Рюмина: Русская исторія,т. I. 
і) Отъ д. чдена Д. В. Полѣнова: ’Историческія свѣдѣнія о Екатерининской

• коммиссіи для сочиненія проэкта новаго удоженія, часть II, и Библіографи-
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чес^ое обозрѣніе трудовъ Ииператорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества!

к} Отъ дѣйствит. члека А. А. Мартынова: 17 Паиятныхъ книжскъ за 1851 
.1852, 1854—1868 гг.

л) Отъ члена корреспондента Папазоглу изъ Бухареста: 16 иаданныхъ 
имъ брошюръ и таблицъ (карта Дуная, карта горъ, карта Бухарсстской 
желѣзной дороги, генеральный планъ столицы, планъ центра столицы, планъ 
Траянова моста, портретъ императора Траяна, Исторія Румыніи, путево- 
дитель по Дунаю, путеводитель по Бухаресту, Исторія Бухареста, Кати- 
хизисъ солдата, Музей Папазоглу).

м) ,,Отъ Кавказкаго Статистическаго Комитета: Сборникъ свѣдѣній о Кав- 
казѣ, т. I, съ просьбою ц высылкѣ въ комитетъ изданій Московскаго 
Археологическаго Общества.

Опредѣлили: изъявить жервователямъ глубочайшую благодарность Об- 
щества и выслать въ Кавказскій Статистическій Комитегь III т. Трудовъ 
Моск. Археологическ. Общества.

3. Доложено 0 поступленіи слѣдующихъ бумагъ:
а) Отъ дѣйствит. члена Жана Батиста де-Росси изъ Рима изъявленіе 

благодарности за высылку ему диплома на званіе дѣйствительнаго члена 
Московскаго Археологическаго Общества,

б) Отъ члена корреспондента Папазоглу изъ Бухареста йисьмо, въ кото-
ромъ проситъ 0 высылкѣ ему членскаго диплома отъ М. А. 'Общества и
сообщаетъ извѣстіе о сдѣланныхъ имъ въ послѣднее время пріобрѣтеніяхъ
для своего древлехранилища, каковы: камень темнокраснаго цвѣта съ релье®-
нымъ изображеніемъ бюста императрицы Юліи, супруги Септимія Севера,
превосходной работы; клинокъ древней еабли безъ надписи и найденная въ
Кагулѣ сабля съ ножнами и рукоятью въ видѣ лошадиной головы; на клинкѣ
ея слѣдующія русскія надписи: «да здравствуетъ Царь Петръ; Богъ и оте- 
чество>.

Опредѣлили: выслать члену корреспонденту Папазоглу просимый имъ 
дипломъ.
 ̂ в) Отъ г. В. фонъ БургФельда: сообщеніе о курганѣ Городищѣ, н^ходя- 
щемся Тульской губерніи, Алексинскаго уѣзда, въ с. Мосаловѣ. Этотъ кур- 
ганъ вышиною до 2 7  ̂ саженъ, шириною и длиною въ 16 саженъ, 
имѣетъ Форму четвероугольника, котораго края округлены; онъ ле- 
житъ у рѣчки Вепреи. Мѣстное преданіе говоритъ, что здѣсь жилъ разбой- 
никъ Кудеяръ съ своею дружиной; иные впрочемъ относягь его ко време- 
намъ монгольскаго, другіе литовскаго нашествія. Равсказываютъ, что вну- 
три кургана находятся разные ходы и скрытъ кладъ. Подобные толки въ 
народѣ побудили г. БургФельда сдѣлать нынѣшнимъ лѣтомъ поверхностный 
опытъ разысканія въ курганѣ. И дѣйствительно, съ восточной стороны,у 
рѣчки, откопанъ былъ узкій проходъ, простирающійся саженъ на 12 и 
выложенный камнями огромной велпчины, но противоположный конецъ 
его не отысканъ. При раскопкахъ попадались кости, кучи золы и угля.
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гА

черепкп и обдѣланные каыешкп, изъ числа коихъ нѣкоторые и доставяены
г. БургФельдомъ въ Общество. Обращаетъ на себя вниманіе и илощадна 
кургана, на которой, приудареніи тромбовкой', по мѣстамъ слышенъ звукъ, 
свидѣтельствующій о пустотѣ внутренности. При этомъ заявленіи г . Бург- 
Фельдъ проситъ Общество сообщпть ему свои условія для производства 
дальнѣйшихъ раскопокъ въ курганѣ.

Опредѣлилп: благодарить г. БургФельда за доставленныя имъ свѣдѣнія, и 
увѣдомить, что Общестпо при удобномъ случаѣ не оставитъ безъ вниманія 
сдѣланнаго имъ сообщенія.

4 . Отъ. Н. Я. Аристова изъ Варшавы присланы: Матеріалы для исторіи 
цѣнъ въ Россіи 1690 г ., изъ рукоппснаго .дѣла о Ѳ. А. Шакловитомъ, и 
для археологическаго словаря объясненіе словъ: воръ, ворбкъ.

Опредѣлили: присланныя статьи передать въ редакціонный комитетъ.
5 . Г. предсѣдатель довелъ до свѣдѣнія гг. членовъ слѣдующее:
а) Въ день открытія 2-го археологпческаго съѣзда въ О.Петербургѣ де- 

путатами Московскаго Археологическаго Общества поднесенъ былъ Импера- 
торскому Русскому Археологпческому Обществу поздравительный адресъ 
по случаю совершившагося 25-ти дѣтія со врсменп его основатя.

б) Проэктъ 0 мѣрахъ къ сохраненію памятниковъ древности, обсуж- 
давшіЙ̂ ся въ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ, былъ доложенъ 2-му 
археологическому съѣзду въ О.Петербургѣ.Съѣздъ постановилъ учредпть осо- 
бую коммиссію для сохраненія п приведенія въ извѣстпость существующихъ 
памятниковъ древностп, п представить объ этомъ установленньгаъ поряд- 
комъ на Высочайшее разсмотрѣніе.

в) По опредѣдешю Московскаго Археологическаго Общества было пред- 
положено во время политехнпческой выставкп устроить выставку архео- 
логическую въ залахъ кремлевской Троицкой башни, принадлежащихъ Двор- 
цовому архиву. Вслѣдствіе сношенія предсѣдателя Общества съ г. Минист- 
ромъ Императорскаго Двора сдѣланъ былъ объ этомъ запросъ г . Бсипову, 
завѣдывающему Дворцовьгаъ архпвомъ. Мѣстное начмьство архива отвѣча- 
лр, что оно прпзнаетъ возможньшъ уступпть для выставки залы Троицкой 
башнп, но за псключеніемъ нижняго этажа. Переписка йо этому дѣлу продол- 
жалась до декабря прошедшаго года, когда по краткости времени уже не 
представлялось возможнымъ начать приготовленія въ выставкѣ, вслѣдствіе 
чего и предпріятіе это должно было остаться безъ псполненія.

• 6 . Согласно постановленію, состоявшемуся въ засѣданіи 11-го марта
1871 года, приступлено къ пересмотру существующаго устава Общества. 
По обсужденіи измѣненій, предложенныхъ нѣкоторыми изъ членовъ, опре- 
дѣлили: оставить настоящій уставъ безъ измѣненій, прибавивъ къ нему 
только дополнительный параграФЪ, по которому Обществу было бы предо- 
ставлено право открывать, по своему усмотрѣнію, публичныя лекціи подъ 
своею отвѣтственностію, не испрашивая па то каждый разъ особаго раз- 
рѣшенія.
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7. Избраны: •
а) Въ дѣйствительные члены; Бѣляевъ Иванъ Дмитріевичъ.
б) Въ члены ворреспонденты: Шишкинъ Иванъ Васильевичъ.
8 . Согласно предложенію г. предсѣдателя опредѣлили, чтобы на будущее 

время предлагаемы были въ избранію въ число членовъ Общества тольво тѣ 
изъ ученыхъ, которые благоволятъ представить Обществу свои археоло- 
гическіе труды.

9. Дѣйствительные члены: граФъ А. С. Уваровъ, архимандритъ Амфилофій 
и В. Е; Румянцовъ предложили къ избранію въ число дѣйствительныхъ 
членовъ ио § 7-му члена корреспондента Ивана Даниловича Мансветова.

№ 71. 1872 года, Фввраля 14 дня. Протоколъ обыкновеннаго засѣданія 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсѣдательствомъ граФа
A. С. Уварова, въ присутствіи гг. членовъ: архимандрита Амфилохія,
B. Н. Виноградскаго, В. А. Дашкова, А. Н. Попова, Н. А. Попова, Н. П. 
Розонова, граФа М. В. Толстаго, А. И. Хлудова и товарища секретаря
В. Е. Румянцова.

1. Читанъ и подписанъ протокодъ предыдущаго засѣданія.
2. Товарищъ секретаря долсжилъ о поступленіи слѣдующихъ приношеній 

книгами.
а. Отъ дѣйств. члена А. И. Хлудова:
a) Собраніе сочиненій В. М. Ундольскаго въ одной внигѣ.
b) Воспоминанія, бесѣды и иныя сочиненія Игумена Павла (прусскаго), 

изд. 2-е, 1871 г.
c) Выписки изъ старописьменныхъ, старопечатныхъ и 'другихъ ннигъ, 

свидѣтельствующія о святости церкви. Сдѣланы А. Н. Озерскимъ; въ 2 
частяхъ, 1862 г.

б. Отъ дѣйств. члена А. А. Мартынова:
a) Высочайше утвержденное положеніе о крестьянахъ.
b) Журналы: День за 1863, 1864, 1865 гг., Московскій Вѣстникъ за 1859, 

1860 гг. , Современная Лѣтопись за 1865, 1870 и 1871 г. и Сынъ Отечества 
за 1857 г.

3. Доложено о поступленіи слѣдующихъ бумагъ:
а) Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: изъявленіе 

благодарности за присылку отъ Московкаго Археологическаго Общества де- 
путаціи съ поздравительнымъ адресомъ, по случаю двадцатипяти^гЬтняго 
юбилея Общества.

б) Отъ библіотекаря Общества барона Д. О. Шеппинга: извѣщеніе объ 
отъѣздѣ его за границу на продолжительное время, съ просьбою поручить 
завѣдываніе библіотекою другому лицу.

Опредѣлили: до предстоящаго избранія библіотекаря поручить завѣдыва- 
ніе библіотекою товарищу секретаря.
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4. Доложено о поступлепіи слѣдующихъ статей.
а) Отъ Н. Я. Аристопа пзъ Варшапы: матеріалы для археологическаго сло- 

варя: объясненіе словъ: 1, рогатка, рогулька: 2) Колодо, колодка, 
к о л 0 д п ц а, 3) в 0 р ы, п продолженіе выписокъ изъ дѣла о Шакловитомъ, яа 
ключающихъ въ себѣ матеріалы для исторіи цѣнъ въ Россіи- въ концѣ 
ХѴ'П вѣка.

б) Отъ діійств. члена П. И. Савваитова: матеріалы для словаря древнихъ 
русскпхъ иконописцевъ, заключающіе въ себѣ спѣдѣнія о 40 иконописцахъ.

5. Дѣйств. членъ В. Н. Впноградскій сдѣлалъ обзоръ сочиненія о чеш- 
ской архитектурѣ Б. Грюбера. и статьп М. Гуаланда объ Аристотелѣ Фіо-  ̂
раванти, при которой напечатано и письмо послѣднпго изъ Московіи.

6. Дѣйств. членъ архршандритъ А мфилохій прочиталъ свою статью о вну- 
треннемъ расположеніи монастырскаго храма, построеннаго въ 1025—43 г. 
Алексіемъ  ̂ патріархомъ константипопольскимъ, по его уставнику въ славян- 
скомъ переводѣ XII вѣка, хранящемуся въ московской Синодальной библіотекѣ.

Опредѣлили: передать прочитанную статью ръ редакціонный комитетъ.
7. Г. предсѣдатель Общества изложилъ подробно содержаніе статьи члена 

корреспондента П. С. ЕФИменко: Старинныя гребекки въ ПинежскоЛіъ уѣздѣ, 
Архангельской губерніи, присланной въ прошедшемъ году и бывпіей на 
разсмотрѣніи редакціоннаго комитета. Форма этихъ гребенокъ, имѣющихъ 
сверху полукругъ съ кружкомъ, по обѣимъ сторонамъ котораго двѣ кон- 
скія головы, на рукоятп—нѣсколько кругдыхъ отверстій, а вни.чу—зубцы въ 
видѣ лучей, имѣетъ тѣсную связь съ древнѣйшими миеическими вѣровані- 
ями Славянъ и другихъ народовъ. По объясненію автора, полукругъ съ 
кружкомъ означаетъ солнце на небесномъ сводѣ, а конскія головы, обра- 
щенныя въ разныя стороны—двѣ зари, утреннюю и вечернюю. Подобныя 
изображенія видны и на пряжкахъ, найденныхъ граФОмъ А. С. Уваровымъ 
въ мерянскимъ могилахъ. Конская голова служила у многихъ народовъ сим- 
воломъ солнца—источника теплоты и плодородія, ж потому пользовалась 
особымъ уваженіемъ. Такія гребенки носилисьна поясѣ. Объясняя затѣмъ 
важное и благотворное значеніе, какое имѣлъ поясъ утѣхъ же народовъ, 
авторъ приходитъ къ заключенію, что ношеніе на поясѣ такой гребенки 
считалось вдвойнѣ благодѣтельнымъ талисманомъ.

Опредѣлили: напечатать статью П. С. ЕФИменко въ Трудахъ Московскаго
Археологическаго Общества.

8 .  Читанъ адресъ Е . И .  В .  Г о с у д а р ю  Н а с л ѣ д н и к у  Цесаревру, посланный 
отъ имени Московскаго Архелогическаго Общества г. предсѣдателемъ, съ 
просьбою оградить отъ разрушенія древнія стѣкы московскаго Кятай-го- 
рода, 0 сдомкѣ которыхъ частная спекуляція вяееда ньшѣ проэктъ въ Москов-
скую городскую думу.

9 Предсѣдатель Общества выразилъ мысль, что по важности для наукн 
курганныхъ раскопокъ и въ ввду возрастающаго числа дѣятеяей для такого 
рода предпріятій, необходимо составить руководство для расвопокъ въ курга- 
вахъ и для производства въ яихъ съ пользою археологвчесвихъ изысканій.
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Оаредѣлили: просить г. предсѣдатеія принять на себя трудъ по составле- 
нію такого руководства.

10. Г. предсѣдатель Общества заявилъ, что при предполагаемоиъ въ Кіевѣ 
3-мъ археологическомъ съѣздѣ было бы желательно устроить выставку древ- 
яостей, находящихся въ славянскимъ земляхъ, откуда имѣется въ виду 
пригласить къ участію въ этомъ съѣздѣ любителей археологіи. Для этого 
слѣдовало бы заблаговреиенно обратиться въ тамошнимъ ученымъ общест- 
вамъ и учрежденіямъ, а также и къ извѣстнымъ собирателямъ древностей, 
съ просьбою доставить къ съѣзду имѣющіеся въ ихъ распоряженіи памят- 
ники древности до конца XIV столѣтія, а равно доставить ФотограФиче- 
скіе снимки съ тѣхъ древнихъ вещей, которыя не могутъ быть присланы 
въ подлинникѣ.Опредѣлили: просить дѣйств. члена Н. А. Попова, какъ 
секретаря Славянскаго комитета, принять на себя сношеніе по этому пред- 
мету съ извѣстными ему учеными обществами и археологами въ славян- 
скихъ земляхъ.

11. Дѣйств. члены: граФъ А. С. Уваровъ, Н. А.Поповъ и В. Е. Румян- 
цовъ предложили къ избранію

а) Въ дѣйствительные члены:
Доктора ФилосоФІи Юрія Даничича, 1-го секретаря Южно-славянской 

Академіи.
б) Въ члены корреспонденты: Анну Михайловну Раевскую и Александра 

Алексѣевича Васильчикова.
12. Баллотировка предложеннаго къ избранію въ дѣйствительные члены 

И. Д. Мансветова, по неприсутствію въ настоящемъ засѣданіи надлежа* 
щаго числа членовъ, требуемаго уставоиъ для выборовъ, отложена до бу- 
дущаго засѣданія. •
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ІіІЬ. ТаГ. т і і  1 Віаіі Техі). 8к. РеІегбЬиг^. (ѴГІеп, ОегоИ’8 8оЬп).

Вепаг(1, Ргоі'. СатіИе. АІЬит ёег АгсЬаоІо^іе, аІЬит агсЬёоІошаие. А—Б 
ип(1 0 . ^ШісЬ, Сіаевеп, сагі.

8аскеп, Ѵісе-Віг. Вг. Ей. ЕгЬг. ѵ. Віе апіікеп Вгопгеп ёег К. К. Мипг ип(і 
Апіікеп СаЬіпеіев іп ДѴіеп, ЬевсЬгіеЬеп ипй егкіагк. 1. ТЬеіІ. Віе Гі и̂гаІІ8сЬеп 
ВІШАѵегке сіаввівсііег Кипзі. Міі 54 ТаГеІп (іп КирГег8І.). Ог. Роі. ЛѴЧеп 
Вгаитйііег. ’

ИІгісЬв, Ьи(1\ѵ. Віе .іпГап^е (іег ^гіесЬібсЬеп КйпзЙеггевсІіісЫе. 2 НеЛ 
\Ѵйг2Ьиг ,̂ 8і;аЬе1. '

Вое(*кЬ’8, Аи^. Оеваттеііе кіеіпе 8сЬгіГ4еп. 6 Ваікі. А. и (1. Т. Ака<1е- 
ті8сЬе АЬЬап(і1ип е̂п ѵог^еіга^еп іп йел ^аіігеп 1836—1858 іп ёег Ака(1е* 
т іе  (іег М̂ І88еп8сЬайеп ги Вегііп, пёЬзі еіпет АпЬап^ері^гарЬІ8сЬе АЬЬаікі- 
Іип^еп епіЬаІіепа. Негаив^е^еЬеп ѵоп Егпві ВгаіивсЬеск ипё РаиІ ЕісЫюІег 
Ог. 8. Ьеіргі^, ТеиЬпег.

Н еііг Вг. Е г п 8 і . Біе бЙГепіІісЬеп ВіЫіоіЬекеп ёег 8сЬ\ѵеіг іт  іаЬге 1868 
Тоже по Франц. І.е8 ЬІЫІоіЬёдиеб риЫі^иев сіе Іа виівве еп 1868 Вш̂ еі' 
(8сЬѵ»геі^Ьаи8ег).

^ер8іи8,  С. Е . Віе МеіаІІе іп (іеп а§уріІ8с1іеп ІпзсЬгіГіеп. Міі 2 ТаГеІп 
Ог. 4. Вегіш, В и т т іег ’8 Ѵегіа^ іп С отт .

Р Г ігтаіег, Вг. А. Кипбііегіі^кеііеп ипа Кйпвіе (іег аііеп Сіііпевеп (}г « 
>Ѵіеп, 1871, ОегоМ’8 8оЬп іп С отт. ьпшевеп. (.г. 8.

Ое«Ьа88ауп8 (1е КісЬетопі, ОгаГ. Віе пеиевіеп 8іи(1іед иЬег (ііе гбтівсЬеп 
КаіакотЬеп. Міі ешет Вгіеіе (Іев Саѵ. 0 . Вагоп (1е Ко88І. Ог. 8. Маіпг 
шгсЬЬеіт. . . ' ’

Кеі і е г  Кері, рг. 0 .  Ѵіспв Аигеііі о<Іег ОеЬгіпгеп7.иггеіІ<іегК0тег. Міі 
ешег Кагіе, 2 Ріапеп, 2 РЬЫоІуріеп, 52 Ьіи.оегарЬіеп ц„а еіпігеп Ноі^сЬп. ■ 
іжг. 4. Вопп, А. Магсив ш С отт .



^еіітапп^)8. ВевсЬгеіЬип ,̂(Іег Ьекаппкевіеп КцрГег-І̂ Іііпгеп. ЗОи.31 Неіі, 
Гіг. 8. Рга§ (Огё{?г& ВаІЬеІ).

і^арр, Пг. везсЬіеЫе (Іег (іеиІвсЬеп Ргаиеп. Ѵіег Ѵогкгіі е̂ ^еііаікеп ііі Кег- 
Ип іш ЛѴіпіег 1870. 2-АиН. Вегііп, НепвсЬеі.

Воек, Сапоп. Вг. Рг. ипсі. Ѵіс.М. \Ѵі11ет8еп. Ьіе-тіИеІиІІегіісЬеп Кипьі- 
ип(1 КеІіяиіеп-ЗсЬаіге ги МаевІгісЬк, аиП)е\ѵаЬгк. іп (іеп еЬетаІі^еп ЗІіГиікіг- 
сЬеп аев Ьеі1і{?еп 8егѵакіиз ип(1 ІТпвегег ЬіеЬеп Егаи (ІавеІЬвк, агсЬйоІо і̂всІі 
ип(і ЬІ8когІ8сЬ ЬевсЬгіеЬеп ипД (іигсЬ 66 НоІгзсЬп. егШикегк. КОІп ип  ̂ Кеивк, 
8сЬѵѵапп.

Во(1е, Вг. АѴ. 2и8акге ипі ВегісЬкі^ип е̂п ги В и г с к Ь а г ( 1 к ’8  Сісегопе. Ог. 8. 
Ьеіргі^, Зеетапп.

Ггіеаіаеп(1ег .Т. КоепіёИсЬе Мивееп. Ваз МипгкаЬіпек. ОеіісЬісЬке ип(1х\а- 
огапипд,ѴегаеісЬпІ88 (іег іп йеп 8сЬаикІ8сЬеп аивёеіо^кеп АивѵѵаЫ ѵоп Мііп- 
геп ип(1 Меааіііеп. Вегііп 1871. (Саіѵагу ек С").'

К г а и 8 ,Р г о ^ . Вг.Ег. X. І)а8 врокксгисійх ѵош Раіакіп ип(1 еіп пеиепк(1ескке8
ОгаШко. Ог. 8. ГгеіЬиг  ̂ іп В., Нег(1ег.

ОѵегЬеск^ о̂Ьв. Ак1а8 (іег ^гіесЬівсЬеп КипйітукЬоіо^іе. Мік ІІпкег̂ кйкгиий 
(І€8 Кбпі^І. '8асЬ8. Міпі8кегіит8 (Іе8 Си1ки8 ипй бГГеикІісЬеп ПпкеггісЬія. 
(Іп 10 ЬіеГ). 1. Ьіе^ Іш р-Роі. Ьеіргі^, Еп^еітаіш.

Рго8сЬ, Е. Віе р 1а 8кІ8сЬ еп  Ѵ ^егкесіег  ёГ08эЬег20§1ісЬепКип8к8ашт1ипй ги
8сЬѵѵегіп пасЬ іЬгет ЛпЬаІк ип(і ІЬгег кйп8к1егІ8сЬеп Вейеикип  ̂ егіаикегк.
8сЬ\ѵегіп, 8кі11ег іп С отт. ^ , п

ЗсЬ^-епЛепег,  РгоГ. Вг. 8 . Аи8 іег  вевеЫсЫе Лег СиИигрПап.еп ™.е,
Ѵогіг4ее геЬаІІев іп 4ег ЗсЬ^ѵеіг ипЛ ЬегаиегебеЬеп ипіег
ѵгігкипд аег Яеггец РгоС. Е. Веаог.Ь. Ніг7,е1,0. Ктке1, е1с.10 Ней. Пг. 8.

* Вазеі, 8сЬѵѵеігЬаи8ег.
\ Ѵ и І * к е ,  Неіпг.ОевсЬісЫе аег всЬгійипа аев ЗсЬгіІИЬитв ѵоп 4еп гоЬеп 

АпГапеепаее всЬгеіЬепИп йег Таішгипг Ьів .«г Ьедиа? еІекІготар.е4,8сЬег
ОгаЫе. 1 Вш(і. Ог. 8. Ьеіргів,Е. РІеізсЬег.

Согрив іш сгірііопитіайпагитсопзіііоеі аисЮгіІаІе АсаЛетіае Ыіегагит 
гегіае Вогиааіае, еа. Ѵоі. V. Роі. Вегііи, 0 .  В еітег.

Ъ г у г « ,  Ап*. Оеіиге ітагіпит ариі аотаи0 8 .І).8вегМш шаиаигаіів. Ог,8.

”  Е Ь ^ іГ ь г ,1 )о с ^ О г . Аив. Пег дговзе Раругив Наггів. Еіп «ісЫ,і§ег Веі- 
Іг»е и̂г аеггр&сЬеп ОевсЬісЫе, еів 3 0 0 0  ЛаЬг а11е8 геибиі88 Гиг йіе тоааівсЬе

гёііеп Ы8 аиГ Ше ЗсЬІасЬ. Ьеі СЬ.го„еа.аг, 4. (Вег1ш,СаІ.

Т е І ^ Г и »  А. Н. Оег Оіутр оЛег Муиіоіодіе 4ег
Еіп8сЫи88 аег аетрІІ8сЬеп, погді8сЬеіі ип ® Дтеіаііц.
МІ1 89 егіаиіегпаеп АЬЬІіаипвеп и„а НоІмсЬшиеп. Ог. В .Ь еірив, А теіа»8

ЯОВѢЙІІІІЯ ИЗДАНІЯ П?> АРХКОЛОГІИ ВЪ 1872 ГОДУ.



•
ІІа(11оП', Ог. \Ѵ. Ріе брпшЬвп (Іег Шгкібсііеп 81атте біісуэіЫгіепб ип(і 

<иг І)8ііп^агІ8сЬеп 81ерре. 1 АЫІіеіІип .̂ РгоЬеп ^ег ѴоІквИкегаІиг (Іег Ійг- 
кІ8(;Ьеп 8Шшше 8іі(1-8іЫгіеп8. 4 ТЬеіІе. І)іе Мигкіагіеп ііег І^агаЬіпег, Та- 
гаег, ТоЬоІег ппсі ІіішепІ8сЬеп ТаНагеп. Ьех. 8. 8і. РеІіегбЬиг .̂ Ьеірхір, Ѵо88.

8сЬга(1ег,  КігсЬеи Н., Ргоі'. 1)г. ЕЬеіЬ. Віе Кеіии8(*Ьгі11(*п ипё (Іав аііе 
Тевіашепі. КеЬ8і оЬгоио1о^І8сЬеп Веііа^еи, еідет Оіовбаг, Яе^І8Іегп ипй 2 
ІіІЬо^г. Кагіеп. Ог. В.  Оіев8еп, Еіскег.

8сЬга(і^г, КігсЬеп 11. РгоГ. Вг. ЕЬегЬ.Віе а88угІ8сЬ-ЬаЬу1опібсЬеп КеіІ- 
іп8сЬгіГіеп. КгііІ8сЬе Опіег8исЬип  ̂ (іег 6гип(11а»еп іЬгег ЕпігіГіегип^. КеЬбі 
(Іеш ЬаЬу1опІ8сЬеп Техіе (іег ігіііп^иег Лп8сЬгіГіеп іп Тгапвсгірііоп вашші 
0Ьег8еІ2ип  ̂ ип(і 61о88аг. Міі еіпег 1ііЬо{тг. ТаМ. Ог. 8. Ьеір^і^, ВгоскЬаин 
8огі. іп Сошш.

8 І0 І1, РгоГ. Н. Ж .  Віе ООііег ші(і Негоеп (1е8 кІаббібсЬеп АІіегіЬиш8. 
Рориіаге МуіЬоІодіе (іег ОгіесЬеп ип(і Кбшег. 2 Вап(іе. 4. Аийа^е. Ьеіргі^;, 
ТеиЬпег.

Апгеі^ег іиг (ііе 8сЬ\ѵеІ2егісЬе А1іегіЬиш8кип(іе. Дікіісаіеиг (і’апіі^иііёеб 
8иІ88е8. ЛаЬг̂ гап̂  1872. 4 ‘^ишегп. Міі 8іеіпіаГе1п ипй Веііа^еп. Ог. 8. Ъіі- 
гісЬ, Нег2 0 .̂

Сигііиз, Еігп8і. Веііга^е гиг ОевсЬісЬіе ип(і Торо^гарЬае Кіеіпа з̂іеив (ЕрЬе- 
808, Рег^ашоп, 8шугпа, 8аг(іеб) іп ѴегЬііиіип  ̂ шіі (іеп Неггеп Ма]. Ке^еіу 
Ваи-К. Айіег, Вг. ШгбсЬГеМ шісі Вг. ОеЬег Ьегаив^е^еЬеп. Ог. 4. Міі 
6 і̂еіпіаГеІп. ВѳгИп, Вгітшіег’8 Ѵегіа^ іп Сотш.

ЕгіпсІ, Сапоп. Апі. Біе КігсЬеп^е8сЬісЬіе ВоеЬшепз і т  АІІ^ешеіаепип(1 
шіі Ье80іі(іегег ВегіеЬип» аиі (ііе Ьеіітегіігег Віосеге. 3 Вапд. Віе КігсЬеп- 
5̂ е8сЫсЬіе ВоеЬтеп8 іп (іег Нивііепгеіі, Міі еіиег Соріе (іег Кагіе ВоеЬтепй 
ѵоп Шс. Шаисііапив. Ог 8. Рга^. Тепібку.

.Тѵегзеп, 3. Веііга^ гиг гизвізсЬепМе(іаі11епкип(іе. 160 ЬізЬег ипе(іігі€. Ргі  ̂
ѵаі Рег80пеп егіЬеіІіе МесІаіПеп. Ог 8. Міі еіпег ЗіеіпіаГеІ. 81. РеіегзЬигр. 
(Наеззеі). *

Его ліе. МесіаіПеп аиГ сііе ТЬаіеп Реіег (іе8 Ого88еп. Ог. 4, шіі*12 Зіеіпіа&Іп. 
8і. РеіегвЬиг .̂ (НаезбеІ). '

Моціішепіа Оегтапіае Ьізіогіса іп(іе аЬ аппо СЬгіеіі и8^ие а(і аппит 150(1 
аизрісііз 8осіеіаіІ8 арегіеп(іІ8 ГопііЬив гегиш Оегшапісагит ше(ііі аеѵі е(ііс1іі , 
Оео. Неіпг. Репіг. Віріотаіит іопшв I еі Всгіріогит іош. ХХН. Роі. Нап- 
поѵег, НаЬп (Віріошаіит I, Ье^ит I—IV , 8сгіріогит 1—XII ипй XVI— 
XXII). м . ,

8опп епзсЬеіп, С. Е. Ьаіга(ііііоп (іе Теіі (Гаргёз іев гесЬегсЬез сгііі^ие8 
(1е8 ЬІ8Іогіеп8 сопіетрогаіпз. Ог. 8. Сге8(іеп 1871, 8сЬбрй‘.

8 р 0 Г ' Г І ,  Ргесі. Вг. Негт. І^Ьег (іеп Си1іи8 (іег Ма(іоппа. Ѵогігас:. Ог. 8. 
НашЬиг ,̂ 8еірре1 еі ЬеороМі.

Ѵй,шЬ(5гу, РгоГ. Негт. ОевсЬісЬіе ВосЬага'8 0(іег Тгапвпохапіепв ѵоп (іеп 
ігііЬебіеп 2еііеп ЬІ8 аиГ сііе Ое^еп\\'агі. ВеиівсЬе Огі і̂паІ-Апв^аЬе. 2 Вагміе. 
Ог. 8. 8іиіі^чгі, Соііаі
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П0 ВѢІІШ1Я издАНш ио а р х е о л о г ш  в ъ  1 8 7 2  году. 3 3 5

Ѵ О й е І і п ,  Ргоі'. 8 . В епкш иіег (Іег \ѴеІІ^ебсЫ сЫ е ііі шаІегібсЬеп 
АпвісЫеп іп 8 *ііЫ8іісЬ. СхеьеЬісЫІІсІг ипа кипбіЫбІогівсЬ ЬебсЬгіеЬоп. 15 

ЫеГ. С г . 4 . ЬеіраійЧ 8 е е т ш т .
В а г Ь і е г  йе М опіаи іі. В іе М озаікел ііи МйпзЬег ги ^

1гаихо8І8сЬ еи иЬ ег8е іг іѵ о п  Апа. ЫиЬ. К о ш ег. К еЬ«1 6 Ц окьсЬиіЬіеи. Ог 8 . Коіи
шиі К еи 88, 8 сЬ\ѵапп.

В а и д е п к т а і е ,  тіиеЫЬегІісЬе аиз 8сЬ\ѵаЬеи. 8 8прр1ешепі ги аеш 
ЛѴегке: Кипбі сіез МіЬіеІаІІегз іп 8сЬѵѵаЬеп. Ог. Гоі. 8іиііёагі, ЕЬпеі
8еиЬег. 1и Марре. * і.- *

К ОЫе г ,  Сагі. Віе ТгасЬіеи (Іег Ѵбікег іп ВіЫ ииЛ 8сЬпііі. Еше Ывіо-
ѵіасЬе иий іесЬиізсЬе БагвіеІІии^ йег теивсЫісЬеи Век1еіаиив8^еі8е ѵои аеи
ниеаіеп 21еііеп ЬІ8 іиз .19 ЛаЬгЬипаегі-, ииіі гпёІеісЬ  еш 8и р р 1еш епі ги а  
ѵогЬап(1епеп Ковііітѵѵегкеп Ш г  (Іагзіеііеиае К йпбііег, М аіег, 08  иш іеі

Міі гаЫгеісЬеп рІаиоіурівсЬ аи8§еШЬгіеи •
еп аев ѴегГа^аегз. 2 -4 „ Н еП . Ьех. 8. ,0геб.1еп, ЕхреіЛоп йег еигора.8сЬе„

Віе Миеееп,, ,0 еп.«ае-еа11егіеп ™а КипвйоЬМ.е Вегііпв. 
Аие.ие аега НапаЬисЬ Гш- Ееівепае, ИЬгег аигсЬ В е г іт .ів . Вегіш, .

^ Р«Тапо<г1а, Р. Ваз РатіиептаЫ  ап? а11?гіесЬІ8сЬеп
агсЬаоІо^зс^.ИііІегеисЬипг.МіиіпёгІіІЬоі^г.ТаГеІ. цеП .

К08еп, Каг1 .  Веі1гв«е ' гиг^асЬфОттегзсЬеп КитІгезсЬ^^^^^^^  ̂
Ш петагЬ  ЕіпПизз аиГ ' аіе МЬеаІе 'ЬгІ8«ісЬе АгсЬйекіиг 
Кйгеп, аег ЛпзеІ ппа аев Ревііапаев. вг. 8. ' . (.  ̂ р  ,

в е г Ь е п ,  аіе, аи аег Аагіа, ІЬге Туреп ™а ТгасМеп. 6 Ые^ ш Ю1.
(5 СЬгошоИіЬо^г.). Ьеір2і^, ВгоскЬаив. _ ттт+РгчисЬиие

ѴаІепЧіп,  Іеі*. Ме ЬоЬе Ргаи ѵопМіЮ. “ " е
ЯІ4 4 ІІШО .̂ ТаГеІп .и т  ТЬеіІ геотеІгівсЬеи ге.сЬпипвеп. Люр-

" ■ н Т р Г /о Г й Ь е г  а ^  т і« е 1ЬосЬаеЛсЬе Аг.пеіЬисЬае« Меіаіег. ВагШо-

іот&ие. Ьех - 8 :  Ѵіеп,'Оегоіа-з
Л г е  ё к .  .То8. К ои8І. В іЫ ю ^гарЬіе йе 1а  Ііііе іаш ге  о ё

1870. НосЬ 4 . ВіеЬа (Рга^і Тетвку). ' ___
Т а Ы е а и  ^ёиёгаі шёіЬо(іідие еі'аІрЬаЬёііаие аериІ8

Іез риЫісаііоиб (іе 1’А садётіе іт р ёп а іеа ез  8сіепсе8 • реіег^Ьоиг^.
йпааыоп. ІрагНе. РиЫісаНоиа еп ІапбиевёІгаи,еге». Ог. 8.81. Ре1е.гв В

" 7 :г ^ Г :Г  «.еи«ісЬе, ,еЬа'ие„ іп аег 8 с Ь « і .  11 и. 12 НеГ. Ог. 8.

Вавеі, 8сЬ»геІ8Ьа,и8ег. АЬЬапаіипкеп шг аеиІасЬеп
ХѴаскегпагеІ .  Юеіпеге 8сЬг..»еи.  ̂ ,,^ „^ ,% „ге1 (іп Роі.).

АІІегІЬитбкипае ипа Кипві^^^сЬісЫе.
( і г.  8 . Ь е ір г і^ , Ш гге і.
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Са 1ѵаг у’в рЫІоІо^івсЬе ип(1 агсЬііоІо^івсЬе ВіЫіоІЬек. 22—24 ЬіеГ. Вег-* 
Пп, Саіѵагу еі С*.

Саввеі,  Раиіив, Ёвтип.Еіпе агсЬаоІи^івсЬе [ТпіегвисЬип^ аив сіег (тввсЬісЬ' 
Іе Капаапз. Ог 8. ОоіЬа, ЯсЫбввтапп.

С о п г е ,  А.  0Ьег ^гіесЬівсЬе ОгаЬгеІіеГв. МІ4 2 ТаГеІп. Ьех.8.  Ѵ̂^̂ іеп, вего1<І’я 
8оЬп іп С о т т .

В й т і с Ь е п ,  РгоГ. Вг. ЛоЬв. 0Ьег (Ііе Т етреі ип(1 ОгйЬег іт  аІіепАв' 
^уріеп, ип(і іЬге ВіИегѵѵегке иімі ЛпвсЬгіЛеп. Ь е х . 8. бІгаввЬиг^, ТгОЬпег.

Е і с Ь Ь о Я ,  К. 0Ьег ёіе ВІиігасЬе Ьеі сіеп СггіесЬеп (30 Зеііеп), ВиівЬиг§ ,̂ 
ЕѵѵісЬ.

Г о г Ь і ^ е г ,  Сопгекі. е т .  Вг. АІЬ. Неііав иікі К о т . Рориіаге Вагчіеііип^? 
(Іев біТепІІісЬеп ип(1 ЬаивІісЬеп ЬеЬепв сіёг ОгіесЬеп ипё Кбтег. 1 АЬіЬеіІип^. 
К.от і т  йеііаііег (іег Апіопіпе- 2 Вап(1. Сгг.8. Ьеіргі^, Рие«.

О е г І а с Ь ,  РгоГ. Рг. Вог, ОгіесЬівсЬег ЕіпЛиввіпЕот і т  5. ^аЬгЬиікІегі, 
(іег 8іа(іІ. Міі АпЬап^. ІЙе Сепвиг (іев Арріив Сіаиёіив Саесив. 6г . 8. Вавеі, 
8сЬпеі(1ег.

б і І Ь е г І ,  Вг. Оііо. Віе Еевіжеіі (іег аШвсЬеп Віопувіеп. Ог. 8. Обіип^еп, 
Ѵап(1епІіоеск & Киргесііі.

О и Ь е г п а і і я ,  РгоГ. Ап^еіо. 2оо1о^іса1 туІЬоІо^у ог ІЬе Іе^еіків оГ апі- 
таІ8. 2 Ѵ0І8. Ог. 8. Еоікіоп. Ьеіргі^;, ВгоскЬаив’ 8огІ. іп Сот,

КігсЬЬоГГ.  А.> ^асЫга^ІісЬе Ветегкип^еп гч сіег АЬЬапсІІип  ̂ йЬег сііе 
АЬГаввип^вяеіІ (іег Него(іоЙ8сЬеп ОевсЫсЬквѵі е̂гкев. Лтр. 4. Вегііп, О йттіег’8 
Ѵегіа^ іп С о тт ,

Р Ы І 0 8 0 рЬіе,  діе, (іег ^іесЫзсЬеп МуіЬоІо^іе ипсі діе ЕпІ(1ескип^ дег 
Ве(іеи4ип§ (іег ОоііЬеіІеп иікі МуІЬеп. Ог. 8. ЕІЬегГеМ, ЕгбЫіп^.

Р г е І І е г ,  Ь. ОгіесЬІ8сЬеМуіЬо1о^іе. 1 Ваікі. ТЬео^ошеипсІ Обііег. 3 Аий.  
л̂ оп Е. Р1е\ѵ. Ог. 8. Вегііп, \\^еі(1тапп,

В е и і ё ,  М. Віе гбтІ8сЬеп КаІ8ег аив (іет Нацве (іе8 Аи^віив шиі (іет 
Е1аѵІ8сЬеп .ОевсЫесЬі, ВеиівсЬ ЬеагЬеііеі ѵоп 8иЬгекі. Вг. Есі. ВоеЩег.
1 ВапдсЬеп, Аи^ивіия, зеіпе Еатіііе иікі 8еіпе Ргеипёе. Ог. 8. НаІІе, 1873. 
ВисЬЬапдІип^ йев ^аівепЬаивеб.

Оіг^еп8оЬп,  Ог. 3. КгііівсЬе ПпІегзисЬип^еп йЬег ёав VII ВисЬ (Іег 
Ызіогіа Роіопіса (іе8 ВІи^овсЬ, Ог. 8. ОбШп^еп, Рерртиііег.

Ту і о г ,  Е(іѵѵаг(і, В. Біе АЫапде (іегСиІІиг, ІІпІегбисЬип^еп йЬег (Ііе Епі- 
ѵѵ̂ іскеіип̂  (іег МуіЬоІо^іе, РЫІоворЬіе, Кеіідіоп, Кипві ипсі 8і«,е. ^пв Веиі. 
8сЬе йЬегіга^епуоп 3. Ж. 8реп^е1 ипд Рг.Ро8ке.2 Вйткіе. Ьеіргі§; 1873. С.
Е. ’\Ѵііііег,

О г е ^ о г о ѵ і и в ,  Еегй. ОевсЫсМе (іег 8 Ы і К о т  і т  Міиеіаііег ѵот 5 ЬІ8 
яит 16 ЛаЬгЬцікІегіе, 8 (8сЫи88-) Вап(і, 81иК^гІ, Сойа.

8іеЬідк,  ОеЬ. АгсЫѵ-К. Еег(1. КаіЬагіпа (Іег 2\ѵеі1еп Вгаиігеізе пасЬ 
Ки88Іап(1 1744—1745. Еіпе ЫвіогівгЬе бкігге, 8,Ве8ваи 1873, ВагіЬ.
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\ Ѵо1І8сЫаевег ,  С. 8. НаімІЬисЬ (іег ѵогЫвІогівсЬеп, ЫвІогіьсЬеп ип<1 
ЬіЫІ8сЬеп ІІгеевсЬісЬіе. Ог. 8. ОЬегЬаивеп, 1873, 8раагтапп.

ОЬѵѵ^оІвоп, РгоГ. Віе ветііівсЬео Ѵ О І к е г .  ѴегвисЬ еіиег СЬагакіегіьіік.
Ог. 8. ВегИп, Е. Випскег,

* Ь о т е г ,  Неіпг. ѴегЬгеііип^ (іег Реігиііеге аиі иш>егег ЕпІоЬегПасЬе. Ог.
8. Ьеіржі^, НеіпгісЬ’8 Ѵегі. іп С о т т .

О г 18-Керегіогіит ёев Негго^іЬитв Кагпіеп. АиГ (ігипйіа^е йег ѴоІквааЫ- 
ип^ ѵот 31 В«сетЬег 1869 ЬеагЬеііеі. Ог. 8. \Ѵіеп, ОегоЫ’» 8оЬп.

Огі^сЬаІ^ів-ѴеггеісЬпібз, аІрЬаЬеіівсЬев, Шг ёіе Ргоуіпг Ргеиввеп. 4. Кб-
пі^зЬеге, Р. Нагіип§;.

О гі8-Ѵег2еісЬпІ88, ѵо1І8Іап(1і̂ е8, йе8 Магк^гаГепіЬит8 МаЬгеп. АиГ Огипсі- 
1а»е (іег Ѵоік^жаЫип  ̂ ѵот 31 ВесетЬег ЬеагЬеііеі. Міі еіпет аІрЬаЬеіі- 
8сЬеп Іп(іех аііег Огі8сЬаГЬеп т іі  (1еиІ8сЬеп ипй Ь0ЬтІ8сЬеп, ипсі ЬйЬтІ8сЬеп 
ипё (ІеиівсЬеп Вепеппипд. Ог. 8. Вгііпп, Ви8сЬак & Лгг а̂п .̂

8іап§1, СЬгу808І0тив. КеІ8еЬі1(1ег аи8 Ае^уріеп, Раіаееііпа ип(і Соп- 
8іапііпоре1 аиг ВеіеЬгип  ̂ ип(і ІІпіегЬаііип^. РгеіЬиг^т Вг., Нег(іег.

Н еу(1етапп, Н. Віе Ѵазепзаттіип^еп (іев Ми8ео ^а/іопаіе аи Кеареі. 
Міі 22 іііЬо^г. ТаМп. Ог. 8. ВегИп, Кеітег.

На88Іег .  Ргоі'. Вг. К. О. Шш8 Кип8іее8сЬісЬіе іт  Міііеіаііег. Міі ааЫ- 
геісЬеп НоІгвсЬшііеп шкі 6 ВИ(11а1̂ е1п. Ог. 4. 8іиіі^агі, ЕЬпег еі 8еиЬегі. 

К ек иіё ,  КЬаг(і. Ваз ака(1етІ8сЬе Кипзітизеит гп Вопп. Міі 3 ТаГеіп
іп 8іеіп(ігиск. Ог. 8. Вопп, ^ѴеЬег.

Кгаи8,  РгоГ. Б г. Р. X. Віе сЬгізіИсЬе Кип8І іп іЬгеп ГгйЬезіеп АпГап- 
§еп. Ог 8. (Міі 45 НокбсЬпіііеп ип(і 8 НоІ28сЬпііііаГе1п). Ьеіргі^, 8еетапп.

МііЬоГГ, Н. ЛѴіІЬ. Н. Кип8Ыепкта1е ипсі АІіегіЬшпег іт  Наппоѵег- 
8сЬеп. 2 Вапа. ЕйгвіепіЬйтег Обіііп^еп ипаОгиЬепЬа^еппеЬві (іет Наппоѵег- 
апівсЬеп ТЬеІіе (іез Наггез ип(і (іег ОгаГзсЬаЙ НоЬп8іеіп. Міі ИіЬо^. АЬ- 
ЫШип̂ еп аиГ ТаГ І—ѴІІ ип(і т іі  НоІ28сЬпіііеп. Ог. 4. Наппоѵег, Неімгіпе- 

РЬіИррі,  А(іГ. ПЬег (ИегбтівсЬеп ТгіитрЬаІгеІіеГе ші(і іЬге 8іе11іш  ̂ іп (іег 
Кип8Іде8сЬісЬіе. Ѵог^еіе^і ѵоп ОѵегЬеск. Міі 3 ТаГ. ЬосЬ 4. Ьеір2Ід,Нігхе1.

К і с Ь і е г ,  Вг. Л.Раиі. СЬгізіИсЬе АгсЬііекіиг ипі Ріазіік іп Кот ѵог Соп- 
зіапііп (іет Ого88еп. Еіп кип8І е̂8сЬісЬіИсЬе8 Еззаі. Ог. 8. Лепа,Рг. Гготтапп.

ЗсЬае Гег.  НоГг. Вг. О. Віе Бепктаіег сіег ЕІГепЬеіпрІабіік (1е8 его88- 
Ьегхо^ИсЬеп Мшіешпб ги Вагш8іа<1і іп кипві^езсЬісЬіІісЬег Вагбіеиип^, ЬосЬ
4. Вагш8Іайі, Юіп̂ еіЬбГГег.

0 Ь е г 8 Іс Ь і, кигге, йег кип8І-ші(і киІіиг^ебсЬісЬіИсЬеп 8атт1ип^еп іт  
Везііге ѵоп С1ігІ8Ііап Наттег іп 8іоскЬоИп. ВегИп, Саіѵагу & С".

\ѴеІ8 8, Негт. Ко8ійткипсІе (III. АЬбсЬп.). НапаЬисЬ йег ОевсЬісЬіе (іег 
ТгасЬі ип(і(іег ОегаіЬеѵот 14ЛаЬгЬ. ЬІ8 аиГ (Ие Оееепѵѵагі. МІІ Ліивігаііо- 
пеп. 11—14 ЪіеГ. Ог. 8. 8іиіі^агі, ЕЬпег еі 8еиЬегі.

Мйііег Мах. Еззау^. 3 Ваікі. Веіісаее гиг ЬіііегаіигеезсЫсЬіе, Віо^га- 
рЬік ип(1 АііегіЬитзкипёе. Міі еіпет АпЬап :̂ ВгіеГе ѵоп Випзеп ап Мах



Мйііег, аіі8 (Іеп ЛаЬгеп 1848-—1859. Лп8 ЬеиІ8сЬе ІіЬегіга^еп ѵоп Реі. ЬіеЬ* 
гесМ. Ог. 8. Ьеіргі^, Еп^еітапп.

8 е р р ,  РгоГ. І)г. ^егиваіет ипй ^ал Ьеііі^е Ьапсі. РіІ^егЬисЬ аив Раіаев- 
Ііпа, 8угіеп ип  ̂ Аееуріеп. Міі 500 Ліивігаііопеп ип(1 еіпег Кагіе ѵоп Ра- 
1а8Ііпа. 2 АиП.1 ЬіеГ. ЙсЬаШіаивеп, Нигіег.

Яковле въ,  Вдад.  Иамятники русской литературы ХЛ и ХШ  вѣковъ.
СІІБ. 1872. 8.

Гаркав п,  А . Я . О  оервоначальномъ обиталііщѣ Семитовъ, Индо-европей- 
цевъ н Хаиитонь. СПБ. 8, 1872. '  ̂ ^

Ге п ъ ,  Ку.іьтурны ярастенія II домашніяживотныя. Историко-лингвистиче- Л
скій очеркъ. СІ1Б. 8. 1872. ‘

ІІро зор овскій,  Д. Коллекція хранящихся въ И. Академіи Художествъ 
гравюръ на ыѣди и рѣзьбы на деревѣ, съ изображеніемъ медалей, истори- 
ческихъ событій п гербовъ. С11Б. 8. 1872. ^

Г а л л е р е я  исторіи живописи въ Импер. Эрмитаж-Ѣ. СІ1Б. 1872.  8.
К о ч у б и н с к і й ,  Ал е к с а н д р ъ .  Сношенія Россіи при Петрѣ Велиномъ 

съ южныци Славянами и Румунами. ЙІ. 8. 1872. ^
О п о к о в ъ ,  3 . Князь А. М. Курбскій. Кіевъ, 1872. 8. 8
Л е о н и д ъ ,  а р х и м .  Историческое описаніе Борисовской Тихвинскоіі 

дѣвичей пустыни. М. Изд. Общ. Ист. п Др. 8. 1872.  2 пиртр. и 2 рис. ^
Л а м б и н ъ. Русская историческая бпбліограФІя. Годъ восьмой, 1862. СПБ.

1872. 8.
А Г е е в ъ. Краткій указатель достопримѣчательностей большаго Кремлев- 

скаго дворца въ Москвѣ. М. 12 д. 1872.
Ф р и к е н ъ ,  А. 1’имскія катакомбы и памятнііки первоначальнаго хри- 

стіанскаго искуства. Ч. I. Изд. Солдатенкова. М. 8 д. 1872.
Р 0 в п н с к і й, Д. Словарь русскихъ гравировальныхъ портретовъ. СПБ.

8 д. Ь У І+236 стр. 1872.
Б е з с о н о в ъ ,  П. Прасковья Ивановна, граФиня Шереметева. Ея ьарод- 

ная пѣсня и родное ея Кусково (съ портретомъ) М. 8 д. 1873.
Оленинъ, А.  Н. Археологическія письма къ Н.И. Гнѣдичу.СПБ. 8 д. 1872.
Балашевъ,  А. А. Альбомъ рпсунковъ русско-визаитійскаго стиля. М. 1872.
К о л т ы п и н ъ ,  П. Свѣдѣнія о жизни Благовѣрной Вел. Княгинп Анны 

Кашинской. СПБ. 1872.
Н и к о л ь с к і й .  К. Объ антиминсахъ православной русской церквп. СПБ.

1872 (съ рисунками антиминсовъ).
Струковъ,  Д. 0  древне-христіанскихъпамятнпкахъ въ Крыму. М. 1872- 
МосковскаяКосмодаміанская,чтовъ старойКузнецкой, церковь. М.8.

1872.
С я г а е в ъ .  Описаніе иконы преп. Спльвестра, Обногскаго чудотворца, 

а также жизнп угодника Божія,мѣста, гдѣ почиваютъ его мощп, и чудесъ, 
съ приложеніемъ молитвъ угоднпку Божію. М. 8. 1872.
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МАТЕРШ Ы .
для-

А Р Х Е О Л О Г И Н Е С К А Г О  С Л О В А Г Я
Абросимовъ Х р и с т о Ф о р ъ ,  Полякъ, серебряныхъ дѣдъ мастеръ 2-й 

статьи, 1660—1664. Зап.,Имп. Археол. Общ. У , 110.

З а б .

Августъ, мѣсяцъ. Осьмой мѣсяцъ въ году назывался Серпень. Изо- 
браженіе августа мѣсяца въ видѣ дѣвы, держащей въ лѣвой рукѣ снопъ 
а въ правой пукъ зедени—въ рукописи ХѴШ вѣка. Подпись: «Шестый 
иѣсяцъ Августъ наднимъ стоитъ звѣзда могучая дѣва, имѣющая подсобою 
звѣздъ 17>. Рук. гр. Уварова, 434.

Г р. У.

Авдей, каменный мастеръ, упоминается при постройкѣ Данімомъ горо- 
да Холма или ХелмаСіюблинскойгуберніи) въ1223 году. Подъ 1259 годомъ 
разсказывается не только о построеніи города, но также и о сооруженш 
каменной церкви Св.Чоанна Златоустаго. 0  дверяхъ храма сказано, что 
онѣ сдѣланы были изъ бѣлаго камня галицкаго и изъ мѣстнаго зеленаго 
камня (Холъмскымъ тесанымъ) сузоры тѣ-нѣкимъ хытрецемъ Авдье мъ>  •, 
слѣдовательно Авдей не занимался простою каменною работою, а ваяніемъ 
узоровъ изъ камня (П . С. 1 . П, 196). Холмъ или Хелмъ городъ Люблин- 
ской губерніи, царства Польскаго, принадлежалъ къ Волынской области 
(Барков. Геогр. Словарь. П. С. Л. ѴП, 241).

Г р . У.
ДРЕВНОСТИ. Ш. СЛОВАРЬ. ^



Авдій вророкъ, по греческому подлиннику (Війгоп, Мапиеі, р. 133) пи- 
шется: сволосы сѣдые; говоритъ: въ этотъ день, сказалъ Господь, я уни- 
чтожу мудрецовъ Идумеи>. По русскимъ подлинникамъ изображеніе Авдія 
описывае^са подробнѣе: «Авдій пророкъ иже предвори рожество Христово 
во лѣты 800 ноября въ 9 день; сѣдъ аки Мина мученикъ; риза пророче- 
ская дичъ, исподъ лазорь». Рукопись 1658 года, Собр. гр. У вар.,496; 
Миніатюрное изображеніе въ ростъ въ Меноглогіумѣ Импер. Василія (изд. 
Натикан. I , р. 198).

Г г .  У .

Авраамовъ Г р и ш к а ,  серебряникъ 1687г.3ап. Имп. Арх. Общ. V , 110.
Авраамовъ П е т р ъ ,  серебряникъ 1678 г. Зап. Имп. Арх. Общ. V, 110.
Авраамовъ С е м е н ъ ,  серебряникъ 1678—1681 г. ’3ап. Имп. Аох. Общ 

V, 110. , і ' .  . •

А гаФ О Н О В Ъ  И в а н ъ ,  серебряныхъ дѣлъ чеканщикъ, города Юрьева По- 
вольскаго; въ 1653 г. чеканилъ оклады- въ Московскомъ Успенскомъ собо- 
рѣ. Зап. Имп. Арх. Общ. V, 110. *

З а в .

^ і е в ъ  Г р я г о р і й ,  Вологодскій’изограФъ, второй половины XVII сто- 
лѣтія. См. С е р г і е в ы .

^ ДРЕВНОСТИ

П . С а в в .

А х а х і а ,  А с а с і а —палочка, выдолбленнаяинаполненная землею или пе- 
скомъ. Императоры Византійскіе, при церемоніяхъ, держали эту палочку 
въ лѣвби рукѣ, какъ бы для напоминанія о смерти и о ничтожествѣ зем- 
ной власти. Впсапде, Віззегі. сіе іпГегіог. аеѵі питівш. (её. Вісіоі, 1850, 
ѴІІ, р. 153).

Албавинъ городокъ, построенный ЕроФеемъ Ха^ровымъ въ 1651 году 
на Амурѣ и въ послѣдствіи покинутый русскими поселенцами. Описаніе 
развалинъ и исторш Албазина въ статьѣ Д. Романова„въ Спб. Академ Вѣ- 

.домостяхъ 1857, №№ 269 и 270.

Г р . У .

Адейдархъ Павелъ,  Нѣмецъ, золотыхъ дѣлъ мастеръ; въ 1633 году 
дѣлалъ корону и царскую шапку. Зап. Имп. Арх. Общ. V, 111.

Алевсѣевъ Д м и т р і й ,  серебряникъ, въ 1630 году дѣлаіъ раку къ мо- 
щамъ царевича Димитрія. Зап. Имп. Арх. Общ. V , 110.



Адевоѣѳвъ Фи л ь к а ,  ученикъ сѳребряныхъ дѣлъ мастерства 1687 г. 
Зап. Имп. Арх. Общ. V , 110. ^

Адѳвоѣй С т а р ы й ,  писецъ въ Псковѣ въ 1563 году. Почеркъ его мел* 
кій, но четкій, скорописный. Востоковъ, Оп. Рум. Муз. ,  стр. 89.

(I З а в .  ‘

АдѳвсѢЙ ( А л е к с а )  градорубъ; подъ 6^4 (1276) посылается княземъ 
Владиміромъ Василыювичемъ для отысканія удобнаго мѣста по рѣкѣ Іоснѣ 
(Льстнѣ), на которомъ выстроенъ былъ горУдъ Каменецъ-Литовскій (Ірод- 
ненской губерніи). «И посла Володиміръ мужа хитра, именемъ Алексу, 
иже бяше при отцѣ его многы городы рубя, и посла и Володиміръ съ то- 
земьци въ челнохъ возверхъ рѣкы Лосны, абы кдѣ изнайти таково мѣ-
сто городъ поставити»  <и улюби (Володиміръ) мѣсто то надъ бере-
гомъ рѣкы Лысны, и отереби е и потомъ сруби на немъ городъ и нарче 
имя ему Каменецъ, зане бысть земля камена» (П. С. Л. II, 206—207).

Г р. У.

Адевсій Псковитинъ, словомый Малый,  мужъ благочесті|въ и богр- 
боязливъ, иконоЬисецъ ХУІ столѣтія. Въ 1521 году онъ написалъ образъ 
Успенія Пресвятыя Богородицы въ церковь Кирилдова Бѣлозерскаго мона- 
стыря, какъ значится въ монастырскомъ лѣтописномъ сборникѣ (Врем. 
Моск. Общ. Ист. и Древн. УПІ, смѣсь, стр. 50).

. С а в .

Амагидь или Ома г л ь .  Въ Выходахъ Царей (стр. 258, 286, 340) упо- 
минается, «цѣпь съ амагилью», и Строевъ принимаетъ это выраженіе за 
эмаль или амаль. И. Е . Забѣлинъ (Зап. Имп. Арх. Общ. У, 86, 103) дока- 
зываетъ примѣрами, что амагиль означаетъ Ф л я ж к у  или натруску, цосимую 
государями на перевязяхъ во время пути. «Омагиль серебрена невеличка, 
травы рѣзаны казанскіе, золочены, на покрышкѣ въ гнѣздѣ камень чер- 
вець. Амагиль бархатъ зеленъ, низанъ жемчугомъ к аФ и м ск и м ъ  по (;чету 
712 зеренъ, а въ перевези 70 запонокъ золотыхъ съ ф и н и ф т ы , а въ нихъ 
по 7 яхонтиковъ; да у ней же пугвица зеленая ФИниФтная» (Описаніе 
царск. казны 1611 года).

•  З а в .

А м в о н о м ъ  въ дрёЬнихъ церквахъ восточныхъ и западныхъ» назцва- 
лась возвышенная трибуна или каѳедра, предназначаемая для чтенія Апо- 
ітола и Еваіігелія во время службы, а также для произнесенія проповѣдей 

• и п р о в о з г л а ш е н і я  .разныхъ церковныхъ постановленій. Амвоны были, по

МАТВР1АДЫ ДІЯ АРХЕОЛОГИЧКСКАГО СЛОВАРЯ. ,



Формѣ своей, прямоугольные съ боковыми входаыи, кругіые и многогран- 
ные; по матеріа-іу—каменные, или мраморные, украшенные бареіьеФами, 
и деревннные рѣішые, покрытые металлическими іистами и узорами. На 
возвышенную площадку амвона входили по ступенямъ, которыя иногда 
устраппались по обѣ Стороны амвона; въ послѣднемъ случаѣ одинъ всходъ 
служилъ ддя чтенія Апостола, а другой—Евангелія; для чтенія того и другЖ) 
ставились п особые амвоны по правую и по лѣвую сторону алтаря. 
Примѣры подобныхъ амвоновъ извЬстны: VI вѣка въ церкви Св. Духа въ 
Равеннѣ; XI в. въ Ахенском'^ соборѣ, устроенный шшераторомъ Генри- 
хомъ ІІ-иъ; XII и XIII в. въ^азиликахъ святыхъ Климента и Панкрагія 
въ Римѣ. Въ XIV в. аывоны этого рода на западѣ выходятъ изъ употреб- 
ленія и замѣняются въ готическихъ церквахъ довольно высокимъ балко- 
номъ, съ двумя всходами, помѣщаемьшъ въ восточной аркѣ квадрата, обра- 
зуемаго пересѣченіёмъ продольнаго и .поперечнаго нефовъ; названіе этого 
балкона во Французскихъ церквахъ—^пЬе ііроисходитъ отъ произносимой 
передъ началомъ чтеній Формулы ^иЬе Оотіпе (іісеге... У Павла Силенті- 
арія находятъ свѣдѣніе о роскошно устроенномъ амвонѣ храма Св. Софіи 
въ Константинополѣ; объ немъ упоминаетъ и русская лѣтопись при 
разсказѣ о разореніи Константинополя, въ 1204 г ., латинскиі^и крестоносца- 
ыи; «внидоша (Фрязи) во Св. Софію и  одьраша двери и разсѣкоша он- 
бЪлъ о к о в а н ъ ‘б я ш е  в с и  с е р е б р о м ъ »  (П. С. Л.,  т. III, стр. 28). 
Наши лѣтописи свидѣтельстйуютъ, что и въ русскихъ церквахъ, съ древ- 
нихъ временъ, были въ употребленіи богато отдѣланные амвоны; такъ въ 
Ипатьевской лѣтописи сказано, что вел. кн. Андрей Боголюбскій въ церкви 
своей во Владимірѣ о н б о л ъ  о т ъ  з л а т а  и с е р е б р а  у с т р о и .  Оче- 
видно, что это краткое свѣдѣніе относится къ особаго устройства амвону, 
на которомъ могл^ имѣть мѣсто дорогія украшенія, неудобопримѣнимыя къ 
нашииъ амвонамъ I настоящаго времени.

Болѣе подробное свѣдѣніе имѣется объ амвонѣ, устроенномъ въ 1533 году 
новгородскимъ архіепископомъ Макаріемъ, который, какъ говоритъ лѣто- 
пись, спостави въ соборной церкви во св. СоФеи, во великомъ Новѣгородѣ, 
а м б 0 н ѣ вельми чуденъ и всякіе лѣпоты исполненъ. Святыхъ на немъ 
о т ъ  в е р х а  въ т р и  р я д ы т р и д е с я т ь ,  на поклоненье всѣмъ право- 
славнымъ христіаномъ; а по всему амбону рѣзью и различными подзоры 
и златомъ лиственнымъ преизяпщо украшенъ и удивленія исполненъ; а 
отъ земля амбону устроены яко ч е л о в ѣ ч к и  д р е в я н ы е  д в а н а д е -  
с я т ь ,  и всякими в а п ы  украшены и во о д е ж а х ъ ,  и со страхомъ яко 
на главахъ держатъ сію с в я т ы н ю ,  вельми лѣпо видѣти» (П. С. Л., т. 
•VI, стр. 291). . ® .

Подъ это описаніе въ точности подходитъ хранящійся въ ’ главѣ Новго-
родекаго*СоФІйскаго собора памятникъ старины, рисѴнки котораго помѣще-
ны въ VI Отдѣленіи «Древностей Россійскаго Государства», на листахъ
27, 28 и 29. Не смотря на очевидную тожеств.енность съ описаннымъ въ
.тѣтописи Макаріевскимъ амвономъ, сохранившійся въ Ноіпюродѣ памятникъ ' 

* <
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МАТКРІАЛЫ ДЛЯ АРХЕОДОГИЧКСКАГО СЛОВАРЯ.

названъ въ текстѣ Древностей х а л д е й с к о й  п е щ ы о ,  почему тамъ и гово- 
рится только объ обрядѣ пещнаго дѣйствія, а на лѣтоішсь, віюлнѣ объясняю- 
щую представленный въ рисункахъ^.предмегь, никакого указанія н« сдѣла- 
но. Протоіерей Соловьевъ (Оппсаніе Новг. СоФІйскаго собора, ОІІБ. 185Н 
года), называя памятникъ также халдейской пещью, описываетъ его <*іѣ- 
дующимъ образомъ: «пещь круглая, вышиною Зу^ аршина, въ діаметрѣ 
арш.,  состоитъ изъ 12 с т о л б и к о в ъ ,  утворжденныхъ на кругломъ осно- 
ванін и продолжающихся во всю вышину пещи. М е ж д у  с т о л б и к а м и  
в н и з у  поставлено по о д н о м у  р . ѣ з н о и у  ч е л о в ѣ к у  вь о д е ж д ѣ ,  съ 
п о д н я т ы м и  к в е р х у  руками- ,  на р у к а х ъ  и на г о л о в а х ъ  сихъ 
человѣковъ утвержденъ кругъ изъ брусьевъ шнриною побольше а-ршн- 
на*, на сихъ брусьяхъ поставлены продольныя доски числомъ 1 0 ; на каждой 
доскѣ было по т р и рѣзныхъ святыхъ въ круглыхъ и продолговатыхъ рам- 
кахъ. Изображеній святыхъ въ настоящее время (1858 г.) уже нѣтъ, а 
видны только мѣста (рамки?), на которыхъ они находились. Столбики и* 
доски обложены м е л к о ю  р ѣ з ь б о ю  в ы з о л о ч е н н о ю ;  на столбикахъ, 
по мѣстамъ, есть рѣзные херувимы>.

Архимандритъ Макарій (Археологич. описаніе церковныхъ древностей въ 
Новгородѣ, Москва, 1860 года) повторяетъ то же описаніе, съ тою лпніь 
разницею, что у него рѣзные человѣки названы п р о р о к а м и .  Изъ опп- 
саній в^ н о, что такъ называемая пещь внизу имѣетъ 12 граней съ 12 че- 
ловѣками, вверху же только 10 съ 30 образами-, ясно что мѣсто, гдѣ не- 
доставало двухъ верхнихъ граней, составляло промежутокъ, служившій вхо- 
домъ внутрь амвона, на помостъ, настланный на брусчатомъ кругѣ, поддер- 
живаемомъ человѣчками. Ко входному верхнему промежутку вѣроятно

приставлялись' ступеньки. 
Приводя выписанный вы- 
ше текстъ лѣтописи, про- 
тоіерей Соловьевъ и ар- 
химандритъ Макарій за- 
Ключаютъ: первый, что 
лѣтописный амвонъ <есть 
илидонынѣ (іГ858г.) со- 
х р а н и в ш а я с я  п е щ ь ,  
или подобный этой пещи 
амвонъ, который въ собо- 
рѣ не с о х р а н и л с я ;

второй, что «хотя въ лѣтописи амвонъ и не названъ халдейской пещью, 
но описаніе его весьма близко подходитъ къ о с т а в ш е й с я  пещи» .

Тексть сДревностей Р . Г.» имѣетъ значительную разницу съ позднѣйшими 
описаніями;въ немъ сказано, что «пещь имѣетъ видъ о с м и у г о л ь н о й  хра- 
мины въ 4 яруса съ  д в е р я м и ,  безъ крыши, величиной въ ростъ чело- 
вѣка> (ЗѴ4 аршина?); о «человѣкахъ древяныхъ» говорится, что э т о  м о- 
ж е т ъ  б ыт ь  ‘Х а л д е и > .  Но изъ ѳтого, не согласнаго съ другими опи-



санінми, текста однако видно, что снадъ нияниііъ ярусомъ пещя пдегь 
Ь о л у и с т е р т а я  н а д п и с ь  в я з ыо > ,  которая поЕазана и въ рисункахъ; 
кажется, достаточно было бы разобрать нѣскольно словъ изъ этой ещетоаь- 
ко получітертой надписи, чтобы вполнѣ опредѣлить значеніе паиятнива (*). 
Едвалн можно допустить, чтобы халдейская пещь составляла предметъ 
для дорогой художественной отдѣлки, такъ какъ извѣстно, что- во вреия 
пещнаго дѣйствія подъ пещь ставилась жаровня съ углями, въ которую 
бросали плаунъ и другія воспламеняющіяся вещества' происходящая отъ 
того копоть могла бы портить золоченыя украшенія; притомъ, какимъ обра- 
зомъ иконы, споставленныя на поклоненіе православныігь христіанамъ>, 
подвергались бы подобному окуриванію? Дѣйствительно, въ томъ же Новго- 
родскомъ соборѣ, какъ видно изъ описи его, составленной въ половицѣ 
XVII в., была спещь д р е в я н а  р ѣ ш е т ч а т а >  (Изв. Археолог. ббщ . 
т. Ш, стр. 366). Эти слова описи прямо указываютъ на простую плот- 

'ничную работу пещи. 0  простотѣ уетройства халдейской пещи можно су- 
дить по записямъ въ приходорасходныхъ кнйгахъ Вологодскаго архіерей- 
скаго дома 1627 и 28 годовъ, въ которыхъ значится, что для иллюмино- 
ванія пещи свѣчами дѣлались шенданцы или подсвѣчники ку^ечной рабо- 
ты, цѣною не болѣе алтына за десятокъ (Изв. Археол. Общества т. I, стр. 
373 и т. III—242). Насколько все выше приведенное доказываетъ, что  ̂
уцѣлѣвшій въ Новгородскомъ соборѣ памятникъ не есть халдейска# пещь, 
настолько же слѣдующее свидѣтельство утверждаетъ за нимъ значеніе амвона. 
Свидѣтельство это есть картина въ «Царственной книгѣ> , представляющая ко- 
ронацію Іоанна Грознаго, гдѣ изображенъ амвонъ совершенно сходный съ Нов- 
городскимъ; верхнюючасть амвона, внутри которой стоитъ архидіаконъ, про_ 
возглашающій многолѣтіе царю, поддерживаюта рѣзные человѣчки, постав- 
ленные между столбиковъ, также какъ и въ Новгородскомъ, въ одеждахъ и 
съ поднятьти къ верху руками. Что этотъ амвонъ дѣйствительно существовалъ 
въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ, и притомъ раньше Новгородскаго, под- 
тверждаетъ лѣтопись въ слѣдующемъ извѣстіи: сТого же лѣта, Іюля 
16 во вторникъ, въ І і  часъ дни, зазже громъ съ молоньею верхъ макови- 
цы большія, тесъ подъ желѣзомъ у соборныя церкви Успеніе Пречистые 
на Москвѣ* а внутри церкви ма-то попалпло на царскихъ дверехъ, да по- 
ловины опоны сгорѣла на амбонѣ, да д в а  б о л в а н ц а  д р е в я н ы х ъ  раз* 
розило п о д ъ  а м б о н о м ъ » .  Эти-то б о л в а н ц ы  илп ч е л о в ѣ ч к и  дре-  
в я н н ы е  и изображены въ миніатюрѣ Царственной кнпги, которая поѳто- 
му могла быть разрисована и безъ участія новгородскихъ мастеровъ, предпо-

^  ДРЕВНОСТИ

(*) Вѣроятно Макаріевскій амвонъ не былъ нововведеніогь въ С о ф ій с к о м ъ  соборѣ, к и ъ  
можно думать, основываясь на иввѣстіи IV Новгородской лѣтописи, что пріѣхавшій въ 
1391 году въ Новгородъ иитрополитъ Кппріапъ сл)жилъ въ С о ф ій ском ъ  соб. и «по л и т у р -  
гіи выйде изъ олтаря митрополитъ вземъ чсстный крестъ воздвпзальный и в зы д е  на а м -  
бо н ъ  нача учити люди новгородстіи велеглаоно вовсго церковь.; выражсніе взы де повво- 
ляетъ паедполагать, что вмвонъ былъ устроенъ въ видѣ возвыгаенной квѳедры.



лагаемаго Ѳ. И. Буслаевымъ (*), по сходству изображеннаго въ картинѣ 
имвоиа съ новгородскимъ. Въ описи Московскаго Успенскаго собора 1(і27 г. 
упоминается амвонъ съ рѣзной деревинной вызолоченной с ѣ н ь ю,  съ 
изображеніямп владычныхъ праздниковъ и свитыхъ-, подъ словомъ сѣнь,  
кажется, нужно разумѣть’ здѣсь верхнюю часть амвона, поддерживаемуш 
человѣчками (Записки дли обозрѣнія русскихъ древностей, стр. 29). 
Въ описной книгѣ Вологодскаго СоФІйскаго собора 1663 г. записано; 
«амвонъ рѣзанъ по дереву, золоченъ золотомъ и серебромъ сусальнымъ, 
около амвона 12 образовъ Праздниковъ Владычныхъ (какъ и въ Москвѣ) 
пядницъ, средніе поля рѣзные на золотѣ; да на столпницахъ 14 образовъ 
ІІророковъ, а 4 образа Пророковъ отняты, и тѣ образы въ соборной же 
церкви» . Здѣсь, должно быть, верхняя часть поддерживалась столбцами. Изъ 
предъидущаго ыожно заключить, что амвоны устроивались въ нашихъ церк 
вахъ по общепринятому образцу, и потому были болѣе или менѣе сходны 
между собою. 0  ыѣстѣ, гдѣ находился амвонъ въ Московскомъ Успенскомъ 
соборѣ, есть указаніе въ ЧйновниА патріарха Іоакима, гдѣ записано, что 
въ 1675 году 4 октября, въ день крещенія царевны Ѳеодоріі Алексѣевны, 
<на литургіи Великій Государь стоялъ у л ѣ в а г о  с т о л п а п о д л ѣ  цари-  
ц и н а  м ѣ с т а  б л и з ъ  о б в о н а > .  Въ описаніи Успенскаго собора, издйн. 
въ 1783 ѴОДУ протоіереемъ Л. Левшиныыъ, говорится, что во время обряда 
«Православія» протодіаконъ, взявъ благословеніе архіерея, отходитъ на 
амвонъ, поставленный на лѣвой сторонѣ у крылоса, гдѣ поютъ соборные 
священники, и кличетъ вѣчную память поименно коыу надлежитъ, и проч. 
Итакъ существованіе аывоновъ-трибунъ въ нашихъ церквахъ продол- 
жалось до XVIII вѣка, и можетъ быть, что такіе памятники уцѣлѣли, по- 
добно новгородскому, и въ другихъ ыѣстахъ, и вмѣстѣ съ свѣдѣніями изъ 
церковныхъ описей, чиновниковъ и т. п. послужатъ къ болѣе полному 
объясненію этой принадлежности старинныхъ церквей.

А р т л .

• Амооовъ О р т ю ш к а ,  Новгородецъ, серебреникъ; чеваниъ въ 1663 
году овіадывъМосковскомъ Усііевскомъ соборѣ. Зап. Иип. Арх. Общ.Ѵ, Ш.

ЗЛБ.

А н а н ія , преподобный, иконописецъ Антонія Римлянина монастыря; 
сконч. 17 іюля 1521 года. Въ новгородскихъ лѣтописцахъ онъ упоминается 
между новгородскими святыми. Ист. Рос. Іер., Ш , 128.

Слл.

МАТВРІАЛЫ ДЛЯ АРХВОЛОГИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ, ‘

О Древнерусская народная дитература и искусство, т. II, стр. 311.
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А ндрѳевъ А ф а н а с і й ,  золотарь, 1682 г. Зап. Имп. Общ. V , Ш.
Андрѳевъ И в а н ъ ,  инозеиедъ, взятъ изъ Поюцка въ 1660 г; въ 1661 

сдѣлалъ серебряную иису 1660—1664 г. Зап. Имп. Арх. Общ. V, Ш .
Андреевъ М и к у л а, иноземецъ, изъ учениковъ пожалованъ въ масте* 

ра въ 1680 г., дѣлалъ канитель, звѣздки и всявое канительное дѣло. Зап. 
Имп. Арх. Общ. V, Ш.

Андреевъ Р о д і о н ъ ,  Казанецъ, 1-й статьи 1653 г. серебрянивъ. Зап. 
Имп. Арх. Общ. У, Ш .

А ндрей М ѣ д я н и н ъ ,  упоминается въ 1547 г., Новгородецъ. П. С. Лѣт. 
Ш, 1 5 3 .

Андрей, переводчикъ бѣлорусскій Іоанна Дамаскина. Востоковъ, Оп. Рум. 
Муз. 241, 242.

Андрей, писецъ Евангелія 1408 года, Востоковъ, Опис. Руи. Муз. 196.

З а в .

І

АреФІевъ С т е Фа н ъ ,  Московскій иконникъ XVI—ХѴП столѣтія. Въ 
1600 году онъ вмѣстѣ съ другимп иконниками украшалъ настѣннымъ пись- 
мо’мъ Сольвычегодскій Благовѣщенскій соборъ. См. С а в и н ъ  Ѳ е д о р ъ . »

С а в .

Арсеніи, і е р о м о н а х ъ ,  писецъ Евсевія Дубенскаго, уставомъ южнаго 
письма. Онъ же игуменъ монастыря Честнаго Креста въ Дубнѣ городѣ, 
принадлежавшемъ кн. Острожскому. Сосуды и книги, данные нмъ въ мо- 
настырь. В о с т о к о в ъ ,  О п и с .  Ру м.  Муз. 1 8  8, 18 9.

Г р . У .

Арсеній, іеродіаконъ, Черниговецъ. Въ дѣлахъ Московскаго Печатнаго 
двора XVII вѣка онъ называется <пунсоннаго и Форменнаго дѣла масте- 
ромъ и словолитцемъ» (Расход. кн. Печ. прик. 1685 г., № 85, л. 368) 
т. е. онъ умѣлъ вырѣзывать стальныя обронныя буквы или пунсоны (отъ 
италіанск. рипгопе), пробивать ныи на мѣдныхъ брусочкахъ углубленія или 
матрицы и устроивать желѣзныя складныя Формы, при помощи которыхъ 
отливаются въ матрицы металлическія буквы, употребляемыя для книгопе- 
чатанія. Арсеній прибылъ въ Москву около 1685 года изъ Чернигова, гдѣ 
уже давно существовала славяно-русская типограФІя, въ которой вѣроятно 
онъ и выучился своему мастерству. Въ Москвѣ онъ жилъ въ Зйиконоспас- 
скомъ монастырѣ и исполнялъ для Печатнаго двора разныя пунсонныя и 
словолитныя работы; такъ 17 ноября 1685 года онъ «уговорился пропис- 
ные евангельскіе азбуки пунсоны, 41 слово, вырѣзать на стали вновь и 
пробить на мѣди матрицы тожъ число и привести ихъ къ литью къ старой

8  ДРЕВНОСТИ



ФОрмѣ еван гѳ іьск ой  азбуки  добрымъ мастерствомъ*, а  рядидъ отъ  того  дѣ- 
і а ,  о тъ  п ун сон а  и отъ  м атер и ц ы , о т ъ  сдова по рублю  по десяти алтынь> 
(там ъ  ж е, л . 315 о б .) . С верхъ  того  онъ ны рѣзалъ  пунсоны  и пробилъ 
м атрицы  \ъ ‘ приводкою  и х ъ  <къ Формѣ новой б о іьш ой  евангельской азбуки» 
(К н . П еч. п р п к . съ  вы пискам и о ново-вы ш едш ихъ книгахъ  съ  197 по 2 а 
г. №  9 1 , л . 6 ) .  Б о л ы п ая  евангельская  азбуки у строен а бы ла А рсеніеыъ д і я  

н ап рестол ьн аго  Е ван гелія  больш аго Ф ормата, напечатанн аго  в ъ  1689  году 
в ъ  количествѣ только 150  экзем пляровъ (там ъ  же, л . 4 3 ). Э тотъ  самы 
шриФтъ уп о тр еб л ен ъ -б ы л ъ  потом ъ для п ечатан ія  подобнаго же Е ван гел ія , 
изданнаго при им ператрицѣ  Е лисавегЬ  в ъ  1759  году. П унсоны  и м атри ц ы , 
устроен ны е первоначально  для этой  азбуви А рсеніем ъ, сохранились и до 
си хъ  п оръ  въ  М осковской С пнодальной типограФ Іи. Это видно изъ  сличе- 
н ія б у к в ъ , н ы н ѣ  отливаем ы хъ  въ  эти  м атри цы , съ  тѣ м п , которы ми напе- 
чатан о  Е ван гел іе  1689  года: тѣ  и другія буквы  во всѣхъ  своихъ  очсрта- 
н іяхъ  соверш енно тож ествен ны . Т о тъ  же А рсеній  устроилъ другую  сла- 
вянскую  азб у ку , полууставн ую , средняго разм ѣ ра, употребляемую  и теперь 
в ъ  московской церковн оа печати  подъ именемъ А рсеньевской  (там ъ  ж е,
.  158- «отъ рѣ зи  н овы хъ  пунсоновъ и ими отъ  пробпвкп новы хъ же
м атери цъ  Ч ерниговцу іеродіакону Арсенію  107 рублевъ съ  полтиною >; 
далѣе <орь чищенья ново# а р с е н ь е в с к о й  азбу™. и проч.). Въ Сдовар* 
ДУХ писат. тстройство этой азбуьп приписаяо яеправпльно язвѣсіно- 
«у сиравщнну Арсенію Греку (см. это имя). Мастеръ Арсешй Черниго- 
в^-ь первый яачадъ въ Москвѣ употреблять для отдивки тяпогремкихъ 
литеръ особый спдавяой нетадлъ, язвѣстяый подъ назван.емъ гарта; 
до т ^  вр««яи зтя литеры отливадись изъ одяого олова, бй ъ  в сооП  
другой примѣся (слич. Царск. 434). Составлея.е гарта 
Гобыкяовенно держали въ тайнѣ; изъ раоходной книги 1686 ™да 8о 
!  368,впдно, что для солава гарта Арсеяій употреблялъ свяяепъ, о про- 
чихъ металлахъ сказаяо толъко глухо: .составъ.. -  .Старцу Арсен. ,
черниговскому словолптцу, отъ составу ѵ нево
за ево работу, ва с о с т а в у  къ тѣмъ четыремъ пудомъ нзошло у нево, 
старда Арсенія, по цѣнѣ на 3 рубли.. Гаргь, впрочемъ, окоичательяо за- 
с т т т ъ  мѣсто оіова въ московскомъ словолитвѣ только съ начыа про̂  
шідшаго столѣтія, ииенно со времеяп прпбытія (въ 1707 г.) на Печатный

г : Г ъ Г ” о в = г = д : “ ^^^

с^вілитці. прябавляюгь, для лучшей плавкп, небольшое .олнчество олова.

о
МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЛОВаРЯ.
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Арх&нгѳдьОБ8>я Рубѳрнія. Списовъ статей, помѣщеиныхъ въ Ар- 
хангельскяхъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ, съ начала изданія ихъ (вь 1838 
году):

18 3 8  годд.

О граыотахъ и другихъ актахъ, отысканныхъ въ архивѣ Архангедьскаго 
Губернскаго Правленія.—Соч. Карда Горегляда (№ 19—30).

18 3 9  годА.

ІІризнаки древности Ходмогоръ. Соч. I. Варовчикова’ (№ 15).
Емецкій острогъ. Соч. Флегонта Вальнева (№ 19—21).
Остатки укрѣпленій въ городѣХолмогорахъ. Соч. I,' Варовчикова(№ 23).
0  мѣновой торговлѣ съ Норвегіеір. Вардегусъ, соч, Ф,Вальнева (№ З^ и 37).

В ъ  1 8 4 0 , 18 4 1 и 1 8 4 2  год лхъ не было. 

18 4 3  го д *.

Двинскіе Воеводы. Ѳ. М, Апраксинъ. 1 Варовчикова (№ 3).
Сѣверная торговля въ древности. Выписка изъ журнала сМаякъ>,І. Ка- 

ровчикова. (№ 18—20). ‘ •
Спасская пустыня. Соч. I. Варовчикова (№ 27).
Очеркъ крестьянскихъ обычаевъ по рѣкѣ Вагѣ въ Архангельской гѵбер- 

нш. М. Заринскаго (№ 29—32 и 34). • . ‘
Историческія и статистическія свѣдѣнія о Сумскомъ посадѣ. Соч. Вале- 

ріана Чернышева (№ 46).
Монастырь св. Архангела Михаила въ Архангельекѣ, Соч. В Чеоны- 

шева (№ 51);
Замѣчататьные пожары, опустошавшіе Архангельскъ. Соч В Чеоны- 

шева (№ 52). •

18 4 4  го д *.

Основаніе города Архангельска и Таможенный Замокъ. Соч. В Чепны- 
шева (№ 14—16). ’

Окрестности Архангельска. Соч, I. Варовчикова (№ 30)
1'рамота Ііетра Великаго 2 «враля 1700 года Бажевиеымъ, первымъ рус- 

скимъ кораблестроителямъ въ Архангельскѣ (№ 32),
ІІоѣздка на Печору, В. Латкина (№ 35—37).
Плаваніе по Пукшенгѣ—Двинской. Топогра®а Васильева. (№ 38).
Вавчуга. Соч. В. Чернышева (№ 39 и 40),
Нѣчто 0 Двинскихъ посадникахъ, Соч. I, Варовчикова '(№  49),

18 4 5  годА.

О древности и происхожденіи названія города Холмогоръ. С-оч. И, Ни- 
кольскаго (№ 3).



МАТКІЧДЛЫ ДЛЯ АРХКОЛОГИЧЕСКАІ^О СЛОВАГЯ, 1 1

Догадва о происхожденіи сдова: Колиогоры. ІІавла Базилевскаго (№ 15), 
Сюзьма, деревня Архангельскаго уѣзда. А. Журавлева (№ 17 и 18). 
Набѣги Новгородцевъ на Двинскую страну. Соч. I. Варовчикова (№ 19). 
Каѳедральный соборъ въ Архангеліскѣ. В. Чернышева (№ 20). 
ІІустозерскъ. В . Чернышева (№ 22).
Красногорскій Монастырь. В. Чернышева (№ 23).
Лявленскій приходъ Соч. Чернышева (№ 28).
Спасопреображенскій соборъ въ городѣ Холмогорахъ. В . Чернышева 

(№ 29).
Сѣверъ Европейскрй Россіи (№ 34).
Архіерейскій домъ въ Архангельскѣ. В. Чернышева (№ 44).
Соловецкій моиастырь (№ 45).
Онежскій Крестный монастырь. *И Нпкольскаго (№ 46 и 47).
0  бывшей разработкѣ слюды въ Архангельской губерніи. II. Кузмищева 

(№ 46).
Одежда русскихъ торговыхъ гостей XVII вѣка. 3—каго (№ 47). 
Веркольскій монастырь, М. Заринскаго (№ .49).
К*упчая на окрестности Архангельска, XV вѣка, съ примѣчаніями Ы. 

Заринскаго (№ 52).

18 4 6  го д А .

Холмогорскій дѣвичій монастырь, В. Чернышева (№ 3).
О Соловецкомъ Монастырѣ. А. СаФронова (№ 5 и 6).
Кудеси иди колдовство самоѣдъ (№ 6).
Новая земля. М. Заринскаго (№ 7).
0  Помытчикахъ (довцахъ кречетовъ) Журавлева (№ 8 и 9).
Ротта или присяга самоѣдовъ (№ 11).
0  распространеніи христіанства въ предѣлахъ Архангельской губерніи.

- М.  Заринскаго (№ 12).
0  церквахъ города Шенкурска. М. Заринскаго (№ 14 и 15.
О торговомъ пути отъ города Кеми до С .-ІІетербурга, или отъ Бѣ.іаго

до Балтійскаго моря. Хромцова (№ 17).
Объ актахъ, хранящихся въ архивѣ Шенкурекаго сббора.• Сообщ. М.

Заринскимъ (№ 19 и 20).
‘ Н етръ  К озм ичъ П ах ту со въ , путеш ественникъ на Н овую  землю . И зъ

П ет е р б .'В ѣ д . (№  20). .
Двѣ грам оты  0 землѣ, принадлеж ащ ей Архіерейскому дому, бывш ему въ

Ш ен к урск ѣ . Сообщ ены  М. Зари нски м ъ  (№ 21).
Н оводвинская крѣ пость . В. Ч ерны ш ева (№ 22).
Городъ Кола. Изъ путевьіхъ  записокъ Пастора АдольФа Пепцеліуса 23). 
Ижма (селеніе Мезенскаго уѣзда). М. Истомина (№ 24).
Г р а м о т а Ц а р я  Ѳ е о д о р а  Алексѣевича К аргопольскому Воеводѣ С а л ты к о в у ,,

1682 года. Ск)общ. П. *Ѳ. К узмищ евы мъ (№ 29).
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Вайгачъ (островъ, принадлежащій нъ Архангельской губернін). М. За- 
рішскаго (№ 30).

Храыъ святыхъ апостоловъ Петра іі Павла въ Новодвинсвой врѣпости. 
И. Чернышева (№ 31). •

Грамота Царя Михаила Ѳеодоровича Пустозерскому воевод® Волынцову, 
1626 года, съ примѣчаніями М. Заринскаго (№ 32).

Ковдо—озеро (въ Кольскомъ уѣадѣ). М. И^томина (№ 33).
Чудскія пещеры (въ Мезенскомъ уѣздѣ). М. Заринскаго (№ 35).
Объ иионописаніи М.'Заринскаго (№ 37).
АрхеограФИческія рѣдкости, хранящіяся въ Сійскомъ монастырѣ (№  38).
0  Сійскомъ монастырѣ. А. СоФД)онова (№ 41).
Важескій Богословскій монастырь. М. Заринсваго (№ 43).
Раздѣльный актъ Новгородцевъ: ВасЬлья Ѳедоровича съ пленянникоиъ 

своимъ Васильемъ СтеФановичемъ.
Вкладныя грамоты Богословскаго монастыря.
Жалованныя грамоты Великаго князя Іоанна III Богословсвому мона- 

стырю. Сообщены М. Заринскимъ (№ 44).
Еалгуевъ (островъ, принадлежащій къ Архангельскбй губерніи). М.*»3а- 

ринскаго (№ 48).
Историческое обозрѣніе Архангельской губерніи. Пушкарева (№ 49—52).
Образецъ стариннаго судопроизводства. Изъ дѣлъ губернскаго архива 

(№ 52).

 ̂ 1 8 4 7  годА.

0  Россійской Лапландіи, называеыой Мурманскимъ берегомъуи о произ- 
водимомъ при ономъ рыбномъ промыслѣ. Журавлева (№ 1 3).

Замѣчанія*въ особымъ словамъ и нарѣчію Архангельской губерніи. Куз- 
мищёва (№ 2 и 3). •

Собраніе особенныхъ словъ, употребляемыхъ жителями Архангельской 
гуоерніи и мореходами на Бѣломъ морѣ и Сѣверномъ океанѣ. Кузмищева 
(№ 4 - 6 ,  8, 10, 15— 17, 2 1 ,- 2 5 ,  28, 30, 31, 3 4 - 3 6 ,  3 9 -4 1 ) .

Объ Онежскомъ Крестноыъ второклассномъ монастырѣ. Архимандрита 
Веніаыина (№ 7 и-8).

Архангельская духовная семпнарГя. Заринскаго (№ 10 и 11).
Церковь Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы въ Архангельсвѣ. Черны- 

шева (№ 12).
0  составѣ Ижвмско-Зырянскаго нарѣчія. Истомина (№ 13).
Архангельскъ прежде и нынѣ. Заринскаго (№ 15).
Грамота І о а с а Ф а  II Сійскаго монастыря игумену Ѳеодосію, о посьикѣ

Священника съ причтомъ на Новую землю. Зарйнскаго (№ 18).
Ненокскій посадъ. Чернышева (№ 19). ‘ .
Іерархи Архангельскіе и Холмогорсдіе. М. Зарннскаго (№ 22 27). *
Луда—Осинка (№ 40). • . .



18 4 8  годА.

Перечень Важескихъ воеводъ. М. Заринскаго (№ 2).
Ненокскій посадъ, селеніе Содза и ловъ морскаго звѣря бѣлуги (№ 5 п 6). 
Тарханная грамота Соловецкому монастырю (№ 7).
Ягъ-Мортъ (чудское преданіе). Истомина. (№ 8).
Матеріалы для исторіи Архангельскаго порта. Кузмищева (№ 14, 15, 

23, 34, 36, 39, 41, 48, и 49).
Кожеозерскій монастырь (№ 37 и 38).
Традескантъ старшій въ 1618 году въ Архангельскѣ (№ 40 и 41). 
Выписки изъ архива Архангельскаго Губернсйаго Правленія (№ 44 , 45, 

46 и 47). . .
18 4 9  годл.

Надписи на портретахъ и гробницахъ Епархіальныхъ Преосвященныхъ, 
погребенныхъ въ Холмогорскомъ Преображенскомъ соборѣ (№ 23 и 24).

Собраніе особенныхъ словъ Архангельской губерніи. Кузмищева (№ 25
28).

Троицкій Кузнечевскій приходъ. Заринскаго (№’ 29 и 30).
Примѣты, которымъ вѣрятъ жители Холмогорскаго уѣзда. Базилевскаго

(№ 31).
Очерки Архангельска и его окрестностей. Истомина.
Матеріалы для исторіи Архангельскаго порта. Кузмищева (№ 38, 39—

45).
0  бытіи граФа Ангальта въ Архангельскѣ. И. I .  (№ 41).
Полуостровъ Канинъ. Савельева (№ 41). ^
Грамота Пертоминскому п^еображенскому монастырю (№ 46).

18 5 0  годА.

Листки изъ журнала Богославскаго (№ 5).
Изслѣдованіе сообщенія рѣки Индиги съ рѣкою Печорою. Крузенштерна 

(№ 48).
, гіеречень двинскихъ воеводъ, 1584—1707 г. Заринскаго (№ 49),

Образъ жизни Мезенскихъ самоѣдовъ. Архимандрита Веніамина (№ 50
и 51).

1851 год ».

Описаніе историко-статистическое города Холмогоръ. Базилевскаго 

1—4).
Островъ Калгуевъ въ промышленномъ отношеніи. (№ 10).
Описаніе истори ко-стати сти ческое Холмогорскаго уѣзда. Базилевскаго.

(№ 17—26). ^ * *
Грамота Царя Михаила Ѳеодоровича Юрьегорской Демьяновской пустынѣ.

Заринскаго (№ 31).
Ненокскіе акты. Кузмищева (№ 39 и 40).
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Г4 ДРВВНОСТИ

Жалованная граиота Царя Михаиіа Ѳеодоровича Ниволаевсвоиу Кореіь- 
скому монастырю. Заринскаго (№ 41).

1 8 5 2  годА.

(Зписаніе рѣки Сѣверной Двины въ Архангельской губерніи. Череианова 
(№ 1—7).

Историко-статистическое описаніе Николаевскаго Корельскаго третье- 
класснаго монастыря (№ 9—11).
• Хронологическій указатель актовъ Николаевскаго Корельскаго ионас- 

гыря (№ 15, 17, 18 и 19^.
Физическія и нравственныя свойства Зырянъ. Михайлова (№ 20 и 21). 
Домашній и семейный бытъ Зырянъ, Михайлова (№ 22 *и 23).
Онежскій уѣздъ (№ 23—28).

’ Городъ Оцега, (№ 30 и 31).
Первое пребываніе Петра Великаго въ Архангельскѣ. Чернышева (№

40).
Юридическіе акты Соловецкаго монастыря XVII вѣка (№ 42).
Кемскій уѣздъ. Заринскаго (№ 44—49).

18 5 3  годА.

Городъ Кемь. Заринскаго (№ 1—3). : '
Памятники Финской и Мордовской старины въ Арх&.нгельской губерніи. 

Богославскаго (№ 46).
Архангельскія народныя пѣсни. Богославскаго (№ 18).
Очерки Финскаго Сѣвера Россіи (№ 19—24).
Я н Т а р ь  С ѣ в е р н а г о  О к е а н а .  Заринскаго (№ 35).
Грамоты помытчикамъ Пинежскаго уѣзда (№ 40 и 41).
Собраніе особенныхъ словъ Архангельской губерніи (№ 43—51).

18 5 4  г о д А .

Нѣсколько словъ 0 народныхъ пѣсняхъ. С. С. (№ 4).
Описаніе трехъ путей изъ Россіи въ Швецію, составленное въ 1701 го- 

ду (№ 6—8).
Поѣздка въ'Соловецкій монастырь въ 1853 г. Истомива (№ 27 30).
0  Соломбальскомъ морскомъ Преображенія Господня соборѣ (№ 44).

1855 годА.

Печорскій край и рѣка Печора (№ 14 и 15).
Описанге г. Пинеги. Поромова (№ 50).

1856 годА.

Описаніе г. Колы—егоже. (№ 34 и 35).
О церкви Воскресенія Христова въ Архангельскѣ. Михайлова (№ 24). 
Красногорскій монастырь—егоже (№ 33).
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1858 годк.

Историческій взглндъ на руду Мезенскаго уѣзда. Заринскаго (№ 5). 
Историческоѳ обозрѣніе Шенкурскаго уѣзда. Тустановскаго (№ 6 8). 
Описаніе г. Мезени. Поромопа ( № 1 7  и 18). •
Онисаніе Мезенскаго уѣзда. ІІоромова (№ 20—24).
Опйсаніе Архангельскаго уѣзда. Его же (№ 16 и 27).
Описаніе г. Ходмогоръ, съ очеркомъ древней исторіи Двинскаго края.

Соколова (№ 29—25).
Историческіе очерки г. Холмогоръ. Базилевскаго (№ 11—13).

1859 годА.

Историко-статистическое обозрѣніе г. Архангельска. Ііилацкаго (№ 24).

18 6 0  Г О Д А .

Путевыя замѣтки. К. Сибирцева (№ 48 и 49). \

1861 год ». ^

.’ Первыя извѣстія Англичанъ объ Архангельскоиъ краѣ. М. Истомина (№ 3).
Русскіе замѣчательные люди изъ уроженцевъ Архангельской губерніи . 

•(№ 4, 6, 7, 8 и 10).
Кола. Соловцова (№ 29, 30 и 31).
Поной. Его же (№ 32, 33, 34 и 35).
Топозерскій скитъ (№ 36 и 37).
Айновы острова (№ 39). •
Фильманы (№ 39). ' й
Имандра ( №4 0 ) .   ̂  ̂ ^
Торасъ—острова (№ 42).
Святой носъ (№ 43). (
Гаврилово (№ 44 и 45).
Каменный погостъ (№ 46 и 47).
Очеркъ Печенги (№ 49, 50, и 1862 г. № 9). і , .

186 2 годи.

Архангелогородская старина. Истомина (№ 35 и 36). ЙІ 
Село Целезеро. Свящ. Терентіева (№ 37). іѵт  ̂ л ‘
Пародные обычаи въ Холмогорскомъ уѣздѣ. Базилевскаго (№ 42). 

-Замѣтка о нравахъ и народныхъ обычаяхъ въ г. Холмогорахъ. Анци- 
Фѳрова (№ 45).

18 6 3  Г О Д А .

Опись устьевъ р. Печоры, въ 1821 -1 8 2 3  г.^М. Истомина (№ 6). 
'Архангельскъ и его жители. П. Воронина (№ 11).
Историко-статистическое описаніе Куйской церкви и прихода. Свящ.

Терентіева (№ 38 и 39). . .
Очерки Кемскаго уѣзда. К. Сибирцева (№ 51 и 52). ^

ДРБВНОСТИ. III. СЛОВАРЬ



18 6 5  годл.

А рхангѳльскъ въ 1765 году. Записка Архангелогородскаго губер- 
натора д. с. с. Козминаи свѣдѣніе объ Архангельскѣ, взятое изъ С.-Петер- 
бургскихъ Вѣдомостей 1769 г. (№ 1).

Грамота москов. патріарха Іоакима о • сборѣ таможенныхъ пошіинъ, 
1681 г. Сообщена П. С. Ефименко (№ 7).

Жалованныя грамоты царей Михаила Ѳедоровича и Аіексѣя МихаилО' 
’вича, данныя въ 1615 и 1665 годахъ крестьянамъ Комаровымъ на деревню 
Пожарище. Сообщены П. С. Ефименко (№ 8).

Списокъ статей, помѣщенныхъ въ Арх. Губ. Вѣдомостяхъ, по части исто- 
ріи, геограФІи, этнограФІи и статистики губерніи, съ начала изданія ихъ 
«ъ 1838 году по 1 января 1865 г. Чубинскаго (№№ 9 и 10).

Старинное преданіе. Шелонина (№ 12),
ПрограмЛа археологическихъ изслѣдованій и записка для обозрѣнія рус- 

скихъ древностей (№№ 15—17 и № 25).
Описаніе Архангельской губерніи, сочиненіе Антона фонъ Пошмана, въ 

видѣ прибавленій (при №№ 32—52).

18 6 6  ГОДА.

Описаніе Архангельской губерніи, сочиненіе Антона фонъ Пошмана (въ 
прибавленіяхъ къ №№ 1, 8, .9—12, 19—28, 40— 49).

Отчетъ 0 дѣятельности Архангельскаго губернскаго статпстичесваго 
комитета за 1865 годъ. П. Чубинскаго (№№ 2 и 3).

Заклинанія въ Сумскомъ посад']^ Кем^каго уѣзда, А. К. Шешенпна 
(№ 4).

Примѣты жителей Кемскаго уѣзда. А. Шишелова (№ 6).
Матеріалы для статистики Арх. губерніи.—Сообщеніе Сибири съ Евро- 

пой и открытіе порта на р. Печорѣ. М. Вальнева (№№ 16—18).
Матеріалы для этнограФІи: „Отпускъ пастуха скотъ пасти^ ,̂ изъ Онеж* 

скаго уѣзда, с. Лямца (№ 35).
Историко-этнограФическіе очерки (Зумскаго посада въ Кемскомъ уѣздѣ.

А. Шешинина (№№ 42—45, 47 и 50).
Матеріалы для статистики. Онежскіе лѣсопильные заводы (№ 42).

З а 18 6 7  и 18 6 8  годы .

Извлеченіе изъ отчета коммиссіи по изслѣдованію Печорскаго края;
Географическое положеніе Печорскаго края. № 22-й, 1868 г.
Въ Запечорьи. В. Таратина. № 31, 34 и 90-й, 1868 г.
Югорскій шаръ. Священника Зуева.
Путь изъ Архангельска въ Ижму чрезъ Сольвычегодскъ на Печору. ф. 

Бѣлинскаго.
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•  МАТЕРІАЛЫ ДЛИ АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 17
•

Отатистическіе и е(!тестненно-историческіе очерки виселковъ по р. Ижмѣ. 
№ 69, 70 и 71-й, 1867 г. Свцщ, I. Едеііааровсваго.

Историческая замѣтка. Пр. Ивинова. № 33-й, 1868 г. 
ОЬверо-Ёкатерининскій •путь. П. Чубинскаго. № 68 и 71-й, 1867 г. 
Нынѣшнее состонніе инородцевъ Архангельский губерніи.
ЭтнограФІя Допарей. Свящ. Г. Терентіепа № *2-й,1868 г.
Къ вопросу 0 Лопаряхъ. Ефпменко. № 5-й, 1868 г.
Сумскій посадъ. М. Петрова. № 60, 61, 62 и 63-й 1868 г.
Сказаніе о Топозерскомъ скитѣ. Ив. Прушакевича. № 63-й, 1868 г. 
Организація Соловецкаго монастыря въ хозяйственномъ и администра- 

тивномъ отношеніяхъ. Сырцова. № 68-й, 1867 г.
.Сѣкирная гора. I. Сырцова. № 80-й, 1867 г.
Могила князя В. В. Голицьща въ Красногорскомъ монастырѣ. Пр. Ива- 

нова. № 79:й, 1868 г.
Старовѣрческое преданіе, Св—ова. № 21*й, 1868 г.
Холмогорскіе черти. № 27-й, 1868 г. П. ЕФименко.
ЭтнограФическій очеркъ свадьбы крестьянъ въ Лямецкомъ приходѣ. № 28 

и 29-й, 1868 г. •
Заволоцкая чудь. П. Ефименко. №№ 88, 89 и 90-й, 1868 г. (Статья про- 

должается).
Икота, недугъ Архангельской губерніи. Свящ. I. ЕІаеазаровскаго. 

№№ 77,-*79, 81, 83, 85 и 87-й, 1868 г
Статис^^ическія данныя о числѣ больныхъ икотою и калѣкъ Архангель- 

ской губ^рніи. № 77 й, 1868 г.
Юридическіе обычаи Шенкурскаго уѣзда, Тулгасскаго прихода. Свящ.

Макарова. №№ 42, 43, 44, 45 и 46-й, 1868 г.
Присловья 0 жителяхъ и мѣстностяхъ Архангельской губерніи. П. Ефи- 

менко. №№ 67, 69 и 71-й, ^868 г.
0  китоловствѣ. № 49-й, 1867 г. П. Ефименко. •
Колонизація сѣверо-западной части Мурманскаго Россійскаго берега. 

П. Чубинскаго. №№ 38, 41 и 42-й, 1867 г.
Доманикъ и неФть на Ухтѣ. П. И—ва. № 2-й, 1868 г.
Солева{Іеніе въ Архангельской губерніи. П. Чубинскаго. № № 15, 16 и 

•17-й, 1867 г.. ' .
Нѣмая торговля на Сѣверѣ въ древности. № 1-й, І868 г.
Дѣти богомольцы и училпще для нихъ въ Соловецкомъ монастырѣ. I.

Сырцова. №№ 23 и 24-й, 1868 г.
Протоколы Архангельскаго губернскаго статистическаго комитета. 
Журналы Архангельскаго губернскаго статистическаго комитета.
Отчетъ 0 дѣятельности архангельскаго губернскаго статистическаго 

воиитета за 1866 г ., состввилъ П. Чубинсвій. №№ 2, 3, 4 и 5-й. 1867 г.

і і и й  -1 ^' -ІІІ



Програма‘ддя собиранія народныхъ юридическихъ обычаевъ, изданная 
Водьцымъ Экономическимъ Обществомъ. №№ 4, 6 , 7, 8 , 9 , 10, 11 и 12, 
1868 г.

Заволочье отъ начала Новгородскаго господства на Сѣверѣ до паденія 
ненависимости Новгорода. П. Конопдина. №№ 74 и75-й, 1867 г.

Вопросы 0 Чуди. П. ЕФИменко. № 18-й, 1868 г.
Село Устьцыльма. №№ 25, 26 и 27, 1б68 г.
Дѣдо изъ архива Московской дворцовой конторы за 1740 годъ, № 9-й, 

1868 г. Тустановскаго.| '
Крестьянскіе дѣловые древніе акты. Пр. Иванова № 48-й, 1868 г. 
Нѣсколько имущественныхъ актовъ креЪтьянъ Ломоиосовыхъ. П. Ефимен- 

ко. № 4-й, 1868 г.
Родъ крестьянъ Головиныхъ. П. Ефименко. № 28-й, 1868 г.
Ѳ. И. Шубной. Пр. Иванова. № 21-й, 1868 г.

БибліограФическая замѣтва. П. Ефименко. № 12-й, 1868 г.
Преподобный Елеазаръ, положившій начало житію на Анзерскомъ ос- 

тровѣ и основавшій Анзерскій скитъ. I. Сырцова. №№ 74, 76 и 77-й, 
1867 г.

А ѳанасійуіргуы . Высоцкаго Серпуховскаго монастыря, 1392 г. отшелъ 
на безмолвіе въ Царь-градъ. Въ 1401 г. списалъ и составилъ книгу: Око цер- 
ковное. В о с т о к о в ъ ,  Опис. Рум. М. 517, 711. Аеанасій, настоятедь (см. 
вопросы Кипріяну митр.), не тотъ ли же игуменъ Аѳанасій? (тамъ же 39).

Б и д о  (прибавленіе). Путеш. арх, Антонія, стр. 34: <А колокода не дер- 
жатъ во святѣй СофѢи ( въ концѢ ХП вѣка), но б и л ц о мало въ^уцѣ дер- 
жа, клеплютъ на заутрени*, а на вечерни не кдеплютъ; а по инымъ 
церквамъ клеплютъ и на обѣдни и на вечерііи^ бпло же. держатъ по ан- 
гелову ученію, а въ колокола латыни звонятъ>.

Гр. У.

Б и ть  в ъ  б л ю д о —д р е в н і й  о б ы ч а й .  Въ грамотѣ великаго князя 
Мотислава, сына Мономаха, данной пмъ, безъ означенія года, новгоро- 
скому Юрьеву мужскому монастырю на земли и судныя пошдины, есть 
приписка сына его Всеводода Мстиславпча, гдѣ читаемъ: <и язъ Всевододъ, 
сынъ Мстиславль, далъ есть блюдо сребренно святому Георгеви, и ведѣлъ 
есть бити въ него на обѣдѣ, коди игуменъ обѣдаетъ». Эта грамота на 
пергаментѣ, с ъ  печатію, изображающей святаго великомученика Георгія, и 
серебряное блюдо съ ' изображеніемъ того же святаго хранятся въ новго- 
родскомъ Юрьевѣ монастырѣ.

Мстиславъ Владиміровичъ былъ прежде княземъ Новгородскимъ, а потомъ 
ведикимъ княземъ Кіевскимъ съ 1123 по 1132 годъ. Въ этомъ 1132 году 
онъ умеръ, а грамота писана уже отъ пмени великаго князя, значитъ она 
дана и вмѣстѣ съ блюдомъ между 1123 и 1132 годами. Грамота эта—самый 
древній дошедшій до насъ письменный актъ; но здѣсь мы узнаемъ в обы-
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чай бить въ блюдо за монастырскою трвпезой, когда обѣдаетъ игуменъ или 
настоятель. Обычай этотъ, конечно занесенный изъ Византін, вѣроятно строго 
соблюдался въ древнеиъ Новгородѣ, иожетъ быть даже и не при однихъ 
монастырскихъ, но и великосвѣтскихъ обѣдахъ; такъ во 2-й Новгородской 
лѣтописи, въ сказаніи о построеніи Рождественскаго Михалицкаго или 

* Милотковскаго монастыря,1199 года упоминается о богородицкой оросФорѣ 
на какомъ-то обѣдѣ, но не монастырскомъ. Обѣдъ, трапезованіе, имѣли у 
нашихъ предковъ зцаченіе религіозное-, такъ голосъ народа упрекалъ Лже- 
димитрія за то, что онъ запретилъ священникамъ благословлять и кропить 
св. водой царскія яства за царскимъ столомъ.

Обычай бить въ блюдо закдючался въ томъ, что передъ настоятелемь, 
или даже можетъ быть замѣняющимъ сіе мѣсто старшимъ лицемъ въ мона- 
стырѣ, становили блюдо съ кушаньемъ. Послѣ обыкновенныхъ молитвъ и 
благословенія трапезы настоятель ударялъ три раза въ край или ободъ 
блюда, тогда всѣ садились за столъ и начинали ѣсть. Этотъ же условный 
знакъ—троекратный ударъ въ блюдо ложкой или чѣмъ либо—означалъ пер^- 
мѣну кушанья или окончаніе обѣда. Такъ это дѣлается и теперь вездѣ въ 
монастыряхъ, но удары въ ободъ блюда замѣняются уже колоколомъ, въ 
который звонитъ настоятель или заступающее его старшее лицо.

' • ,  Р . Игн.

Боавонва, б о ж е н к а ,  б о ж н и ц а .  Подъ 1109 г . :  «ІІре^п^ися Ев- 
пракси, дщи Всеволожа (великаго князя Кіевскаго), мѣсяца ^̂ іулія въ 10 
день; и положена бысть въ Печерьскомъ манастырѣ у дверій,  ̂яже къ угу 
(т. е. внѣ церкви. близъ южныхъ дверей, слѣдовательно на ^погостѣ ме- 
жду большою церковію и трапезою, гдѣ теперь лежатъ тѣла Кочубея и 
Искры). Й сдѣдаша надъ нею б о ж о н к у  (божницу, часовню), идѣже ле- 
жить тѣло ея» Даврентьевск. лѣт.,стр. 121).Карамзднъ думаетъ, что она бы- 
ла второю супругою нѣмецкаго императора Генриха IV, извѣстною подъ 
именемъ Пракседы (Истор. Гос. Росс.,издан. 6-е,Т . II, примѣч. 157).— 
Въ Ипатіевской (Кіевской) лѣтописи подъ 1161 г .  сказано: «И съвкупився 
Изяславъ (Давидовичъ, кн. Ч е р н и г о в с к і й ,  на Ростислава Михаила кн. Кіев- 
скаго) съ Всеволодичема, и съ Олгоыъ, и съ Подовци, и поиде за Выше- 
городъ къ б о ж н и ц и ,  ту бо бяше и Днѣпръ сталъ ( Ф е в р а л я  7-го), а индѣ 
не сталъ бяше никдѣже; ту же перешедше Днѣпръ у б о ж е н к и ,  и поиде 
полки къ Кыеву, и, пришедше, сташа на бодоньи» (стр. 89). Подъ 1146 
г.: <и пакы совокупившеся вси Кыяны у Туровы божници,  и послаша
по Исоря> (Ипатіевск., стр. 22).

Божвиды или ,асоваи ставягь та«ъ, гдѣ еѣтъ'церквев; ихъ стввягь и 
надъ иогидами усопшихъ, уврашаютъ иковамя, отсюда. б о ж н и п а .

Н. 8аюр.

МАТЕРІАЛЫ д л а  АРХВОЛОГИЧВСКАГО СЛОВАРЯ.
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Б ож ница—богадѣльня, страннопріимница или страннопріииный домъ, 
^еѵмѵ. Въ путешествіи арх. Антонія (стр. 156) сказано: <въ бозницѣ (по 
новгородскому нарѣчію вм. божницѣ) святаго Самсона>.—Въ дѣтописяхъ 
(Лаврент. I, 137; Ипатьевск. II,* 34) сказано подъ 1147 годомъ, при опи- 
саніи убіеніа Игоря Ольговича, что по убіеніи егі»; «повелѣ Лазарь взяти 
Игоря и понести и въ церковь Св. Михаила, въ Новгородскую божницу, и 
ту положивши и во гробъ». Отсюда узнаемъ, что при Новгородской бож- 
ницѣ или богадѣльнѣ находилась особая церковь Св. Михаила; самая же 
богадѣльня находилась въ Новгородскомъ концѣ города, который Закревскій 
(Описаніе Кіева, стр. 585) предполагаетъ на Подолѣ. Подобныя богадѣльни 
часто строились въ Царьградѣ со временъ Константина Великаго; онѣ бы- 
валп рзличныя: однѣ, для стариковъ, назывались ут|рохо;іеІа; другія или 
страннопріиМные доиа назывались эти послѣднія богадѣльни
могли иногда поыѣщать и до ста человѣковъ (Кгаиве. Віе Вугапііпег, р. 28). 
Слово б 0 ж н и ц а встрѣчается въ лѣтописи еще разъ, по поводу того же са- 
маго происшествія, подъ 1146 годомъ (Ипат. II, 22): <и пакы скопишася 
вси Кіяне у Туровы божницы», т. е. Кіевляне собрались на вѣче у Ту- 
ровой божницы. Закревсвій (тамъ же, стр. 848) указываетъ на различныя 
мнѣнія 0 Туровой божницѣ. Въ прологѣ (Макарій, Ист. рус. церкви I , 
37—38) Румянц. музея стоитъ: сидѣже и ньшѣ есть церкви св. мученику
у Турова» . Въ Степен. книгѣ добавлено: сцерковь во имя св. м^ченика Ту-
рова» . Иные полагали, что урочище Т у р ъ  получило названіе отъ исту- 
кана Тура, другіе—отъ какого-нибудь строителя Тура, а Закревскій на- 
мѣкаетъ на бога Торъ. Слово Ту ро в ъ ,  происходя отъ Т у р ъ  (тосйрос, 
таиро? Ро(>с) быкъ, волъ, служило къ обозначенію мѣста, гдѣ продавался 
рогатый скотъ,—бьічачій или воловій рынокъ. Кіевскій рынокъ, вѣроятно, 
устроенъ былъ по образцу такого же рынка въ Царьградѣ, гдѣ онъ лазы- 
вался Р о г п т  Ь о ѵ і б ,  р ы н к о м ъ  б ы к а ,  т у р о в ы м ъ  р ы н к о м ъ  пла 
просто б ы к о м ъ ,  т у р о м ъ ,  какъ видно изъ слѣдующихъ примѣровъ: 
тгері роос іуораѵ >]тоі иро5 Рііой тоѵ тбтгоѵ (^аппев Тгеігез СЬіІ IX .—С. 277); 
Іѵ т  ̂ хацара тоо ро(̂ с (аеог^іпз (Ііасопиз. С. ХХУП); наконецъ у Кедрина 
(аппо XXXV ^ибііпіапі) упоминается о притворахъ тура, тіиХбіоѵас той ^оос 
(Вапсіигі, Сорві. сЬгізі ИЬ. I, р. 69). У византійскихъ писателей этотъ ры- 
нокъ постоянно называется туромъ или быкомъ. Въ 480 году, отъ земле- 
трясенія, повалилась статуя Ѳеодосія Великаго на турѣ (еіс хіоѵа тоо
таироо). Императоръ Анастасій велѣлъ въ 506 году отлпть собственную,
колосальную статую и поставилъ у тура, возлѣ статуи Ѳеодосія Великаго. 
Подъ 495 годомъ сказано, что народъ сжегъ обоихъ тирановъ: СтеФана и 
Ѳеодота близь быка (хаі еіс тоѵ рооѵ); ( Ми г а і і .  С Ь г о п о І .  Вугалі., р. 
96,120,319;С е(1гепи8 (есі. 1729),ра^. 279, 349). Тотъ же воловій’ры- 
нокъ упомпнается въ житіп Святоіі Ѳеодосіи (Сапваитовъ, Путеш., стр. 124). 
Въ Римѣ находился тикоЙ же рынокъ: Го г иш Ь о а г і и ш .  Отсюда слѣ-



цуетъ, что божница у Ту ров а, вѣроатно, о з н а ч а і а  богадѣіьню у Туро- 
ва рывва вди у Тура.

Г р . У.

Бориоъ, вологодскій иконоаисецъ второй подовины XVII стодѣтіа. Онъ. 
вмѣсгь съ Іоанномъ, написаіъ для Спасо-Нуроискаго монастыря (нынѣ 
приходская церковь въ Грязовецкомъ уѣздѣ): въ 1682 году образъ роис 
хожденія честныхъ древъ Животворящаго креста, и въ 1688 году обрадь 
преподобнаго Сергія Нуромскаго, какъ видно изъ слѣдующихъ надписей— 
на пёрвомъ образѣ: <Изволеніемъ Божіимъ и содѣйствіемъ Пресвятаго Духа 
написася сія святая икона лѣта 7190 іюля 24 дня, по вѣрѣ и по обѣщанію 
Вологжанъ посадцкихъ людей, серебрянаго всего ряду седѣльцовъ, на па- 
мять святыхъ князей Бориса и Глѣба, изуграФМи Іоанномъ и Борисомъ въ 
славу Богу>. На другомъ образѣ, вверху, по сторонамъ главьі преподо 
наго: сОбразъ преподобнаго отца нашего Сергія Обнорскаго и Нуромскаго, 
Вологодскаго новаго чудотворца» •, а внизу: «Лѣта 7196 году 
святая ЕКОН» іюля въ 28 день при нгуменѣ Гавршлѣ, по обѣшашю Во.(Ь 
го,скихъ посадснячъ лщ ей, старосеребряниковъ н всего серебрянаго ряду 
лаво,ньц.ъ седѣльцовъ, и всего нромыслу серебреннкн ^
устронли на намять св. Апостодъ Прохора, Ннканора и Одигитрш изугра»- 
ми Іоанномъ и Борисомъ въ славу> .

С а в .

Бъдъттгь. Слово это занесено въ словарѣ Востоковымъ изъ пролога 
XV в ^ а . Преиоложеніе составителя словаэд, что оно озна,аегь надгроб-.

А А тСптлялрвскіЙ въ своемъ сочинеюи.

■ « -
„ и ѣ е г ь -б у д .  А мешду т .м ъ  въ „ усие-
д а л ь н о й  типограФСкой биоліотеки, под , читается нѣсколько

ніи св. Олыи. отрывокъ, зановѣда іемоу погрестися
нначе; <и трязны творнтя, нн д ы н а  дѣати.
съ землею ровяо, а могылы не с у , Р ^
(158 стр.). Тавимъ образомъ ^  ^ . ^ д и н ъ .  Само собою ясио,
св. Ольги встрѣчается с л о в о — д ы н ъ ,  „анняго и нритомъ иерга-
™  слѣдуетъ отдать нредночтен.е чтенш
■еннаго списна. Что ^ н ^  ,іазьп.аю тъ тѣ отрыв-
р ^ ъ б ы л о с л о в о - д ы н ъ  » ; ^ ; ~ ^ “ ; : ; 1 з ш і е ' с я  въ спискахъ XVI 
кя въ житш Коястаитина ур ’ „ „„гребальнаго обряда, гово-
вѣка,нъкоторь.хъ н р и о п и с а т и д т  ^ІѴ и XVI
рится: •ни дыни (иногда ды  ) Д У ,„ ,е т ъ  оставаться—6 у я .
Вѣка вытеиіеть, что корнемъ этого слова ве може

ИАТВРІАЛЫ ДЛЯ АРХВОЛОГИЧВСКАГО С 10В А РЯ . 2 1
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Если же мы воамемъ отрывки изъ ирологовъ XIV и XV вѣка, то въ сло- 
вахъ. б ъ д ы н ъ  и д ы н ъ  мы будемъ имѣть одинановыс суффивсы. ІІри- 
нимая же слово д ы н ъ за одноаначащее съ т ы н ъ, мы можемъ остаться 
при томъ же мнѣиіи, ноторое высказнно г, Котляревскимъ о словѣ б ъ д ы н ъ, 
какъ означающемъ какую-то постропку; но будетъ ли это н а д с т р о й к а  
на самой могилѣ, кавъ полагаетъ г. Котляревскій, или т ы н ъ  вокругъ 
могилы? ІЗъ томъ же прологѣ ХІѴ вѣна встрѣчается и слово <т ы н ь>, означа- 
ющее мѣсто застроенное или огороженное: <си блжнам сольга родомь
п л ь с к о в ъ і  т ъ і н и > ,  почему довольно трудно прианать д ы н ъ  и т ы н ъ  
пмѣющими одно и то же значеніе. Списки же XVI вѣка житія Константина 
Муромскаго и на память приведенный г. Логодинымъ отрывокъ изъ иролога 
своимъ окончаніемъ слова « д ыни ,  д ы м ы ,  бды> не предполагаюгь суФ- 
Фикса: и н ъ  въ окончаніи этого слова; потоиу невольно является предио- 
ложеніе, не имѣетъ ли это слово болѣе близкаго соотношенія съ словомъ 
д ы н а ((1 у п а ) , которое Ьіп(1е приводитъ въ своемъ словарѣ и которое 
ознйчаетъ крпки радости и веселья при музыкѣ, какъ припѣвъ къ пѣснямъ: 
«а̂  (Іупа, а̂  іуп а, ц) ёупа> (1 т ., стр. 84), чтб также можерь имѣть отно- 
шеше къ древнерусскому погребальному обряду. Тдкъ какъ это объясненіе 
стоитъ въ проіиворѣчіи съ чтеніемъ по двумъ бозѣе раннимъ спискамъ, 
то мы ставимъ его только какъ вопросъ, всегда не лишній тамъ, гдѣ мало 
данньусъ для изслѣдов^теля.

Ив. Нѳкр.

В а п ъ , отъ греческаго Расрт], краска, но собственно означаетъ макать въ 
краску, и отътого в а п ъ и в а п ы  вѣроятно употреблялось, по преимуще- 
ству, для красокъ,разведенньі:ъ на водѣ и клеѣ. Такимъ образомъ изъ ІІѵ- 
тешествія арх. Антонія видно, что в а п ы  могли стираться (стр. 83): *и 
Иавелъ преже Христа написалъ, со драгимъ каменьямъ и со жемчюгомъ 
вапы стеръ на одномъ мѣ з̂тѣ>. ’

Г р . У .

В а с с іа ^  меіяянвивъ ДосиФа Воловоламсваго, сперва нновъ, потоііъ 
еписвопъ Колоиенсюй  ̂ ивонописецъ второй половниы XV стоіѣтія Онъ 
ВМѢСТѢ съ .иэящньши и Хйтрьши въ Руссвой вемлѣ ивоноипсцы, паче *ё 
рещи живописцы.: Д.ониеіемъ п дѣтьми его Владиміромъ и Ѳеодосіемъ
ГеоС Гусп?“ “ п ” росписывалъ ваменную
ФмГиъ Ко Богородипы, построенную преподобнымъ Іоси-
«»ъ  въ Волоколамскоиъ монастырѣ въ 1485 году (Рувоп. »пт. преп. Іос.
стр. 7*2 , 73) "** ° Руе-иСлал.свв.,пзд. Археогр. Ком.,ч. I. СПВ. 18С 8г., 

тія  ̂См^™Л с’і ГГъ “““"“"““ «■ь ятороЯ половины XV столѣ-



Воробьевъ Ѳ е д о р ъ ,  С авпиъ сы пъ , иконописецъ оружейной канцеляріи . 
Въ 1722 году 2 іюли онъ вѣнчалсн пъ церкпи В оскресёнія Х р и сто п а , что 
на Ваоильевскоы ъ о с т р о в ѣ (в ъ С .І1 е те р б у р гѣ ),с ъ  дочерью подьячаго государст- 
ненной коллегіи Д обавочной нонторы  И ван а Т риф онова, дѣвкою И расковь- 
ею (М етрпч. к н . С пб . д у х . конСі №  1 ). И конописнын работы  В оробьева, 
относящ іяся къ  1729  году , находятся въ  С . П етербургском ъ И етропаіаовском ъ^ 

с о б о р ѣ .
Сав.

Воръ, в о р б к ъ .  Э тимъ пменемъ въ  старое время означалась ограда 
И 8Ъ  ж ердей. В ъ Сказаніи о перенесеніи мощей Б ори са  и Глѣба 1115 г .в ы -  
раж ено так ъ : «Взяш а раку  Б орисову , и въ стави ш а и на возила, и пово-
локош а ужи князи и бояре» . . . .  Д уховенство шло впереди; «а княземъ за 
ракою  идущ имъ межи в б р о м ъ - ,  и не бѣ лзѣ везти  отъ  множества н арода, 
полам ляху в б р ъ >  (И п ат . 6) .  З н ач и тъ , несли въ  то время вокругъ  святы - 
нп и зн атн ы х ъ  л и ц ъ .о го р о ж у  изъ ж ердей, чтобы  защ и ти ть и хъ  отъ  силь- 
наго стечен ія  и давки н арода. Слово в о р б к ъ  доселѣ употребляется въ  
Т ам бовской  и О рловской губ . въ  значеніи древняго н азван ія  з а б о я ,  подъ 
которы м ъ разум ѣется з а г о н ъ  или мѣсто о б н е с е н н о е  т с і н к и м и  бревеш каыи, 
куда загоняю тъ  ркотъ . Въ народномъ язы кѣ сл. з а в о р ъ  зн ачи тъ  то же 
ч т б  з а б о р ъ ,  т А н ъ .  По крайней мѣрѣ такъ  можно заклю чать и зъ  сопо- 
ставлен ія  разн ы х ъ  заговоровъ  ( И з д .  Г е о г р .  О б щ .  I , 7 и др) о же 
нужно эамѣтить и о словѣ п р о в о р ы ,  подъ .іоторьшъразумѣетсяогорожа 
полей, чтб ясно ВЧНО изъ стяха о грѣшннцѣ, которая каялась, меж*у про- 
чиы ъ, в ъ  п отравѣ  чуж аго хдѣба;
« с Е щ е  д у ш а  Б о г у  с о г р ѣ а іи л а ;  ^

.  Я  в ъ  п о д я х ъ  д у ш а  м н о г о  х а ж и в а л а ,
П р о в о р ы  в ъ  ы о л я х ъ  п о р а с к л а д ы в а л а ,

С к о т и н у  в ъ  п о л е  п о н а п у щ и в а л а ,

С у с ѣ д н ій  х л ѣ б ъ  п о в ы т р а в л и в а л а  

И д о б р ы х ъ  л ю дей . о г о л а ж и в а л а » .

Отъ корвя сл. воръ.происходятъ: затворъ , притворъ и т. п. Не од..-

“ в ор ы -за Г р Т ж а ^ ю Г ж ер д еі Въ 1407 г. Псковичи узнм п, тго Нѣиць.

а  Пск 213). З а т в о р ы  иногда означаю тъ '
и с к . Латинѵ и з а т в о р ы  и гость> (Л а в р . 15& ).

Я росл авъ  іп о п р о д а  и 3 а б  о р ъ  употреблялись въ смыслѣ заставы ,
Кавъ слово з а т з о р ъ ,  ^  ^ т « ы т ъ , а мытника у эа-
гдѣ 'собирались торговы я  пош лины. проьдс , ^

ДРЕВНОСТИ Ш. СЛОВАРЬ.
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б о р у  не будегь, ино промыты нѣтъ» (А . Эксп.  I, № 1 4 ,  стр . 10; С обр. 
Гос, грам. 11, №№ 11 и 12; Ист .  Г ос. Р ос. V, пр. 3 4 9 ). П р п т в о *  
р о м ъ  назыпалась входная комната у церкви или у часовни (Лавр. 9 9 —110;  
3 Новг. 239). Сд. з а б о р о н а  значитъ то же что ограда крѣпости (П. С.  
Л., IV,  71 подъ 1375 г .). Слова: д в о р ъ  и в о р о т а  ииѣютъ корненъ 
0,1 . в 0 р ъ . ■ ’

А р и о т .

Градъ, садъ. хт)7Г0С, отсюда *градарь, садовникъ, хт]ігвр6с. С е л о  то же 
что поде, іурос; <и той монастырь грады и селы (садами и подями) и зла- 
томъ богатѣе инѣхъ всѣхъ монастырей во Царьградѣ». С авваитовъ , Пу- 
теш. арх. Антонія 116.

Гр. У.

Григорьевъ Ѳедоръ, Водогодскій изуграФъ второй половины XVII сто- 
дѣтія. См. С е р г і е в ы .

•

Д аніилъ Ч е р н ы й, священноинокъ, спостникъ п учитель Андрея Руб- 
лева, по выраженію ІосиФа Волоколамскаго, счудный и пресловущій иконо- 
писецъ» своего времени, Какъ учитель, такъ и ученикъ имѣли благочести- 
вый обычай «чювьственное око всегда възводити ко еже лтъ вещныхъ ва- 
повъ, написанымъ образомъ Владыкы Христа и Пречистыя Его Матере и 
всѣхъ святыхъ, яко и на самый праздникъ Свѣтлаго Въскресенія на сѣда- 
іищихъ сѣдяща и предъ собою имуща всечестныя и божественныя иконы, 
и на тѣхъ неуклонно зряща божественныя радости и свѣтлости исплъняху; 
и не точію на тый день тако творяху, но и въ прочая дни, егда живо- 
писательству неприлежаху» (Сказ. о ^ у с . и Слав. Свв., изд. Археогр. Ком»,
ч. 1,стр: 258). Даніилъ, вмѣстѣ съ Андреемъ Рублевымъ, росписывалъ в ъ ’ 
Троицкомъ монастырѣ стѣны Троицкой церкви, устроенной надъ гробомъ 
преподобнаго Сергія (Историч. Опис. Святотр. Серг. лавры. М. 1857, стр.
14) и въ Спасо-Андроніевомъ монастырѣ—стѣны Спасской церкви Ѵист^ 
Рос. Іер. VI, 192).,

Д іонисій Г л у ш и ц к і й ,  по словамъ житія его, симяше художество 
живописца—писаше иконы, и млатобійца бяше, и спириды (одежды) дѣ- 
лаше». Онъ возобновплъ опустѣвшій монастырь на Святой-Лукѣ, постро- 
ивъ здѣсь церковь во имя Николая Чудотворца; основалъ монастыри: По- 
кровскій на Глушицѣ, Іоаннопредтеченскій на. Сосновцѣ и Леонтія Ростов- 
скаго на Глушицѣ же; церквп: Воскресенія Христова, въ 18-ти верстахъ 
къ югу отъ Покровскаго монастыря, внизъ по р. Глушицѣ, и Николая 
Чудотворца на р. Двиницѣ. Всѣ строенные имъ монастыри и церкви были 
украшены иконами его работы, отличительный пошибъ которой сохрадилъ 
всѣ черты письма Андрея Рублева—чрезвычайно строгій рисунокъ Еще 
въ недавнее время при гробницѣ Діонисія (въ Сосновскоцъ монастырѣ) н«  ̂
ходилось нѣсколько рѣзньіхъ образовъ, рѣзанныхъ самимъ преподобнымъ



(Ист. Рос. Іер. III, 703)-, изъ нихъ теперь хранится въ ризницѣ монастыр- 
С80Й тодько одинъ образъ «Одигитріи>, хорошаго искусства (Рус. Ѳив. на 
сѣв. СПБ. 18.^5, стр. 126)^ Преподобный Діонисій скончался 1 іюия 1437 
года. Изъ написанныхъ имъ образовъ доселѣ извѣстны: 1) «Деисусъ», при- 
несенный въ даръ Спасо-Камениому ыонастырю углицкимъ княземъ Андре- 
емъ ВасильЛичёмъ, сыномъ Великаго -князя Василья Васильевича Темнаго 
(Ист. Рос. Іер. ІУ, ЗЗб)-, 2) «изображеніе СераФима»—въ Сосновскомъ Глу- 
шицкомъ монастырѣ (тамъ же III, 703); 3) «образъ преподобнаго Кирйл- 
ла Бѣлозерскаго», написанный еще при жизни чудотворца Кирилла, въ 
Кирилловомъ Бѣлозерскомъ монастырѣ (Описн. кн. Кирил. мон. 1668 г. ркп. 
л. 11—13; см. Зап. Отд. Рус.  и Слав. Археол. т. I, переч. засѣд. за 1851 
г., стр. 39—41); 4) «образъ Успенія Пресвятой Богородицы»—въ томъ же 
монастырѣ (Описн. кн. Кирил. мон., ркп. л. 102 и слѣд.); 5) «образъ пре- 
йодобнаго Димитрія Прилуцкаго —въ Спасо-Прилуцкомъ монастырѣ (Акт. 
Археогр. Эксп. II, № 99); 6) «образъ Успенія Пресвятой Богородицы» —въ 
Семигородной пустыни (Ист. Рос. Іер. УІ, 83); 7) «образъ Іоанна Пред- 
течи въ дѣяніи>—въ Илатовской Іоаннопредтеченской церкви (Опис. Се- 
мигор. Усп. пуст., изд. 2, Вологда, 1870, стр. 4 и 5).

Д ІО Н И С ІЙ , «изящный и хитрый въ Русской землѣ иконописецъ, паче же 
рещи живописецъ» второй половины ХУ столѣтія. См. В а с с і а н ъ .

Са в .

Дтгп , - дерковный помостъ. Сахаровъ, Сказанія Рус. народа, т. II кн. ѴІІІ, 
стр. 52: «ровно со дномъ рекше помостомъ церковнымъ>. Арх, Антоній:

' «бываетъ же тогда плачь и умиленіе и смиреніе велико отъ всего народа 
не токмо днѣ во св. Софіи, но  и цр. падатахъ> .Савваитовъ, Путеш, арх.
А нтонія. О  Ру у

Досиѳей, племянникъ ІосиФа Волоколамскаго, иконописецъ второй по- 
ловины ХУ столѣтія. См. В а с с і а н ъ ,

Зегарь Слово 2едаг—съ польскаго языка, означаетъ часы; оно при- 
несено южнорусскими учеными въ Москву и ими почти искдючитедьно упо- 
треблялось. По смерти Е п и Ф а н ія  Сдавинецкаго 1676 г., между его вещами
ошѣченъ « з е г а р ь  малый, въ сребрѣ оправденный, со л а н ц у ш к о м ъ  
сребренымъ же, ц ѣ н о ю  д в а д е с я т ь  р у б д е в ъ >  Это означаетъ, что
нарманные ^асы съ серебряной цѣпочкой ~
деньгн ОЕОЛО 50 руб. (Чт. Общ. Ист. в Древ. 1846 г. № IV. Сиѣсь 72).

Арист.

И ваніь, .цервовЕЫЙ росписни«ъ. XIV столЫ я. Въ Новогородспій по- 
жаръ 14 ,юня ?385 года онь сгорѣлъ въ П»вловѣ .онастыр* (П о « . Собр. 
Рус. ІѢТ. ІУ, 92). Работы его неизвѣстны.
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И гнатій, старѳцъ Симонова монастыря, иодвизалшійся здѣсь съ св. 
Іоною, «пжс тогда бяше мдадъ, послфди же бысть митроооіитъ» москов- 
скій; пконникъ первой половины XV столѣтія (Сказ. о Рус. и Слав. Свв., 
иад. Археогр. К,ом,, ч. I, стр. 246; Степ. нн. II. И. Г. Р. V, прим. 
292).

Иоаакій, Гречанинъ, по повелѣнію новгородсваго архіеоііскопа Васи- 
лія, въ 1338 году росписывалъ каменную ІЗходоіерусадимскую церковь, оо- 
строенную атиыъ владыкою въ Новгородѣ, на томъ мѣстѣ, «гдѣ теремецъ 
быіъ» (Слов. историч. 0 свв. СПБ. 1862, стр. 48; сл. Иолн.Собр. Рус. Лѣт. 
III, 77 и 78).

Іоан зъ , Вологодскій иконописецъ второй роловпны XVII столѣтія.См, 
Б 0 р и с ъ .

Сжв.

. К адиви , хаХіхюі, оаѵдсіХіа, саісеі, саіі^ае, башмакп, обувь, «и с р а ч и ц а  

Господня, цлатъ телный, и лентій и калиги Господия», С авваитовъ, ІІу- 
теш. арх. Антонія 96.

Г р . У .

НІарііовъ С е м е н ъ, Вологодскій изуграФъ второй половинь  ̂XVII сто-
лѣтія. См. С е р г і е в ы .

• С а в .

ХСатапбЗма илп катапетазма;  этими словами арх. Антоній наяы- 
иаетъ и надпрестольную сѣнь, хіРюріоѵ, и завѣсу, тгарахсётаа х̂а, рі|Хоѵ, упо- 
требіяя впрочемъ и это послѣднее названіе. С авйаитовъ, Путеш. арх. 
Антонія, стр. ,73.

Керемида, Хбра)ііс, глина, черепица,*ткже сосудъ глиняный, корчага:’ 
<п керемидѣ двѣ». Савваитовъ, Путеш.  арх.  Антонія,  89.

Г р . У .

К ипріанъ, иконописецъ первой половины XVI столѣтія. Въ Сборммвѣ, 
принадлежавшемъ Е. В. Трехлѣтову, находится слѣдующая запись: <Въ 
монастырскоіі вотчинѣ, въ Ильинской пустынѣ, въ храмѣ святнго цророки 
Иліи, назади образа ево подписано сице: А ся пкона написана мѣсяца пюня 
лѣта 7037 г., поставленіе Сиыеона старца; а писалъ Кппрпянъ пконникъ, 
при велцкомъ князе Василие Івановиче, прп епископе Алексѣе Великооерм- 
скомъ* и Вологодцкомъ» .

Кдю совъ И в а н ъ  И л ь и н ъ ,  Тотемскій иконописецъ второй половпны 
XVII столѣтія. Въ 1699 году онъ написалъ крестъ въ часовню Тотемска- 
1̂ 0 Спасо-Суморина монастыря, какъ значится въ надппсп на этомъ крестѣ: 
іЛѣта 7207 іюля в’ 18. построенъ сей крестъ в' часовню Спаса-Суморпна 
монастыря, при архимандрите Іоне с' братіею, а писалъ сей к р е г іт ,  Тот- 
менинъ иконописецъ Ивашко Ильпнъ сынъ Клюсовъ».

С а в .
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К одода, к о л о д к а ,  к о л о д и ц а .  Колодой наиіивился толстый отрубокъ 
дерева, ко л о д ь е ’, атіімъ же нменемъ иа»ывалось ходпч<;е о р у д і е ,  нааначиемое 
для пресѣченіп побѣга престуііникамъ. Оно употрсблнлось до послѣдннго 
времени въ самомъ грубомъ п перноначіиьномъ видѣ. Обыкнопенно (фалн 
толстое бревно^ раскалывіии его клпньями пополамъ, иырубали дьѣ неболь* 
шія выемки въ обѣихъ половпнахъ для помѣщенія ногъ,такъ чтобы нельзя 
было вытащить лапы. Вложивъ ноги преступника, дерево соедпняли, потомъ 
просверливали дыры по обоимъ концамъ и наглухо яаколачинали клиньями, 
а въ усовершенствованиомъ видѣ~оба конца запирвли замками, пногда Яге 
просто скручивали концы веревками. У Татаръ въ древнее время колода на- 
дѣвалась и наруки и на шею; такъ они держали Вел. кн. Михаила Ярославича 
Тверскаго 1318 г. «Въ недѣлю повелѣніемъ беззаконныхъ възложиша коло-  
ду  велику отъ тяжка древа на выю святому... И егда беззаконніи стражп 
въ нощи вабивааху въ той же к о л о д ѣ  стітѣи руцѣ его; но никако озлоб- 
ляемъ, пояше Псалтырь непрестанно... И рече окаянный Кавгадый: под- 
держите ему д р е в а  сего, да не отягчаютъ ему плеща, и тако единъ 
отъ предстоящихъ за нимъ подъимъ держаше древо» (П. С. Лѣт. У, 
2 1 0 —*12). Подобнымъ же образомъ устроивались к о л о д о ч к и  для содер- 
жанія ловчпхъ птицъ’, въ Словѣ о Задонщинѣ говорится: «Уше бѣлозерстіп 
соколы и ястреба хваруются (порываются) отъ златыхъ к о д о д и ц ъ  изъ 
камена града Москвы» (Временникъ ХІУ).—Отъ слова к о л о д а  пронс- 
ходитъ названіе к о л о д н и к ъ  въ смыслѣ арестанта, а также и въ значе- 
ніи плѣнника (Ипат. подъ ^170 и 1256  г.)! Балтійскіе Славяне держали 
своихъ плѣнныхъ въ колодкахъ и въ погребахъ (Житіе О ттона, начала  
XI I  в.) Словомъ колода иногда означался лаФетъ или ложа пушки; такъ 
въ 1463 г. при осадѣ Новаго Городка Нѣмецкаго (Негігаузена),  Исковп- 
чи «пустиша большою пушкою на городокъ, и колода вся изломалася, п 
желѣза около разорвашагя, а пущ ича вся цѣла» (Псковск.  лѣт.). Употреб- 
лялось* это слово и въ значеніи  заставы  или шлагбаума-, по мирному дого- 
вору со Псковомъ Юрьевцы обязались «во Псковъ корчмы не возити, ни 
торговати, ни колоды у костра не держати» (Пск. лѣт.  подъ 1474  г.).

Арисіт.

К о и л о д о й , 5і)ХаХогі, і-(ііХХохоѵ, Ііапат аіою, алойаое дерево, алой. 
•И егда внидетъ царь во церковь П , ™гда понесутъ подъ цсподъ многп 
„ с . . « « я ,  теиьяна и кладуть на угліе и исходнгь вонн проходы тѣм» во 
церковь иіі воздухъ.. Савваитовъ, Путещ.  арх,  Аитонш 9 3 - 9 4 .

р р .  У .

*  К У Т Ъ ,  к уть , „ у т и и ц а , лавка, д а в а .-м ѣ ст о  нди лавка для сидѣнія
I ' и о д ъ  краснь.«ъ ОКЕОЫЪ до,ерей ховяина. 9 т о  на.ваніе и тенерь е ш е

• х р а в и л ^ ь  у к р е с т ь я н ъ  в о м н о г и х ъ и ѣ с т а х ъ  Р о с а и . В ъ т о  в р е и н . к о г д а н е в ѣ с п ,
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распіетаютъ косу,она садится подъ окномъ или становится иежду окнонъ 
и печью и начинаетъ, съ олачеиъ причитывать:

. Я кого вскричу, кого вагаркаю 
Къ себѣ въ куть, да на навѣсу?
У яъ я вскрнчу, ужъ я взгаркаю 
Мою родииую натушку:
Ты приди ноя родииан матушка 
Ео иыѣ въ куть, да на навѣсу!

ІІриходитъ мать и начинаетъ расолетать косу, подруги невѣсты ей по- 
могаютъ. Тодько тамъ не упоминается о кутѣ, если коса расплетается свахой 
или же невѣста сирота.

Кутней называлась восточная шелковая ткань: кизылбашская, бухарская, 
индійская, вавилонская и турская; какія это быхи ткани—подробности 
намъ неизвѣстны, и мы должны отыскивать указанія^ лишь въ описяхъ 
имуществъ (Зап. для обоз. рус., древ. изд. Имп. Арх. Общ. 70—71).

Въ древнемъ Псковѣ была даже башня к у т н а я ,  к у т н я ,  какъ это можно 
видѣть изъ псковскихъ лѣтописей (Пол. соб. Рус. Лѣт. т . IV и V; Карамз. 
Ист. Госуд. Рос. V,пр. 254, 386; VI,пр. 629). Откудаже произошло наЯваніе? 
Не отъ того ли, что въ башнѣ было большое красное окно, а подъ окномъ 
лавка для сидѣнія, или же близь этой башни (и она была въ кремлѣ) про- 
давались шелковыя ткани—кутни, конечно узорчатыя, или же сама башня 
была снаружи украшена узорчатыми карнизами или прилѣпами, или' же 
башня была узорчата, раскрашена разными колерами?За неимѣніемъ никакихъ 
данныхъ 0 башнѣ к у т н о й въ древнемъ Псковскомъ кремлѣ, почему она 
такъ называлась, и какая это была башня, намъ остаются одни предполо- 
женія.

; . Р . Игн.
#

Мавовъ Гавріилъ Дмитріевъ,зодчій,Хверитянинъ;построилъвъ 1567 г. 
каменную церковь въ Свинскомъ или Свѣнскомъ Успенскомъ монастырѣ въ 
Орловской губерніи, близь г. Брянска (Матеріалы для Статист., стр. 180). 
Въ Памятной книжкѣ Тверской губ. за 1862 г. (стр. 110) предполагается, 
что тотъ же Маковъ выстроилъ въ Твери въ 1564 году церковь Троиц- 
кую, что за Тьмакою.

Малый алтарь. Въ Паломникѣ новгбродскаго архіепископа Антонія 
малымъ алтаремъ называется діаконикъ или сосу д б х ра нит е льница  
(Зіахоѵіхоѵ, охеоосроХахюѵ). С авваитовъ, стр. 56.

•

Гр. У.

М ѳркурій, протопопъ московскаго Благовѣщенскаго собора, духовнигь 
царей Іоанна и Петра Алексѣевичей и кажется царевны Софіи Алексѣевны.
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ИЛТКГ1АЛЫ ДЛИ АРХиОІОІИЧВСКАГО СіаНАГЯ.

Протопоиъ Меркурій 27 ннварн 1689 года ыѣнчадъ ц. Петра Алевсѣевича 
ст» Авдотьею Ѳеодоровной Лопухиной (Древ. Рус. Вивл. XI, ст. 194); во 
вреча послѣдняго стрйлецкаго бунта царевна Со«ін посылала протопопа 
Меркурін къ Петру въ Троицкую Сергіевскую Лавру, чтобы онѵ склониль 
ііетра къ миру съ ней. Но Меркурій, прибывъ въ Лавру, остался при царѣ. 
(Устр. Ист. Петра В ., т. II, стр. 16).'Вотъ все, чтб‘ мы знаеиъ о духовникѣ 
Петра Великаго;въ археологическомъ же отношеніи прот. Меркурій оставилъ 
по себѣ отчасти память дарами въ церковь св. Велицомученика Дииитрія 
въ Новгородѣ, чтб даетъ. поводъ думать—не былъ ли Меркурій урожен- 
цемъ Новгорода и даже священникомъ и нынѣ существующей тамъ цер- 
кви св. Великомуч. Димитрія въ Славнѣ. Цврковь эта построена въ 1380 
году въ честь ангела в. к. Димитрія Донскаго. Въ Дмитріевской церкви 
хранятся дары прот. Меркурія: блюдо, восуды, ковчегъ и кадило серебря- 
ныя съ вычеканенными надппсами: /зм  года мая въ днь сие блюдо (или 
сей потиръ дискосъ и т. д) далъ въ церковь св. Великомученика Димитрія 
въ Славнѣ,что въ великомъ^Новгородѣ, ихъ царскихъ Величествъ духовникъ, 
большаго Благовѣщенскаго собора, что на сѣнехъ, въ великомъ царствую- 
щемъ градѣ Москвѣ, протопопъ Меркурій>. У Меркурія былъ сынъ Яковъ, 
сначала ключарь Московскаго Успенскаго собора, потомъ монахъ бывшаго 
Спасо-Суморина Коломенскаго монастыря подъ именемъ Іоны. О. Іона по-' 
жертвовадъ сюда двѣ книги: Тріодь постную и Псалтирь слѣдованную 
въ листъ, московской печати*1693 года, подписавъ на оборотѣ 1 листа соб- 
ственноручно такъ; сЛѣта з̂сді Января въ 4 днь далъ двѣ книги сию 
Тріодь да Псалтирь совослѣдованный с Москвы большаго Успенскаго со- 
бора ключарь Іяковъ во иноцѣхъ иеромонахъ Іона по себѣ и по своихъ 
умершихъ родителехъ». Въ другой строкѣ; спомяни Господи рабъ своихъ 
протопопа Меркурія» , изатѣмъ слѣдуетъ рядъ ьіужскихъ п женскихъ именъ-, 
всѣ они наиболѣе священники, монахи и монахини, на полѣ же надписано:

' «рода протопопа Меркурія, ихъ царскихъ Величествъ' духовника». Обѣ эти 
книги съ таковьгаи подписями хранятся въ уфимскомъ Успенскомъ муже- 
скомѣ монастырѣ, куда по указу императора Павла I въ 1799 году пере- 
дана утварь уничтоженнаго коломенскаго Спасо-Суморина монастыря.

Р. Игн./
Г /

Одежды руссвихъ  ж енщ инъ. 1) О п а ш е н ъ —женская одежда, съ 
пуговицами отъ верху до низу, она дѣлалась преимущественно изъ сукна 
яркихъ цвѣТовъ; рукава этого убора были длинные, доходили до пятъ. по- 
ниже плеча дѣлались прорѣзы, черезъ которые продѣвались руки, осталь- 
ная же часть- рукава висѣла. Вокругъ шеи былъ на опашнѣ .воротникъ, 
обыкновенно бобровый, который покрывалъ грудь, плечи и спину, по подолу 
этоть уборъ окаймлялся другою матеріей, вышиваемой узорами, шелкомъ 
и золотомъ (Оіеаг. 183, Сагіів 333).



2 ) Т ѣ л о г р ѣ Й —женская одежда, іімѣющая мало разницы ігь іюкроѣ 
мтъ опашня. в'ь плечахъ она дѣлалась уже, а въ подолѣ шире; рукава 
былп пъ немъ длинные и спереди раярѣзъ, который застегивался пугови- 
цами. Тѣаогрѣй украшался золотымъ шитьеиъ и окаймлялся иеталлическимъ 
крзжевомь. Зимнів тѣлогрѣи подбивались куницами и соболями (Достои. 
Крвмля. Оп. Шуи.  Оіеаг.),

8) Л ѣ т н п к ъ —тоже женская одея;да, съ длинными и широкими рука- 
вами, которые вышивались жемчугомъ и золотомъ, н а к а п к а м и .  Подолъ 
обшивался другою матеріею, золотой тесмою, .снуркомъ или бахрамой; 
спередн дѣлался разрѣзъ, который з&стегивался до самой шеи пуговкаии; 

.оноло шеи онъ плотно сходился шейнымъ ожереліеиъ, тесмою, иаиболѣе 
чернаго цвѣта, украшенной жемчугомъ и драгоцѣнными камеиьями. Ѳто 
шейное ожереліе пристегивалось къ дѣтнику пуговицами. Зимой лѣтники 
подбивались ыѣхомъ и назывались кортелями (Оіеаг. Доп. къ Акт. Ист. Оп. 
Шуи. СагИв).

4) В о ш в ы —вшитыя мѣста изъ другихъ матерій на одеждахъ; онѣ укра- 
шались разными изображеніями: Фигуръ, травъ, звѣрей, и накладывались 
вдоль разрѣзоіъ тѣлогрѣп и лѣтниковъ.

5) П р и в о л о к а ,  илп п о д в о л о к а —мантія изъ шелковой матеріи (*), 
носимая женщинами поверхъ одежды; она украшалась золотымъ шитьемъ, 
жемчугомъ и драгоцѣнными каыеньями; цвѣта была наиболѣе червчатаго 
или бѣлаго. Подволоки надѣвались въ торжеотвенныхъ случаяхъ.

Д . Сояц.

О св ѣ п ъ  иди п р о с к ѣ п ъ ,  Въ Сувдальской лѣтописи, въ повѣствоваиіи 
объ іусмиреніи Ростовской области (1071 года) ІІномъ, сыномъ Вышаты, 
сказано, что Янъ велѣлъ бить волхвовъ: <и потергати брадѣ ею. Сима же 
<тепеноыа и брадѣ ею поторганѣ п р о с к ѣ п о м ъ »  (П. С. Л. I, стр. 76). 
1123 г. «поѣха Ярославъ (Святополчичь) преѣхати отъ города (Володимеръ 
«ІЗолынскій), и бывшу ему въ увозѣ, идѣже Ляха та ловяшета его, съсу- 
«нувшася въ увозъ пободоста и о с к е п о м ъ ,  и едва умьчаша еле жива 
суща, и на ночь умре> (П. С. Л. П, 9). 1231 г.: «сулици его кровави сущи 
<и о с к е п е щ ю  изсѣчену отъ ударенья мечеваго>; Погодинъ (Замѣч. п 
Изслѣд. УИ, стр. 248) полагаетъ, что сулица тоже, чтб оскѣпъ;но сулицею 
невозыожно было бы убить Ярослава; употребленъ глаголъ: пободать, слѣ- 
довательно Ярослава проткнули острымъ орудіемъ.

Г р . 7 .

О сл о п ъ —палка толстая и длиннап, деревянная пли желѣзнаа, воторан 
употребля.іась въ судебныхѣ поединкахъ или полѣ, по опредѣленію суда,

(*) Преимущественно изъ болѣе легкихъ матсрій.

30  • дгЕиности



МАТКРІАЛЫ ДЛЯ АРХВОЛОГИЧВСКАГО СЛОВАРЯ. 31

вт» случаѣ личныхъ обидъ, какъ это можно видѣть изъ Судебника (см. Судеб. 
изд. Отроев. стр. 14). Въ концѣ XVI вѣка еудебныхъ поединковъ кажется 
уже не было; въ народѣ же цсталась и теперь пословица, фговорящая 
противъ судебныхъ поединковъ, въ которыхъ древняя Русь видѣла судъ 
Божій*, народъ говоритъ: «Ослопъ не Господь, ослопина не судобина». 
Слово о с л о п ъ —палка или дубина—считается браннымъ.

Ослопная овѣча означаетъ церковную свѣчу, не поставляемую въ под- 
свѣчникъ, но выносимую въ рукахъ во время выходовъ большаго и малаго 
и чтенія Евангелія на литургіи, и во время кажденій дьякономъ на всенощ- 
номъ бдѣніи. Ослбпною называлась она потому, что имѣетъ подобіе паяки и 
къ тому несравненно тоньше мѣстной свѣчи. Въ древней Русской Вивліоѳикѣ, 
при описаніи церковныхъ празднествъ и крестныхъ ходовъ (при описаніи 
послѣднихъ часто) ,встрѣчается выраженіе: о с л о п н ы я с в ѣ ч и . И  теперь еще 
въ крестныхъ ходахъ, отправляемыхъ изъ московскаго большаго Успен- 
скаго собора, носятся дьяконами двѣ свѣчи въ рукахъ безъ подсвѣчниковъ, 
и притомъ витыя и изъ желтаго воска; по всему. вѣроятію, это-то и есть 
упоминаемыя въ описаніи древнихъ крестныхъ ходовъ «ослопныя свѣчи>.

Р. Игн.

П а л с ій , старецъ, сизящный и хитрый въ Русской землѣ иконописецъ, 
паче же рещи живописецъ» второй половины XV столѣтія, вмѣстѣ съ дру- 
гими иконописцами росписывалъ камЬнную церісовь Успенія Пресвятой Бо  
городицы, построенную преподобнымъ іо с и ф о м ъ  в ъ  Волоколамскомъ мойа- 
стырѣ. См. В а с с і а н ъ .  ф

С а в .

Пермь и Пермсвая губернія. БибліограФія.
Раі і ав.  Кеие пог(іІ8сЬе Веііга^е (съ 1781 до 1793 года).
I). ^оЬапп Оеоге О теііиз.’ К е і з е  аигсЬ 8ІЬігіеп 1752. Геттингенъ. 4 тома. 

О Пермскомъ краѣ въ I (стр. 1 0 3 -125) и въ IV (стр. 2 4 5 -5 7 4 ) описаніе 
Долматовскаго монастыря и Пыскорскаго монастыря, Екатеринбурга и окре- 
стностей.

.Палласъ.  Р. 8. Ра11а8, Кеізе аигсЬ ѵег8сЬіе(іепе Ргоѵіпгеп (іев ги88ІсЬеп 
ЯеісЬев 1771—1776 г. Три тома въ пяти частяхъ; русскій переводъ Ѳ. Туман- 
скаго и В. Зуева,:въ С.Петербургѣ, 1773-1778  г. Свѣдѣнія о Пермской 
губерніи заключаются преимущественно въ I книгѣ 2-й части; приложена 
карта Пермской и Оренбургской губерніи.

Рычковъ. Журналъ или дневныя записки путешествія капитана Рыч- 
кова по разнымъ провинціямъ Россійскаго государства. 2 части,СПБ. 1770— 

• 1772 г. Съ особенными подробностями описываются чудскіягородища, нѣ-
сколько рисунковъ которыхъ приложено къ книгѣ.

Н. С. П оповъ. Хозяйственное описаніе Пермскойгуберніи. СПБ. 1811—
1813 г. 3 части.

Д Г8В Н 0С ТИ . Ш. СДОВАРЬ. ^



Ё г о  же: Заиѣчанія о Пермсиой губерніи въ Казансвихъ Извѣстіяхъ 
проФѲссора Кондырева съ 1811 по 1821 годъ.

1812 г. фзъ Перии, Попова. 0  Древностяхъ Пернсной губерніл.
 ̂  ̂  ̂  ̂ Историческія свѣдѣнія о Додматовѣ и стати-

стическія данныя.
Каз анскі я  Извѣстія.  1811—1821 г. Про*ессора Кондырева.
1812 г ., № 23. Изъ Верхотурья. 0  цервовныхъ достопамятностяхъ въ 

верхотурскомъ Троицкомъ соборѣ.
1813 г. № 13. Историческое извѣстіе о городѣ Екатеринбургѣ.
1816 г. № 19. Суворова, Описаніе Кунгурской пещеры.
В. Н. Берхъ.  Письмо къ одному энаменитому любитело русской исторіи

0 сдѣдахъ русскихъ древностей въ Пермской губерніи. Сынъ Отечества, 
1819 г. № 18. Написано, вѣроятно, къ гра®у Румянцову о городѣ Соли- 
камскѣ, 0 прежнемъ его состояніи, о постепенномъ его упадкѣ, о Чердынѣ, 
волости Бондюжской иНыробской, чудскомъ городшцѣ бхивь Чердыни, Урадѣ.

Е г о  же: Путешествіе, въ города Чердынь и Соіикамскъ дія изысванія 
древностей. 1821 г. СПБ.

Е г й т а п п ,  В-г Рг. Веііга^е гиг Кешііпівв (іев ^ппегпѵоп Кй88Іап(1. 3 В,
1 В. Вограі, 1822; 2 и. 3 В. Ъеіргі^, 1825—1826 г.

Статистическое описаніе Пермской губерніи, въ журнадѣ М. Гавридова
1825 г-,ноябрь (Исторйческій, статистическій и географическій журнаіъ). 
Статьявъ 1824 году представлена Александру I при его посѣщеніи Перми; 
стр. 98 0 камняхъ.

А. КЬ, КирГі^ег.Ѵоуа^е(Іап8 Г Опгаі епігергіз еп 1828. Рагів 1833,аѵес аііаб. 
Е гта п п  АЛоІрЬ, Кеіве ит^іііе Егсіе (іигсЬ Хо^-Авіеп ип(і (Ііе Ьеі(іеа 

Осеапе іп (іеп ^аЬгеп 1828—1829 ип(і 1830. Вегііп 1833, 1835 и 1838. 
0  Пермской губерніи въ .1 части.

Въ Пермскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ съ 1839 года:
1855 г ., № 28. Нѣсколько словъ о древностяхъ, находимыхъ въ Верхо- 

турскомъ уѣздѣ, въ округѣ Нижнетагильскихъ эаводовъ Иродіона Рябова. 
Къ этой статьѣ рукописный атласъ, въ листъ, изъ 12 таблицъ, отмѣченъ 
рукою Иродіона Рябова 1838 г. Февраля 19-го, въ библіотекѣ П. И. Лерхе. 
Атласъ посвященъ Вас. Егор. Раеву. ,

1858 г . , №№ 3—14. Описаніе мужескаго Долматовскаго Успенсваго мона- 
стыря и бывшаго къ нему приписнымъ женскаго Введенскаго монастыря. 

1 8 4 1 г ., №№ 1—3, 7. Очеркъ исторіи Пермскаго края.
1846 г ., № 3, 7. Біармія—Пермь. Древнѣйшія времена, и подъ властію 

Новгородцевъ.
-1856 г ., № 11. Путевыя замѣтки отъ Каменскаго завода до Перми,со- 

ставленныя въ 1853 году, Зырянова.
1857 г ., №№ 28—25. Матеріалы для исторіи Пермсваго края.
1856 г. № 5 —8 ) Священника Александра Луканина, Городъ Соликамскъ
1858 г. № 40—4 9 / въ историческомъ и археологическомъ отношеніяхъ.
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1855г., № 47*-51, 1856 г., № 1—4. А. Тепіоухова, Лѣсохозяйственное

описаніе Чердынскаго уѣвда.
йіггепег.  ВевсЬгвіЬипд (Іев Сгоиѵегпега. Р егт. Ьеіргіі?, 1861 г. 
Медьниковъ.  Отечественныя Записви 1841 г., томъ XVIII, смѣсь,стр.

63—66. * •  .
Саведьевъ.  0  Пермской губерніи въ археодогическомъ отношеніи.

Журн. Мин. Внутр. Дѣдъ. 1852 г. ,<!н.  7.
С авельевъ. Мухамеданская Нумизматика.
Матеріады для статистики Россійской Имперіи. 1841 г ., 2 кн.
Вѣстникъ Имп. Рос. ГеограФическаго Общества 1853 г., н«. V . Записка о

городѣ Шадринскѣ.
Древияя Россійская ИдрограФІя, свр. 157.
Г. И. Спасскій.  Книга Больщаго Чертежа.
Фишеръ. Исторія Сибири, стр. 120.
Словцовъ. Историческое обозрѣніе Сибири, 1846 г.
О писаніе мужскаго Додматовскаго Успенскаго монастыря и 

бывшаго приписнымъ къ нему женсиаго Введенскаго ионастыря. Пермь, 
1858 г. (вѣроятно отдѣдьный оттискъ изъ губ. вѣдомостей того же года;.

H. С а м о й д о в ъ .  Историческое описаніе Долматовскаго Успенскаго муж- 
скаго монастыря, состоящаго въ Пермской губерніи. М. 1830 г ., 12.

Записки С.* Петерб. Археологическагб Общества, Т. III.
М а к а р і й .  Памятники древности въ Пермской губернш (въ Запискахъ).

I укрѣпденія, П городища, ІП горы, камни и пещеры, IV мѣста побо-
ищъ, V находки вещами. „  ̂  ̂ т/-

Описаніе серебрянаго сосуда, найденнаго въ 1 4 г. ли^ 
седеніи гр. Строгонова, вмѣстѣ съ сассанидскими монетами V и Ѵ  ̂ вѣка.
Виііеііп Ызіог. рЬуІоІо^. <іе Г Аса(іетіе, IV, К- 11, р.

Спасскій.  Сибирскій Вѣстникъ.
Пермскій сборни.ъ.Повременноеизданіе.Книжка первая.  М -1 8 ^ .
I .  Краткій историческій очеркъ заселенія и цивидизащи Пермскаго кра ,

. А . Коупенина. * _
113. Преданіе объ Улугушской крѣпости. Зырянова, съ планомъ.
11в. Дереввя Содпкамснаго края въ XVI в. Свящ. И. Словдова.
124 Сапца и позиогъ. Свящ. И. Сдовцова.
130. Замѣтка о курганахъ въ ПІадрннскомъ уѣзд*. А. 3«РЯвова.
132. Замѣтка 0 пермсвпхъ древностяхъ. С. ^ ев св а го , съ та .
Смѣсь; 1. Очеркъ югозападной половины адринскаго

.. ч II ■ •
Тихона Успенскаго. 

сяагѳ.
41. Древняя серебряная чаща. о.
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Отд. II. 1. Матеріалы для описанія быта Перняковъ. Роіова.
Отд. IV. 1. Отъ Чердыня до Ныроба (съ 5 рисункаии). Изъ путевыхъ 

заиѣтокъ Вагнера.
21. Мурзинская гора и окопы на ней. А. Зырянова.
Въ прил^женіи три Указателя статей о Перми.

Гр. У.

Петровъ Т и м о ѳ е й ,  Вологодскій изуграФъ второй половины XVII сто- 
іѣтія. См. С е р г і е в ы .

• Слв.

Пѳщѳра Пр. Ѳеодосія Печерсваго. И звѢстно, что правая сторона 
отъ г. Кіева, по теченію р. Днѣпра, »чрезвычайно возвышенна и гориста. 
Впрочемъ хребетъ этихъ горъ отъ Кіева.до м. Триполья, продолжаюш;ійся 
верстъ на 50, расположенъ не у самаго русла рѣки.Отъ Кіева до наз^ан- 
наго мѣстечка, по теченію этой рѣки, раскинута ровная песчаная плос- 
кость, усѣянная вѣковыми и молодыми соснами и разными другими лѣсньши 
деревьями. Гористый хребетъ вдался вправо и находится на разстояніи 
отъ рѣки на 1, 2,' 3 и болѣе верстъ. Онъ имѣетъ красивый видъ и весь 
усаженъ рукою природы разнымъ лѣснымъ, то возвышеннымъ, то мел- 
кимъ, дерѳвомъ. Между сосновымъ лѣсомъ и хребтомъ горъ пролегаетъ 
широкое, топкое болото, на которомъ индѣ ростетъ лѣсное густое дерево, 
а индѣ собирается въ обиліи (въ сухое лѣто) сѣно. Но подъ горою, меж- 
ду деревьями, пролегаетъ .дорога, ведущая изъ города Кіева въ разныя 
села и деревни, выгодно расположенныя на перешейкѣ горъ, раздѣлен- 
ныхъ утесами и изгибами ихъ. Всѣ эти мѣста, какъ-то: лѣса и болота, 
села идеревни состоятъ въ настоящее время подъ вѣдѣніемъ и управленіеиъ 
Палаты государственныхъ имуществъ. Между ними, впрочемъ, значитель- 
ная часть земли и лѣса принадлежитъ, какъ и въ прежнее время, владѣнію 
Кіево-Печерской давры, Братскаго и Флоровскаго (дѣвичьяго) монастырей. 
Въ давнія времена, говорятъ, самыя села этихъ земель и жители ихъ 
были во владѣніи монастырей; нѣкоторыя изъ нихъ обязаны даже своимъ 
началомъ настоятелямъ тѣхъ монастырей. Такъ село Ѳ е о д о с о в к а ,  
отстоящее отъ Печерской части г. Кіева въ 15 верстахъ, по преданію, 
основано преп. Ѳеодосіемъ Печерскимъ, отъ имени коего и получило свое 
названіе. Старожилы у в ѣ р я ю т ъ ,  что на мѣстѣ этого села находилось 
хозяйство Кіево-Печерской Лавры, коей начальникомъ въ свое время былъ  
преп. Ѳеодосій. Сей преподобный Печерскій, для посѣщенія хозяйства ос- 
нованной имъ обители, проходилъ тѣии лѣсаии и дебрями, въ густотѣ ко- 
ихъ лежитъ и теперь путь изъ г. Кіева |ъ  с, Ѳ е о д о с о в к у ,  или просто 
Х о д о с о в к у .

По пути въ с. Ѳеодосовку, можно сказать,—на половинѣ пути отъ г. 
Кіева, есть урочище, называемое Гадю*ча.  Эта лѣсная мѣстность въ на-
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стонщее время принадлежить Кіево-Братскому мужескому монастырю. 
Здѣсь, въ ущеліи хребта Днѣпровскихъ горъ, есть источникъ,который почти 
незамѣтенъ. Ііри немъ устроена насыпная, усаженная вербаии, плотина, 
удерживаіощая воду въ одинаковомъ положеніи. Ниже его, у самой до* 
роги, ионастырскій огородъ съ немногими плодовитыми деревьями; «ыше 
его, на равнинѣ, достопримѣчательная монастырская пасѣка;на лѣвой сто- 
ронѣ, смотря на востокъ,—два пчельника, въ коихъ складываютъ пасѣку 
на зиму. .Выше этихъ пчельниковъ есть пещера, основаніе коей, по пре- 
данію, прянадлежитъ преп. Ѳеодосію ГІечерскому. Пешера эта, при входѣ, 
слишкомъ узка, низка и тѣсна. Входъ въ нее качалъ уже обрушиваться-, 
но внутри она совершенно цѣла и крѣпка. Внутренность ея просторна, 
длинна и имѣетъ нѣсколько поворотовъ, въ коихъ видны мѣста, съ одной 
стороны какъ бы для молитвы, а съ другой для отдохновенія. Есть въ ней 
мѣста и для поставки гробовъ или усыпальницъ. Въ ней находится одинъ 
только обветшалый образъ, стоящій въ ископанномъ какъ бы нарочито 
мѣстѣ. Въ минувшее 'время пещера была поддерживаема заботливостію 
ректора Духовной Академіи и настоятеля Братскаго монастыря архимандрита 

'Иннокентія-, послѣ его она остается какъ бы въ забвеши. Въ настоящее 
время посѣщаютъ ее очень немногіе богомѳльцы и поклонники кіевскихъ 
пещеръ. Дорожный путь, ведущій мимо ея въ г. Кіевъ, самый малый и 
неудобный; по немъ ѣздятъ и ходятъ жители здѣшнихъ только селъ и де- 
ревень. Прохожихъ немного, а заходящихъ въ эту пещеру еще .менѣе. 
Во время управленія Братскимъ. монастыремъ архимандрита Иннокентія 
она привлекала*къ себѣ. довольно поклонниковъ, нарочито пріѣзжавшихъ 
или приходившихъ* изъ г. Шева и другихъ мѣстъ, кто изъ любопытства, 
а кто по памяти и уваженію къ тому мѣсту, гдѣ уединялся и молился

пр. Ѳеодосій. ^ -л с „ „„
Замѣчательна »е  эта пещера собствеиао тѣмъ, что пр. Оеодосій, будучи 

начаіьшіЕОмъ Кіево-Печерсков обители, посѣща» мѣста, принадяежашш 
сей обители, самъ ирЕОпалъ, вакъ увѣряетъ прёіаніе, эту пещеру, прихо- 
диііъ и уединенно въ ней молысн. Посіѣ его приходнли и «одияись въ 
ией яноки разныіъ обителей. Это можно видѣть и теперь иаъ 
надписей на сгЬнахъ этой пещеры, въ еояхъ означено время " 
стоянія и яолешя такого-то инока, монаха, міряннна и т . п . Надпн- 
Ги вти темнь. и неразборчивь.-. но нѣкоторыя изъ нихъ, но своему со- 
держанію, не лишены интереса.

I. Антоя.

ПОДГОЛОВОВЪ и «  п  о  « г  0  л 0 -в 0 и к ъ , сундучекъ съ  покатой крь.ш - 
кой , какъ  б ы ваетъ  у  конторки , чтобы удобнѣе класть ^ о  подъ голо™  

„одъ  подуш ку, съ  пѣяью

" в ъ  -  - -
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кумеыты. У  богатыхъ и торговыхъ дюдей въ старинное вреня они встрѣ- 
чаются часто; въ накааной иаияти 1639 г ., по жаіобѣ Англичанъ, при обЫ' 
скѣ табаку на Вологдѣ, правитедьство шелаіо анать: «у сундуковъ и у под-  
г о л о в ш н и к о в ъ  замки перепортили ли и печати порвали ли> русскіе до- 
зорщики? (Акт. Юрид. стр. 369). Въ переписной книгѣ доиовой кааны па- 
тріарха Никона 1658 г. означено: « П о д г о л о в о к ъ  дубовой, порозжей, 
обитъжелѣзонъ; п о д г о л о в о ч е в ъ с ъ  розныии письмами, обитъ желѣзомъ> 
(Временн. кн . X V , отд.2 , стр. 114 и 115). Въ росписи келейнойрухляди воло- 
годскаго архіеп. Симона сказано: <400 рублевъ положены въ п о д г о л о в -  
ке,  да золотыхъ 700, въ томъ числѣ и двойные, положены в п о д г о л о в -  
ке» (Лѣт. занятій Археогр. Ком. Ш , отд. 2, стр. 15). Такіе же подголо- 
вочные ящики мы видимъ въ употребленіи у аристократовъ ХѴШ столѣ- 
тіи. Такъ въ описи отобранныхъ вещей г. у опальнаго князя А . Д. 
Меньшикова записанъ « п о д г о л о в о к ъ  дубовой, обитъ желѣзомъ бѣлымъ, 
а въ немъ: звѣзда алмазная ордена Св. Андрея» и проч. (Отеч. Зап. 1861 
г. № 2. «Ссылка кн. Меньшиковаи, стр. 11).

А ри с т .I

Пономаревъ М и х а й л о  * И в а н о в ъ ,  Вязниковскій посадскій чело- 
вѣкъ, иконописецъ второй половины XVII столѣтія. Въ 1674 году онъ под- 
рядился написать «самымъ добрыыъ мастерскимъ письмомъ въ Суздаіьскій 
Покровскій дѣвичь монастырь въ соборную церковь поясъ мѣстныхъ иконъ: 
по пра^ю сторону царскихъ дверей—образъ Спаса Вседержителя, сѣдяй 
на престолѣ, при главѣ Архангели; образъ Покрова Пречиетыя Богороди- 
цы5 (^^разъ «Предста Царица», образъ Сошествія Святаго Духа; дверь южную 
съ сѣнью, а надверяхъ написать Моѵсея на горѣ Синайстей пріяща скри. 
жали и Аарона держаща церковь, а на сѣни сіяніе лучами Божества нзъ 
облака, во свѣтѣ голубь; а за южными дверьми—образъ преподобныя ЕвФро- 
синіи Суждальской, а при немъ древа рябиновыя; а по лѣвую сторону 
царскихъ дверей—образъ Пречистыя Богородицы Одититрія съ превѣчнымъ 
Младенцемъ,* сѣдяй на престодѣ; образъ Происхожденія древъ Честнаго 
Креста; образъ Зачатія Святыя Анны, егда зачатъ святую Богородрцу; 
образъ Іоанна и Ѳедора и Діонисія и Симона, Суждальскихъ чудотворцевъ; 
дверь сѣверную съ сѣнью, а на ней благоразумный разбойникъ, а на сѣни 
«Се Агнецъ Божій»; а за сѣверными дЬерьми—образъ преподобнаго Е вфи- 
мія и преподобныя княгини Софіи, Суждальскихъ чудотворцевъ> . Понома- 
ревъ обязался «писать тѣ образы на своихъ деревьяхъ, своими красками 
и золотомъ и серебромъ, добрымъ мастерскимъ письмомъ; а у тѣхъ обра- 
зовъ вѣнцы золотить двойнымъ золотомъ; а у ризъ зарукавье и подольники 
и индѣ, гдѣ пригодится, писать по двойномужъ золоту; а на ризахъ про- 
бѣлы писать красками, какъ ведется; а лица писать вохрою доброю въ 
иодобіе неединожды, а сурику ни въ которыхъ краскахъ не прпмѣшивать; 
а поля крыть вохрою жъ; а на деревцѣ по леквасу класть поволови полот-
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яяные на клею....А взяти ему за работу свою, по договору, за то иконное 
письио и за золото й за серебро и за красни и за деревье—двадцать пять 
рублевъ» (Изв. Имп. Археолог. Общ. т. 1, СІІБ. 1850. стр. 357—368).

ПОПОВЪ В а с и л і й  Я к и и о в ъ ;  въ 1653 году написалъ обра?ь муче- 
ницы ІІараскевы въ Богородицерождественскую церковь Усть-Боровскаго 
села (въ Соликамскомъ уѣздѣ), какъ видногизъ Ллидующей надписи на этомъ 
образѣ: В' А̂ Іто 3̂ **̂  пострбиАН «6 7кон!{ гоАиіииіо помцкне а м д и  іД |)і 

рионо ГкТ СКІЧ6ВН А.Л (»?І»н иикифоро с в / н і. л  пим імсйаТн м к н м о в *  см попбв*.

Сав.

Потиръ (прибавленіе) святаго Ѳеодора Секіота,екончавшагося въ 3 годъ 
царствованія Иракліева (въ 613 году); хранился въ монастырѣ св.Георгія: 
«есть же ту и потырь его мраморянъ, ею же служилъ*, и многа исцѣлетя 
болным-в о’тъ него бываютъ, піющимъ воду изъ потира». Въ житіи св. 
Ѳеодора (Чет. Минеи 22 Апрѣля) сказано о потирѣ: «бысть же потреба 
сосуда сребрянаго къ служенію божественныя литургія: ибо дотоль  ̂въ 
каменномъ мраморяномъ сосудѣ божественныя въ монастырѣ его совер- 
шахуся Тайны>. С авваитовъ, Путеш. ^рх. Антонія, стр. 131, пр. 175.

П р и в у л н о й  <во прикупной рацѣ>—отъ купно,  въ придѣльной, на- 
ходящейся въ придѣлѣ, іѵ 15іаітерю ігареххХеоію. Савваитовъ, Путеш. 
арх. Антонія 96.

. '  Гр . У. •

ПСВОВЪ. ( Б и б л і о г р а Ф И ч е с к і й  у к а з а т е л ь ) .
1) И^горическое описаніе города Пскова и его древнихъ пригородовъ съ 

самаго ихъ основанія, заключающее въ себѣ многія дбстойныя любопытства 
происходимости, составленное изъ многихъ древнихъ лѣтописцевъ, надписей 
запи^къ и Россійской Исторіи Николаемъ Ильинскимъ (въ шестя частяхъ). 
Въ С .Петербургѣ, печатано въ типограФІи Б. А. Гека, 1790 г.

2) Баронъ Мейербе*ргъ и путешествіе^ег» п о^ о ссш , съ присовокуп- 
л е н іе м ъ  рисуиковъ, представляющихъ виды, обряды, портреты и. т. п., 
въ продолженіё сего путешествія собранныхъ. Издано Ѳ. Аделунгомъ. Пе- 
реводъ съ нѣмецкаго. С.Петербургь. Печатано въ типограФ.и К. Крайя,

^^3) Исторік Княжества Псковскаго, съ присовокупленіемъ плана города 
Пскова (въ 4-хъ частяхъ). Кіевъ, въ типограФІи ^ево-Печерской Лавры, 
1831 года (сочиненіе митрополита Евгенія). . г» тр

4) Указатель достопамятностей города Пскова, 1858 года, . . ня
5) Изсйдованія вреиени осеоваеія г. Пс.ова, Н. Ивандааго. Псвовъ, 

вЧ типограФІи Губернскаго Правленія, 1856 года.
в) ОЬвереорусСЕІя народоправств» во времева у,ѣльно-вѣчеваго ум ада. 

Соч. Н. Костомарова. С.Петербургъ, 1863 года. •
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7) Древыія уврѣпленія г. Псвова, историчесвое описаніе. Составиіъ 
И. И. Васидевъ.

8) Археологичесвія записви о Паганвиныхъ, К. Г. Ёвлентьева, дѣйстви* 
тельнаго члена Псвовсваго І^убернсваго Статистичесваго Комитета, члена 
сотруднива Ииператорсваго Казансваго двоиоиичесваго Общества и члена 
ворреспондента Мосвовсваго Археологичесваго Общества. Псвовъ, въ типо* 
граФІи Губернсваго Правленія, 1870 года*.

9) Военно-статистичесвое обозрѣніе Россійссвой Имперіи, издаваеиое по 
Высочайшеиу повелѣнію при 1-мъ отдѣленіи Департамента Генеральнаго 
ІПтаба, томъ Ш , часть 2-я. Псвовсвая губернія. С. Петербургъ, въ типо- 
графіи Департамента Генеральнаго Штаба, 1852 года.

10) Разсвазы изъ Руссвой Исторіи, соч. Ив. Бѣляева, внига 3-я. Исторія 
города Псвова и Псвовсвой земли. Мосвва, 1867 г.

11) Кратвое увазаніе на Псвовсвія древности. Псвовъ, въ .типограФІи 
Губернсваго Правленія, 1849 года.

12) Сборнивъ чертежей Мосввы, ея оврестностей и города Псвова ХѴП 
столѣтія (приложеніе во II тому записовъ славяно-руссваго отдѣленія 
Археологичесваго Общества). С.Петербургъ, въ типографіи і .  Огризво, 
1861 года,

13) Историчесвая достовѣрность свазанія Степенной вниги о первоначадь- 
ной святынѣ города Псвова, соч. проФессора С .Петербургсвой семинаріи 
соборнаго іеромонаха ІосиФа. С. Петербурш>, 1858 года.

^4) Псвовсвая лѣтопись, изданная на иждивеніи Общества Исторіи и 
Древностей .Россійсвихъ при Мосвовсвомъ университетѣ, М. Погодиныиъ. 
Мосвва, 1837 года.

15) Кратвое историко-статистичесвое описаніе г. Псвова.
1Ь) Псвовсвая судная грамота, составленная на вѣчѣ въ 14^* году. 

Издана по списву хранящемуся въ библіотевѣ внязя М. С. Воронцова 
(Мурзакевичемъ). Одесса, 1847 года. '

17) Изслѣдованіе Псвовсвой судной грамоты 1467 года, Ѳ. Устрялова.
18) Систематичесвое ^зло|^ені^. законовъ гражданскихъ, содержашдхсн 

въ Псвовсвой судной гіШіотѣ. Разсужденіе И. Энгельмана. С.Петербургъ, 
1855 года. •

19) Псковъ (изъ ХП вниги Чтеній Общества Исторіи и Древностей Россій- 
скихъ при Московсвомъ университетѣ, 1869 г.), сообщено Семевскимъ.

20) Исторія Пскова (862—1510), соч. князя Н. Н. Голицына«(изъ Архива 
историчесвихъ и практицесвихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи, изд. Н. В. 
Калачевымъ, внига 5-я). С. Петербургъ, 1863 г. Неовонченное сочиненіе.

21) Исторія Государства Россійсваго, сочиненіе Н. М. Карамзина, нзданіе 
пятое, въ трехъ внигахъ, завлючающихъ въ себѣ двѣнадцать тоновъ, съ 
полными примѣчаніями, уврашенное портретомъ автора, гравированнымъ нЬ 
стали въ Лондонѣ. Изданіе И. Эйнерлинга. С. Петербургъ, въ типограФІм 
Эдуарда Праца, 1843 г. Печатано по Высочайшему повелѣнію.
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22) Исторія Россш съ древнѣйшпхъ вреиенъ, соч. Сергѣя Соловьева. 
Мрсква, 1857 года.

23) Іісковскія Губернскія Вѣдомости з а  р а з н ы е  г о д ы  (съ 1838—1870 г.).
24) ІІовѣсть 0 прихожденіи Свѣйскаго кроля съ Нѣмцы подъ градъ 

Псковъ (изъ XII книги Чтеній въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россій- 
скихъ при Московскомъ университеі^ѣ (1869 г.): сообщено Семевскимъ).

25) Очеркъ торговли Московскаго Государства иъ XVI и XVII ст., сости- 
вилъ К. Костомаровъ. Изданіе Николая Тиблена. С.Петербургъ, 1862 года.

26) Указатель статей, касающихся Псковской губерніи, помѣщенныхъ 
въ неофиціальной части Псковскихъ Губернскихъ Въдомостей за все время 
изданія ихъ, т. е. съ 1838 по 1869 годъ, составленъ К. Г. Евлентьевымъ.

27) Альбомъ акварельныхъ видовъ г. Пскова (не изданъ); составляетъ 
собственность вдовы Годовиковой.

28) Альбомъ литогравированныхъ видовъ замѣчательнѣйшихъ мѣстностей 
Псковской губерніи. Изданіе губернскаго землемѣра Иванова.

29) Псковскій Календарь на 1838 ео д ъ  ( стѢн н о й )  с ъ  в и д о м ъ  г . Пскова, 
его же.

30) Описаніе Іоанна-Предтечева Псковскаго монастыря.
31) Старо-Вознесенскій женскій монастырь въ г. Псковѣ, съ ирисовокуп- 

леніемъ статьи: <Игуменія Агнія> . Издано въ пользу означеннаго монаегыря 
(соч. князя Голицына). С.-Петербургъ, 1862 года. ^

3->) Псковскій Спасо-Мирожскій третьекласный монастырь, историко- 
статистичесшй обзоръ сь 1156 по 1868 г .„  составплі, И . И . Васиіевъ. Въ 
типограФІи Губернскаго Правленія, 1868 года.

331 Исторш.о-стахистичесі!ое описаніе ПсЕОвсваго каѳедрильиаго собора. 
С о с т ііе и о  ииспвЕТоромъ Псковской сеиииаріи Адексаидромъ Киязевыиъ. 
Москва, въ типографіи Кудикова и К-“, 1858 года.

34) Вѣра веикой Праматери, украшеииаа бдагочесгіемъ великаго Пра- 
правиука. Псковъ, въ типограФІи Губерискаго Правдешя (его з.е).

35) Въ иросдавдеиіе памятп Св. Вдаговѣриой ведикой .иягиии Одьги 
Россійсвой, А. Киязева. Псковъ, 1868 года.

36) О крестиыхъ ходахъ въ город* Псков* и его
заА тки  собориаго іероиоиаха Іоси»а. С.Петербургь, 1858 года^

37) Святыии.и «ревиости Пскова, соч. граФа М. Тодстаго. Мос.ва, вь 
Университетской типограФІи, 1861 года.

3 8)П оди ое ео5ра„іе

:Г и * Ш н о " ^ Г 7 Г п ;Г  С.Петер5ург^ въ типогра,іп Эдуарда Праца, 

1848 года. '
Б.- Евл.

6
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Р огатка, р о г у л ь к а —старвнное орудіе, воторое употреблялось для 
накааан^я или для пресѣченія побѣга преступнивамъ. Въ одной разбойяи- 
чей пѣсни воспоминаетъ молодецъ, пойманный сыщикаии, о прежней раа- 
гульной свободной яіизни, и прибавляетъ: «теперь сижу во неволюшкѣ^ а
на шеюшкѣ у молодца р о г а т к и  желѣзныя» (Лѣт.  л и т е р .  I 7 7). 
Въ позднее время, какъ мнѣ извѣстно, рогулька служила у нѣкоторыхъ 
строгихъ помѣщицъ средствомъ для накьзанія провинившихся дворовыхъ 
дѣвушекъ, потому что она мѣшала ложиться спать. Устройство ея быяи 
такого рода; на желѣзномъ обручѣ, который назначался для обхватыванін 
шеи, сидѣли три рожка, въ равномъ разстояніи другъ отъ друга; важдый 
рожокъ, длиною четверти въ полторы, къ концу съуживался и представ- 
лялъ остріе. Обручъ, шириною въ полвершка, съ 
одной стороны разгибался при посредствѣ шал- 
нера; на одномъ концѣ снабженъ былъ пробоемъ, 
на другомъ—отверстіемъ, которое накладывалось 
на него. Надѣтый на шею, онъ запирался зам- 
комъ, и рогатку невозможно быдо снять, пока она' 
была заперта. Лѣтъ 20 тому назадъ, я имѣлъ 
случай в і̂дѣть такую вещь въ с. С т е н ь ш и н ѣ ,
Липецкаго у., Тамбовской губ. Форма ея была 
такого вида:

1. Шалнеръ, гдѣ разгибается обручъ.
2. Замокъ, гдѣ запирается рогатка.

'■ Ариот.

Романистъ, 1>о)цаѵіаіоѵ, запоръ, засовъ;у Дюканжа Оіов. ше(і. ^ т е с іі.— 
пробой. «У царьскихъ дверей же (въ Св. Софіи) есть мѣдянъ рома-  
нистъ,  рекше наровь, въ нюже замычютъ и заключиваютъ царскія дрери>, 
Савваитовъ,  Путеш. арх. Антонія, стр. 69. П. И. Савваитовъ замѣчае-гь. 
что ц а р с к и и и  д в е р ь  ми,  рааіХіхаІ тгоАаі, назывались двери, ведущія изъ 
иритвора въ церковь (Дюканжъ, Соп8к. сЬгіб*. ІІЬ. Ш , р. 24); теперь же 
это названіе усвоивается у насъ только большимъ или среднимъ дверямъ 
въ иконостасѣ. Тамъ же, стр. 83: <И егда же заутренюю пѣти хотятъ у 
св. СофѢи, прежде поютъ предъ царьскими дверьми во притворѣ, и вышедъ 
поютъ посрвдѣ церкви и двери отворятъ райскія и третьяя поютъ у олтарі>.

IV. У.

Рю генъ. З с Ь г і Г і е п  й Ь е г  К й ^ е п .
1. Ьешпіиз (Сгеог  ̂ СЬгІ8іорЬ.). ВІ8риЬа(;іопе8 йиае (іе ішиіа Кигіа. ІІі(*Ьег- 

^ае, І678. 4«.
2. ОеЬЬагсіі ((д. С.). ВІ88егк. (іе Агпопа еі ІТіпсіа. ОгурЬіае, 1691.
3. СгеЬЬагйі (Сг. С.). Ве ѵеіегиш Ки^іапогит геіі^опе, ^иа ргоЬаІиг, 

СогЬеіаш Гиівзе т а іг е т  ргішае есс1е8Іае сЬгізі. іп Еи^іа. (^гурЬ. 8. а. (16).



4. Кіітаііі ііеоЬй ЫісЬег ѵош іііівіі 1*огашег1ші(1в. 8и?і6п и. ІівіріьіКі
П 2а,

5. \Ѵасквигоаегь (Ь\ Ц.). Аііе̂  иііа иеиѳй Ни^^. йігаілиші, 1723. 4*
6. КаЬагіі 1>.) КбШі|і;е Егіііиівгип̂ еи (Ів8 аііеп ии<1 пеиеи Кй(!̂ е®.

8(гаІ8ит1, 1730. 4".
7. 8івіпЪгиск (Л. ^.). Ѵоп ііет (ібілепііівикі і« Роштет ип(І Кіі^а. Ыви

Ци, 1793. 4*.
8 ОеЬЬагіІі (Ь .*А .). (івбсЬісЫе ііев Кеісіш Ки^еи (Аіікешеше лѴеііЬі-

^іогіе, ТШ. 52). Наііе, 1793. 4“.
9 . йб1Ьіеі*!і (Л. Р .). Неі і̂е (іигсЬ Р оттеги  пасЬ (іег ^иьеі Кіійеи. Ввгіш,

1797. 8“.
10. (ііе ііезаі). АивПисЬі пасЬ аег п̂БвІ Шіёеи. Вег1іп, 1797. «•.
11. Кегпзі (Сагі). ХѴапаегипёвп аигсЬ аіе ^пвеі Ииёеп. ЬиьбеШогГ, 1800. .
12. Зігеіігііёв «ІигсЬ ааа Кй^еиіапа ѵои ^паійепа (Л. (ігитЬке). Юпа,

^^13. ^ г .  Кегпег8. Кеізе пасЬ аег Лпзеі Кй^еи і т  8ерІ. 1807. ^ т  ОсІоЬегЬеЛ 
аег КогаіБсЬеп МІ5се11еп ѵоп 1807.
' 14. \Ѵаа^еск8 Кеке ЛигсЬ Рошшет и. Кіівеп.
Вегііпег \ѴосЬеиЫаіі. ЛаЬг .̂ 1816. Вегіш.

2іаове (Сагі). МіісаЬе пасЬ Кіі§еп. 8ігаІ8. 1818. 8*. , , • * •
I :  ^ е  (ЛЛ. ^Гс.). «еие и. «епаие ,е . ,» р Ь і.с Ь е ..а а .1 .с Ь .^ ^ п -

,еЬе Вапііеіішівеа ѵод іег  Ошеі и. Лет Киг.ІшШиш Киееп. 2 ТЬеІ. Вег 

0пІегЬаиш.8вЬ:аи Шг Иеиѵогрошшега «па Ки,е«. 8СгаЬш.<і, 

і^ Т /е^ Ы а^ О ^ -ІШ .). Міпіаіигаешаіае ѵоп Ш1,еп и. ІТвеЛош. Огоій»аіа, ^

ВмШоіа (Тг. \Ѵ.). аебсЬісЫе ѵоп КИвеп и. Рошшет. ^ ^
Ьи^, 1 8 3 9 -4 5 . 8». (Вег. I. Вапа ЬеЬапіеи ш.г ..еш1.сЬег А«.ГиЬ.1.сЬке..

«ііе агсЬаеоІог- ѴегЬаІІшззе Кіі^епз). і 8”
 ̂ 20. ВоІІ ( Е ^ і ) .  В іе ЛпзеІШі^еи. Кеі.е,гіппегип.еи 8сЬ>ѵегш ь Л. ( І 8 5 .)8  .

(КесЫ еиіез ВисЬ). . .21 К а іс Ь . АивПи® пасЬ аег Лпзеі К игеп . Ь е .р м г , 180о.. 8 .

22. Миііег (Е а « і5 . Віе Лпзеі КОвеи. К*і.еГиЬгег. Вегіш, 1869. 12 .
Ваіѳг.

С ав ел ь ев ъ  П е т р ъ ,  Во.огодс,лй е .,гр а .ъ  второй ио.о.оны XVII ст«-

дѣтія- С м .  С  ер  г і е в ы .  .„.онописецъ иервой половины ХУЦ сто-
Савинъ И с т о м а ,  Б л а і ^ о в ѣ щ е н с к а г о  собори двіі

лѣтіа. Имъ написаны для Понская- первая вышиною въ 9 и
иконы' Божіей М а т е р и — Владимірская и Д ’ „  шириною в ъ

ш араао. в .  ’  Г Г Г » : . « е Г Д ш і .
14 вершковъ. По краямъ ризъ этихъ икиы.

И А ТК ІЧ А Д Ы  д л а  АРХНиіОГИЧКСКАІЮ  СДОВАРЯ.



си—на порвий иконѣ: сЛѣта 7111 октября въ 1 день сей образъ наііи(?!йн'ь 
бысть по обѣщанію и повелѣнію Петра Семеновича Строганова, рукою Го- 
сударена иконописца Истомы Савина. А украся, симъ образомъ благосло- 
вила Евдокія Нестѳровна, жена Семена Аникіевича Строганова, сына сво- 
его Петра иъ роды и роды и въ предыдущіе роды родовъ, на вѣки вѣ- 
ковъ»; на другой иконѣ: <Сей образъ писанъ Истомою Санинымъ, иконо- 
писцеыъ Государевыыъ, по обѣщанію Семена Аникіева Строганова, и имъ 
же украшенъ». Перпая изъ атихъ иконъ, со всѣми ея‘украшеніями, похи- 
щена изъ собора въ 1842 году.

Савинъ Н а з а р і й  И с т о м и н ъ ,  государевъ иконописецъ XVII столѣ- 
тія. Имъ написанъ мѣстный образъ Царевича Димитрія, находящійся въ 
сольвычегодскоыъ Бдаговѣщенскомъ соборѣ. На задней сторонѣ образа сдѣ- 
лана слѣдующая надпись: «Лѣта 7130, по повелѣнію Андрея Семеновича 
Строганова, писанъ сей образъ государевымъ иконописцемъ Назаріейъ 
ИстоминЬімъ сыномъ Савиныыъ». Длина образа 2 арш. 2 верш., а шири- 
на 1 арш. 1 верш. Драгоцѣнныя украшенія этого образа похищены изъ 
собора въ 1842 году.

Савинъ Я к о в ъ ,  домовый живописецъ казанскаго митрополита Силь- 
вестра (1725 1731 г.). Бывъ взятъ насильно, безъ вѣдома митрополита, 
къ губернатору Артеыію II. Волынскому на дворъ посланными отъ него 
солдатаыи, <свѣтлицы подыазывалъ и всякую живописную работу отправ- 
лялъ ыногое время, а за работу ему платы ни мало не дано> (Донес. м-та 
Сильв. Св. Суноду, въ Отеч. Зап. 1859 г., стр. 510).

Савинъ Ѳ е д о р ъ ,  Московскій иконникъ послѣдней половины XVI и 
первой XVII столѣтій. Онъ, вмѣстѣ съ другими мастерами, украшалъ на- 

(^стѣннымъ письмоыъ сольвычегодскій Благовѣщенскій соборъ, какъ видно 
изъ слѣдующей лѣтописной надписи на южной, западной и сѣверной стѣ- 
нахъ въ соборѣ: «Лѣта отъ сотворенія міра 7068 отъ Рождества же по пло- 
ти Бога Слова 1560 г., индикта 3, мѣсяца... основанъ сей храмъ соборной 
каменной Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы и Приснодѣвы Маріи и съ 
придѣлы у Соли Вычегодской на тосадѣ, при благовѣрномъ государѣ дарѣ 
и великомъ князѣ Іоаннѣ Васильевичѣ всея Россіи, и при великомъ госпо- 
динѣ Макаріѣ ми-і^ополитѣ Московскомъ и всея.Россіи, и при архіеписко- 
пѣ Никандрѣ Ростовскоыъ.—Лѣта основанія ыіра 7092, оть Рождества же 
по плоти Бога Слова 1584 г., индикта 12, мѣсяца іюля въ 9 день освя- 
щенъ оысть храмъ соборной каменной Благовѣщенія Пресвятыя Богороди- 
цы и Приснодѣвы Маріи у Соли Вычегодской на посадѣ, при благовѣрномъ 
государѣ царѣ и великомъ князѣ Ѳеодорѣ Ивановичѣ всея Россіи, въ пер- 
вое лѣто государства его, и при его благовѣрной княгинѣ Иринѣ Ѳеодоровнѣ 
всея Россіи, и при великомъ господинѣ Діонисіѣ митрополитѣ московскомъ и 
всея Россіи, и при архіепископѣ ЕвфиміѢ Р остовскомъ. Д ставили сей храмъ 
своею казною Іоанникій Ѳедоровъ сынъ Строгановъ, и дѣти его: Яковъ, 
Григорій и Симеонъ, и его внучата: Максимъ Яковлевъ сынъ, да Нипита
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Гпирооьевъ сынъ, да Андрей и Петръ Семеновы дѣти Строгановы, и ио
Г ^ н Г п і Г  » I  П О ^ К О ^  И „ п р е д ь .-Л 1 .х » 0 ™ .о т „ о р е „ ,я  и ф .

7108 огъ Рож«ест„а »е по плоти Бога Сл.та 1«00, „„динта
11 день у Соли Вычегодской на посадѣ соборной храмъ ^
вѣщенія Пресвятыя Богородицы начатъ подписывати внутри Р
и съ придѣломъ Іоанна Богослова настѣннымъ письмомъ московск
ники Ѳедоръ Савинъ да СтеФанъ АреФІевъ съ товарищи, и соверше
го жъ лѣта августа въ 29 .ень, строеніе.ъ и

ева с .„ а  въ 28 день освя-

“  " Т і т ь  х р а Г ^ о р і  Благовѣт^ія Пресятыя-Богорояиць. п Прп-
м - V  Соли Вычегодской на посадѣ въ другой рядъ, послѣ под-

.«окивѣ Алексан»рѣ “ "Р р .„ і „  ^ ет іе  л и о
царѣ и великомъ княаѣ Борпс* V  великой
государства его, и при ^  вддѣхъ: царевичѣ князѣ Ѳеодорѣ
княгинѣ Маріи, и при их р т>̂ т,иг>пкнѣ и при святѣйфвмъ па-
Борисовичѣ 'и царевнѣ княгинѣ сеніи митрополитѣ Ростовскомъ
тріархѣ Іовѣ Московскомъ и всея Россіи, и пр р

XVII т .
находятся нынѣ въ Богоя „аходится слѣдующая надпись:
На иконѣ, изображающей пророка , бдарословенію преосвященнаго

7195 году и трудившимися Во-
Г а в р і и л а ,  архіепископа Воло  ̂ д^^^вомъ С е р г і е в ы ,  да Гри-

” а Т і" ^ ^  Г р Г р іа , Семена Карпова, Петра Савельева, Ти- 

моФея Петрова, во славу Богу> ■

МЛТШ'1АЛЫ Д.ІЯ АРХЕОЛОГИЧКСКАГО СЛОВАІ*Я.

Сав.

» ГЫХо. а д а - в о с т о о н о е  іер ев о , которое упо-
С И Н О Л О Й  И И  с и л о д о и  «ОХОМ валѣкарства.О бъ не«ъ аа-

требіялось въ древней Россш  василія слѣдующее: «Четырерѣки
п и са н о в ъ п о сл а н іи н о в г о р о д ск а г о в л а д  ловять въ немъ силолои» (П .

ядутъ изъ рая.... Нплъ ®е под „ іс т о , иужно обратпться 8а
С. Л ѣ т о п .  VI, 87). Чтооы "™ ® і;;"7;.,^о„о»ъ изънихъ ,Х Ѵ ІІстол ., 
разъяснеігіемъ къ стариннымъ „,ах.ь. С и н о л о й ^рево
находимъ такой'рецептъ: «У кого ве Е г и н е г ь ,- а  живетъ
пряходитъ изъ р*ки Нила, коя адр„.ь, а яругой черленъ, и тотъ
двои (т. е. дерево двухъ родовъ^ Д „. '̂водою, пускай въ очи боль-
лутче (первый). ^ “ “ “м о с к о в с . С и н о д .  Виб л .  № 480 л.
н ы е , — уздравливаетъ» (Лѣчео .
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44 о б р  е ц е п т ъ 27-й) .Слѣдоват. здѣсь рѣчь идетъ о райскомъ деревѣ к р а с- 
ыомъ и ч е р н о м ъ ,  изъ котораго выдѣлыыали нъ Россіи кресты и цѣии- 
ли дорого; Въ духоаномъ :<авѣшаніи Бѣлозерца, до 1570 г., озііачено: «взя- 
ти одинъ большой крестъ съ мощыи у Ііеденья преч. Богородицн на острову 
да постаиити у Рожестла, а другой крестъ синоло» і;ъ, серебромъ обло- 
женъ, оставити у Веденьн» (А. Юрид.  № 421 ,  стр.  453) .  Другое назва 
ніе дерева сикалой,  встрѣчнющееся въ нашихъ памятникахъ, должно быть 
совершенно отличное отъ синолоя.  Не потому ли оно иногда называется 
кизиль, что составляетъ переводъ греч. слова о̂Хоѵ? Даніплъ паломникъ 
(начала XII в .) дерево, растущее на берегахъ Іордана, считаетъ похожимъ 
на кустъ растенія ксііляжь (кпсляжь,  силязь);  »но’нѣсть наша лоза«, 
т. е. не русская, «»о инака, яко ксиляжи подобно есть». Это деревцо ки* 
зиль имѣетъ сходство съ кустами агЬиіив ап(1гасЬпае, растущиии въ из- 
обпліи на берегахъ Іордана (ІІутеш.  Даніила 18«4  г., стр.  54,  61).  0  
словѣ <сикалой> см. раз ъяснені е  гр, Уварова въ Тру д а х ъ  Моск.  
Археол.  Общ.  т. I, 2, Матеріалы для Словаря,  72.

А ри с т .

Смирновъ Н и к и Ф 0 р ъ, домовый иконописецъ казанскаго митропо- 
лпта Сильвестра; извѣстенъ по донесенію м-та въ Сѵнодъ (Отеч. Зап 
1859 г., стр. 506).

Соколовъ А ѳ а н а с і й  П е т р о в ъ ,  Устюжскій иконописецъ второй по- 
локины XV столѣтія. Въ Троицкомъ Устьсысольскомъ соборѣ находится ег<. 
работы мѣстный образъ Святой Троицы, съ изображеніемъ по сторонамъ 
страдашй Спасителя; на этомъ образь сдѣлана слѣдующая надпись: с187 
ГОД) оігтября 12 дня совершишася (біс) сия святая икона въ державѣ Мо- 
сковскаго государьства на Устьюге Великомъ а писалъ оустюжанпнъ АФана- 
сій Петровъ Соколовъ а за золото і за краски і за работу і за все взялъ 
пятнацеть рублевъ». Его же работы изображеніе чудесъ Пресвятой Бого- 
родицы, около иконЬі ея Владимірскія, находится въ иконостасѣ надвратной 
церкви Великоустюжскаго Архангельскаго монастыря; на задней сторонѣ 
атой иконы сдѣлана слѣдующая надпись: «Написанъ сей святый образъ 
Иресвятыя Богородицы Владимірскія въ лѣто 7070 мѣсяца мая въ 5 день 
въ царствующемъ великомъ градѣ Москвѣ при державѣ государя царя п 
великаго князя Ивана Васильевича всея Россіи п при митрополитѣ Афана 
сіи того же Богоспасаемаго града Москвы. Чудеса ея Пресвятыя Богопо- 
дицы начаты ппсать 187 года ноября въ 20 день и совершены того же 
года апрѣля въ 17 день а писаны на Устюгѣ Виликомъ. Ппсавый сіи чѵ- 
деса устюжанинъ Афанасій Петровъ Хокололѵ по обѣщанію устюжанпна 
Ива.на АнисиФорова Маісолѵа. А поставл«*нъ во 190 году октября въ 22 
день по обѣщанію того же боголюбца на Устюгѣ Великомъ въ дому Ппе

м З .  " ™6ора Ар.„стратпга Б о ^
Михііилв и I апршла и прочихъ вебесныіъ силъ беаплотвьиъ и преподоб-



ыаго отца нашего Кипріана началника ионастыря сего, при архннандритѣ 
ІоасаФѣ въ нерное лѣто паствы его, въ честь и славу Пречистой Богоро- 
дицѣ и на поклоненіе многочастному соПранію и всему прапославному 
\ристіанству душевнаго ради спасенія и вѣчпаго поминовенія. Церкви свя- 
тыхъ зкенъ мѵронбсицъ дыікъ АнисиФоровъ сынъ по реклу Мальцовъ».

СОЛОВЬѲВЪ Дт і м и т р і й ,  иконописецъ Конторы строеній (метрич. кн. 
ц. Воскр. на. Вас. остр. 1727 г . , № 93, отд. 1, въ Спб. дух. конс.). Иконы 
работы его съ Матвеевьшъ находятся въ С.Петербургскомъ . Петропавлов- 
скомъ соборѣ, въ церкви Сѵмеона Богопріимца и въ нѣкоторыхъ другихъ 
церквахъ.

СтвФановъ Я к о в ъ ,  дворцовый живописецъ первой половины ХУ1ІІ 
столѣтія (метрич. кн. Ямской ц. 1728 г., № 726, отд. 3 ,въ Спб. дух. конс.). 
Работы его неизвѣстны.

І
Стоянье. Въ описаніи каменной церкви св. Іоанна, въ городѣ Холмѣ, 

Люблинской губ., сказано (П. С. Л. II, 196. 1259 г ): «зданье же сѣ сице 
бысть: комары (аркп) 4, съ каждаго угла преводъ, и стоянье ихъ начеты- 
рехъ головахъ человѣцскихъ изваяно отъ нѣкоего хитреца>. Слѣдователь- 
но арки или комары упирались на стояньѣ или кронштейнѣ, сдѣланномъ въ 
видѣ человѣческой головы, какъ кронштейны въ романскихъ церквахъ. Пре-
ВОДЪ? )  • .1:

Теремъ веливій. <На той же на лѣвой странѣ горѣ у терема ве- 
ликаго сошита паз уха  златомъ>. Теремомъ великимъ называется здѣсь 
куполъ храма, доХо? тройХо&. П азуха—крпвизна или навѣсъ свода, ниша, 
углубленіе. Савваитовъ,  Пут. арх. Антонія, стр, 72. — Не названъ ли 
тутъ пазухою одинъ изъ двухъ обширныхъ сводовъ, которые простирались 
въ св. СоФІи надъ восточною и надъ западною частью храма? См. Заігеп- 
Ьег^. А^іа 8орЫа. 4 кани золота или 16^4 пудовъ золота должны были 
ііокрыть о^ширное пространство. • .

Гр. У.

Тѳрентій, пресвитеръ устюжскій, «хитръ живописецъ> ХУІ столѣтія. 
Онъ написалъ для сольвычегодскаго Борисогдѣбскаго монастыря (нынѣ при- 
ходская церковь, болѣе извѣстная подъ именемъ церкви «Чудотворцевъ>) 
образъ святыхъ Прокопія Устюжскаго и Варлаама Хутынскаго въ моленіи 
къ Господу Богу (Жит. Прок. Устюж. по моему сп , л. 234). Въ мѣстной 
лѣтописи годъ написанія этого образа означенъ 7052 (1544).

I Сав

. Терентій К и р и л о в ъ ,  Серебряной Государевой Палаты мастеръ; въ 
царствованіе ц. Алексѣя Михаиловича имъ сдѣланы для Коломенскаго Спасо-
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Суморина монастыря потиръ, дискосъ и ('вангеліе, теперь хранящігся иъ 
>Фѣ, въ Успенскомъ мужескомъ монастырѣ, к}да они переданы пъ 1798 году 
нзъ уничтоженнаго Спасо-Суморина монастыря. На потнрѣ и доскосѣ вы- 
41‘канено: ро  го  м ц л  ш к ѵ о к р и  в х  4 л н ь  гГи г г к і л  і с с ^ а ы  і ^ к о в н ы г  л л а і  кп а4лЧ ы ( м и л <н г и  

ВОМІ в м о н а с г к і  ЧТО НЛКОЛОНІ Н^ ІІОМАІ ПО«4АКОІ ««ак* і в ін х  ГИкскл(ВЖ гнх П о ію в х  ію  

СВ0І)(« р0АН'ГМ«Ні ГИІ ГОГІкЛкІ А Ш  г д в а  ИріБ()(Н< ІІОАІТкІ А и і г і р і  'П Ц Г Н І  КНрНАОВХ нрн

м л н д р н т г  в і ^ с г л ф й ,  Евангеліе, окладъ котораго работанъ Кириловымъ,— і г ь  

: л. московсісой печати ІЬ47 г о д а .  Подробное опіісаыіе э т о г о  Квангелія 
имѣется въ Археологическомъ Обществѣ: окладъсеребряный,вызолоченный, 
очень хорошей работы; на верхней доскѣ Воскресеніе Христово, 4 Еван- 
гелиста іі 3 Святителя: Васнлій, Іоаннъ и Григорій Богословъ сдѣланы 
р е л ь Ф н о ,  и здѣсь же п о  к р а я м ъ  лдетъ налпись, что самое Евангеліе о б л о ж е -  

. но и пожертвовано Спасо-Суморину монастырю въ томъ же году, какъ и 
сосуды н тѣмъ же коломенскимъ посадскимъ Поповымъ. На о д н о й  за- 
стец{кѣ Евангелія (ихъ двѣ; онѣ и сосуды состоятъ изъ серебряныхъ вы- 
золоченныхъ дощечекъ)^вычеканено: сні с-гог ев^нгнА Іі л 4 ш %  с і р ^ р і н ы ж

ІІЛА4ТЫ м л с т ір  Т і р ін т і н  К ирнА о- В ѣ р о я т н о  п о д о б н ы я  работы Кирилова н а й д ѵ т с я  

и въ другихъ мѣстахъ Россіи.

Р. Игн.

Тимоѳей, Ярославскій иконописецъ первой половины XVIII столѣтія. 
Въ одной рукописной книгѣ Владимірской Заоникіевой пустыни (въ Воло- 
годскомъ уѣздѣ) записано, что 2 іюня 1717 года вологодскій епископъ 
Павелъ «призва къ себѣ Соѳейского своего собору сващенника Максима 
Яковлева и повелѣ ему написать на плащаницѣ образъ преподобнаго іосифв; 
а града Ярославля иконописцу Тимоѳею повелѣ написать образъ съ чудо- 
творныя иконы въ подобіе явленія ея, каковъ за Оникьевымъ стоитъ во 
святѣй церквя ея съ чудесы, во увѣреніе впредь будущему хрпстіанскому 
роду, во славу и въ похвалу Божія Матери и Ея служителю новому чудо- 
творцу ІосиФу> (Приб. къ Волог. еяарх. вѣдом. 1865 г. № 12,.*стр. 454).

С а в .

Трудоватица, больница, ѵоэохцбГоѵ Х(і)Рохор.еіоѵ, повосотіит, ѵ аіеіік іі- 
пагіит,—отъ трудъ (тр^ду), болѣзнь, ѵоаод, шогЬпб. Лука XIV,  2 ; Дѣян. 
ХХ\ ІІ І ,  8; Востоковъ, Остром. Еван. л. 109: водьнмтрди». «А за  трудова- 
тицахъ за Испигасомъ на горѣ святой». Сьввантовъ,  П у т е ш  а р х .  Ан- 
тонія,  163,

Г р . У .

Ч ѳр н ы й  Л е о н т і й ,  прикаіжый въ С о ф ій с к о м ъ  дому Новгородскаго 
митрополита А ф ѳ о н і я ,  бывшій прежде царскимъ иконопжсцемъ. Въ 1640 году 
онъ прновлнлъ чудотворную икону Знаменія ІІресвятыя Богороднцы въ Нов-
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городсяоиъ Знаиенскоиъ соборѣ (Граи. царя Мих. Ѳеодор. м-ту Афѳонію,' 
9 сент. 7149 г.).

Явовлевъ Максинъ, священникъ вологодскаго СоФІйскаго собора, ико- 
нопнсецъ первой половины ХѴ‘111 столѣтія. См. Т и м о о е й .

С а в .

ЯрославсЕая губернія. Би б л і о г р а Фі я .
1. Ярославскія Губернскія Вѣдомости, 9ачавшілся съ 1831 года.
2. Ярославскія Епархіальныя Вѣдомости, начавшінся съ 1859 года,
3. Родословіе Ярославскихъ князей, 183Й г.
4. Ярославскіе Сборники 1849 и 1850 гг. Двѣ книги, болѣе литературна- 

го содержанія, чѣмъ ученаго  ̂впрочемъ есть нѣсколькостатейисторическихъ.
5. Исторія Ярославля. Троидкаго, 1853 г.

(Древнія-Святыни Ростова-Великаго, какъ книгу столичную, ставлю въ 
скобкахъ).

6. Описаніе Рыбинска. Гуыилевскаго, 1837 г.
7. Исторія Углича. Кисселя, 1846 г.
8 Описаніе Мышкина. Мѳчеходовскаго, 1861 г.
9. Описаніе Пошехонья. Мечеходовскаго, 1861 г. * .

10. Исторія Демидовскаго лицея. Гладкова, 1853 г.
11. Ростовскій уѣздъ. Хранилопа, 1856 г.
12. 0  Фабрикахъ изаводахъ Ярославской губ . Мейшена, съ промышлен- 

ной картой, 1857 г.
13. Путеводитель по Ярославской губерніи. Ѳ. Никодьскаго, 1859 г.
14. Хронологическій указатель іерарховь Ростовскія и Яросдавскія паствы. 

1859 г. Арх. Нпла.
15. Обзоръ историко-статистическій Ростовско-Ярославской епархіи.Кры- 

лова, 1861 г.
16. Церковно-археологическое описаніе Ярославля 1861 г.
17. Іерархи Рост.-Яросл. паствы. 1864 г. '
18. Монастыри существующіе: Яковлевскій. Селецкаго, 1849 г.
19. > > » > > Ч Рождественскій въ Ростовѣ. Свящ. Арис-'

тарха Израилева, 1857 г.
20. > > » > > ' > Аврааміевъ-Богоявленскій. Арх. Іусти-

на Охотина, 1862 г.
21. > > > » > » Спасскій Ярославскій. Арх. Нила, 1862 г.
22. > > ■> и > > Еазанскій Ярославскій, Лебедева, 1862 г.
23. > > > > > > Толгскій Ярославскій., Крылова, 1860 г.
24. > > > > бывшіе. ВоскресенскійнаОбнорѣ.Крылова, 1860г.
25. > > • > > > > Смоленскій на бору. Крылова, 1860 г.
26. Памятная Книжка Ярославской губ. на 1862 г.
27. Труды Ярославскаго Статистическаго Комитета.

ДРёВНОСТИ Ш .  с л о в л р ь .  7
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в) 
7) 

Ь) 
9)

•10)

1 1 )
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20) 
21) 
22)

р г а н ы  Я р о с л а в с к о й  г у б е р н і и ,  М о л о г с к а г о  у ѣ з д а .
А) Сицкіе курганы:

Ильинская группа (лѣв. бер .)................................................................ 3

Кург. въ пустоши Иванищахъ (прав. б е р . ) ...........................................9
Кург. подъ дер. Лопатьево (лѣв. бер.)....................................................... і

I Лопатпнскія группы (лѣв. бер.) *

Михалевская группа (лѣв. бер.)............................................. ^2
Игнатовская — _  ( ^ .................................  * * ^
Сеыеновская (прав. бер.) ..................................................................  у
Первая покровская (лѣв.' бер.)................................................................. .........
Втораа покровская ( — _ ) ...................................................... 3

Торонковскій курганъ Гправ. бер.) : ........................................................і
Первая Мерзлѣевская (лѣв. бер .)................................................................ ц
Вторая — — — (   __ ). . 5
Третья — —   . . .  ^

Четвертая (Турбановская) ( _  _  ) ................................. * . . .* 35
Первая Губинская ( — — ) ............................................ ^
Вторая ( _ _ ) ..........................................................  . . .  ^

Одиночный кург, на р. Звѣрянѣ (■—   ) . . 1
Одиночный кург. къ сѣв. отъ Губина ( ^  — ).
Сущевская ( — — ) ........................................
Берелевская ( — — ) .

ДРКВНОСТГІ

В) Моложскіе курганы:
23) Большая Владиыірская . . • . ( прав.
24) Малая Владимірская............................ ' бер,
25' Борисоглѣбскіе курганы (смыло). } .
26) Боронпшинскіе курганы (лѣв. бер.), распаханы.

С) Себельскіе куріаны:
27) Чунинскій кург. (лѣв. б е р . ) ...................................
28) Стройковскій кург. (правая сторона) . . . .
29) Кург. въ пустоши Кесарихѣ (прав. ст.) .
30) Себельская группа (прав. бер.).................................
31) Малая Кривцовская. . I
32) Большая Кривцовская. ]
33) Группа по лѣв. стор. дор. изъ Мусина |
34) Группа по прав. ст. дор. изъ Мусина ) "Р®®*
.35) Первая Каменковская (лѣв. бер.)........................
36) Вторая — — — (     )• .

ст.

1
3

11
Кург. у дер. Иванъ-Святой ( _ _ ) ......................................................^

215.

83
37
10

2

132.

1
1

19
47

2
35

5
3
6
4



37) Трѳтья — — — ( — _ ) ................................................................ (3

38) Горпнская (прав. б е р . ) ................................................................................ ц
39) Манпдовская (прав. стор.)...............................................................................6

14б.
Д) Курганы р. Ламы:

• 40) Яковлевская группа. . I • . 21—22
41) Лукинскіе курганы. . | . з
42) Абросовскій курганъ (лѣв. с т о р . ) ...................................................... 1

25—26.
Е) Курганы прочихъ мѣстностей:

43) Кург. въ 6 верстахъ отъ Коскова и 12 отъ Торонкова. . 10—12
44) Гребенинскіе курганы..................................................................................
45) Кург. въ пуст. ЛаФутинъ мохъ.............................................................
46) Ѳедорковскіе курганы.........................................................................4
47) Волжскій курганъ..................................................................................1
48) Севастьяновскіе курганы................................................................... 2
49) Курганъ на ручьѣ Кудашъ..................................................  1

болѣе 20.

, Итого около 540.
Перечень кургановъ прочихъ уѣздовъ Ярославской губерніи.

А) Ярославскій уѣздъ:'
1. Тимеревская группа; находи і̂^я въ 5 в. отъ города, по правую сто- 

рону московскаго шоссе, іяежду деревнями: Зиновскою, Большимъ и Ма- 
лымъ Тимеревымъ. Всѣхъ насыпей болѣе 150.

2. Заморинская группа; находится между селомъ Спасскимъ (въ 20 в. 
отъ города, между Суздальскимъ трактомъ и Которостью) и дер. Замори- 
но. Болѣе 10.

3. Курганъ въ верстѣ отъ д. Булахово къ с.-Никольскому на Бою.
4. Холмы по прав|гю сторону шоссе: Николобойскій, Лаврентьевскій, ’Бла- 

говѣщенскій и Чудиновскій, образующіе почти равносторонній треуголь- 
никъ, ограничива*ющій площадь въ 35 квадр. в. На лѣвой сторонѣ шоссе 
холмы: А ф и м ь и н ъ , Огаревъ, Творинскій, а село Творино находится въ 27 в. 
отъ Ярославля, въ 6 в. отъ села Огоревъ Холмъ и въ 2-хъ отъ АФимьина 
Ходма (урочище).

В) Ростовскій уѣздъ:
1) Курганы на Сарѣ.
2) с < < вь лѣсу близь села Талицъ, въ 25 в. отъ Р.
3) « < < на лѣв. б. р. Нерли, на границѣ Рост. и Пересл. уѣзд. на

20 верстахъ.
4) < < < въ окрестностяхъ д. Дертниковъ.
5) < < < въ 3 в. отъ Петровска, по прав. стор, шоссе, числомъ 4.

МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ АРХЕОЛОГИЧВОКАГО СЛОВАРЯ. 4 9
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« « « близь села Деболы.
7) « « с бдизь села Шугори.
Ь) < < < близь села Пужболы.

^ < « близь села Шулецъ.
С) Угличскій уѣздъ:

1) Курганы близь села Клеыеятьепа, около 70.
2) « < < близь дер. Жуковой, числомъ 20,
•̂ ) < < < на ручьѣ Гремячъ.
4) < < < въ урочищѣ Семенкивская Сѣчь.

В) Рыбинскій уѣздъ:
1) Курганы на р. Юхоти.
2) < < < около дер. Юрьевца и Рѣпищь.
'̂ ) « < < близь села * Михайла-Архангела, болѣе 20.
4) < < < близь села Александрова ІІустынь.

* * * близь села Елохова.
‘ « « у оольшой дороги изъ Рыбинска въ Пошехонье, въ лѣсу.

Е) Мышкіінскій уѣздъ:
I) Курганы близь Шестихинскаго погоста.

Р) Пошехонскій уѣздъ:
, 1) Еурганы близь села Шуморова (віь 65 в. отъ уізднаго города).

Сг) Любимскій уѣздъ:
1) Курганы блпзь погоста Пречистаго.

* близь села ’ Мечеходова.
3) « « < близь села Корчкодамъ, ^исломъ 7.

Н) Романовскій уѣздъ: *
1) Курганы на лѣв. берегу Волги, противъ сельца Краснаго.
■̂) « « « близь села Ратмирова.

В. Лѣств.
Ѳ а д ѣ е в ъ  Ѳ е д о р ъ  Семе новъ,  Калужанпнъ, въ первой по«винѣХѴІІІ 

столѣтія писалъ образа дм  Боголюбской церкви села ІІолэввова (въ 1в-ти 
верстахъ отъ г. Чернп), какъ видно изъ надписи цермвной; ^ѣта І73І 
году маш 30 дня поче|іась строитца каменнвн церковъ во иия Пресвятыя
оыні "«««‘ щаніюгосподннастолнвка Игнатья Аидрѣева

на Ползикова, а ііо немъ дѣти ево стряичего Григора Ігнатьева сына 
о^икова, а иоірцгори дастроилъ сію церковъ і иконное пясаніе і ивово-

I о“  и„овъ17Чі'"“ ‘’" ‘^«“ ‘̂-евъ сынъІІолзиковъ 1731 году в сентебпе мѣсяце тогожъ году і освещенв в ноемвпі

ГсыГь ® 2 ' веиья сынь ево преставися ра„ъ Во«„ Грігореі 1731 году «аия 29 дня.
СІН Н Ш И М  КЛЛ\Ж(НН деш длря ГѴМШНО ІНК Д4Л І’<К.

С »^в°а*с°с1!нГ"’‘ второй ПОЛОЕИИЫ XV столѣтія.

С а в .



Какни ііз ъ р а з в а л ул ъ ц е р к в и  Св.ГеорпявъНуБанскойоБласти,меж дуБіьлоріъченскоп и Ха нпко й  с та н и ц й м ч .



970 М.

Третій томъ Трудовъ Московскаго Археологпческаго Общества въ 3-хъ 
выпускахъ, съ гравюрами и полптипажами.

Цѣна третьяго выііуска 2 руб. сер.

ІІродается въ Москвѣ, въ кішжпыхъ лавкахъ Соловьева и Глазуііова н въ  
собствеііномъ домѣ Общества, па Берсепевкѣ, у большаго каменпаго могта.

'Іамъ же продаются слѣдующія издапія Общества:

1. Древностіі. -Томъ I, выпускъ 1-й,
цѣна 3 р. с.

2. п — „ Томъ I, выпускъ 
цѣна 3 р. с.

2-й,

3. V — „ Томъ И, выпускъ 
цѣна 2 р. с.

1-й,

4 . — „ Томъ И, выпускъ 
цѣна 2 р. с.

2 -й,

5. — „ Томъ И, выпускі. 
цѣна 2 р. с.

3-й,

6 . п — „ Томъ ИІ, выпускъ 
цѣна 2 р. с.

1-й,

7. 55 — „ Том7) ИІ, выпускъ 
цѣна 2 р. с.

2-й.

8. Археологпческій Вѣстникъ на 1867 г. 6 книжекъ. Цѣна 6 р. с.
9. Оппсаше Кіева.Соч. Н.Закревскаго. 2тома съ атласомъ. Цѣна 7 р. с.

10 Труды перваго археологическаго съѣзда, въ двухъ том ахъ.’оъ 
атласомъ, цѣна 25 р. с.

Нъ Сѵнодально.1 ТииогрнФІи, на Никольск(м1 улицѣ.


