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Т Т етом  1936 г. около города Чердыни Свердловской области во 
t / - L  время полевых работ были найдены два серебряных сасанидских 
блюда и чаша. Вскоре они поступили в Эрмитаж.

Каждый из этих трех предметов вносит новые моменты в наше 
знание и понимание сасанидской торевтики, моменты чрезвычайно 
важные и интересные, но в известной мере этим самым и осложняющие 
мою задачу.

В настоящем предварительном сообщении отмечаются только 
характерные особенности этих новых памятников и намечаются пути 
к разрешению поставленных ими вопросов.

*

К руглая серебряная чаша с ложчатыми углублениями и фигурой 
оленя у  дерева в центральном медальоне (табл. I) резко отличается 
от всех известных нам блюд с изображением животных и формой 
сосуда и характером изображения, — очень реалистичной пере
дачей оленя в тот момент, когда он, повернув назад голову, к  чему-то 
прислушивается. Прекрасно передано, несмотря на позу покоя, насто
роженное напряжение во всей фигуре животного, но дерево рядом 
с ним дано условно.

Форма сосуда заставляет вспомнить прежде всего круглую лож- 
чатую чашу Перещепинского клада, * но там ложки расположены 
и оформлены иначе, а кроме того между чашами нет ничего общего 
ни в композиции, ни в стиле. Вспоминается и сосуд в руках одной
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Из )1<енщин, ж р и ц  Или прислуж ниц храма, изображ енных на одном 
из серебряных кувш инчиков Эрмитажа.^

Ближ е всего к  нашей чаше пропавш ая серебряная чаша, х р ан и в
ш аяся  в свое время в Лазаревском Институте в Москве и изданная 
у Я. И. Смирнова^ по рисунку, а потому не поддаю щ аяся стилисти
ческому и техническому сопоставлению с нашей чашей. Но совер
шенно совпадают и форма сосуда и общая композиция. Это довольно 
1 лубокая  чаша, стенки которой снабжены сердцевидными ложча- 
тыми углублениями; в центре каждого углубления имеется непо
нятое, повидимому, рисовальщиком изображение граната , к а к  на 
внешних лож ках  нашей чаши; в центральном медальоне —  у  дерева 
стоит тоже олень; общие приемы передачи и животного и дерева сходны 
с изображением на нашей чаше.

Вопрос о датировке и географической локализации чаши, не имея 
никаких точек опоры, приходится пока оставить открытым, отмечая 
только, что две эти чаши являю тся единственными пока представи
телями особой группы предметов, на которых не наблюдается обычная 
стилизация в передаче животных.

Напрашивается мысль, не объясняется ли отсутствие обычной 
стилизации животных на этих двух чашах тем, что сосуды эти изго
товлялись не при дворе и не для  двора, подтверждением чему может 
служить и тонкостенность обоих сосудов, не-массивность их по срав
нению с другими блюдами и чашами.

Предложенное нами в свое время  ̂ определение функционального 
назначения этих ложчатых сосудов, и круглы х с сердцевидными 
углублениями и удлиненных золотых и серебряных чаш с продоль
ными углублениями, к ак  чаш для культовых церемоний, очень 
удобных для совершения возлияния,^ чаш для священной хомы —  
получает теперь подтверждение в анализе сюжета . третьего из 
Чердынских сосудов.

♦

Второй из вновь найденных предметов —  серебряное блюдо 
(табл. И), резко отличающееся от всех знакомых нам блюд с изо
бражениями охотничьих сцен на сасанидских блюдах.

Пеший царь в одежде, приспособленной для верховой езды, спу
скает тетиву; два барана, пораженные стрелами, упали, два других, 
раненых, продолжают бежать; стреляет царь, очевидно, в пятого 
барана, на блюде не показанного. Этот последний момент, а такж е 
подчеркнутая мощность и пышность фигуры царя отличают это блюдо 
от других.



Совершенно новый, впервые встречаемый момент — кайма вокруг 
блюда, как  бы из полукругов с изображениями в них человеческих 
и собачьих голов. Правая половина каймы частично срезана, частично 
уничтожена ковкой. Эта кайма —  ограда вокруг охотничьей сцены, 
это — сети, показанные местами в виде перекрещивающихся резных 
черточек, сети, которые образуют ограду охотничьего загона,- бу
дучи прикреплены к  показанным тут стойкам-. Из-за сетей видны 
головы загонщиков с копьями и головы охотничьих собак двух пород. 
Мотив этот, хорошо знакомый по рельефам Так-и-Бостана,’ на 
серебряном блюде встречается впервые.

Из всех известных нам блюд стилистически ближе всего к этому 
новому блюду Кунгурское блюдо VI в.® с изображением Хосрова 
Ануширвана в кругу его четырех военачальников, спахпатов. Общие 
моменты, сближающие оба блюда, — композищ1я, умело заполняющая 
весь круг и не оставляющая пустот, характер рельефа, приемы пере
дачи головы в профиль с глазом в фас, покрой кафтана спахпатов, 
сапоги, апезак (нагрудная повязка) Хосрова и наследника в сег
менте внизу, лук  в руках последнего, передача лент.

При всех этих точках соприкосновения есть все-таки общие стили
стические отличия: подчеркнутая монументальность изображения и 
более тщательная передача всех деталей сближают Чердынское 
блюдо и с блюдами IV в.

Но прекрасно отделанная корона царя —  корона, хорошо нам 
известная по монетам Пероза,'' царствовавшего в 457—483 годах. 
Несколько удивляет только необычная для этого времени яйцевидная 
форма шара над полумесяцем, и совершенно гладкая его поверх
ность; обычно обозначается складчатость или передается узор шел
ковой тонкой ткани, обтягивающей шаровидный каркас. Здесь мы 
впервые видим на затылке царя не только развевающиеся ленты, 
как  это бывает обычно, но и самый бант, вернее, петлю банта, укра
шающего корону сзади.

Интересен узор в виде волнистого побега с чередующимися вино
градными листьями и гроздьями, украшающий полы кафтана, инте
ресен и рисунок пряжки на поясе.

На обратной стороне Чердынского блюда, в центре его, нанесены 
пунктиром несколько письменных знаков, расположенных в два ряда 
друг над другом и образующих вместе обычного вида монограмму, 
часто встречающуюся на сасанидских резных камнях V— VI вв. 
Монограмма этого типа встречается на серебряном блюде впервые. 
Так как  монограммы изображаются иногда на головных уборах,^



к у л ах а х  вельмож,^® то может быть и зн ак  на нашем блюде указы вает 
на придворное положение владельца блю да."

Третье блюдо (табл. I I I)  пораж ает новизною сюжета —  орел несет 
в когтях  женщ ину, которая кормит его плодами, горкой лежащ ими 
на плоской чаше с ножкой в виде ш арика. В н и з у —  две миниатюрные 
совершенно одинаковые обнаженные фигурки, одна стреляю щ ая 
из л ука , другая  с секирой в руке. По обе стороны орла поднимается 
по дереву, которое заканчивается вверху пышным и большим цвет- 
ком. Вокруг блюда вьется ветка с крупными цветами; в двух зави т
ках  вместо цветка помещены собаки, в трех —  птицы.

Технически и стилистически блюдо это тесно примыкает к  блюду 
Эрмитажа с изображением барса или пантеры,!^ где мы такж е имеем 
вьющуюся ветку в виде каймы и которое мы, на основании стилисти
ческих данных, относим к  V в. К  этому блюду я  еще вернусь.

Есть общее в изображении женской фигуры на нашем блюде с ж ен 
скими фигурами, быть может жрицами (зороастрийский Иран знал  
жриц), на трех серебряных кувш инчиках Эрмитажа,!^ изображены 
женщины в прозрачных одеждах, с браслетами на руках  и ногах, 
с такой же прической (три горизонтальные пряди волос над ухом 
и спускающиеся на плечи пряди) и с культовыми предметами в руках : 
цветок, гранат, птица, собака, переносный ящ ичек для  огня, к р у гл ая  
лож чатая чаша и наконец такой же сосуд с плодами, к а к  тот, что 
в руках  у  женщины на нашем блюде.

Композиция Чердынского блюда — орел, туловище которого изо
бражено в фас, а голова в профиль, несущий женщ ину, держ а ее 
когтями за бедра, это —  композиция, известная нам по двум золотым 
кувшинам из клада, найденного в 1799 г .  в Венгрии, в Нади-Сент- 
Миклош.1^ Это -  сосуды, на которых совсем по-особому сочетаются 
разнородные элементы, в том числе эллинистические и сасанидские 
К лад этот и V. Thomsen и В. Filofie относят к  IX  в.

На одном из-этих кувшинов несомая женщина держит в поднятых 
руках  по ветке, на другом, стилистически несколько отличном от 
первого, фигура женщины выражена недостаточно четко, хотя при
ческа у  нее ж енская ; в правой руке она держит, к ак  на нашем 
блюде, чашу, из которой пьет орел, в другой руке у  нее ветка. 
Оба эти сосуда и формой своей и общей композицией напоминают 
сосуды сасанидские, в то же время отличаясь от них отдельными 
приемами передачи композиции.
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Композиция на нашем Чердынском блюде является как бы свя
зующим звеном между этими сосудами и сасанидскими вещами.

Эта же композиция встречается на одной набойке, хранящейся 
в Берлинском музее и происходящей из реликвария Кведлинбургской 
церкви. J .  Lessing”  и Е. Herzfeld/» датируя ее, один— VI-VII вв., 
другой — X I-X II  вв., вспоминают тут  и Ганимеда, и Гаруду, и Этану, 
и Нимруда.

Эта же композиция встречается и на поливной чаше в собрании 
Келекиана, происходящей из Рея. М. Pezard^» относит ее к VII в. 
и ставит вопрос, но не разрешает его: кто изображен здесь — Ганимед 
или Зал , несомый Симургом.^®

И наконец, на одной южно-италийской вазе имеется изображение 
орла, несущего женщину, — факт, о котором, как  о диковине, 
R. Zahn сообщил Herzfeld’y , но без каких бы то ни было ссылок.

Вспоминается еще, конечно, индийская, после-ведийского периода 
птица Гаруда, то в образе Сэнмурва несущая на своей спине бога 
Вишну или богиню (на рельефах Санчи), 2̂ то в виде колоссального 
орла, несущего в когтях женщину (на рельефах Гандхары), которую
А. Griinwedel,23 руководясь изображением змеи, поднимающейся 
над ее головой, считает демоном Нага.

Следует вспомнить тут и находимые в большом количестве на 
Урале металлические литые пластины в виде орла с распростертыми 
крыльями, на груди которого изображена маленькая человеческая 
фигура, которую орел как  бы несет; вместо целой фигуры часто на 
груди орла иаображена только человеческая голова в фас. Пластины 
эти относят к  различным периодам, начиная с так называемой 
Ананьинской культуры (VII в. до н. э.) и вплоть до так называемой 
Ломоватовской культуры (VI— V III вв.) А. В. Шмидт считает, 
что попавшее, как  он говорит, из «сокровищницы образов эллино
скифского мира» изображение орла «акклиматизировалось на Каме, 
добавив в качестве местного элемента человеческое лицо». Связь 
непосредственную с Ганимедом Шмидт правильно отрицает, но он 
неправ, отбрасывая совершенно и толкование Д . И. Анучина, при
водившего этих пермских птиц в связь с мифическим Гарудой, несу
щим в когтях Нагу.

Но все это вместе взятое никак не помогает нам в истолковании 
сюжета на нашем новом блюде.

Д ва мальчика по сторонам орла представляют собою две парные 
фигуры, как  бы близнецов. Сочетание орла и женщины с этими двумя 
малышами обязывает попытаться связать друг с другом оба эти
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элемента, так  к а к  едва ли эти детские фигурки являю тся  заполни- 
тельным орнаментом. В поисках возможности объединить все эти 
о разы приходит мысль о Б лизнецах , каковы  бы они ни б ы л и —  

о лике ли Д иоскуров, или в их восточном соответствии, кйторое 
зафиксировано в мифах Ригведы и Авесты, в мифах различны х восточ
ных народов, с известными отклонениями от основных типов 

Вспоминается и мать Д иоскуров. П рименяя пока греческую 
терминологию, буду условно называть ее Ледой. Вспоминается встреча 

еды с лебедем, в образ которого перевоплотился бог, которого 
пока, опять-таки условно, назовем Зевсом.

Если бы приш ла нелепая мысль замкнуться при истолковании 
этого блюда в к руг  греческой мифологии, встретилось бы не мало 
препятствии, начиная хотя бы с того, что здесь несущим, а  возможно
и обладающим женщиной-Ледой, является орел, более обычный спут-
ник и воплощение Зевса, чем лебедь.

Раскрытие сюжета этого блюда и его смысла возможно только 
если выити в широкий к руг  тех космогонических образов и понятий’ 
которые были установлены Н . Я. Марром на основании палеонто
логического исследования язы ка . Так , подход к  некоторым пам ят
никам сасанидского искусства от положений, установленных Марром,

С э н м Х а  °  овразом

Начнем с Леды и лебедя. Греческий миф, отмечая птичий облик 
воплощении Зевса, дает лебедя, а не обычного для  Зевса орла 

дает птицу водяную, вероятно потому, что на более ранней стадии 
развития яснее сознавалась водная природа матери Д иоскуров 

Водная ее природа вытекает не только из общего тезиса Марра 
единстве пучка « ж е н щ и н а -в о д а » ,н о  и прямо подтверждается опре

делением в Ригведе женского начала, как  водного, n p „ Z e ,  воспр. - 
иимаемом к а к  начало мужское. Марр на Ригведу не опирался 

В самом круге греческих мифов о Д иоскурах  встречается имя 
их отца, имя Тиндарея, являющ ееся, быть может, позднейшей дери- 

ациеи их патронимикона, и эту неясность в вопросе об их отце —
не то Тиндарее, не то Зевсе, хотелось бы объяснить, и объяснить его 
к а к  будто, можно. влснить его,

Вопроса о Тиндарее касался и сам Марр. Говоря об абхазском 
святилище Dranda -  Dan-dra и Тиндаре, о ро ,аден 'и  б л и а д Т  
яйца и рождении из яйца же Иштари, Марр устанавливал, что «фор-

богини Г  °  месопотамской
огини Иштарь и греческого мифического героя T yndar, тожественное
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образование от скрещения двух элементов, в обоих терминах одних 
и тех же»."*

Действительно имя «Тиндариды» в такой же степену может быть 
патронимиконом близнецов, как на более ранней стадии — метро- 
нимиконом. Тогда в стройный комплекс собираются образы, с одной 
стороны, Тиндарея (или Тиндареи?), с другой — Иштари и Тиштара, 
двух ипостасей огня и воды, расчленяющихся и непрерывно сливаю
щихся образов огненного начала отца и водного начала матери.

Попытка такого толкования основных четырех фигур на блюде 
ставит перед нами Близнецов, а затем их отца, здесь в образе орла, 
в качестве обладателя, возносящего или несущего вниз их мать. 
Ее мы здесь уже могли бы назвать иным именем, не грече
ским, именем, выражающим полноту сложнейшего о б р а за __
именем Иштарь.

Вспоминается утверждение, выдвинутое Марром за девять лет 
до находки нашего блюда. Говоря об Иштари, он отмечает «две социаль
ные разновидности элемента, одну с огласовкой а — свистящей 
породы star, другую с огласовкой о —  шипящей породы —  ш1ог.
С сохранением начального спиранта в подъеме ( к - > к )  культовый 
термин должен был звучать Kastor (ч-каш 1ог, resp. ^а-ш9ог), и дело 
не столь далекого будущего выяснить, случайно ли созвучно с назва
нием Иштари имя одного из близнецов архаической Греции, богов
света».27

Это «не столь далекое будущее» действительно наступило через 
девять лет.

Определить находящуюся в когтях орла женщину как  Иштарь
и раскрыть, к какому кругу  понятий я эту женщину отн ош у ,__
этого одного мало. Мы имеем здесь дело с памятником сасанидского 
искусства, с памятником иранским и, следовательно, обязаны уточ
нить образ Иштари теми чертами, которые и определяют этот космо 
гонический образ мифологии Ирана и связанных с Ираном стран

И в Авесте и в Ригведе говорится о Хоме или Соме, образ кото 
рой полнее раскрыт в Ригведе. Сома — священное растение, пьяня 
щий сок которого пленяет Индру, бога небесного огня, бога молнии. 
Сома придает ему силы и, постоянно нуждаясь в нем, Индра в образе 
орла похищает Сому с небес.

Вот что говорит об этом Ригведа.
«Быстролетный орел, схватив растение — Сому, издалека нес 

напиток радости, богами окруженный, крепко Сому держа, с высшего 
неба им унесенную».^®
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(Сома говорит:) «Уже в чреве матери знал[а] я  все поколения богов; 
меня охраняли  сто замков ж елезны х, но быстро п рорвался  орел. 
Не легко было ему унести меня. Но он превосходил силой и л о в к о 
стью. Скоро бурный оставил врагов за собою и шумным полетом 
опередил в е т р ы . . .» 2»

«Устремившись быстролетно, к ак  мысль, пробила птица ж ел ез
ный зймок, поспешила к  небу и принесла Сому к  громоверж цу 
(Индре)».зо ^

Авесте тоже знаком этот образ:
« . . .и  понесли тебя (Хому) тогда священные знающие птицы по 

разным направлениям».

Сома —  это олицетворение растительного мира и водной стихии, 
то живое существо, но менее диференцированное по половому 

признаку, чем Иштарь и Тиштар.з^ в  Соме слиты оба начала, и только 
в поздне- или после-ведийский период Сома определяется к а к  образ 
божества мужского.

Этой недиференцированностью образа объясняется, возможно, 
то обстоятельство, что в восприятии пережиточных форм мифа на 
одном из золотых кувшинов венгерского клада Нади-Сент-Миклош 
мы видим изображение существа, к а к  я  уже отмечала, не гермафро- 
дитического, а скорее существа недооформленного, не то мужчины 
не то женщины. ’

Не этой ли первоначальной недиференцированностью образа
следует такж е объсянить появление мужской фигуры в когтях
орла, как шумерский Э т а н а , вавилонский Нимрудзз „ греческий 
Г анимед? i-

Космический образ Иштари воплотился в Авесте и Ригведе в Хому 
и Сому, ‘ ^

Ригведа и Авеста знают также божественных близнецов.
Еще в 1911 г. И. А. Орбели, говоря об основании в стране колхов 

на Кавказе города Диоскуриас, города близнецов, среди племени 
хениохов-возниц, указывал, что «нет необходимости, чтобы эти близ
нецы были обязательно Кастором и Полидевком; колхи или соседние 
с ними народы могли и не знать этих греческих героев; у  них могли 
быть свои Близнецы, вроде армянских Санасара и Багдасара, а греки 
могли их отожествить, тем более под влиянием обстановки, со своими
братьями Диоскурами».з7 Эти же слова Орбели применимы и к  Ирану 
и к  Индии. ^ ^

Что такое близнецы по Ригведе и Авесте? Это —  Ашвины 
Ригосды, Аспины Авесты, т. е. конники или возницы, т. е. те же
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хениохи. Космическая сущность их не совсем ясна;^» это утренняя 
и вечерняя звезда, утренние и вечерние сумерки, день и ночь. 
По Ригведе они дети неба, мать их (по одной версии) — Океан, дед

—  Тваштр, который создал и небо и землю, в доме которого 
находилась до похищения Сома.®® Случайно ли это созвучие имен 
Тваштра и Тищтара, так тесно связанного с Иштарью?

Не имеем ли мы на этом блюде изображение основного мифа 
о происхождении божественных Близнецов от соединения орла — 
неба с Иштарью —  водной стихией?

Толкование этих неразлучных Близнецов, самых молодых из 
богов, как  детей орла и Иштари, подтверждается целым рядом момен
тов: они быстры, как  орел, их колесницу несут орлы, они любят 
пить сому.^“ Интересно отметить, что в одном из г и м н о в т о л ь к о  
один из Ашвинов называется сыном неба, что лишний раз подтвер
ждает положение Марра о взаимосвязанности Иштари, Кастора и Тин- 
дара, так как  и в греческой мифологии существовал вариант, 
по которому только Полидевк был сыном Зевса, а Кастор — сыном 
Тиндарея.

Не имеем ли мы на нашем блюде изображение разных, уже не 
осознанных и потому переплетенных мифологических моментов 
в образе этих двух малышей? С одной стороны — это божества 
(дети Индры-орла и Иштари-воды), о которых говорится в Ригведе: 
«похитив Сому, быстролетный орел несет ее, окруженный богами, 
крепко Сому держа, с верхнего неба им у н е с е н н у ю » .А ш в и н ы , 
кстати, как  и Диоскуры, почитались также покровителями брака и 
зачатия.^®

С другой стороны, тут имелся в виду, как  будто, и Кршану (Кере- 
шани Авесты), тот стрелок, который, целясь в орла, в ярости спустил 
тетиву, когда Индра похитил Сому.. .  «и упало тогда перо из крыла 
в полете мчащейся птицы».

Сразу же после похищения Сомы, во время полета с нею вниз, 
Индра испил божественной влаги из блестящей чаши: «Когда с неба 
низвергся с щумом о р ел .. .  когда целясь в него стрелок в ярости 
спустил тетиву, тогда Индра приник к  блестящей чаше...»^®

Изображение на нашей чаше иллюстрирует, как будто, именно 
этот момент.

Вкушать влагу Сомы Индра должен для того, чтобы свершать 
свои подвиги и между прочим убить Вритру,^® а несущую птицу, 
вплоть до Симурга, несомый всегда питает (об этом говорят нам 
и армянские, и грузинские, и курдские и абхазские сказки).
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При таком толковании осмысляются и те живые существа, кото
рые на первый взгляд  случайно вплетены в кайм у  блюда меж ду 
цветами, а именно собака и птица, по виду —  перепелка. П ерепелка -  
это одна из птиц, посвященных И ш тари .“’ Перепелки шествуют по 
арке той аркатуры , под которой стоит многозвездная И ш тарь-А нахит 
на исчезнувшем серебряном сасанидском кувшине Строгановского 
соб р ан и я .^  Н аличник с шествием перепелок венчает окно барабана 
армянского ахтамарского храма (X  в.), насыщенного сасанидскими 
мотивами. С о б а к а - т о ж е  животное, связанное с Анахит, с ее 
жрицами, судя по серебряным кувшинчикам Эрмитажа связана 
собака, к ак  известно, и с Диоскурами.

Если принять такое толкование нашего блюда, то мы должны 
вернуться к  тому блюду, на стилистическое и техническое родство 
с которым нашего блюда я  уже указы вала, —  к блюду с барсом- здесь • 
в таком же обрамлении, к ак  на Чердынском блюде, господствующая 
фигура барса или п а т е р ы  сочетается с изображенными под нею птич
ками и с собакой, потому что не только птица и собака, но и пантера

и А н а х и Т ° о ~ " ^ ” '' '^^^  большую роль в культе Иштари

Если принять такое толкование нашего блюда, то понятным стано
вятся в руках  женщин, изображенных на кувш инах Сент-Миклош- 
ского клада, — чаша и ветка: космический праобраз их, Иштарь —  
это олицетворение воды и растительности, в исторический период Ирана 
расщепленный на два авестийских образа А м е ш асп ан д -Х ау р в атат  и 
Амеретат Сок Сомы в Ригведе носит название am rta  «бессмертный* 
(напиток), слово, давшее впоследствии, к ак  я  полагаю, имя Амеретат —  
покровительнице растите л ьности.^^ Носительницей второго э ^ м е н т а
и Т  ^ W B arar или Хуртат, о которой, как
и о Амеретат или Амуртат, никаких упоминаний в Ригведе нет

Таким образом подводится некоторое основание под предполо
жение, что две летящие женские фигуры Так-и-Бустана®^ _  Х уртат

-  ‘бессмертная., несущая

с Г г о  соймя"""""™""’' ОЛИМПИЙ-U CUH M a,

Возвращ аясь к Чердынскому блюду, мне хотелось бы остановиться 
еще на одном моменте. 1ани ы п ься

™  предложенное мною истолкование
сюжета, все же трудно было бы объяснить воспроизведение .такого 
сложного комплекса космогонических понятий, хотя бы в самой 
конкретизованной форме, эсхатологически наиболее упрощен-
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НОИ и материализованной, если бы к  такому воспроизведению 
этого колшлекса на бытовом предмете не было специальных осно
ваний.

Главными двумя праздниками, лежащими в основе годового
цикла в Иране, являлись Навруз и Михракан, определяемые первый__
весенним равноденствием, второй —  осенним.

Символом весеннего равноденствия, как  это убедительно уста
новил Herzfeld, является обычная и в ахеменидском, и в сасанид- 
ском, и в армянском, и в так называемом мусульманском искусстве 
сцена борьбы льва и быка, сцена, которая в последующий период 
находит себе объяснение в морализующем рассказе в «Калиле и Димне», 
далеком от космогонических вопросов.

Символ осеннего равноденствия нам пока не известен.
И вот встает вопрос — не является ли изображение на Чердын- 

ском блюде изображением, приуроченным к великому осеннему 
празднику древнего Ирана, к  Михракану, когда все достигает завер
шения, когда вновь происходит слияние неба и земли, небесного огня 
с водной стихией, —  с условной подстановкой имен —  начала Михра- 
огня,-с началом Анахит-Иштари-водой? Не приурочено ли это изобра
жение ко времени, когда орел уносит для индийского бога огня 
Индры-Митры 53 Сому, во всей совокупности этого сложного понятия, 
и прежде всего Сому —  растительность, поскольку Михракан празд
нуется осенью?

Навруз, должно быть, был посвящен Хаурватат, божеству воды, 
судя по целому ряду связанных с водою о б р я д о в , а  Михракан, исходя 
из всего вышесказанного, должен был быть связан с Амеретат, покро
вительницей растительности, достигающей своего завершения в дни 
Михракана.

И не объясняется ли тогда сообщение Ктесия о том, что ахеме- 
нидским царям разрешалось пить вино, доходя до состояния опья
нения, только один раз в году, —  в день, когда приносились жертвы 
Михру,55 т. е. в Михракан, именно тем, что этот праздник посвящен 
был Амеретат —  растительности, значит и виноградной лозе, и тем, 
что день этот связан с мифом о похищении Индрой-Михром-орлом 
пьянящего божественного напитка Сомы, которым он в этот день 
упился?

И не считали ли себя сасанидские цари в праздник Михракана 
воплощением Михра, когда они, как  сообщает Аль-Бируни,®* в этот 
день надевали корону с изображением солнца и колеса, на котором 
солнце вращается?
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И так мы располагаем уж е двумя блюдами, каиедое из кото-

б л ю д о Т и 2 ” ° сюжету к  одному из двух годовых праздников — 
людо с изображением борьбы льва с быком (Эрмитаж) Н авоузя  

и наше Чердынское для  Михракана.^« ^  "

п од!|!^кГ 1” °н  ^ сасанидском Иране существовал обычай делать
подарки к  Н авр у зу  и М ихракану.

одобно тому, к а к  у  христиан рождественские и пасхальные

с э т Г и ^ ф ^ Т д ^ к Г ' изображениями, связанными
г м Г  "весьма вероятно, что и эти дары  украш ались

олическими изображениями, связанными с Н аврузом  и М ихоака 
ном, и тогда эти два блюда, о которых я  т о л ь Г ч т о  1 о р и л Г  

' и Т и х р а к а н Г  "Радназначенными для подарка к  Н авр у зу

щения ? 1 “а Г к о м ^ к Г " '''" ™  "
здания. «У^ьтурном мире концепции о единстве миро-

Имеем ключ к  разгадке целого ряда частично до сих пор оставав- 
шихся неопределенными культовых предметов в руках  женщин- 

Р ц, изображенных на сасанидских памятниках 
получаем  подтвержцение положения, которое еще в 1922 roiiv

д п ^ с ^ Г Г н ц а  с Т о г : и й с к о й 1 ;дписью конца IV в.,^» что вазочки с ж р и ц а м и , с в я з а н н ы е  сю-

Имеем осмысление блюда с баосом «з r-птпп^г̂

А н а х и т " '^ '" ' ' ' ' ' ° ^  ^ И ш т а р и - А с т Т р т ы -

п олГ ж е™ ю "?™ !'” ^ " '™  высказанному Орбели
co“ ”  ™ ы е /я в л я 1 с я '

■<Ультовых предметов (в пГ лоГ ря— " к ”  “
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ряных кувшинчиках,®*^ то тем самым определяется функциональное 
назначение первой из разобранных мною здесь чердынских находок— 
ложчатой чаши с оленем.

Получаем в руки нити, которые в ближайшее время приведут 
нас, быть может, к осмыслению образа орла с газелью в когтях, 
изображения, столь часто встречающегося на сасанидских предметах 
(и не только сасанидских, и уже в X II  в. в Армении ставшего гераль
дическим), как  символ осеннего равноденствия в упрощенном его 
виде: вместо Сомы —  маленькое животное или детеныш животного 
в когтях орла.

Имеем здесь опять случай, как и с текстом из Мёнбк-ё-Храт,»® 
когда памятник культуры сасанидского Ирана, заведомо оставшийся 
неизвестным Марру, приносит подтверждение когда-то им высказан
ным мыслям, в данном случае —  о связанности образа Кастора 
и Тиндара с Иштарью.

Блюдо с изображением солнца-орла-Индры-Михра является худо
жественным воплощением восходящего к глубокой древности мифа, 
в образы которого претворились на отдаленнейшей стадии жизни 
человечества представления первобытного человека о мироздании, 
о расчлененности и одновременной слитности неба и земли, огня 
и воды, мужского и женского начала.

У разных народов на определенной стадии развития это восприя
тие мира, восприятие конкретных явлений природы неизбежно вопло
щается в сходные формы: огненное солнце на небе, вызывающее к жизни 
растительность на земле проникновением своих горячих лучей — это 
начало мужское, принимающее образ самой мощной и высоколетной 
птицы —  образ орла. Земля, в лоне которой под воздействием солнеч
ного огня происходит произрастание злаков только при наличии воды— 
это начало женское, расщепленное на два основных, обусловливающих 
жизнь на земле фактора —  воду и растительность, и потому воспри
нимающееся в образе то женщины, то растения, то воды, будь то без
брежное море или капля этого моря —  влага в чаше.

Если исходить из этого положения, то появление в Индии образа 
Индры, Сомы и Ашвинов, у  Шумеров —  Этаны, орла и Иштари, 
в Иране —  с известными отклонениями — Сэнмурва, Хомы иТишт- 
рии, в Греции —  Тиндара, Диоскуров, Леды и Зевса в образе лебедя — 
это все явления одного порядка, закономерно возникающие всюду, 
когда на определенном этапе развития сознания человека склады
вается миросозерцание, воплощающееся в сходных образах, по
скольку в основе их лежат одни и те же явления природы, и уже

2 Тревер, К. В. / 7



нЭр дальнейших этапах они иревращаются в образы тех или иных

W В' П0«НИТЬ слов Марра по поводу одних и 

ГелиТ1°и нам ° “ ""Р"’ “  ™^ько
знакоГаГпппп Г ' ' ‘' " Т ’ ™ и других соматических при-

тропологии. Эта палеонтологическая сторона дела сильно
осложняет прослеживание путей странствования богов, они как бы

их n Z p m e Z T ' "  "  У ™ ™ - -  « «

простым п о и ° 'Т ° '  '  загадочным на первый взгляд, но столь
о б о а ^ м  ™ “™ “ ‘'"‘'^ьном рассмотрении изображением является
т а н а Т „ „ я „  «онцепции Марра,
туГ ы х ^  ™ »Р-ество куль-
турных форм и отражающих с л о в - в о  взрывах, а не в оседании
в динамике движения, а не в статике. Потому бесплодны все поиски

к а к ' Т б ы л Г " " ' “ - -  5 ь ,Г Г н Г ч а л е  р аХ
1естоГ«» “ ■ прародине „дно „устое

А если выйти за пределы научной концепции, основанной ня 
изучении истории языка, то к тому же выводу приводит исслеТова 
теля и изучение памятников вещественных, повторяющих на языке

в — ™ ™ Г  “ -рщ енн о элементарное п о ™ и е
M om Z 1 »  ^ “ лице и с по-

м есто так и остается -  «одно пустое
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Об охоте в загоне: ,Охог„„,„й загон Нерееха К а«сарак аТ ’̂ ; :  Г р ^ Т н ”

18



Ашаруннка, был у подножия горы, называемой Артии. Однажды ночью 
вошли в него многочисленные стада онагров; охотники, не сиравинтись 
с ними и прибежав в деревню Талин, сообщили Нерсеху об этом; и вот, 
когда он лично с братьями и азатами прибыл и вошел в загон, стали они 
бить дичь, и половина дичи попалась в капкан, четвертая часть пала 
от стрел, молодую дичь, которая составляла двенадцатую часть всей дичи, 
они взяли живьем, а триста шестьдесят животных пало от копья. Итак, 
узнай, сколько всего было дичи». (Вопросы и решения Анании Ширакца, 
изд. и перев. Орбели, Петроград, 1918, задача 20.)

7. F. Sarre und Е. Herzfeid, Iranische Felsreliefs, Berlin, 1910, табл. XXXVIII 
и X X X IX .

8. Орбели—Тревер, ук. соч., табл. 13.
9. F. D. Рагиск, Sasanian Coins, Bombay, 1924, табл. XVI.

10. Sarre und Herzfeid, ук. соч., табл. V и XI.
11. Таким образом перед нами первое блюдо с изображением Пероза. Правда 

К. Erdmann знаменитое блюдо Национальной Библиотеки в Париже со 
сценой охоты тоже считает блюдом с изображением Пероза (а не Хосрова 
Парвеза, как это обычно принято), но доводы его не убедительны (Jahrbuch 
der Preussischen Kunstsammlungen, Bd. 57, IV. Heft, Berlin, 1936, 211—216). 
Изображение Пероза Erdmann усматривает также на охотничьем блюде
Метрополитанского Музея (принадлежавшем прежде Кеворкяну), но сопо
ставление его с нашим новым Чердынским блюдом, и не только по стили
стическим основаниям (могли ведь работать разные художественные школы), 
но и по другим, как например — покрой одежды, да и весь облик царя, 
заставляют вернуться к предложенной Орбели еще в 1931 г. датировке 
этого блюда эпохой Шапура II в разрез с О. Falke, который тогда же, без 
достаточного основания, определил царя на этом блюде как Бахрама 
Гура (Pantheon, 1930, Heft 12, 569—570).

12. Орбели—Тревер, ук. соч., табл. 27; Смирнов, ук. соч., табл. CXXVI, 311.
13. Орбели—Тревер, ук. соч., табл. 44—47; Смирнов, ук. соч., табл. XLVI, 

80 и Xi^VII, 81.
14. J . Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklos, Budapest, 1885, 12, рис. 4 

и 20—21, рис. 10—11.
15. Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklos (Kgl. Danske 

Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser, I, 1) Kobenhavn, 
1917, 28).

16. Geschichte der Bulgarischen Kunst bis zur Eroberung des altbulgarischen 
Reiches durch die TOrken. Berlin, 1932, 19.

17. M ittelalterliche Zeugdrucke, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, 
I, 1880, 119—122.

18. Der Thron des Khosro, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, Bd. 41, 
Heft II. Berlin, 1920, 133, рис. 28.

19. La сёгат!яие archaique de I’ IsIam. Paris, 1920, табл. XXIV.
20. Тревер, Сэнмурв-Паскудж, собака-птица. Изд. Эрмитажа, 1937, 21 

(впервые издано в Сборнике, посвященном Н. Я. Марру, 1933, 293—328).
21. Der Thron des Khosro, II, 135, прим. 2.
22. A. Grdnwedel, Buddhistische K«nst in Indien, Berlin, 1893, 47, рис. 14.
23. Ук. соч., 97, рис. 34.

2* 19



24. К вопросу о происхождении пермского звериного стиля, Сборник Музея. 
Антропологии и Этнографии, VI, 1 2 5 -1 6 4 , табл. I - I I .

25. Яфетическая теория, § 35. Избранные работы, т. II, 83—84.
26. Иштарь, Яфетический сборник, V, Л гр., 1927, 144. Избранные работы, 

т. III, Л гр., 1934, 329.
27. Там ж е, 120— 121. Избранные работы, III, 314.
28. Ригведа, гимн IV, 26 (Grassmann, Rigveda, Leipzig, 1876—77, 133).
29. Гимн IV, 27.
30. Гимн V III, 89, 8.
31. Авеста, Ясна X, 11.

32. См. А. А. Macdonell, Vedic M ythology, Strassburg, 1897, 104: «Soma is much
less antropomorphic than Indra or V aruno... little  is said of his human form 
or action».

33. О «бородатой Иштари» см. Н. Я. Марр, Иштарь, 1 1 1 -1 1 2 : «Нельзя сму
щаться, если божества, восходящие к Иштари, в различных странах ока
зываются не женскими. В самой Месопотамии давно признан мужчино
женский характер богини Иштари».

34. «Для нас важно отметить и то, что Ё-tan-a мужское божество, первоначально же 
по палентологии названия, «богиня», означал и как слово «женщину», яфе
тически «женщину-воду» («Север» и «мрак» «левый» от Пиренеев. Избран
ные сочинения, II, 139).

35. Herzfeld, Thron des Khosro, II, 132— 133.
36. Марр, Вишапы, Ленинград, 1931, 38—39.
37. Город Близнецов Aioaxouptot? и племя возниц yjvto/oi. Журнал Мин. Нао 

Проев., СПб., 1911, 209.
38. Первоначальная природа Ашвинов не поддавалась объяснению; целый ряд 

исследователей должен был пригги к заключению, что происхождение близ- 
нецов надо искать в одном из до-ведийских периодов (А. А. Macdonell, Vedic 
Mythology, Strassburg, 1897, 49; Hillerbrandt, Lieder des Rigveda, 1913 5- 
OH же, Vedische Mythologie, Breslau, 1891, т. I l l ,  396).

39. L. Myriantheus, Die Agvins oder Arischen Dioskuren, Mflnchen, 1876, 146
40. Ригведа, гимны V, 78, I, 118 и IV, 45.
41. Гимн I, 184.
42. Гимн IV, 26.
43. Гимн I, 147. См. L. Myriantheus, ук. соч., 114 и 119 и сл.
44. Гимн IV, 27. М. Bloom field, интерпретирующий орла, как молнию, и Сому

как дождь, видит в этом пере зигзаг молнии (The Myth of Soma and the E aele’ 
Festgruss an R. Roth, Stuttgart, 1893, 152 и 155). Едва ли при изображении 
двух деревьев на нашем блюде художник имел в виду то дерево, в которое 
по мифу, превратилось перо, упавшее из крыла орла.

45. Гимн IV, 27.
46. Гимн VI, 44, 15: «пусть Индра пьет сок Сомы и, им освеженный, пусть мол- 

ниеи поражает Вритру».

T s T L  ^ посвящена не одна страница, см. Иштарь,

48. Смирнов, Восточное серебро, табл. X LI, 79
49. Орбели—Тревер, табл. 46.
50. Марр, Иштарь, 120 и 130.

20



51. Macdonell, анализируя слово «amrta», о связанности его с Амеретат не упд- 
минает (ук. соч., 108).

52. Herzfeld, Am Tor von Asien. Berlin, 1920, табл. X X X V i—X XX V II.
53. Богом огня, no Ригведе, является не только Индра, но и Варуна, и Митра, 

и Агни (последнему совместно с Сомой посвящен целый ряд гимнов), и с орлом 
связан не один только Индра. Многообразность огня, высшего божества, 
была осознана и выражена уже в самой Ригведе: «Индрой, Митрой, Варуной, 
Агни называют его, затем и птицей Гарутман, что у неба; тому что едино, 
мудрецами дано много имен...» (Ludwig, Der Rigweda, Prag, 1876, т. 11, 592, 
§ 960). Здесь, между прочим, в сонме четырех богов названа и птица Гарутман- 
Гаруда-Сэнмурв, о которой, в связи с нашим блюдом, говорилось выше.

54. К. Иностранцев, Древнейшие арабские известия о праздновании Науруза 
в сасанидской Персии. Записки Восточного Отделения Русского Археоло
гического Общества, т. XVI (1904).

55. Scriptorum Graecorum Bibliotheca. Paris, 1844 (С. Muller), 79, § 55.
56. Sachau, 207—209.
57. Орбели—Тревер, ук. соч., табл. 30. Смирнов, ук. соч., табл. CX1V, 289.
58. Эти символы двух основных иранских праздников невольно приводят на 

память четырех животных, о которых говорится в книге Иезекииля (I, 10), 
а затем и в Апокалипсисе (IV, 6): лев, телец, животное с лицом человека 
и орел.

59. Орбели—Тревер, ук. соч., табл. 46—47.
60. Там же, табл. 44—45; Смирнов, ук. соч., табл. XLVI, 80 и XLVII, 81.
61. Там же, табл. 43; Смирнов, ук. соч., табл. XLVIII, 82.
62. Орбели, Временная выставка сасанидских древностей, изд. Эрмитажа, 

1922, 11.
63. Орбели—Тревер, ук. соч., табл. 27; Смирнов, ук. соч., табл. CXXVI, 311.
64. Орбели, Сасанидское искусство, Восток IV, 1924, 151.
65. См. прим. 60.
66. Тревер, Сэнмурв-Паскудж, собака-птица.
67. О числительных. Избранные работы, III, 273.
68. Значение и роль изучения нацменьшинств в краеведении. Избранные 

работы, I, 241.

21



сп исок  ТАБЛИЦ

1. Чаша серебряная с ложчатыми углублениями, в центральном медальоне — 
олень у дерева (диам. 19 см, выс. 2 ,7—3 см).

II. Блюдо серебряное — царь Пероз охотится на горных баранов (диам. 
24,6 см, выс. 2,2 см; ножка отсутствует).

1П. Блюдо серебряное — похищение Иштари-Сомы Индрой-орлом (диам. 22 см, 
выс. 4,7 см).
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T ^ n  ёtё 1936, ргёз de la ville de Tcherdyne к la гёд1оп de Sverdlovsk 
X J  (Oural), pendant des travaux  champetres ont ete trouves deux plats  
et une coupe d ’argent de Tepoque sasanide. Peu apres, 11s ont ete depo
ses й I ’Erm itage.

Chacun de ces trois objets apporte de nouveaux elements dans le 
domaine de la science et dans nos conceptions de la thoreutique sasa
nide, des ёlёments extremem ent im portants et interessants, mais qui 
com pliquent ma tache.

Ce communiquё bien ргёИт1па1ге n ’a pour bu t que de noter les 
particu laritёs  caractёristiques de ces nouveaux objets d ’a rt  et de tracer 
la voie к la solution des questions q u ’elles nous posent.

*
La coupe ronde d ’argent est огпёе d ’enfoncements en forme de cuil- 

1ёгез. La figure d ’un cerf au pied d ’un arbre rem plit le mёdaillon central. 
Cette coupe diff^re d ’une mani^re tranchante  ( tan t par sa forme que 
par le caract^re des figures) de toutes les coupes avec des figures d ’ani- 
maux qui nous sont connues notam m ent par Г inteгprёtation tr^s rёaliste 
du cerf. II est reprёsentё au moment quand, la tete tournёe en arri^re, 
il prete I ’oreille. Malgrё la position tranquille , la tension de tou t le corps 
de I ’animal en garde est tra itёe  adm irablem ent, tandis que I ’arbre est 
tra i tё  d ’une mani^re tou t й fa it conventionnelle.

La forme de la coupe nous rappelle deux objets: la coupe du trёsor 
de Рёгё8Н1с11ёр1па ,1 dont les enfoncements ont cependant une forme 
diffёrente et sont disposёs d ’une autre mani^re (k pa rt  de cela, les deux



coupes n on t rien de com m un ni dans la com position  ni dans le s ty le ) ;  
e t ensuite , la coupe рог1ёе par une des femmes (pretresses ou servan tes  
du tem ple) reprёsentёes sur le vase en a rgen t de I ’E rm itage .^

Sans doute notre  coupe ressemble le p lus к la coupe en a rg e n td is -  
parue, qu i a a p p ar ten u  jad is  к I ’in s t i tu t  Lazarev к Moscou. E lle  a ё1ё 
reproduite  dans I ’ouvrage de J .  1. Smirnov,^ d ’apr^s un dessin 
e t к cause de cela ne sau ra i t  etre I ’obje t d ’une com paraison  s ty l is t iq u e  
e t technique  avec notre coupe. P o u r tan t ,  sa forme e t sa com position  
gёnёrale co incident com pl^ tem ent avec celles de notre  coupe. Nous 
voyons sur ce dessin une coupe assez profonde, don t les parols sont munies 
d ’enfoncements en forme de coeur; au centre  de chaque enfoncem ent 
on voit la meme figure de grenade qui se re trouve aux  enfoncements 
extёrieurs  de notre coupe, mais к ce q u ’il p a ra i t ,  le dess inateur n ’en 
a pas compris le sens. Le m edaillon central reprёsente un cerf au  pied 
d un a rbre ; la maniere gёnёrale de Г in te rp rё ta t io n  de I ’an im al e t de 
I ’arbre  est analogue aux figures de notre coupe.

E n  ce qui concerne la date, a insi que la localisation gёographique 
de ce p la t ,  ces questions doivent rester encore ouvertes, vu le m anque 
absolu de poin ts  d ’appui. II fau t se lim iter  a la consta ta tion  que ces 
deux coupes sont pour le m om ent les uniques reprёsentants  d 'u n  groupe 
de vases caractёrisёs pa r  le m anque de la s ty lisa tion  trad it ionne lle  dans 
Г ln te rp rё ta tion  des an im aux .

L ’hypoth^se su ivante  s ’impose: ce m anque de s ty lisa tion  t ra d i t io n 
nelle des an im aux  dans les deux coupes, ne peut-il etre exp liquё  par !e 
fa it ,  que ces coupes n ’ё ta ien t pas destinees pour les besoins de la cour 
et n ’e ta ien t pas faites par les artisans  du roi? Les parois p lus minces 
et la lёgёretё re la tive  de ces coupes, en com paraison aux  au tres  p la ts  
et coupes (beaucoup plus massives), semble confirmer cette  11ур о 111ё5е.

Nous avons hazardё autrefois^ de dёterm iner la destina tion  fonction- 
nelle de ces coupes aux enfoncements: de coupes rondes, avec des cavitёs  
en forme de coeur, ainsi que de coupes oblongues en or e t en a rgen t avec 
des enfoncements longitudinaux.^ Nous les avons in terprё tё  comme coupes 
servan t pour des ceremonies du culte, bien accomodёes pour fa ire  des 
libations, comme coupes pour la homa засгёе. Cette idёe se trouve 
m a in tenan t nouvellem ent confirmee par I ’analyse du sujet de la troi- 
sieme coupe de Tcherdyne, qui sera dёcrite plus loin.

Le su jet du second p la t  diff^re, к son tour, de toutes les schnes de 
chasse qui nous sont connues.
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Le roi ^ pied, dans un costume арргорг1ё pour monter a cheval, 
t i r e la c o r d e  de I ’arc; deux b^liers, frappes de ses filches, sont 1отЬё$, 
tandis  que deux autres, quoique blesses, continuent к courir; le roi tire, 
selon toute  probabilitё  sur le cinqui^me belier, qui n 'est pas 
represente sur le p la t. Ce dernier moment, ainsi que la vigueur et le 
faste soulignes de la figure du roi, est un tra i t  caracteristique, qui 
distingue ce p la t des autres plats avec des scenes de chasse, d ’au tan t 
plus q u ’il poss^de encore une particu larite  nouvelle, que Гоп rencontre 
pour la premiere fois, notam m ent une bordure tou t au tour du plat. 
Cette bordure consiste de demi-cercles remplis de tetes humaines 
et de tetes de chiens. La moitie droite de la bordure a ete en partie decou- 
pee, en partie  aneantie  par le forgement.

Cette bordure forme I ’enceinte, les filets, qui entourent cette scene 
de chasse, —  des filets, indiques par des tra its  graves qui s ’entrelacent.

Ces filets forment I ’enceinte du clos pour les betes a traquer et sont 
accroches aux supports, indiques par des tra its  incises. A travers les 
filets on voit les tetes des traqueurs avec des lances et les tetes des chiens 
de chasse de deux races.

Ce motif, b ienconnu d ’apresles  reliefs de Taq-i-Bostan,7se rencontre 
sur un p la t  d ’argent pour la premiere fois.

De toutes les coupes que nous connaissons, la plus ressemblante 
a la notre p a ra i t  etre la coupe de Koungour du VI siecle,® qui nous repre
sente Khosro Anouchirvan parmi ses quatre spahpats; les tra its  communs 
des deux coupes se laissent voir dans la composition, qui rem plit tou t 
le cercle e t ne laisse point d ’espaces vides; dans le caractёre du relief, 
la maniere de tra ite r  la tete en profil avec Toeil en face, la coupe des 
cafetans des spahpats, les bottes, I ’apezak (I 'ornement a la poitrine) 
de Khosro et du prince royal dans le segment inferieur, I’arc dans les 
mains de ce dernier, I ’in terpreta tion des rubans, tous ces points de 
contact subsistent nonobstant I ’essentielle difference sty listique. Les 
formes des figures d ’une m onum entalitё  soulignёe et l ’exёcution soi- 
gneuse de tous les moments secondaires rapprochent cette coupe de 
Tcherdyne aussi aux coupes du IV si^cle.

La couronne du roi, trёs bien exёcutёe, est la couronne bien connue 
d ’aprёs les monnaies de Рёгог,® qui rёgnait dans la seconde moitiё 
du V si^cle (457—483). Si pourtan t quelque chose у  para it  ёtrange, ce 
n 'e s t  que la forme ovale, insolite en cette ёpoque, de la boule au-dessus 
du  croissant, ainsi que la surface complёtement lisse, t a n d is q u ’ordinai- 
rem ent la fine ёtoffe de soie, tendue sur la carcasse sphёrique, est plis- 
8ёе ou garnie d ’ornements.
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Nous у  voyons pour la prem iere fois к la nuque du roi le noeud du 
bandeau  o rn an t  la couronne pa r  derri^re e t non seu lem ent les rubans  
f lo t ta n t  l^gerement, comme cela a rr ive  d ’ord inaire .

Notre in tё rё t  est аи1гё aussi p a r  I ’arabesque en forme de серёе ondu- 
lan te , !о гт ёе  a l te rn a t iv em e n t  des feuilles de vigne e t des grappes de 
ra is in , qui orne les pans du cafetan  du ro i; le dessin de la boucle de la 
cein ture  est aussi tr^s in tёressant.

Au revers de la coupe de Tcherdyne nous voyons au  centre  quelques
signes graphiques po in tillёs  en deux lignes зирегрозёез e t  fo rm an t le
monogramme ord inaire , qu i se rencontre souvent sur les p ierres gravёes
sasanides de V— VI si^cles. Mais sur un p la t  d ’a rgen t un m onogram m e
de ce type  se rencontre pour la prem iere fois. Vu que des m onogram m es
f ig u ren tq u e lq u e fo is su r  les coulahs des hau ts  d ign ita ire s , '"  ils est possible
que le signe de notre coupe indique la hau te  position  sociale de son 
ргорг1ё1а1ге.“

*

Le troisiem e p la t  nous sais it par la nouveautё  du su jet . Un aigle 
porte dans ses griffes une femme, qui lui donne a m anger des fru its , 
posёs en forme de m onticule dans une coupe p la te , don t le pied est formё 
d une pe ti te  boule. E n  bas se trouven t deux petites  figures dёnudёes 
c o m p ia e m e n t  identiques, dont une tire  de Гаге e t  I ’au tre  t ie n t  une 
hache. De deux cotes de I ’aigle s ’elevent deux arbres, abo u tissan t  en 
h au t par une grande et splendide fleur. A utour de la coupe serpente 
une branche avec des grandes fleurs, dont deux volutes sont remplies 
d un chien e t trois d ’un oiseau.

Au po in t de vue technique et s ty lis t ique , cette  coupe adhere ёtro ite- 
m ent a la coupe avec la figure d ’une рап1Ьёге,12 ou nous re trouvons 
aussi une branche serpentante  fo rm ant la bordure de la coupe e t que 
nous rapportons au V з1ёс1е pour des raisons d ’un ordre s ty lis tique- 
J aura i  encore I ’occasion d ’en parler plus loin.

La figure feminine de notre coupe possёde des t ra i ts  com m uns avec 
les figures fёminines, peut-e tre  pretresses (car I ’lran  zoroastr ienconnais- 
sa it  des pretresses), sur trois vases de I ’Erm itage.i»  Ces vases nous mont- 
ren t des femmes dans des hab its  transparen ts , dont les bras e t les pieds 
sont ornes de bracelets, p o r tan t  la meme coiffure (trois mёches hori- 
zontales au-dessus de I ’oreille e t des mёches to m b an t sur les ёраи1ез) 
e t ten an t  dans les mains des objets  du culte . Ces a t t r ib u ts  du cu lte  sont 
une fleur, une grenade, un oiseau, un chien, une caissette  p o rta tive  pour 
le feu, une coupe огпёе d ’enfoncements et, enfin, un vase avec des fru its  
pareil h celui que porte la femme de notre coupe.
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Notons que sur la coupe de Tcherdyne le corps de I ’aigle est repre
sente en face et sa tete de profil, tandis que ses griffes sont enfoncees 
dans les hanches de la femme q u ’il porte. Une composition pareille nous 
est connue d ’apr^s deux vases d ’or du trёsor, trouv6 en 1799 й Nagy- 
Szent-Miclos en Hongrie.i* Ce sont des vases, dont les elements presen- 
ten t une combinaison trёs spёcifique des motifs differents, parmi eux 
des ёlёments hellёnistiques et sasanides. Ainsi que V. Thomsen et
B. Filofi* da ten t ce trёsor du IX si^cle.

Sur un de ces vases la femme portee t ien t dans chacune de ses mains 
elevees une branche. Sur I ’autre vase, d ’un style un peu diffёrent, la figure 
de femme est mal prёcisёe, quoique sa coiffure est indiscutablement 
feminine; de sa main droite, de meme que la femme de notre p lat, 
elle t ien t une coupe, de laquelle I ’aigle boit, e t de I ’autre main elle tien t 
une branche.

Les deux vases, ta n t  par leur forme, que leur composition gёnёrale 
rappellent les vases sasanides et en meme temps different d ’eux quan t 
к la composition par les procёdёs de Г in terprёta tion .

La composition de notre coupe de Tcherdyne peut etre considёrёe 
comme transito ire  entre ces vases et les objets sasanides.

Cette meme composition se rencontre aussi sur une toile peinte con- 
servёe a Berlin et provenant du reliquaire de Quedlinbourg. J .  Lessing 
et E. Herzfeld,i8 qui la da ten t, I ’un du VI— VII siecles, I ’au tred u  X I— X I 1 
si^cles, se souviennent a cette occasion et de Ganimёde et de Garouda, 
te de r E ta n a  et de Nimrod.

La meme composition se retrouve sur une coupe vernie de la colle
ction Кё1ёк]ап; cette coupe provient de Rel, e t M. Pёzard^® la date du 
VII si^cle, sans rёsoudre la question, posee par lui meme: qui у  est 
reprёsentё —  Ganim^de ou bien Sal, porte par Simourgue?^®

Enfin, sur un vase antique trouvё dans le midi de I ’lta lie  il existe une 
figure d ’aigle po rtan t une femme; ce fa it a ёtё communiquё comme 
curiositё  Й E. Herzfeld par R. Zahn.^i

On se souvient aussi de I ’oiseau-monstre hindou (de la periode post- 
vёdique), le Garouda, tan to t  sous la forme du Senmourve, portan t sur 
son dos le dieu Vichnou ou une dёesse (sur les reliefs de Sanci),^^ tan to t 
sous la forme d ’un aigle ёпогте  qui porte dans ses griffes une femme 
(sur les relief de Gandhara). GrundwedeF^ t ien t cette femme pour Naga, 
к cause du serpent qui s ’ёIёve au-dessus de sa tete.

II est aussi к remarquer que les plaques nombreuses d ’un alliage 
m ёtallique, que I ’on trouve souvent dans l a rёgion de Perm йГ0ига1 , 
гeprёsentent un aigle aux ailes dёployёs, sur la poitrine duquel on voit
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une pe ti te  figure iiumaine qui p a r a i te t r e  p o r te e p a r  lui. S ouvent au  lieu 
d un corps en tie r  une tete  hum aine  у  figure seuleiiient prise en face. 
On a t t r ib u e  ces p laques a des pёriodes les p lus d ifferentes, en com m en- 
9a n t  par la cu ltu re  d ite  d ’A nanjino  (V II si^cle a v a n t  notre e re )e t  ju s q u ’a 
la cu ltu re  d ite  de Lom ovatovo (V I— V III  si^cles de notre  ere).

A. V. Schmidt^^ c ro it  que la figure de I 'a ig le , p ro v en an t ,  selon son 
expression «du tresor m ythologique du monde hdlldno-scy th ique. —  
s ’est acclim atisee  aux  bords de la K am a, s 'e ta n t  enrichie de la face 
hum aine , comme d ’un elem ent local». Schm id t nie a bon d ro it  une re la 
tion  im m edia te  avec G anim W e; m ais il est en erreur en re je t ta n t  to ta -  
lem ent I ’in te rp re ta tion  proposёe par D. J .  A noutchine, qui vou la i t  Her 
ces oiseaux perm iques avec le G arouda p o r ta n t  dans ses griffes une Naga.

Mais, quand nous nous effor?ons d ’in te rp re te r  le su je t de notre  coupe,* 
toutes ces considerations-la  ne nous a id en t  poin t.

Les deux gargons de deux cotes de I ’aigle fo rm ent deux figures gem i- 
nees, peut-e tre  des jum eaux. La com binaison de I ’aigle e t de la femme 
avec ces deux m iochesnous oblige d e re l ie r  ces deux elem ents — car il est 
fort peu probable  que ces deux petites  figures ne fo rm ent q u 'u n  ornam ent.

En tach an t  de reun ir tou tes  ces images on p a rv ien t  a penser aux  
Ju m eau x  quelle que soit leur incarnation : aux  Dioscures d u m y th e  grec 
ou de son parallele  oriental reflete dans les m ythes de R igveda e t d ’Avesta 
ainsi que dans la mythologie de divers peuples d ’O rient, en te n an t  com pte 
toujours de certaines varia tions  de ces types.

E nsuite  I ’idee de la mere des Dioscures surv ien t. En a t te n d a n t  
nous allons la nommer Leda, su iv an t  la terminologie grecque. Son aven- 
ture amoureuse avec le cygne, c ’est-a-dire avec Zeus, v ien t logiquem ent 
te rm iner cette  pensee. Nous allons, de meme, donner a ce dieu pour 
un certain  tem ps son nom grec. Si on eu t la phan ta isie  d ’in te rp rё te r  le 
su je t de ce p la t  a 1 ’aide de la mythologie grecque seule, les obstacles nom- 
breux seraient inevitables, a commencer pa r  celui, q u ’en notre cas 
1 oiseau^ qui porte Leda e t qui est son am an t n ’est pas un cygne mais un 
aigle, с est-a-dire que Zeus est incarne ici dans sa forme plus hab itue lle .

Pour in terpre ter ce sujet e t  sa sem antique, il fau t ten ir  com pte de 
ensemble des images e t des idees cosmogoniques qui fu ren t dёvelop- 

pees par N. Marr d ’aprёs ses recherches palёontologiques linguistiques.
Ces ёtudes de N. Marr ont jetё leur 1ит1ёге sur une sёrie d ’objets

d a r t  sasanide au cours de mes trav au x  en 1933 touchan t I ’image de 
benmourve. ®

Commen?ons par Lёda et le cygne. Le m ythe grec, en incarnan t le 
dieu dans le cygne e t non pas dans I ’aigle, le revete ainsi de la forme
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d ’lm oiseau d ’eau. C’est que, probablement, la nature aquatiqiie de la 
тё ге  des Dioscures e ta it  plus evidente a ce stade recule.

Cette nature aquatique  provient non seulement de la these de Marr 
touchant I ’unite du falsceau semantique «femme-eau»“ . Leau comme 
principe feminin est directem ent defini dans les livres de Rigveda, 
tandis  que le feu est le symbole du principe masculin. Marr ne se basait 
pas sur le texte de Rigveda.

Dans les mythes grecs de Dioscures, le nom de leur pere Tindaree 
se rencontre, qui est peut-etre une derivation posterieure du patronimi- 
con de Dioscures. II est a souhaiter que ce point obscure de la paternite  
de Zeus ou de Tindaree fur eclairci, et il me semble que ce n ’est pas une 
entreprise desespere'e.

 ̂ La question de Tindaree fut etudiee par N. Marr dans son article 
«Istar». En parlan t du sanctuaire Dranda —  Dan-dra en Abkhazie, de 
Tindaree, de la naissance des Jum eaux  de Toeuf et de la naissance d ’ls- 
ta r  de I ’oeuf egalement, N. Marr note: «du point de vue formel, les deux 
noms, c ’est-a-dire le nom de la deesse de Mesopotamie Istar et le nom 
du he'ros m ythique grec TuvSap se sont formes d ’une mani^re identi- 
que par le croisement de deux elements communs aux deux termesK^e

En effet le.nom «Tintarides» para it  apparten ir  aux Jum eaux  en qualite 
de leur patronimicon tou t aussi bien, que sur le stade anterieur, il 
fu t leur metronimicon. Alors, les images de Tindaree (ou de Tindareia?) 
d ’un cote et les images d ’Istar et de Tistar de I ’autre, semblent se reunir 
dans un ensemble harmonieux ou les deux hypostases de I ’eau et du 
feu se divisent et se joignent continuellem ent: le principe paternel du 
feu et le principe maternel de I ’eau.

Une ten ta tive  pareille d ’expliquer les quatre figures du p la t nous 
amene й у  voir le s jum eaux  d ’abord,et leur рёге ensuite en forme d ’un aigle, 
qui s ’elfeve dans les cieux ou descend, ce qui est difficile a discerner, — 
p ortan t leur тёге .  Nous pourrions la denommer ici deja de son propre 
nom, pas grec, du nom d ’Istar, qui exprime toute la plenitude de cette 
image compliquёe. La репзёе de N. Marr к propos d ’Istar, qui fut emise 
neuf ans auparav^n t de la trouvaille du p la t en question, form ulait 
«les deux variёtёs sociales de Гёlёment —  I’une к vocalisation «а» du 
groupe sifflant —  «star» et I ’autre к vocalisation «о» du groupe chuin- 
ta n t  —  « m to r . . .  En conservant le spirant initial ( k —>k) ce terme 
du culte deva itse  prononcer comme «Kastor» (— Kamtor, resp. ;^а-шдог). 
L ’avenir rёsoudra к court dёlai si cette consonnance des noms de la 
dёesse d ’l ^ a r  et d ’un des Jum eaux , dieux de 1ит1ёге, de la Огёсе 
archalque est une simple coincidence».*^
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Cet aven ir  se trouva  avo ir  lieu apr^s 9 аппёез.
С est peu de defin ir la femme, qui se trouve dans les griffes de I ’a ig le  

e t  de dё term iner le cercle des idёes auquel elle se rappo rte .  Nous avons 
affaire h un ob je t d ’a r t  sasanide, к un m onum en t d ’Iran . II s ’en su it  que 
le р го Ы ёте  nous incombe de сотр1ё1ег I ’image d ’Is ta r  к Taide  des 
elёm ents qui com posent cette  image cosmogonique dans la m ythologie  
iranienne, a insi que dans celle des contrёes se r a t ta c h a n t  a I ’lran .

Les livres d ’Avesta e t  de R igveda p a r le n t  de Н о т а  ou de Soma, 
qui est t ra i te  pa r  le R igveda plus am plem en t.  C ’est une p lan te  sacrёe, 
don t le jus en iv ran t  charm e Indra, le dieu du feu cёleste, de la foudre. 
Soma a la facultё  de le fortifier e t  a cause de cela Indra , sous la forme 
d un aigle, la ra v i t  des cieux.

«L aigle au vol rapide te n an t  la p lan te  Soma, de loin ap p o r ta  en tourё  
des dieux le breuvage de joie, te n an t  ferm em ent Soma, em portёe par 
lui du ciel supёrieur».^®

(Soma d it :)  «dёja dans les en tra illes  de ma mere je connaissais  tou tes  
es genёrations des dieux. J ’ёtais gardёe par cen t chSteux d ’a ira in ,  mais 

I aigle le sp e r9 a rap id em en t .  II ne lui ё ta i t  pas facile de m ’em porter. Mais 
i\ excella it en force et en audace. B ien to t Г im pёtueux  laissa ses ennem is 
derriere lui et dans son vol b ruyan t devan^a les vents».*®

«Se p rec ip itan t avec la rap id ite  de la pensёe Toiseau per?a le chateau
d a ira in  s ’eleva vers le ciel e t appo rta  Soma au  dieu tonnant»  
(Indra).

«Et alors les oiseaux sacrёs e t sages te po rte ren t en diffёrentes d ire
ctions», ch an ta i t  on dans un hymne de I ’Avesta.^*

Soma est la personnification du monde vёgёtal e t de I ’eau. C ’est
un etre v ivan t, mais moins diffёrenciё qu an t  au sexe, que I ’ls ta r  et
Tistar.3-' Les deux principes у  sont rёunis e t c ’est seulem ent p en d an t
a penode  post-vedique que Soma se definit comme une dёitё  mascu- 

line.33

C’est le vague de cette image qui explique peut-etre  les form esre li-  
ctes du m ythe sur I ’un des vases d ’or du trёsor hongrois de Nagy-Szent- 
Miklos: nous у  voyons I ’effigie d ’un etre non pas herm aphrodite , comme 
J ai m entionne deja, mais n ’ay an t  pas de forme ргёс1зе q u a n t  au 
sexe, soit homme, soit femme.

L absence de differenciation de cette image peut-elle expliquer 
1 apparition  d ’une figure d ’homme dans les griffes de I ’aigle: Г Ё tan a  
des Sumers,3^ le Nim rud babylonien^s e t le Ganimfede g rec?^

L image cosmique d ’Is'tar se transform a dans les livres d 'A vesta  
et de Rigveda dans la H6ma et la Soma.
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Ces livres parlen t aussi des Jum eaux  divins.
En 1911 J ,  Orbeli, en parlan t de la fondation de la ville Dloscou- 

rias dans la contree des colches au Caucase, c ’est-^-dire de la ville des 
Jum eaux  parmi les tribus de henioches-cochers a demontre «qu’il n ’est 
pas necessaire pour ces Jum eaux  de se nommer Castor et Pollux. Les 
colches et les peuples voisins pouvaient meme ignorer ces heros grecs. 
11s en avaien t les siens, comme les armeniens leurs Sanasar et Baghda- 
sar. Les grecs purent tout simplement les identifier avec leurs jumeaux 
Dioscures».®^ Ces paroles de J .  Orbeli peuvent etre rapportees a I ’lran 
et a r i n d e  aussi.

Qui sont les Jum eaux  d ’Avesta et de Rigveda? Dans les livres de 
Rigveda ils se nomment Agvins, dans ceux d ’Avesta — Aspins, ce qui 
signifie cavaliers ou cochers, c ’est-a-dire les memes henioches. Leur 
essence cosmique n ’est pas precise:®® ils sont les etoiles et les crepuscu- 
les du m atin  et du soir, le jour et la nuit. Suivant le texte de Rigveda, 
ils sont les enfants du ciel et (d ’apres une version) 1’ocean est leur mere.

T vastr  est leur aieul, celui qui a cree le ciel et la terre, dans la 
demeure duquel hab ita i t  Soma avan t son enlevement.®® Est-ce une coin
cidence — la consonnance de Tvastr et de T is ta r?

II nous semble vraisemblable que ce p la t  represente le mythe de 
I ’origine des Jum eaux  divins resu ltan t de 1’union de I ’aigle-ciel- 
feu avec Istar-eau.

L ’in terpreta tion  de ces Jum eaux  inseparables, les plus jeunes parmi 
les dieux, comme fils de I ’aigle et d ’Istar est confirmee par toute une 
serie de moments: ils sont rapides comme I ’aigle, leur char est porte 
par des aigles, ils a im ent a boire le Soma.^° II est interessant de remar- 
quer que dans un des hymnes^' un seul des Agvins est nomme fils du ciel, 
ce que confirme une fois de plus la theorie de Marr sur la relation etroite 
entre I ta r, Castor et Tistar: selon une variante de la mythologie 
grecque c ’est aussi seulement Pollux qui est fils de Zeus; Kastor est 
fils de Tindaree.

Avec ces deux enfants au bas de notre p la t ne sommes nous pas en 
presence de moments mythologiques differents representes deja d ’une 
mani^re inconsciente et qui par consequent se sont entremeles. D ’une 
part ce sont les deites(enfants  de Indra-l’aigle-Ie feu e t d ’Is ta r- l’eau)dont 
parle I ’hymne de Rigveda: «Ayant enleve Soma, I ’aigle au vol rapide 
la porte entoure des dieux, tenan t fermement Soma, emportee par lui 
du ciel superieur».'*^

Les A lvins d ’ailleurs ainsi que les Dioscures, e taient veneres comme 
dieux protecteurs du mariage et de I ’enfantement.^®
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D au tre  p a r t  nous avons ici quelques rem iniscences de KrSanu (le 
Keresani de 1 Avesta), ce t i reu r  fu rieux  qui en v isan t  I ’aigle baissa 
a corde de son arc iorsque Indra  enleva Soma «et alors une p lum e tom ba 

de 1 aile de 1 oiseau en p ie in  vol»^^

Im m ed ia tem en t aprds F en l^vem ent de Soma d u ra n t  son vol du ciel 
avec elle, ndra  b u t le liqu ide sacre de la coupe b r i l l a n t e . . .  «quand 
avec fracas 1 aigle descendit du c i e l . . .  quand le t i reu r  qui le v isa i t  furieux

^  aPP'-ocha sa bouche de la coupe
b r i l la n te » >  La scene representee sur notre coupe semble il lu s tre r  iuste- 
m en t ce m om ent. C ’est que Indra  doit savourer le jus de Soma pour

etre porte  doit nourrir  son porteu r (et a insi ju s q u ’a Sim ourgue): les 
contes arm em ens, georgiens, kurdes et ceux d ’Abkhazie on t de tels m otifs.

y a n t  adm is ce hypotliese, nous sommes en e ta t  d ’exp liquer de fa i t  les 
etres v ivants: un chien et un oiseau, une caille  p robab lem en t —  
qui sem blent etre enlaces par liasard dans la bordure du p la t  pa rm i les 
fleurs, re?oivent un sens particu lie r . La caille est consacree a I ’lStar.^^ 

ur aigui^re sasanide d ’argent, disparue de la collection de S troganov 
es cailies m archen t sur I ’arcature , au-dessus de laquelle  I ’ls ta r-A n a- 

Int, semee des astres, est figuree.-^® La fenetre du ty m p an  du tem ple 
rem ph  de motifs sasanides, sur P ile  d ’A ch tam ar (X  siecle), est cou- 
ronne par le cham branle  egalement avec les cailles. Le chien se r a t -  
ache a A nah it  e t  a ses pretresses d 'ap r te  les pefits  vases d t g e n t  de 
E rm itage ; с est b.en connu que le chien est lie aussi avec les Dioscures 

Cette hypothese admise —  nous devons re tourner a  ce p la t  avec la 

H.T ’ technique avec le ndtre a ete demon-
d L  r de la panthere  en tou rie  d 'une  meme bor
dure у  est placee, am si que sur le p la t  de Tcherdyne, au-dessus de petits  
0 seaux ( d e c a " l e s ? ) e td - u „ c h ie n .  C’est que non% eulen.ent les oifea x

d ’l l t a r : ; -  S a ' h i t T " ’^ "  ^ ™  - ' ‘-

En a d m e t tan t  cette  explication  de notre p la t ,  nous pouvons d& hif-

c - ^ V Z T  « e c e f  n ^ : ‘s
с est Istar, la personn,treat,on de Teau et du monde vegetal. L ’i L g e  .

d M n  Л h is to r iq u e d e  I 'I ra n  en deux
d iv  nites, les Amesaspandes —  H a u rv a ta t  e t  Am eretat.

e jus de Soma dans leR igveda  porte  le nom de 'a n i r ta ’ — «I’immor- 
(breuvage); ce mot a donn i plus ta rd ,  a insi que je le suppose le 

nom de A m eretat -  protectrice des plantes.*'
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Le second ё1ётеп1 de Soma — le liquide-l’eau est devenu Haur- 
v a ta t  de I ’Avesta, dont il est nulle mention dans le Rigveda.

De cette mani^re Гhypothёse, qui suppose les deux figures femini
nes ailees de T a q - i - B o u s t a n ® ^  de representer H aurva ta t  e t Ameretat, re^oit 
un certain  fondement. De ces deux divinites c ’est I ’Ameretat —  I’im- 
mortelle, qui portan t la coupe, evoque tres vivement Hebe, la deesse 
de la jeunesse, une des echansons des dieux d ’Olympe.

R etournan t au p la t de Tcherdyne, je voudrais fixer 1’a tten tion  sur un 
certain  tra i t .

Malgre la seduction d ’interpreter le sujet dans le sens decrit ci-des- 
sus, il serait extremem ent difficile d ’expliquer la reproduction des idees 
cosmogoniques qui sont si compliquees meme sous leur forme la plus 
concrete, la plus m aterialiste  et la plus simple du point de vue eschato- 
logique. Mais pour la reproduction pareille sur un objet de la quotidienne, 
il у ava it  des raisons tout-a-fait speciales.

En Iran les deux fetes p r in c ip a ls  du cycle annuaire se nommaient 
Nawruz et Mihrakan. La premiere tom bait sur I ’equinoxe de printemps, 
le second — sur celui d ’automne.

D ’apres les etudes de Herzfeld, la scene de combat d ’un lion et 
d ’un taureau si habituelle  dans I ’a r t  achemenide, sasanide, arme- 
nien et m usulman, symbolise I ’equinoxe de printemps. Cette scene se 
trouve etre expliquee pendant la periode suivante par le recit mora- 
liste de «Kalila et Dimna» qui est tres eloigne des themes cosmogo
niques.

Le symbole de I ’equinoxe d ’automne nous est encore inconnu.
II nous semble d ’avoir le droit de poser la question suivante: peut-on 

ra ttacher les images du p la t  de Tcherdyne a 1’autre  grande fete de I ’ancien 
Iran, au M ihrakan? C’est que cette fete d ’automne, quand tout s ’accomp- 
lisse, marque I ’union de la terre avec le ciel, 1’union de I ’eau avec le 
feu celeste et, en substi tuan t les noms, —  I’union du principe du feu- 
Mitra avec le principe de I ’eau-Anahit-lstar? Peut-on ra ttacher ces 
im ages^un  terme quand I ’aigle enl&ve pour le dieu hindou du feu, Indra- 
Mitra,®^ la Soma, q u ’on doit considerer dans toute la complication de 
cette idee et tou t d ’abord Soma — la vegetation, puisque Mihrakan est 
la fete d ’automne?

La fete de Nawruz e ta i t  probablement consacree й H aurvata t,  divi- 
nite  de 1 ’eau, й en juger par une sёrie de rites ou 1 ’eau joue un grand role;®^ 
la fete de M ihrakan, d ’apr^s tou t ce qui a ё!ё ёmis ci-dessus, devait 
etre геПёе avec Am eretat, protectrice de la vёgёtation, qui a t te in t  к son 
plein ёpanouissement au jour du Mihrakan.
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Ctisias raconte“  qu’il « a i t  permis aux rois Achem^nides de boire
du v .n  en s en w a n t  une seule fois par an  -  le jou r du sacrifice a  M ihra,
с est-J-d .re  la fete de IHihrakan. Ne peut-on pas ex p liq u e r  son гёс11 par
e fa it  que e jo u r d e M ih r a k a n e s tc o n s a c r e a  A m ere ta t ,  d iv in i tё  des p lan -

tes, done de la vigne, e t  que ce jour est relie avec le m ythe  de I ’e n l i -
venient de Soma, liquide d iv in  et e n iv ra n t ,  p a r  In d ra -M itra -I ’aigle, 
qui ce jour-U  en fu t  еп1угё?

sasanides le jou r de M iiirakan s ’im agi- 
n t  incarner iVlihr lorsque, a insi que le raconte A I-B iroun i,“  ils

1 а ^ | Г  | Г "  ™  soleil e t  une roue surlaquelle  le soleil tourne.

deux"oh, ‘t r ! l n h y P O t h e s e ,  nous nous trouvons en possession de
D a t  n v t \  I H h'  k '  !  ra t ta ch e n t  au x  deux fetes annuaires :  le
o L  Z V r l  H ^ Nawruz et notrep la t  de Ic h e rd y n e  — a celle de M ih ra k a n

Nous connaissons dans I 'I ra n  sasanide I 'existence de I 'usage de

к  deM ihrakan . De meme,
que les chrettens o rna ien t les cadeaux de Noel et de P iq u e s  avec les
.mages syniboliques se r a t ta c h a n t  a c e s  fetes, on o rn a it ,  p robab lem en t
les cadeaux pour les anciennes fetes d 'I r a n  avec les images sym boli-

a ,en t  я Т ™ ' De cette  fafon , les p la ts  en question pour-
ra ien t avoir une telle destination .

La valeur principale  de ce p la t  nouveau se trouve etre formee d ’un 
grand nom bre d ’elements.

Nous possedons ici une il lu s tra tion  d ’une de dernieres dtapes de la 
conception de 1 unite  cosmique dans le monde iranien.

ous у  avons la clef pour dechiffrer toute une serie d ’objets  de culte  
que on voya it ,  sans les comprendre, dans les mains des femmes-pret- 
resses, f igu ran t sur les m onum ents sasanides.

Nous у avons la confirm ation d 'une  these, enonceeen I 'an n ie  1922 o ar

d e l :  fin ^ ru  IV n n s c r ip t io n  sogdL '̂ ne
u IV siecle. Les petits  vases avec des pretresses a v an t  

des tra i ts  qui les lient a notre coupe, de meme que le ре'!Г ^аТ е’ avec Те 
visage d u n e  fem m e ,«1 doivent etre referes au milieu culture! de la 
iv ih sa tion  de 1 Iran o rien ta l62 ou survecurent les idees e t les imaees 

incarnees de la plus vive mani^re dans le R igveda. ’
Nous sommes en e ta t  de soutenir que la fleur splendide et juteuse 

qu. couronne en h au t les deux arbres de notre p la t  e^ q u e  I’on rencontre

Н в / Г з о т а " ' 4 ue la p lan te  
Нопш Som a, peut-e tre , ce m om ent sera d 'une  certaine u t i l i te  pour la
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(1ё1егт1па1юп de Гезрёсе botanique de la Н о т а  que Гоп cherche dёjй 
depuis longtemps.

Nous pouvons interpreter d ’une mani^re raisonnable le p la t avec la 
panthёre,®з laquelle en unisson avec la fleur de Н о т а ,  avec la caille et 
le chien nous in troduit dans le cercle d ’Istar-Astarte-Anahit.

Nous avons la confirmation d ’une th^se, aussi enoncee depuis long
temps par J .  A. Orbeli, que les vases roods et oblongues avec des enfon- 
cements sont des vases de culte; car une coupe avec des enfoncements 
se trouve etre I ’un de toute une serie d ’objets de culte aux mains d ’une 
pretresse sur le pe tit  vase en argent,*^ done, elle definit la destination 
fonctionnelle de la premiere des coupes de Tcherdyne.

Nous tenons en main les fils qui doivent, a ce q u ’il para it ,  nous 
mener a une in terpre ta tion  toute proche de la figure de I ’aigle avec une 
gazelle dans ses griffes. Cette figure se rencontre souvent sur les objets 
sasan idese t non seulement sasanides (en Armenie d^s le X II  siecle elle 
devient heraldique) et doit peut-etre symboliser I ’equinoxe dans sa 
forme simplifiee: la place de Soma dans les griffes de I ’aigle est occupee 
par un p e ti t  anim al,

Enfin, je tiens a rappeler que dans ce cas, de meme q u ’avec le texte 
de Menok-e-xrat,®® un autre  sujet de la culture de Г Iran sasanide, notoi- 
rem ent reste inconnu a N. J ,  Marr, confirme des idees jadis enoncees 
par lui, no tam m ent des liens unissant 1’image de Kastor et de Tindar 
et celle d ’Istar.

La p la t  avec la figure du soleil-aigle-Indra-Mitra est 1’incarnation 
artis tique  d ’un mythe ascendant ju squ ’a I ’an tiqu ite  la plus eloignee. 
Dans I ’image de ce mythe se transforma dans le stade le plus recule 
de la vie humaine 1’im agination de I ’homme prim itif  sur la creation 
du monde, sur la divergeance et I ’unite coi'ncidentes du ciel e t de la 
terre, du feu et de I ’eau, du principe masculin et du principe 
feminin.

Chez les differents peuples h un certain  stade de leur developpement 
cette conception du monde, conception de la nature s ’incarne inёvi- 
tab lem ent dans des formes analogues.

Au ciel le soleil ardent, qui de ses chauds rayons pёnёtre la terre 
et appelle h la vie la vёgёtation, est le principe masculin qui s ’incarne 
dans I ’image du plus fort oiseau qui se l^ve le plus haut, dans la figure 
de I ’aigle. La terre au sein de laquelle sous 1’action de la chaleur du 
soleil se produ it la vёgёtation des сёгёа1ез nёcessairenlent secourue 
par I ’eau,— voil^ le principe fёminin. II s ’est fendu en deux ёlёments 
p rinc ipaux, dont dёpend la vie sur la terre — I’eau et la vёgёtation,
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et vo ilJ  pourquoi le principe  f^m inin  se conce it  dans I ’image de la femme 
ou de la p lan te  ou de I 'eau, n ’Importe est-ce la m er sans bornes ou une 
g ou tte  de cette  m er infinie -  le liqu ide  dans la coupe.

Indra  Soma e t  les A fv ins  dans I ’lnde , f i tan a ,  I ’aigle e t  I l t a r  des 
Sumers, Senm ourve, Н о т а  e t  T i i t ry a  dans I 'I ra n  (avec de cer ta ines  
v a n a t io n s )  e t  enfln T Indar, les Dioscures, Leda e t  le cygne-Zeus en 
Orece, leurs images ne sont que des ap p ar i t io n s  du m6me ordre  qui 
surg .ssent de la тётпе m an ijre  chez tons les peuples, lorsque leurs idёes 
de a conception de I ’univers on t a t te in t  un certain  n iveau . Cette con
ception s incarne dans les images analogues pu isqu 'e lles  represen ten t

' ,  ! Г ®  «  n ’est q u ’aux  s tades su iv an ts
qu e les se transform ent en images des differents dieux,

serait impossible de ne pas se rappeler les paroles de N. J .  Marr
au  sujet des memes images dans .les  m ythes de tous les peuples sans

des гГ еТ  ‘■«''g'™ et des n a t io n a l i ty  m ais aussi
n ! i /  * I ■ som atiques d ’anthropologic . Ce m om ent
p eontologique de la question com plique fo rtem ent I 'exam en des voies 

a peregrination des dieux. D ependam m ent des differentes ^poques

i t r s  З о ™ Г п 1 Т ™  ■'

m a i f . r * ' *  ^ " 'g m atiq u e  au  prem ier coup-d 'oeil,
ais simple au cours d ’une observation a t te n t iv e ,  est la meilleure 

confirm ation de la principale  conception scientifique de N. J .  Marr- 
fondant sur I analyse du language il affirm a que «la creation  des 

ormes culturelies et des m ots qui les refletent se fa it  par  explosion

e t  n Z  o a s i Z  Гя T r  "’" " ‘k ‘'У '’^ "’‘Чие, dans le m ouvem ent,
т о г н ы  Г  1 f  **^‘ ‘'1“ ®- ^  toute  recherche du pays p r i
mordial de la cu lture  reste sterile. II n ’ex is ta it  pas plus que le p a rad L

que dieu. Le pays prim ordial qu 'on  cherche est une place v ide . “

re tu d e  d e " lV  t  н scientifique b a se e 'su r
I etude de I histoire de la langue, I 'e tude des objets  d 'a r t ,  de la cu ltu re
ma erielle prouve qu 'en  langue d 'im ages a r t i t t iq u es  ils c o n f i d e n t
cette  meme these ёlёmentaire.• dans chaque pays, dans chaque peuple

f ir J г Г  ^ ' ’«3u fourn it la nourri-
s t a L s  d <iiffёrentes mais sur d ’analogues
stades du developpem ent de la conscience hum aine, de sa conception

d l t  r i T T '  des images ressemblantes depen-
rh a n t  H ™ ''■«"nent des m ythes  des
chants , des contes analogues. Or, le pays prim ordial гесЬегсНё est resM 
jusqu ici et reste toujours «une place vide».
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LISTE DES PLANCHES

I. Coupe d ’argent aiix enfoncements, dans le medaillon central — un cerf au 
pied d ’un arbre (diam. 19 cm, h. 2,7—3 cm).

II. Plat d ’argent — le roj Peroz chassant des beliers (diam. 24,6 cm, h. 2,2 c m , 
le pied manque).

III. Plat d ’argent — I’enlevement d’Istar-Soma par Indra-l’aigle (diam. 22 cm, 
h. 4,7 cm).
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