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0 происхожденіи и характерѣ кургажньпъ вясоиныгь 
кодецъ и преимущественно т. н. московскаго типа.

( Лртеолоіимескій эіиюдъ).

Въ обласіи нашей Еурганвой аріеоаогіп можво іалѣтвп. сь оівой 

сторовы стренлевіе къ швронмъ эін.чесЕвмъ обобщевіамъ, « с ю  о « о -  
ванвимъ толко на нѣкоторыіъ нрвзнаихъ ногребалнаго обря», беэт. 

існой свази съ иввентаремъ кургановъ, а съ іртгоі сторонн от- 
сутствіе тстановившвхса нрочво іронологическпіъ опрехѣленій инвен- 

тара кургановъ-во всемъ развообразіи его археологическаго матеріала. 

Мехдт гЬиъ хетальвая натчва* разрабоіка этого матеріала внвентар. 
м о*еіъ м іь  врочныа освовы іл* хровологвческаго опреіѣлени самыхъ 

ктргавовъ и встрѣчаемыхъ въ нихъ погребалъвнхъ обраіовъ. Іл а  хро- 

вологіи ктргановъ в могильниковъ 10 сихъ поръ археологп главвнмъ 

обрізомъ опираютса ва мовеіы, во извѣсіво, что паіоіки монегъ въ 

ктргавахъ вообще ч>«вы,айво рѣіки; нричемъ нахоіимыа ж .н < г*ы -  

при^,ьски часто сами но себѣ имѣюіъ горазю б<.льштю іревносгь, чѣмъ
- -  -  I

а р і е о л о г .  ж зв . ■  а А » .  1895 г. Лс 6
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пасипка кургаиовъ, въ которыхъ опѣ пайдеіш , а ііотому эти монеты 
самп требуіотъ ііровѣрки посредствомъ другихъ, съ ними найденыхъ, 
вещей.

Монеты, когда онѣ встрѣчаются въ курганахъ какъ монеты, а не 
служатъ украшеніемъ, могутъ имѣть весьма важное, рѣіпающ ее, зна- 
ченіе въ оііредѣленіи хронологической даты кургановъ; однаісо крайняя 
рѣдкость такихъ находокъ, вт> особенности въ курганахъ съ ногребе- 
ніемъ, не можетъ содѣйствовать широкой и успѣшной классификаціи 
могильниковъ: эти монеты могутъ представлять только точку отправ- 
ленія для опредѣленія курганныхъ древностей и вообще служить для 
нихъ лишь провѣркой. Н аш а археологическая наука въ области изученія 
кургановъ славянской эпохи должна дѣлать свои хронологическіе и эт- 
ническіе выводы не только на основаніи монетъ, но главнымъ образомъ 
на основаніи всего курганнаго инвентаря, представляющаго вообще 
самый богатый археологическій матеріалъ, даже и помимо находки мо- 
нетъ. Намъ кажется, что только такой методъ оиредѣленій можетъ 
установить прочную чисто-археологическую почву для широкой класси- 
фикаціи нашихъ могильниковъ.

Детальная разработка характерныхъ вещей могильника дастъ возмож- 
ность ввести массу новаго археологическаго матеріала для классификаціи 
могилъ, а между тѣмъ достаточное вниманіе къ этому матеріалу у нѣ- 
которыхъ археологовъ до сихъ не пользуется еще правомъ граждан- 
ства; у другихъ-же встрѣчается тенденція придавать слишкомъ большое 
значеніе случайнымъ фактамъ, представляющимъ— въ силу самой случай- 
ности— какъ бы противорѣчіе съ общимъ характернымъ явленіемъ. Но 
при изслѣдованіи памятпиковъ прошедшей жизни нельзя, намъ кажется, 
пе имѣть въ виду возмол;ности случайныхъ явленій, тамъ какъ онѣ 
всегда, во всѣ времена, встрѣчаются въ жизни. Задача археологиче- 
ской пауки, между прочпмъ, и состоитъ въ томъ, чтобы прежде всего 
отдѣлить это случайное отъ постояннаго и характернаго и только на 
фактахъ послѣдняго рода строить свои обобщенія и выводы, а факты 
случайпые принимать какъ матеріа.іъ для иного рода выводовъ, какъ 
напр. для уяспепія иноземпыхъ в.ііяній, торговыхъ сношеній и т. п.

Въ пастоящее время ііри паличности уже собраннаго археологи- 
ческаго матеріала изъ кургаповъ центральной и сѣверо-восточной Рос- 
сіи памъ кажется возможнымъ приступить къ выясненію папболѣе ха- 
рактерпыхъ частей кургаппаго ипвентаря; предположенный нами рядъ 
такого рода задачъ мы ставимъ въ скромныя рамкп ,.этюдовъ“ , пе же- 
лая увлекаться въ пашемъ изложепіи полнотою матеріала, которая мо- 
жетъ яипться и впослѣдствіп.
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На первый разъ мы ограпичимся попыткой опредѣлить происхожде- 
иіе, хропологическую послѣдоватсльпость и этнпческій характеръ жеп- 
скихь курганныхъ украшеній, извѣстпыхъ подъ названіемъ „височныхъ 
колецъ“ — и преимуществепно семилепестнаго т. н. „московскаго“ типа.

Какъ пзвѣстно, въ древнѣйшій языческій періодъ нашей исторіи 
предметы арабской индустріи, преимущественно предметы изъ серебра, 
относящіеся къ разряду украшеній, чрезъ посредство болгаръ камскихъ 
проникалп въ центральную и сѣверо-западную Россію въ' весьма зна- 
чительномъ количествѣ, вмѣстѣ съ арабскими монетами —  диргемами, 
напбольшее количество которыхъ отпосится къ IX — X вв.

Къ Х-му вѣку относится и богатый гнѣздовскій кладъ, состоящій изъ 
разнообразныхъ серебряныхъ украшеній, дающихъ прекраспый мате- 
ріалъ для знакомства съ арабской техникой серебряныхъ издѣлій того 
времени. Среди разнообразныхъ привѣсокъ этого клада мы встрѣчаемъ 
привѣску, называемую обыкновенно „лунницей^, потому что она пред- 
сіавляетъ стилизованное изображеніе луны во время новолунія. Фото- 
типическія изображеніи двухъ подобныхъ .іунницъ въ натур. величину 
мы представляемъ на приложенной таблицѣ' фот. 1-2; оригиналы ихъ 
находится въ Истор. музеѣ и происходятъ изъ Гнѣздова, также какъ 
и диргемы, относящіяся къ Х-му вѣку. Обѣ изображенныя лунницы 
представляютъ намъ самыя яркія черты характерной арабской техники 
въ издѣліяхъ этого рода: поверхность серебряной пластинки, укрѣплен- 
ной сзади двумя поперечными ребрами, для прочности, украшена съ ли- 
цевой стороны крунными шипами и узоромъ изъ зерни, образующей 
входящіе углы, а въ меньшей — по сторанамъ угла параллельныя .апніи. 
Какъ и теперь еще на Кавказѣ, у восточныхъ мастеровъ этотъ узоръ изъ 
зерни достигается припайкой, посрёдствомъ пояльной трубки, каждаго 
зернышка на гладкую поверхность серебряной пластинки; благодаря на- 
выку такое укрѣпленіе зернышекъ производится весьма быстро. Вообще 
такая мастерская техника украшаетъ металлическія арабскія издѣлія, 
найденныя въ разное время на почвѣ Россіи и относящіяся ко времени 
отъ X — X III в. и даже позднѣе.

Но всѣ эти арабскія издѣлія относятся къ украшеніямъ высшихъ 
классовъ общества, какъ украшенія привозныя, заморскія, сдѣланныя 
притомъ изъ дорогаго металла; въ народной же массѣ эти арабскія се- 
ребряныя издѣлія не могли имѣть распространепности, и дѣйствительно 
не имѣли, такъ какъ ихъ не находятъ въ пашихъ обыкновенныхъ мо- 
гильникахъ, бѣдныхъ вообще благороднымп металлами* находки этого 
рода существуютъ лишь какъ исключепія. Одпако съ теченіемъ времени 
эта завезенная съ востока луппица дѣлается излюблеппымъ украшеніемъ
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или привѣской на женскихъ ожерельяхъ или монистахъ, находимыхъ 
въ нашихъ курганахъ, древность которыхъ можно онредѣлить концомъ 
X и главнымъ образомъ X I ст. Замѣтимъ кстати, что въ бѣдныхъ кур- 
ганахъ съ трупосожженіемъ народный типъ лунницъ не встрѣчается. 
Время распространенности лунницъ совпадаетъ съ появленіемъ новаго 
сплавнаго металла, замѣнившаго для массы въ эту эпоху серебро араб* 
скихъ издѣлій.

Такимъ образомъ благодаря дешевому металлу, замѣнившему се- 
ребро, формы привезенныхъ украшеній, составлявшихъ достояніе выс- 
шихъ слоевъ древняго русскаго общества, распространяю тся въ массѣ 
народа и такъ сказать демократизируются, но вмѣстѣ съ тѣмъ и утра- 
чиваютъ первоначальную арабскую технику: такъ вмѣсто припайки от- 
дѣльно каждаго зернышка здѣсь стали отливать цѣликомъ цѣлую лун- 
ницу съ рельефными дорожками, едва сохранившими намеки на преж - 
нія зерна. Такое измѣненіе весьма легко замѣтить изъ сравненія двухъ 
упомянутыхъ арабскихъ лунницъ (фот. 1 и 2) съ лунницами изъ де- 
шеваго сплавнаго металла (фот. 3 и 4 ). Нетолько новый металлъ, спо- 
собный лишь къ отливкѣ, но и самое мастерство, производившееся 
на русской почвѣ могло содѣйствовать упрощенію и ухудшенію иноземной 
техники. Н а возможность туземнаго производства подобныхъ украшеній 
указываетъ, между прочимъ, привѣска (фот. 5), гдѣ фонъ остался мѣ- 
стами не пропиленнымъ.

Подобнаго рода измѣненія арабской техники можно наблюдать и 
въ пронизкахъ оливковой формы, отлитыхъ изъ того же сплавнаго ме- 
талла и находимыхъ обыкновенно въ курганахъ X I с т . , причемъ можно 
замѣтить, что эти бусы или пронизки составлялись изъ двухъ отлитыхъ 
половинокъ, находимыхъ обыкновенно отдѣльно— вслѣдстіе ихъ плохой 
спайки. Вообще, по многимъ вещамъ можно замѣтить, что умѣлая 
спайка трудно давалась нашимъ древнимъ мастерамъ.

Обращаясь затѣмъ къ височнымъ кольцамъ семизубчатаго и семи- 
лепестнаго типа мы должны замѣтить, что здѣсь намъ приходится встрѣ- 
чаться нетолько съ подобными измѣненіями техники, но и съ эволю- 
ціей формы ихъ, по крайней мѣрѣ по отношенію къ височнымъ коль- 
цамъ т. н. московскаго типа.

Прежде всего замѣтимъ, что височныя кольца въ курганахъ съ 
трупосожжепіемъ не встрѣчаются— по крайней мѣрѣ мы не знаемъ прп- 
мѣровъ; напротивъ въ курганахъ съ обыкновеннымъ погребеніемъ, 
иногда датированныхъ монетами X I в . , — онѣ встрѣчаются въ большомъ 
изобиліи и притомъ съ разнообразіемъ типовъ. Если исходной точкой 
изобрѣтенія можпо считать болѣе простую форму, то болѣе древними
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изъ ряда колецъ различішхъ формъ памъ слѣдуетъ поставить тѣ ви- 
сочныя кольца, которыя имѣютъ форму пебольшаго несомкнутаго кольца, 
сдѣлапнаго изъ серебряпной проволоки, причемъ одинъ конецъ бываетъ 
изогнутъ въ формѣ буквъ 8 , почему въ Чехіи эти кольца и называются 
„есовидпымн“ (см. рис. 16) ').

— 181 —

Близкую форму къ этимъ кольцамъ представляютъ кольца изъ се- 
ребряной проволоки, уже сомкнутой и завязанной двумя узлами, напо- 
минающими древніе золотые браслеты, недавно пріобрѣтенные Истори- 
ческимъ музеемъ изъ Керчи и относящіеся 
къ V — V I вв.^ и къ издѣліямъ такъ назыв. 
готскаго стиля, характеризирующаго во- 
обще эпоху, ближайшую къ переселенію 
народовъ. Височныя кольца этого типа 
встрѣчаются весьма часто.

Въ Чехіи онѣ также извѣстны: по 
крайней мѣрѣ на мипьятюрѣ Велеславова 
евангелія, относящагося къ ХІІ-му вѣку, 
мы встрѣчаемъ ихъ изображеніе (рис. 17)^), 
изъ котораго можно понять и способъ 
Бхъ ношенія въ Чехіи.

Въ нашихъ курганахъ кольца эти 
встрѣчаются и въ измѣненномъвидѣ, пред- 
ставляющемъ, по всему вѣроятію, дальнѣй- 
шёе развитіе основнаго типа: серебряная 
проволока, образующая кольцо, въ трехъ

*) Рисуиокъ взятъ изъ со;і. Д -р а  Сепек 2іЬгГа «Ве^іпу кго^е ѵ 2е»пісЬ ое&кусЬ>. 
V Ргаге, 1891. Изъ того же сочиненія взятъ и рис. № 2.

Височныя кольца вообще считаются многими западными учеными за несомнѣнный 
признакъ славянства и встрѣчаются въ могилахъ Чехіи, Моравіи, Силезіи, Познани Прус- 
сіи, Польши и вообще тѣхъ мѣстъ, гдѣ прежде жили славяне.

Въ Чехіи и Моравіи съ височными кольцами или «заушницами> находились и монеты; 
самыя древнія изъ нихъ относятся ко времени Болеслава И (967 — 999 г.). Въ Польшѣ по 
монетнымъ паходкамъ височныя кольца относятся къ XI—ХПвв. Но въ Венгріи находимыя 
височныя кольца относятъ къ VII, VI и даже Ѵ-му в ѣ ку -к ъ  эпохѣ переселенія народовъ. 
См. сочиненія Др. Нидерде и Др, Пича: Ьі(І8Іѵо ѵ йоЬй ргейЬівІогіскё и АгсЬаеоІоб^іск^ 
ѵ^гкпт' ѵе вІгейпісЬ СесЬйсЬ.
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IIли четырехъ мѣстахъ сплю щ ивается, такъ что эти мѣста образуютъ 
ромбы, украшенные обыкновеино діагонально крестомъ изъ точекъ или 
двойнымъ крестомъ; эти мотивы украшеній встрѣчаются на древнихъ 
тканяхъ, добытыхъ изъ кургановъ и носятъ чисто народный характеръ. 
Болѣе рѣдкими можно считать височныя кольца изъ нроволоки съ нани- 
занными на нихъ круглыми и гладкими серебрянами бусами. Но въ дан- 
номъ случаѣ насъ главнымъ образомъ интересуютъ тѣ височныя кольца, 
семпзубчатая и семиленестная, самая сложная форма которыхъ заставля- 
етъ предполагать болѣе позднее появленіе или иноземное изобрѣтеніе, 
хотя нельзя не замѣтить, что различные типы височныхъ колецъ встрѣча- 
ются не только въ одпомъ могильникѣ, но встрѣчаются вмѣстѣ на че- 
репѣ одпого костяка, что указываетъ па тотъ фактъ, что иногда старыя 
формы уживались вмѣстѣ съ новыми, болѣе сложными.

Происхожденіе или изобрѣтеніе семизубчатыхъ и семилепестныхъ 
височныхъ колецъ съ полной достовѣрпостью моліпо приписать А рабамъ, 
чему доказательствомъ служатъ слѣдующіе факты:

Въ Смоленскомъ Музеѣ древностей находится височное семи-зубча- 
тое кольцо, найдепное въ Ельпипскомъ уѣздѣ при раскопкѣ кургана 
вмѣстѣ съ другими обычными курганными вещами (фот. 6). Кольцо это 
весьма небольшого размѣра, отлито изъ серебра п носитъ на себѣ свѣ- 
жія черты подражанія арабскому оригипалу: такъ, поверхность его еще 
сохранила украшеніе зернью, хотя не припаяпной, какъ у А рабовъ, но 
отлитой сразу; вмѣстѣ съ тѣмъ средпій зубецъ закапчивается лунницей

* і
чисто арабскаго типа. Грубость подражательпой техники указываетъ, по 
нашему мнѣпію, на чисто мѣстпое производство этого предмета. Т а- 
кимъ образомъ мы имѣемъ дѣло съ мѣстнымъ подражаніемъ арабскому 
оригиналу; свѣжесть этого подражапія подтверждается тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что это височное кольцо еще отлито изъ серебра, тогда какъ 
обыкновенно височныя кольца этого рода отливались уже изъ грубаго 
металлическаго сплава, замѣнившаго собою серебро для всякаго рода 
украшеній. Другое весьма рѣдкое височное кольцо было найдено Е . И. 
В . Великимъ Княземъ Сергіемъ Александровичемъ въ одномъ изъ рас- 
копанныхъ имъ кургановъ близь д. Веригиной (фот. 9). Это кольцо семи- 
лепестное, т. н. московскаго типа, отлитое, по всей видпмости, изъ 
плохаго серебра и покрытое сплошь рельефнымъ орнаментомъ характер- 
наго арабскаго стиля; техника и чистый рисунокъ орнамента гопорятъ без- 
спорно за то, что кольцо вышло изъ рукъ арабскаго мастера: орнаментъ 
здѣсь состоитъ изъ стилизованныхъ травъ съ двумя главными вѣтвями. 
Но особенно интересна въ этомъ кольцѣ та подробность, что поверх- 
ность его лепестковъ сплошь весьма художественно заполнена этимъ

I
I

I



орнаментомъ, что указываетъ, по нашему мнѣнію, на тотъ фактъ, что 
харакгерныб арабскій орнаментъ весьма умѣлой рукой прнснособленъ 
къ своеобразно вырѣзной поверхностп широкой части кольца; безъ со- 
мнкніл, такое приспособленіе арабскаго орнамента никакъ не могло 
совершиться среди мѣстнаго русскаго населенія, а это, вмѣстѣ съ пре- 
красной техникой, указываетъ, по нашему мнѣнію, пе только на ино- 
земное производство, но и на самое изобрѣтепіе формы, съ которой 
іакъ  тѣсно связывается арабскій орпаменть. ІІрипятое нами положеніе 
объ изобрѣтеніи арабами семилепестной формы височпаго кольца, мы' 
можемъ подтвердить еще и слѣдующимъ фактомъ: отъ г. Брокара по- 
лучено пами височное кольцо, добытое изъ кургаповъ Московской губ. 
совмѣстпо съ другими обычпыми вещами 
(фот. 1 0 ) . Впутренняя плоская часть 
кольца украшепа здѣсь раздвоепной вѣт- 
кой арабскаго стиля, характерной по чи- 
стотѣ коптура; мотивъ этого орнамента 
мы встрѣчаемъ на фрагментѣ изразца, 
привезеннаго изъ развалинъ одной изъ
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Рис. 19.

древнихъ мечетей Самарканда (рис. 18). Такимъ образомъ и это кольцо 
мы можемъ прпчислить къ арабскимъ издѣліямъ.

Вспомнимъ еще о двухъ височныхъ кольцахъ, извѣстныхъ намъ, 
впрочемъ, только по изображенію въ атласѣ гр. Уварова, приложен- 
ному къ его сочиненію „М еряне“ . Судя по этимъ изображеніямъ ви- 
сочныхъ колецъ, одно изъ которыхъ помѣщено и въ нашемъ текстѣ подъ 
Лг 19 , мы можемъ предположить, что первоначальная техника этого 
кольца была также арабская; на это указываетъ какъ дѣленіе серьги на 
семь частей, такъ и грубое воспроизведеніе на поверхности серьги араб- 
ской зерни. Вообще это височпое кольцо, какъ и кольца изображенныя на 
таблицѣ подъ№^\» 6 , 7 , 8 ,  представляетъ чистую разновидность семиле- 
пестнаго кольца московскаго типа. Такимъ образомъ всѣ указанныя нами 
рѣдкія височныя кольца, съ обычнымъ расширеніемъ пижней части, 
раздѣленной всегда на семь частей, или представляютъ собою араб- 
ское издѣліе, какъ серьга .]\2 9 или близкое по времени, но грубое по 
техникѣ воспроизведеніе арабскаго оригинала.



Ббльш ее удаленіе отъ чисто арабскихъ издѣлій представляютъ тѣ 
височныя кольца, которыя находятся въ большомъ количествѣ въ кур* 
ганахъ Московской и отчасти Смоленской губерній и въ силу уже своей 
раснространенности могутъ относиться только къ мѣстному производ- 
ству. Этотъ распространенный типъ височныхъ колецъ, сохраняя преж - 
нюю арабскую форму, утрачиваетъ совершенно древній арабскій орна- 
ментъ, который замѣняется другимъ, болѣе сподручнымъ ^для новаго 
металла и русскаго мастера.

Новый металлъ изъ сплава не встрѣчается, сколько намъ извѣстно, 
въ курганахъ съ трупосожженіемъ, гдѣ обыкновенно находятся укра- 
шенія только изъ серебра и бронзы или мѣди; эти курганы въ нашихъ 
раскопкахъ въ Смоленской губ. датируются началомъ X  вѣка.

Съ другой стороны, нельзя не замѣтить, что могилы, находимыя 
вмѣстѣ съ украшеніями изъ сплавнаго металла относятся ко времени 
не древнѣе X I в. Такимъ образомъ можпо установить для начала рас- 
просграненія новаго металла конецъ X и XI в,

Сплавной металлъ при раскопкѣ сразу легко смѣшать съ сере- 
бромъ, но въ скоромъ времени онъ мутнѣетъ, принимая свинцовый 
оттѣнокъ, отличается онъ ломкостью и въ изломѣ имѣетъ зернистую по- 
верхность; сильное окисленіе указываетъ на обильное присутствіе мѣди.

Височныя кольца въ этотъ періодъ времени, изготовленныя изъ 
упомянутаго сплавнаго металла, сохраняя арабскую семилепестную форму, 
принимаютъ при этомъ и нѣкоторыя чисто народныя русскія художе- 
ственныя черты, такъ какъ вмѣсто арабскаго орнамента народная тех- 
ника и вкусъ довольствуются рубчатыми поясками, соотвѣтствующими 
очертаніями плоской поверхности кольца и семью острыми городками, 
заходящими своими остріями въ лепестки, такъ что каждому лепестку 
соотвѣствуетъ входящее въ него остріе зубчика. Выраженная такимъ 
образомъ симметрія составляетъ характерное и постоянное явленіе. Тех- 
ника этихъ городковъ и поясковъ, состоящихъ изъ черточекъ, представ- 
ляется намъ уже чисто народной, такъ какъ этого рода линіи пли по- 
яски украшаютъ до сихъ поръ народныя металлическія издѣлія, какъ 
напр. гребешки поясные, оправы трубокъ и т. д ., а въ курганныхъ 
вещахъ они встрѣчаются на браслетахъ, перстняхъ, гривнахъ —  издѣ- 
ліяхъ безъ всякаго сомнѣнія мѣстныхъ, а не привозныхъ.

Эволюція височнаго кольца однако на этомъ не останавливается 
и развивается далѣе въ томъ же народномъ русскомъ направленіи.

Въ Историческомъ Музеѣ находятся височныя кольца изъ Туль- 
ской губерніи; они уже имѣютъ пять лепестковъ и въ общемъ напо- 
минаютъ фигуру вазы, такъ какъ нижній самый длинный лепестокъ не
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измѣняетъ формы, а боковые сливаются и загибаются кверху. Это сли- 
тіе и расширеніе и сокраіцаетъ число лепестковъ, образуя изъ двухъ— 
одинъ. Здѣсь слѣдуетъ замѣтить то интересиое обстоятельство, что при 
сокращеніи лепестковъ изъ семи на три и на пять, число зубчиковъ 
осталось попрежнему семь или пять, чѣмъ и нарушилась уже прежняя 
весьма устойчивая симметрія, и одинъ липіній зубчикъ не находится въ 
соотвѣтствіи съ лепестками (фот. 12— 13) ’).

Гакое смѣшеніе въ симметріи указываетъ несомнѣнно на тотъ фактъ, 
что пятилепестное кольцо, было изобрѣтено позднѣе семилепестнаго, 
такъ какъ оно сохранило, какъ архаизмъ, прежніе семь зубчиковъ. Орна- 
ментація внѣшняя также измѣнилась въ томъ отношеніи, что появился цѣ- 
лый бордюръ изъ пробитыхъ кружковъ, соотвѣтствующій контуромъ кольца 
и украшающій въ видѣ рѣшетки верхъ. Этотъ способъ украшенія можно 
считать чисто народнымъ, ибо онъ встрѣчается въ массѣ мелкихъ издѣ- 
лій и въ 'особенности въ ажурныхъ курганныхъ перстняхъ, состоящихъ 
изъ выбитыхъ кружковъ или треугольниковъ. Верхняя рѣшетка кромѣ 
того украшается двумя собачками, иногда птичками, близісо стоящими 
другъ противъ друга. Это послѣднее изображеніе еще болѣе указываетъ 
на народный стиль. Семилепестное кольцо (фот. 11 и рис. 5) не исче- 
заетъ при пятилепестномъ, но соединяется съ нимъ въ одну болѣе 
позднюю группу связанную общими признаками народнаго орнамента — 
ажурными бордюрами, верхней рѣшоткой, парными животными и ббль- 
шимъ размѣромъ, причемъ однако плоскость кольца дѣлается тоньше, 
что представляетъ удобство для штамповки и выбиванія кружечковъ. 
Н а время, къ которому можно отнести означенныя кольца, указываетъ, 
по нашему мнѣнію „Лихвинскій кладъ“ .

Описаніе этого клада было помѣщено во Временникѣ за 184‘9 г. 
вмѣстѣ съ изображеніями вещей.

Въ настоящее время вещи этого клада хранятся въ Историческомъ 
музеѣ, куда поступили уже не въ прежней цѣлости: такъ щитокъ перстня 
давно уже утратился; поэтому прилагаемые рисунки взяты нами изъ 
Временника, гдѣ можно получить болѣе полное понятіе о кладѣ. (рис. 
20 , 2 1 , 22). По характеру орнамента и по формѣ височное кольцо 
Лихвинскаго клада можно съ увѣренностію отнести къ височнымъ коль- 
цамъ, указаннаго нами, поздняго типа: такъ крайніе лепестки слива- 
ются и завиваются кверху; техника состоитъ изъ штамповки и проч. 
(рис. 20). Поздняя дата этой серьги подтверждается другими совмѣст- 
ными находками, а именно: щитокъ персгня, утраченный теперь, ук- 
рашенъ былъ изображеніемъ птицы съ львиной головой. Это изобра-

1) Изображеніе пятилепестной серыи здѣсь не поиѣщево.
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женіе характерное по квадратной головѣ обращенной еп-і^асе, по раз- 
вѣтвленной въ цвѣтокъ оконечностп хвоста заставляетъ пасъ невольно 
вспомнить 0 подобньіхъ изображеніяхъ фантастическііхъ животныхъ на 
стѣнахъ храмовъ Суздальской области, относящихся къ X I I — Х ІЛ  в. 
Тоже м ож но 'сказать и объ изображеніи птицы — одноглаваго орла. Это, 
не представляющее сомнѣній, сходство, даетъ намъ право отнести височ- 
ныя кольца поздняго сложнаго типа именно къ означенной эпохѣ Суз- 
дальскихъ церквей т. е. къ X II— X III в. приблизительно. Н а то же 
время, по нашему мнѣнію, указываетъ и отдѣлка чернью.

Рнс. 21.

Рис. 20. Рис. 22.

Н а приложенной таблицѣ съ изображеніями височн. ко.ііецъ весьма 
ясно видно, какъ оба типа колецъ— семизубчатый и семилепестный— видо- 
измѣняются, удаляясь отъ своего арабскаго прототипа, и съ теченіемъ 
времени получаютъ совершенно народную окраску; послѣднее особенно 
замѣтно въ височныхъ кольцахъ московскаго тппа ').

Намъ остается сказать нѣсколько словъ о нѣкоторыхъ частностяхъ 
въ формахъ височныхъ колецъ и о способѣ ихъ ношенія. Установив- 
шіяся названія у насъ— „височныя кольца" и у чеховъ— „заушнпцы" 
весьма мѣтко указываютъ на ношеніе серегъ у висковъ, по сторонамъ 
уха. Кольца надѣвались на тесьму илн ленту, уже обвязанную вокругъ 
головы; для этой цѣли съ одной стороны дужки существуетъ всегда раз-

Височныя кольца семизубчатыя сохраняютъ болѣе устойчпво свою первоначальвую  
Форму; онѣ могутъ считаться болѣе древвими. Переходвуго Форму и семилепестный пред* 
ставляетъ кольцо, изображенвое на таблицѣ подъ № 7.
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рЬзь, ііосредствомъ котораі'о удобііо было кольдо иадѣвать па тесьму іі 
снимаіь сь гесьмы. Скиозь кольца иродѣналнсь ііряди височііухъ волосъ, 
іакпмъ образомь, что іілоскал ішрѣзііая часть кольца ьыстанляется иа- 
ружу, выдЬлялсь красиво ііа ' фопѣ волосъ. Кромѣ того, чтобы дать 
усіойчпвость атой частп головпого убора, кольца скрѣііляліісь другъ 
съ друіомъ, ііосредствомъ кружечковъ, весьма характерііыхъ въ коль- 
цахь семплеііесныхъ. На служебное зііачепіе этихъ круглыхъ отверстіГі 
указываегъ отверстіе въ серьгѣ пзь раскопокъ г[). Уварова. Но вообпі,е 
какъ впдпо н пзъ рисупковъ семпзубчатыл кольца пе скрѣіілялпсь съ 
боковъ, такъ какъ опѣ отлпчалпсь мепьшпмъ размѣромъ.

Въ заключепіе высказаппыя памп соображепія мы можемъ резю- 
мировать въ слѣдующпхъ тезпсахъ:

1) Впсочпыя кольца семпзубчатыя п семплепестныя (т. п. москов- 
скаго тппа) по своему пропсхождепію отпосятся къ арабской ппдустріи, 
чему примѣромъ служитъ впсочное кольцо изъ раскопокъ Великаго 
Кпязя Сергія Александровпча, кольцо изъ коллекціи г. Брокара и кольцо 
пзъ Смоленской губерніп, Ельнинскаго уѣзда, предсгавляющее впрочемъ 
ближайшее по временп воспроизведеніе арабскаго оригипала.

2) Очень быстро височныя кольца, сохраняя арабскую форму, утра- 
чпваютъ арабскую технику и выдѣлываются не изъ серебра, а изъ сплав- 
наго металла, когда изъ того же металла появляются и другія укра- 
шенія. Кольца эти обычнаго московскаго типа, а также и семилепест- 
ныя относятся къ XI ст. преимущественно.

3) Къ болѣе позднему періоду относятся тѣ височныя кольца, ко- 
торыя украшаются ажурными штампованными орнаментаии и вырѣзными 
парными звѣрями и птицами, причемъ иногда обычная семилепестная 
форма колецъ превращается въ пятилепестную заостренную, но при этомъ 
внутренній орнаментъ семизубчатый удерживается, нарушая соотвѣтствіе 
съ лепестками. Размѣры колецъ при этомъ увеличиваются, но самыя 
кольца дѣлаются тоньше. Позднѣйшая форма этихъ колецъ можетъ быть 
отнесена къ Х П — ХПІ в.

4) Височныя кольца вообще составляютъ характерное украшеніе 
женскаго головного убора восточныхъ и западныхъ славянъ и въ мо- 
гпльникахъ финскихъ не встрѣчаются, а потому ихъ присутствіе въ 
курганахъ служитъ однимъ изъ признаковъ славянскаго погребенія. 
Московскіе курганы слѣдовательно принадлежатъ восточнымъ славянамъ. 
Типъ височнаго кольца „московскаго“ отъ Москвы распространяется 
нс на Востокъ, а на Западъ— въ Смоленской губерніи, гдѣ всгрѣчается 
вмѣстѣ съ другими типами височныхъ колецъ.

Мы здѣсь не упоминаемъ объ исключеніяхъ, ибо исключенія пе
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могутъ уничтожить значенія характерпыхъ явленій. Точно также-не же- 
лая выходить за границы нашей темы, мы не указываемъ пока границъ 

распространенія иисочныхъ колецъ.
В . Сизовъ.

I I

Слѣды бронзоваго вѣка въ Прикамьѣ по раскопкамъ 
Ф. Д. Нефедова.

Давно было извѣстно, что въ Прикамьѣ, какъ н вообще въ ГІриуральѣ, 
нерѣдки находки мѣдныхъ и бронзовыхъ орудій. Въ южной половинѣ Урала 
было открыто много слѣдовъ древнихъ чудскихъ мѣдныхъ копей, весьма облег- 
чившихъ русскимъ разысканіе мѣдныхъ рудъ. Въ этихъ копяхъ были нахо- 
димы иногда каменныя, деревянныя и мѣдныя издѣлія древнихъ рудокоповъ- 
чудиновъ, и подобные же слѣды древнихъ обитателей края открывались иногда 
случайно при земляныхъ работахъ, при паханіи, разработкѣ золотыхъ прі- 
исковъ и т. д. Когда стали извѣстны продукты болгарской культуры (на мѣстѣ 
древнихъ Болгаръ, въ Билярскѣ и другихъ мѣстахъ), то не трудно было 
убѣдиться, что послѣдпяя отпосится къ болѣе поздней эпохѣ н что она 
представляетъ ббльшія черты сходства съ культурой финскихъ могильниковъ 
средняго Поволжья, въ которыхъ, при изобиліи различныхъ бронзовыхъ укра- 
шеній, мы не встрѣчаемъ уже типичныхъ мѣдныхъ и бронзовыхъ орудій и 
оружій (цельтовъ, сѣкиръ, кирокъ, наконечниковъ копій и стрѣлъ и т. п.), 
которыхъ замѣнпли уже желѣзныя и притомъ иныхъ типовъ. Долгое время 
не было однако извѣстно могильника, относящагося къ этой болѣе древней 
эпохѣ бронзоваго вѣка, когда мѣдь служила главнымъ матеріаломъ для вы- 
дѣлки орудій и оружія. Только въ 50-хъ годахъ былъ открытъ Ананьинскій 
могильникъ (около д. Ананьиной, близъ г. Елабуги), описаніе раскопки ко- 
тораго, произведенной чиновникомъ удѣльнаго вѣдомства г. Алабинымъ, по- 
явилось въ „Вѣстнпкѣ Географическаго Общества“ 1860 г.; впослѣдствіп 
•стало извѣстнымъ, что раскопка эта была произведена крапне поспѣшно: въ 
одинъ день было вскрыто до 48 могилъ, при чемъ найдены были слѣды по- 
гребенія п трупосожженія, а также частичнаго погребенія (т. е. отдѣльныхъ 
частей тѣла). Нѣкоторыя могилы былп прикрыты каменныма плитами пли 
имѣли камни въ головахъ и ногахъ покойниковъ, около которыхъ находплись 
также горшки (съ круглымъ дномъ), кости домашнихъ жнвотньтхъ (быковъ, ло- 
шадей) п разныя бронзовыя издѣлія, а отчасти также и желѣзныя (напрп- 
мѣръ, кинжалы), имѣвшія форму бронзовыхъ. Позже этотъ могильникъ былъ 
лредметомъ изученія Эйхвальда, Лерха, особенно же проф. Невоструева (въ



„Трудахъ“ І-го Арх. Съѣзда въ Москвѣ, 1871 г.), который нашелъ въ немь 
нѣкоторыя чѳрты сходства съ извѣстнымъ Галльштадтскимъ могильникомъ 
въ Австрін, 0ТН0СЯШ.ИМСЯ кь эпохѣ начала жѳлѣзнаго вѣка (IV в. до Р . X.). 
Раскопка Алабнна далоко нѳ нсчѳрпала содержаніѳ Ананьинскаго могильника; 
позжѳ, при содѣйствін мѣстныхь крѳстьлнъ, здѣсь уснѣли собрать коллекціи 
гг. ІІасынковъ, Радаковъ (коллѳкція послѣдняго находится теперь въ Моск. 
ІІубличномъ и Румянцевскомъ Музеѣ) и особѳнно г. Аспелинъ, которыіі отнесъ 
этотъ могильникъ къ III в. до Р. X. Въ 1881 г. новая расконка была про- 
нзведѳна здѣсь, по поручѳнію Казанскаго Общѳства Архѳологіи, Исторіи и 
Этнографіи, г. Пономаревымъ, который открылъ десять могилъ, отчасти пред- 
ставленныхъ теперь въ полномъ видѣ (сь костяками и плитами) въ Казан- 
скомъ Университетскомъ Музеѣ. Г. Пономаревъ встрѣтилъ такжѳ на ряду 
съ погрѳбеніемъ и трупосожженіе, а равно и частнчное погрѳбеніе, и притомі. 
послѣднее прн условіяхъ, нѳ позволяющпхъ сомнѣваться въ его намѣрен- 
ности. Ыногда отъ цѣлаго костяка оказывались сохранившимпся только нѣ- 
сколько зубовъ, но онн былп тщательно завернуты, вмѣстѣ съ малѳнькими 
бронзовыми нздѣліями, въ бересту. Въ могилахъ были найдены бронзовыл 
копья, цельты^), сѣкиры, кинжалы, стрѣлки, шейные обручи („жгуты“,гривны), 
также кремневыя стрѣлкп, точильныѳ бруски, а равно желѣзные кинжалы 
(типа мѣдныхъ), желѣзныя копья, одна желѣзная стрѣлка и бронзовыя и 
серебряныя украшенія (серебр. гривна н небольшія серебр. спирали). Надъ 
могилами замѣтны были иногда слѣды настилки изъ бревѳнъ, въ другихъ 
случаяхъ—прпкрытіе изъ каменныхъ плитъ. Особенно замѣчатѳльною ока- 
залась одна могила, открытая на большой сравнительно глубинѣ. На аршинъ 
подъ черноземомъ встрѣчены были большія плиты (до 2Ѵі арш. въ длину), 
расположенныя кругомъ и наклоненныя подъ угломъ въ 45®. Подъ ними ока- 
залась яма, представляюшдя форму лодки ( 1 4 9  футовъ), выложенная ка- 
менными же плитамн, причемъ на днѣ лодки плиты шли въ 2 — 3 ряда п 
подъ нимн замѣтны были слѣды еще деревянной настилки. Подъ .„лодкой“ 
оказался песокъ, въ которомъ, на глубинѣ 5 аршинъ отъ поверхности, обо- 
значилась четырехугольная (9 -ь4 ') яма; въ головной части этой ямы лежали 
двѣ каменныхъ плиты, вблизи которыхъ были найдены: сѣкира съ бронзовой 
рукояткой и желѣзнымъ лезвеемъ, часть человѣческаго черепа, бронзовая 
бляха, сѳребрянал спираль, точнльный камень, серебряная витая гривна, подъ 
нею—нижняя чѳлюсть, далѣе (къ ногамъ) желѣзное копье, двѣ кремнѳвыхъ 
стрѣлки, конусообразный бронзовый наконечникъ, бо.іьшои желѣзныіі кинжалЪу 
наконецъ кость быка п опять двѣ каменныхъ плиты. Другпхъ человѣческнхъ 
костей никакихъ не нашлось, а только остатки глинянаго сосуда ^).

Въ 1893 г. вышелъ І-й выпускъ издаваемыхъ Московскимъ Археологи-
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1) Названіе <кельтъ>, какъ доказадъ недавно Вирховъ, доджно быть прнзнано непра. 
внльныиъ и вмѣсто него лучше употреблнть названіе <цельтъ> (отъ лат. сеіііз).

8) Раскопка г. Пономарева была опубликована только въ 1892 г., въ «Извѣстіяхъ» Ка- 
аанскаго Общества Археологіи и ЭтнограФІи.



ческнмъ Обідѳствомъ „Матеріаловъ ііо археологіи восточныхъ губерній", за- 
ключающій въ себѣ трудъ А. А. Спнцына: „Археологичѳскія пзыскаиія о 
древннхъ обнтателяхъ Ііятской губернін“, Иъ этомъ трудѣ г. Спнцынъ опи- 
салъ, между прочнмъ, весьма обстоятельно такъ называемыя „костеносныя** 
городнща, которыя онъ нашелъ возможнымъ ііріурочить къ эпохѣ Ананьнн- 
скаго могнльннка. Несмотря на то, что культура этихъ городищъ гораздо 
бѣднѣе Ананьинскон, что большннство найденныхъ здѣсь издѣлін—костяныя, 
почтеннын изслѣдователь усмотрѣлъ однако нѣкоторыя особенности, сбли* 
жающія эти городниіа съ эпохой бронзоваго вѣка. Рядомъ съ костяными стрѣ- 
ламн, ножамн, ложками, шнламн, лопаточкамн, рыболовными крючками, гар- 
пунамн и т. д. (а также каменными молоткамн, клнньями, стрѣлками) здѣсь 
было нандено и пѣсколько бронзовыхъ цельтовъ, стрѣлокъ, иг.гь, формы для 
отлнвкн цельтовъ и мѣдныхъ украшеній, многіе тигли, путцы, льячки, ука- 
зываюпце на литье мѣди, и даже немногія пздѣлія изъ желѣза. Всѣ этн 
хотя и рѣдкіе слѣды знакомства съ металлами, совмѣстно съ нѣкоторыми 
особенностямн орнамента и рѣзныхъ изображеній (напр., дракона, грифо- 
новъ) дѣлали весьма вѣроятнымъ предположеніе г. Спнцыпа, тѣмъ болѣе, 
что въ указанныхъ городищахъ не было найдено вовсе бронзовыхъ (шумя- 
щихъ) подвѣсокъ н другихъ украшепій позднѣйшей болгарской культуры. 
Тѣмъ не менѣе, самъ г. Спнцынъ прнзналъ, что его предположеніе является 
пе вполнѣ убѣднтельнымъ, во первыхъ потому, что Ананьннскій могильникъ 
остается однночнымъ въ своемъ родѣ, во вторыхъ, что въ немъ вовсе не 
найдено характерныхъ для костеносныхъ городишъ костяныхъ стрѣлокъ, и 
вь трстьпхъ, что неизвѣстно вовсе городпщъ съ характерпымп типами из- 
дѣлій Ананьинскаго могнльнпка.

Въ такомь положеніи былъ вопросъ о могильннкахъ бронзоваго вѣка въ 
Прикамьѣ, когда Московское Археологическое Общество поручило изслѣдо* 
ванія въ тоГі мѣстности Ф. Д. Нефедову. Г. Нефедовъ сталъ заниматься 
антропологическими п этнографпческимн нзысканіями уже болѣе 20 лѣтъ тому 
пазадъ, по поі^ученію Императорскаго Общества Любителен Естествознанія, 
іірпчемъ въ 7 0 -х ъ  н 80-хъ годахъ имъ сдѣланы былн также раскопки въ 
Владимірской губ., Тургайской области и въ городищахъ Ветлужскаго уѣзда, 
Костромской губ. Въ 1887 г. пмъ были производимы раскопки и по поруче- 
1ІІЮ Московскаго Археологнческаго Общества—въ Оренбургскомъ краѣ, землѣ 
 ̂ральскаго казачьяго войска, Тургайской областп, Самарской губ., при чемъ 

были констатпрованы и слѣды болѣе лревней культуры, сходной съ Ананьнн- 
скою (бронзовые цельты въ курганахъ Самарской губ., желѣзные кпнжалы 
въ формахъ бронзовыхъ и т. п.). Веспою 1893 года г. Нефедовъ получилъ 
извѣстіе отъ одного пзъ своихъ корреспондентовъ, что у одного селонія на 
Камѣ водою і^азмыло древнія могнлы съ паходящимнся при костяхъ мѣднымп 
орудіямп. ІІзвѣстіе это побудило г. Нефедова обратить на него внпманіе Мо- 
сковскаго Аі)хеологическаго Общестпа, которое и поручило г. Нефедову про- 
пзвестп раскопкп въ указанной мѣстности. Г. Нефедовъ, отправпвшпсь въ
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Ііѳрмскую, Влтскую и Уфиліскую губорніи, ироизполъ раскопки въ могиль- 
нпкахъ у с. Дмнтріовскаго (Котловки), у д. Лпаньиной, также въ нѣкото- 
рыхъ другихъ мѣстахъ и иріобрѣлъ покуикою иѣкоторыя ипторесныя древ- 
ности. Вь 1894 году г. Нофодовъ получилъ отъ Московскаго Археологиче- 
скаго Общества ириглашеніо продолжить начатыя имъ изслѣдовапія, вслѣд- 
ствіе чего имь были произведепы дополнительпыя раскопки вь могильникахъ 
Котловскомь и ІІьлноборскомъ, также на многихъ городищахъ (текурахъ, 
шиханахъ) ио теченію рѣкъ Камы и Бѣлой (до г. Уфы). Въ результатѣ но- 
лучились довольно значительныя коллекціи, существонно расшпряющія имѣ> 
ющіяся свѣдѣнія 0 слѣдахъ бронзоваго вѣка вь ІІрикамьѣ.

Прежде всего заслужнваетъ вниманіе могпльникъ у с. Дмптріевскаго 
или Котдовки, открытын г. ІІефедовымъ въ 1893 г. Могильникь этоть идетъ 
но обрыву праваго берега Камы, вдоль котораго тянется улица а за нею 
крестьянскія иабы. Лѣтомъ 1893 г. г. Иефедовъ могъ вскрыть здѣсь 21 мо- 
ги.іу съ остаткамн 28 покойниковъ, лежавшихъ головами къ С. и СЗ. Кости 
были настолько нстлѣвшп, что разсыпалпсь отъ прикосновенія или отъ нихъ 
оставалнсь только слѣды. При одномъ мужскомъ костякѣ по правую руку 
лежнтъ цельтъ, около лѣвоіі руки бронзовый кннжалъ; въ головахъ кости 
жпвотныхъ и глиняные черепкп; прп другомъ — у правой руки — бронзовый 
накопечнпкъ копья, выше головы — камень, около котораго бычья кость, 
глин. черепкп и 6 бронзовыхъ пластинокъ (отъ пояса?), обернутыхъ въ какую-то 
ткань. При женскихъ скелетахъ оказались, у одного—бронзов. шейная грпвна, 
въ головахъ—кости жпвотныхъ и черепки-, у другого —двѣ конькообразпыхъ 
нривѣскп на нлечахъ и бронзовал бусина на шеѣ, въ головахъ камень, ко- 
сти животныхъ и черепки, въ ногахъ два камня- у третьяго — на головѣ 
бронз. бляшкп изъ парныхъ кружочковъ, на шеѣ низка бусъ (одна сердоли- 
ковая), на плечахъ бронзовые коньки, у пояса узорчатая, съ привѣсками, 
пряжка, въ головахъ черепки и кости жпвотныхъ. Нѣкоторыя могилы пред- 
ставляли частичное погребеніе; въ одпой изъ такихъ оказался только черепъ, 
позвонки н ручные кости, причемъ у праваго плеча лежали костяныя стрѣлы, 
а у лѣваго — костяное долотцо и стрѣла; подлѣ черепа паходился кусокъ 
мѣдной руды, сплавъ бронзы и обломкп мѣдпыхъ вещей, а выше — угли п 
черепки. Въ другой такон могилѣ оказался только черепъ и шепные поз- 
вонки; надъ головою дежалп 2 кремневыхъ стрѣлки, 2 кремн. осколка, ко- 
стяной съ орнаментомъ футляръ (пли ручка), завернутый въ рогожку, кусокъ 
мѣди отъ руды п черепки. Лѣтомъ 1894 г. удалось отыскать ещѳ 6 могилъ; 
въ однон изъ нихъ, въ головахъ лежала глпняная чашечка съ круглымъ 
дномъ, куски руды и чернып обдѣланпый камешекъ, у правой кисти 3 крем- 
невыхъ стрѣлкп, у лѣвой кнсти — трн бронзовыхъ стрѣлки и овальный ка- 
мешекъ, въ ногахъ —бараньн костн, углн п черепки. Въ другон могилѣ — у 
кисти нравой руки длпнная кремневая стрѣлка и 6 бронзовыхъ, а у кистн 
лѣвой руки—бронзовый загнутый ножъ, бропзовая лопаточка и цельтъ; въ 
ногахъ—костн животныхт^, угли п черепкн. У одного жепскаго скелета па
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шѳѣ оказался круглый амулѳтъ изъ кости (черѳпной), съ отверстіемъ; около 
ушей и висковъ бронзовыя конусообразныя привѣски и бляшки, на груди — 
бронзовоѳ украшѳніе изъ 5 спаянныхъ колѳцъ, на пальцахъ правой руки 2 
кольца, въ ногахъ угли и черепки. Въ другой женской могилѣ, на ш еѣко- 
стяка—бронзовая гривна и 8 бронз. бусъ, у лѣваго уха подвѣска, по бокамъ 
головы обломки бронзовыхъ спиралей, на поясѣ—бронз. пряжка въ видѣ ве- 
ревочнаго банта и небольшая ручка (?) съ головой грифона весьма сходная 
съ добытой изъ Ананьинскаго могильника (у Аспелвна), у правой ноги двѣ 
бронзовыхъ пластины (въ родѣ подошвъ) въ ногахъ— чѳрѳпки и угли. У од- 
ного неполнаго скелета, въ числѣ веш,ей оказалась на поясѣ бляшка съ изо- 
браженіемъ хнщнаго животнаго, съ поднятымъ и загнутымъ вдоль спины 
хвостомъ, схватившаго зайца (?), бронзовая пряжка съ городчатымъ на ней 
узоромъ и съ петелькой на задней сторонѣ, запонка съ изображеніемъ на 
ней головки какъ бы въ коронѣ и разныя другія украшенія. ІІайдены 
были также бронзовые рыболовные крючки и маленькія бронзовыя спира.ш, 
но слѣдовъ жел]Ьза не оказалось вовсе (за исключеніемъ, одного жел. 
колечка у бронзоваго рыболовнаго крючка). Сопоставляя этотъ могильникъ 
съ Ананьинскимъ, нельзя не видѣть многихъ чертъ сходства, напр. въ 
присутствіи частичныхъ погребеній, въ камняхъ у головы и ногъ покойни- 
ковъ, въ глиняной посудѣ съ круглымъ дномъ, въ бронзовыхъ цельтахъ, 
наконечникахъ копій и стрѣлъ, кинжалахъ, ручкѣ съ головкой грифона, 
птичкѣ съ петелькой (у Невоструева подобная же, но меньшей величины), 
также присутствіи кремневыхъ стрѣлокъ и т. д.; здѣсь не было найдено 
только желѣзнаго оружія, напр. желѣзныхъ кинжаловъ типа бронзовыхъ, что 
указываетъ, какъ-будто, на нѣсколько большую древность. Съ другой сто 
роны—костяныя стрѣлы сближаютъ Котловскій могильникъ съ костеноснымн 
городищами, которыя напоминаетъ и бронзовая лопаточка, весьма сходная 
съ нѣкоторыми костяными орудіями того же.типа (описанными г. Спицынымъ); 
амулетъ изъ череиной кости также напоминаетъ Ветлужское городнще (см.
0 немъ статью: Анучинъ, ^Амулетъ изъ кости человѣч. череиа" и проч. въ 
^Трудахъ Вилен. Арх. Съѣзда“ I.). Наоборотъ, бронзовые коньки съ под- 
вѣсками указываютъ какъ бы на болѣе позднюю эпоху, и такимъ образомъ 
какъ бы сближаютъ культуру Ананьннскаго могпльника—съ одной стороны — 
съ культурой костеносныхъ городищъ, съ другой—съ такъ наз. бодгарскою 
или культурой финскихъ могпльнпковъ средняго Поволжья.

Другой замѣчательный могильникъ, пзслѣдованный г. НеФедовымъ, на- 
ходится у с. Пьяный Боръ. Отсюда уже раньше были добыты характерныя 
большія бронзовыя грудныя бляхи, находящіяся въ Казанскомъ музеѣ, а 
также пзображенныя п у Аспелина. Въ 1887 г. мнѣ также удалось пріо- 
брѣсти изъ этой мѣстности, чрезъ посрсдство г. Суходоева, большую бляху 
(съ застежкой), разныя круглыя бляшаи и обломки украшеній. Г. Нефедовъ 
могъ констатировать здѣсь слѣды нѣсколькихъ могпльниковъ на возвышен- 
ныхъ частяхъ или холмахъ высокаго праваго берега Камы (второй терассы).
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изолнроканиыхъ одинъ отъ другаго дѣйствіемъ нотоковъ. Холмы эти, лвжа- 
щіѳ пѳзади сѳла на сѣверъ и тянущіеся вдоль берега рѣки съ востока на 
западъ, называются крестьянами ^городищами^^, ^шиханами'^, „рёлками^^ 
(болѣе острые, конусообразные холмы); на нихъ оказались слѣды трехъ мо* 
гильниковъ. Первыіі изъ нихъ, ^городище^ былъ уже извѣстенъ ранѣе по 
находимымъ здѣсь вещамъ; теперь большал часть его размыта водой и раз- 
дута вѣтромъ, а около половины его площади застроено крестьянскими до- 
мами. Въ слояхъ черной земли и золы, гдѣ попадаются мѣстами и обломки 
костей, здѣсь удалось открыть остатки только двухъ женскихъ костяковъ 
съ разными нри нихъ бронзовыми украшеніями, частью костянаго амулета, 
и пр., кромѣ того, среди безпорядочно разбросапныхъ костей и черепковъ 
были наидены бронзовые наконечники стрѣлъ, бронзовые плоскіе кружки, 
большая прорѣзная грудная бляха, цельтъ, спирали, фрагменты желѣзныхъ 
вещей и т. д ., но въ особенности любопытною оказалось одна обломанная 
(съ негладкою, какъ бы изъѣденною поверхностью) бляха (съ петлею и крюч- 
комъ), на которой изображены какихъ-то три животныхъ, пожирающихъ какъ 
бы жеребенка и видны еще части другихъ животныхъ. На западъ отъ этого 
могильника, около православнаго кладбпща, нашлось еще нѣсколько древ- 
нихъ могилъ, въ томъ числѣ двѣ женскихъ съ разными мелкими при нихъ 
бусами, бронзовыми привѣсками въ формѣ бубенчиковъ и разными бляжками. 
Но болѣе дѣльныя п замѣчательныя погребенія были наГідены на такъ наз. 
.„рёлкѣ“-, гдѣ удалось отыскать семь могилъ (костякп лежали тоже головою 
на сѣверъ), съ полнымъ и частпчнымъ погребеніемъ. При одномъ костякѣ, 
безъ ножныхъ костей, у правой кисти оказались: бронзовый цельтъ и кирка 
(пли сѣкира), совершенно того же типа, какіе были найдены и въ Ананьин- 
скомъ могильникѣ (именно съ головкою орла или грифона въ углу между 
иередней половиной кирки и рукояткой), у лѣвой руки—бронзовый наконеч- 
никъ копья, на груди—бронзовая пуговица, круглая съ 7 отверстіями пряжка 
и бронзовыя бусы, нанвзанныя на какой-то истлѣвшій прутнкъ- на мѣстѣ ногъ 
лежалн бараньи кости, черепки и угли. Въ другой могилѣ (въ 5 аршинахъ отъ 
первой) изъ костей оказались только черепъ и кости правой руки; у руки этой 
лежала бронзовая кирка, тоже съ орлиной головкой, но совершенно особаго 
типа (задняя половина кирки въ формѣ заостреннаго уха или крыла), два 
цельта и бронзовый наконечникъ копья съ боковыми выступами, покрытыми 
узоромъ (насѣчкой); на мѣстѣ ногъ тоже лежали угли, черепки и бараньи ко- 
сти. Въ другихъ могилахъ были найдены бронзовые цельты, бронзовыя бляшки 
на головахъ, бронзовый браслетъ на рукѣ, бронзовыя кольца, спирали, одна 
бронзовая гривна на шеѣ, бронзовыя иглы, маленькая прорѣзная бронзовая 
чашечка, бронзовыя пластпны въ формѣ подошвъ около ногъ, разныя при- 
вѣски, бляшки (между прочимъ изъ парныхъ полуцилиндриковъ) и пр. Въ 
числѣ бусъ есть изъ желтаго янтаря, красной пасты, синяго стекла, чернаго 
гагата, но многогранныхъ сердоликовыхъ и изъ горнаго хрусталя -  нѣтъ. 
Характеръ погребеній и найденные прп костякахъ предметы указываюгъ во-
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обще на культуру, сходную съ Анані.инскою. Многія издѣлья, напр. цельты, 
кирки, спирали, круглыя и парныя цилиндрическія бляшки— представляютъ, 
можно сказать, дублеты Ананьинскихъ, Любопытно, что здѣсь встрѣчаются 
нерѣдкіѳ слѣды жѳлѣза, но нѳ было наіідено ни костяныхъ стрѣлъ, нн іонь- 
ковъ и другихъ шумяншхъ подвѣсокъ.

Г. Нефедовъ носѣтилъ таже окрестности с. Каракулипа (выше ио Камѣ), 
гдѣ вь  1893 г. нрофѳссоръ И. Н. Смирновъ нашелъ тож<> слѣды древняго 
могильника, въ которомъ однако ему удчлось найти только одинъ броизовый 
наконечникъ копья, нѣсколько мѣдныхъ ііряжѳкъ и обломковъ н глиняныв 
черѳики. По словамъ г. Нефедова мѣстность эта извѣстна у населенія подъ 
названіемъ „Клестъ” ; она оказалась засѣянною хлѣбомъ, а потому раскоски 
въ нѳй оказались иевозможными. По обрыву берега, впрочемъ, удалось кон- 
статировать слѣды нѣсколькихъ могилъ, въ которыхъ были найдены; при- 
вѣска бубенчикомъ, пластинка съ узоромъ и иетлей и нѣсколько б л н ш е к ъ ,-  
Что касается Ананьнискаго могильника, то онъ посѣщенъ былъ Нефедовымъ 
ѳще ранѣе, въ 1891 г ., а затѣмъ въ 1893 и 94 гг., прнчемъ въ 1891 г ему 
удалось отыскать тамъ нѣсколько, ещѳ нетронутыхъ могплъ, а въ послѣ- 
дующіе пріѣзды собрать еще серію вещей, въ томъ числѣ—цѳльты, наконеч- 
ники стрѣлъ, жѳлѣзный кинжалъ типа бронзовыхъ, разныя пластинки и
бляшки (въ томъ числѣ характерныя изображенія какихъ то жовотныхъ въ
родѣ жуковъ) и т. д. ’

Въ с. Чегандй г. Нефѳдовъ встрѣтилъ одного крестьянина, у котораго 
оказалось нѣсколько мѣдныхъ пуговицъ и бляшекъ, найденныхъ имъ пон 
раскоикахъ ноля. Крестьянинъ согласился показать мѣсто, гдѣ были найдѳны 
вещи и за извѣстное вознагражденіе дозволить раскоику на засѣянномъ полѣ 
Ыа глубинѣ Ѵ .-1  аршина здѣсь посчастливилось напасть ва кладъ- въ 
одномъ мѣстѣ оказалась грудка изъ 60 парныхъ бронзовыхъ полуцилиндпи- 
ковъ (г. еплоуховъ считалъ ихъ за игольники, но, очѳвидно, это части 
пояснаго или иного пабора); далѣе нашлась кучка изъ 27 штукъ подобпаго 
же набора въ видѣ парныхъ развилокъ или загнутыхъ на концахъ и за- 
остренныхъ парныхъ трубочѳкъ; за тѣ м ъ -к у ч к а  бляшѳкъ въ видѣ трѳхналыхъ 
лапокъ съ перѳпонками и съ кружочками на концахъ и наконецъ -  кѵчка 
круглыхъ пуговицъ и небольшихъ плоскнхъ дисковъ. Всего вашлось безъ 
малаго до 200 вещицъ, подобныя когорымъ были встрѣчѳны отчасти и въ мо- 
гильникахъ, а такжѳ на нѣкоторыхъ городищахъ по Камѣ и Бѣлой.

Изъ городищъ, г. Нефедовымъ было изслѣдовано 8, имѳнно; I) Чертово 
^оДИЩ в близь г. Уфы, на нравомъ берегу р. Уфы; 2) Городвщѳ ^ " ь  
Благовѣщѳнскаго завода, на нравомъ берегу р. Бѣлой; 3) Ханское городище 
на Бѣлои близь башкирскаго села Новаго Медведова; 4) Городище близь д ’ 
Ильнешь, Сарапульскаго уѣзда; Л) „Городокъ“ у д. Муновой; 7) т с, Свино- 
горья, въ Елабужскомъ у. и 8) у д. Грохань, на правомъ берегу Камы 
Мамадышскаго у ., Казанской губерпіи. ’

На городищѣ у завода Благовѣщенскаго были найдены такія же брон-



зовыя бляпіки въ вицѣ лапокъ и парныхъ полуцилиндриковъ, какъ и въ Че- 
гаодѣ, кромѣ того бронзовыя стрѣлки, крѳмневое орудіе и большое желѣз- 
ноѳ копьѳ. Ханскоѳ городищѳ дало только глиняные черепки. Въ городищѣ 
у д. Муновой нашлись разныя мѳлкія бронзовыя вещицы, а въ городищѣ 
у д. Ильнешь—костяная обломанная рогулька съ отверстіемъ, бронзовое 
изображеніе лошади (каждая пара ногъ въ видѣ одного жгутика, которые 
соѳдинѳни внизу такжѳ витой перѳкладиной), желѣзный мѳчъ и наконечникъ 
булавы съ выступами, совершенно той жо формы, какъ изображенныя г. 
Лахачѳвымъ въ его атласѣ Билярскихъ древностей. Въ земляномъ валу у с. 
Свиногорья найдены были бронзовыя и желѣзныя стрѣлы, желѣзныѳ ножи и 
камѳнный молотокъ съ жѳлобкомъ вокругъ. Но особенно замѣчательнымъ 
должно быть признано городище у д. Грохань, на правомъ берѳгу Камы, 
немного ниже устья р. Вятки; валъ этого городища ссьшанъ изъ земли и 
камней. Здѣсь за валомъ удалось найти одну могилу, съ костякомъ, лежав- 
шимъ головою къ югу; около черепа оказались сосуды изъ листовой мѣди, 
а далѣе на площадкѣ разныя костяныя, бронзовыя и желѣзныя вещи. Въ 
валу, ниже ѳго основанія на аршинъ, открылись „каменки^^, печи съ толстыми 
слоями около нихъ золы, костей животныхъ и черепковъ. Между костями 
н черѳпками было найдено нѣсколько любопытныхъ вещей, какъ-то: корот- 
кій бронзовый цельтъ; мѣдная ручка отъ желѣзнаго ножа, съ кольцомъ, 
покрытая узорамп изъ кружковъ, спиралей и городковъ; желѣзный ножъ съ 
длинной загнутой рукояткой; бронзовая пластина (въ родѣ подошвы), но 
загнутая и съ гвоздиками* глиняный кружокъ съ изображеніемъ на немъ 
многихъ головокъ грифоновъ; бронзовый большой плоскій кружекъ (тарелка?); 
мѣдный, особенной формы, наконечникъ копья, почти совершенно похожій 
на такой же, найденный здѣсь же, костяной—изъ срѣзанной трубчатой кости, 
и другія.

Отъ городищъ г. Нефедовъ отличаетъ „Текуры“ ,громадныя изолирован- 
ныя земляныя насыпи на поемныхъ мѣстахъ, но никогда въ разливы не 
затопляемыя. Два такихъ „Текура“ находятся въ долинѣ р. Тоймы, близь 
с. Тиханова или Пустобаева, и два по обоимъ берегамъ р. Бѣлой, недалеко 
отъ ея устья. Въ большомъ текурѣ у Пустобаева (съ окружностью, при 
основаніи, до 200 сажень) найдены были при раскопкахъ: кремневыя стрѣлки, 
овальный камешекъ съ узоромъ, бронзовый наконечникъ копья съ боковыми 
прорѣзами, сланцевые топорики, бруски и т. д. Въ текурѣ на правомъ бе- 
регу Бѣлой (напротиві, Чегапды) оказались такія же бронзовыя украшенія, 
какъ и тамъ, бронзовыя стрѣлки, кружки, мѣдный цельтъ съ ушкомъ, же- 
лѣзные ножи и наконечникъ копья.

Кромѣ того, г. Нефедовымъ добыты; изъ „Старыхъ Селищъ“— близь 
д. Ананьиной—любопытное бронзовое изображеніе лошади, овальная прорѣз- 
ная бляшка съ крестомъ внутри п бронзовый трехлопастной листнкъ; при 
урочпщѣ Гремучій ключъ—желѣзный кинжалъ типа бронзовыхъ п большія 
желѣзныя удила (въ родѣ тѣхъ. какія были найдены въ Ананьинскомъ мо-
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гольниаѣ); нзъ окрѳстностѳй с. Ловаго Медвѣдова—желѣзный шлемъ (ми- 
рка) съ кольчужнымъ покрытіем ь для шеи и изъ Чердынскаго уѣзда—такъ 

наз. чудскіе образки, сѳрьги, желѣзныя стрѣмена, топоръ и 2 ральника.
Изъ сказаннаго видно, что изслѣдованія г. ІІефедова во многомъ до- 

полнилп нмѣвшіяся данныя о доисторическихъ древностяхъ Прикамья. От- 
крыты п изслѣдованы новыѳ могольники Ананьинскаго типа (Котловскій 

на „рёлкѣ у с. ІІьяный Ьоръ), причемъ найдены прѳдметы какъ со* 
вершѳнно сходаые съ Ананьинскими, такъ и оригинальныхъ типовъ. Вмѣ- 

ѣ съ тіімъ добыты данныя, доказывающія связь этой культуры съ куль- 
турой ^костеносныхъ городищъ съ одной стороны и съ позднѣйшей бол- 
гарской съ другой, открыто также нѣсколько городищъ и „текуровъ**, 
отчасти близкихъ къ эпохѣ Ананьинскаго могильника, отчастн болѣе позд- 
нихъ,^ добыты любопытные предметы изъ городища у д. Грохань, открытъ 
цѣлыи кладъ бронзовыхъ украшеній у с. Чеганды н получены разныя вещн 
изъ многихъ находокъ по Камѣ, Бѣлой и изъ Чердынскаго уѣзда. Еслн 
принять во вниманіе изслѣдованія и раскопки, произведенныя г. Нефедовымъ 
ранѣе, въ Уфвмской, Самарской, Оренбургской губ. в Тургайской области 
и давшія значительныя коллекціи, имѣющія быть описанными въ изданіяхъ 
Мос. Археологическаго Общества, то пельзя пе признать, что едва-ли кто 
поработалъ болѣо за послѣдніе годы для изслѣдовапія на мѣстѣ приураль- 
скихъ и прикамскихъ древностей, чѣмъ г. Нефедовъ, раскопки котораго 
значительно обогатили имѣвшіяся коллекціи и существено расширили фактв- 
ческія свѣдѣнія о доисторической эпохѣ Приуралья.

Д . Анучинъ.

I I I

Первый международный съѣздъ христіанскихъ археоло- 
говъ въ Оплѣтѣ (8ра1а(о ).

8—10
августа 1894 года.

П Р П .Я ?  ?  «буявшш въ 1893 годуЕврону, былъ причпною отмѣны
перваго съѣзда христіансквхъ археологовъ, назначеннаго было на 3 - 8  сен- 
тября н. ст., и перенесенія его па 2 0 - 2 2  августа н. с. 1894 года.

подготовительнаго комитета явился, такимъ образомъ, цѣлый годъ 
которымъ комвтетъ и восвользовался какъ нельзя л у ч і :  ко д 1  открТти 
съѣзда появилось четыре спеціальпыхъ изданія, ему посвященныхъ

Для пріѣзжихъ членовъ съѣзда напболѣе полезенъ былъ конечво нѵ 
теводитель.по Сплѣту и Солину (развалинамъ древней Салоны), в ы щ :;:і,;



одновроменпо двумя изданіямн: хорватскимь и итальянскимъ. РгоГ. (і-г 1̂ . 
Лѳііс, Моп8. 1)іг. Кг. Ииііс. Ргоі\ 8. Ниіаг.

Ѵосі]а ро 8р1]ііи і 8о1іпи. | (іиісіа (іі Зраіаіо е 8а1опа, ѵегбіопѳ
I (іаі сгоаіо.

іи 8 “, стр. 280 съ 20 табл. рисунковъ. Задръ (/^ага). 1894 годъ.
Этотъ тщательно составлѳнный и весьма подробный путеводитель въ 

началѣ (стр. 1 — 10) даетъ необходимыя практическія свѣдѣнія о Сплѣтѣ, 
загѣмъ слѣдуетъ историческое введѳніе, состоящѳе пзъ очерковъ топогра- 
фіи ‘) и исторіи области древней Салопы^ исторіи самого города Салопы и 
исторіи Сплѣта (10—64); наибольпіая же часть книги (65 — 222) посвящепа 
описанію памятниковъ Сплѣта и салонскимъ древностямъ, хранящимся пынѣ 
въ трехъ складахъ, временныхъ музеяхъ, въ Сплѣтѣ.

Главпая достопримѣчательпость Сплѣта, дворецъ Діоклетіана, вмѣщав- 
шій нѣкогда въ стѣнахъ своихъ вѳсь городъ Сплѣтъ, опосапа па столько 
подробно, на сколько позволяла это авторамъ сущѳствующая литература, до 
спхъ поръ оставляющая, какъ извѣстно, этотъ замѣчательпый памятпикъ 
безъ достаточнаго вниманія: являются обширныя изслѣдованія о дворцахъ 
Рима и Копстантинополя, а связующее ихъ между собою звепо все еще 
остается не пзслѣдованнымъ въ достаточной степени, хотя большое количе- 
ство дворцевъ Заиада и Востока, древнѣйшихъ и позднѣйшихъ, даютъ для^ 
этого богатый матеріалъ. Авторы путеводителя не могли, разумѣется, подъять 
на себя столь обширной работы: они счптаютъ знаменитую ротонду дворца 
(нынѣ соборъ) мавзолеемъ Діоклетіана, основываясь на словахъ Копстаптипа 
Багрянороднаго (ѳ(і. Вопп., III, р. 137) о цѳркви этой: бтіед хоітюѵ тоѵ 
аѵтоѵ ^абіХесод АохХетіаѵоѵ,— п доказываютъ, что наименованіе ротонды хра- 
момъ Діаны — новѣйшая выдумка; а для объясненія являющагося въ ХІ-мъ 
вѣкѣ наименованія этого же здавія іетріиш ^оѵіз предпблагаютъ смѣшеніе 
пмени Діоклетіана Іоѵіиз съ самнмъ Юпитеромъ (стр. 93). Авторы привели 
всѳ, что моглп найти, о значѳніи архитектурныхъ формъ и орнаментаціи 
дворца (стр. 82—85); но, сколь мало изслѣдована еще послѣдняя, видно пзъ 
того напр., что ни въ путеводителѣ, ни въ спѳціальной статьѣ сплѣтскаго 

• уроженца архитектора Н аи8ег\ )̂ не пашли мы дажѳ упомипавій о двухъ 
мужскихъ рогатыхъ головахъ подъ консолями колоннъ Золотыхъ Воротъ, тѣмъ 
мѳнѣе объясненій, суть ли это чисто декоративныя изображепія, пли же онѣ 
имѣютъ какую-либо с р я з ь  с ъ  в о с т о ч н ы м и  рогатыми божествами *), вопросъ 
тѣмъ болѣѳ интересный, что подобныя изображенія встрѣчаются п на иныхъ 
римскихъ памятникахъ *). Описаніѳ ротонды сопровождается исторіей всѣхъ
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Съ таблицею І-й: Агкеоіо^іспа кагіа 8о1іпа і окоіісе.
*) Зраіаіо ип(і йіе гбтіаеЬе Моппгпепіе Паітаііепа. \Ѵіеп. 1883. ^
3) См., напр,, рѣзной камень у Мііііп. ОиПегіе туіііоіорі^ие, р1. ЬХХѴ,^'^ 311. Изо- 

бражеыія головъ этихъ на рис. А йата’а, конечно, не точны.
1) Двѣ рогнтыхъ головы изъ СіИі у Сопге. КотівсЬе ВіМѵѵегке еіпЬеітіѳсЬеп Рип- 

<1огІ іп ОевІеггеісЬ. ІаГ. XVI, А. В. и стр. III, 12—13, гдѣ однако о сплѣтскихъ головахъ
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пѳредѣлокъ, которымъ она подвергалась, будучи обращеыа въ соборъ, вплоть 
до послѣдней реставраціи архитекторомъ ІІеришичемъ по проектамъ Наіі8ѳг'а, 
оконченной въ 1885 году; описаніе соборной ризницы украшено изображе- 
ніями нѣкоіорыхъ древностѳй ея (табл. XII) и снимкомъ съ письма латинскаго 
евангелія УІІІ-іо вЬка (табл, X III), подробное описаніѳ котораго издано было 
къ съѣзду соборнымъ каноникомъ Девичемъ “).

Подробное описаніе реставрируеліой нынѣ колокольни, построѳнной на
мѣстѣ входнаго портика ротонды нъ тѳченіе Х І1І-Х Ѵ 1І вѣковъ *), и собор-
наго баптистерія, устроеннаго въ X III в. въ храмѣ, называемомъ въ XIII в.
храмомъ Асклѳпія, а нынѣ безъ достаточныхъ на нашъ взглядъ основаній
счиіаѳмь авіорами (117) храмомъ ІОпитера Капитолійскаго, гдѣ особенно
интерѳсна купѳль, изъ древнихъ шіитъ съ рельефами, относимыми къ XI в. “),
кончаѳтъ описаніѳ древностей бывшаго дворца Діоклетіана.

Слѣдуетъ далѣѳ обширное описаніе всѣхъ трехъ отдѣленій архѳологи-
ческаго музея, почти всѣ древности котораго происхрдятъ изъ раскопокъ,
вѳдущихся въ Салонѣ съ начала нынѣшняго столѣтія. Это подробное опи-
саше (стр. 1 2 0 -1 9 9 )  важнѣйшихъ дрѳвностей являѳтся вмѣстѣ съ тѣмъ и
пѳрвымъ каталогомъ ») музея, такъ какъ тутъ помянуты всѣ почти чѣмъ-либо
интересные прѳдметы. Нѣкоторыя изъ древностѳй музѳя изобра.жены на та-
блицахъ XIV, XV, ХУІ іт ХУП, заимствованныхъ изъ изданія Ое8і;еггеіс1і іп
ВіШ ипй а таблицы X III, ХУПІ и XIX содержатъ вновь изготовлен-
ные рисунки мелкихъ древностѳй

Послѣдняя глава первой части описываетъ прочія древвости и досто- 
првмѣчательности Сплѣта и его ближайшихъ окрестиостей.

Слѣдующая часть (стр. 2 2 3 -2 6 0 )  посвящена разваливамъ Салоны и

так«е не упомивается: ѵоп Ше^ег Багзіеііапе йев КорГез еіпея бЫегтепвЬеп т і г  го- 
вор»тъ авторъ, ааз8егЬа1Ь СІИІ іп Н о г іс т  оЛег а„егепгеп<іеп беЬіеІеп кеіп «.еііегеб Веі-
вріеі Ьеігаппі, аІ8 аиГ і е т  ЗаЬЬагдег Мо8аікГц.8Ьоаеп (си. АгпеШ. АгсЬеоі. Лпаіесіеп, ІаГ.
V1 1 , но тамъ голова иного характера).

») в. Веѵісі,. Ь’еѵапге1іагіо Зраіаіеоае зиррІетеШо а1 Виііейпо Лі АгсЬаеоІогіа е 8іо 
п а  В аітаѣа. а. 1893—1894.

*) Романскіе рельеФы ея издааы па ГЮЙ таблицѣ въ ЕрЬетегіа Зраіаіепвіа; с .  ви*е 
) Шанъ баптистерш и плиты эти издавы въ ЕрЬетегів ВІЬасепаів ва табл ХІУ-ХѴІ

■ , р ’ Р--. Виііі Ьвсгірйопев ,иае аавегѵапіиг
ш 1. К . Мизаео баІошШііо. Зраіа іі, 1887.

») Находящіяся въ чисдѣ ихъ стевдявные вружки съ вадписью: іт  ш а п о ѵ  ІЫ оуоѵ  
не суть . ”онеты“, вакъ иазвавы овв ва отр. 173; см. о вихъ статью С. 011. Сазйртои въ 
б.огпаі, аеіі I. К. І8«и»о ЬотЬагДо. Т. I (1847), р. 118 з , . ;  о нихъ же КагаЬасек ѴѴіе- 
„ег К и т .втаавсЬ е  2еіівсЬгій. XI (1879), стр. 404 и « . ,  воторый . у . а ^ ,  ,г о  опи 6 ы «  
аевйпаи а ѵегШсаге .1 рево іе ііе  тоѵ е.е  (р. 123), и издалъ рядъ иодоЛпыхъ .ружковъ съ 
греческим^и (табл. Ш , 4 3 -4 6 ;  ср. Сиіаа йі '8раІаЮ, табл. XIX, 461 и 462) и .рабс.ими н.д-

^  въ Саловѣ, гово.
8і 1! г Г Л ы  Кастииьоли (см. ВаІшаНвсЬе Кив.е„вЫ(е,
б Г Г е г  189зТ “  ™  ̂ 'Ѵіввепвсьашісьеп СІ«Ь і„ ^Ѵіеп ѵот



проіізвѳдѳинымъ тамъ раскоіікамъ. Ириложвнные ііланы нсѳго города (II) и 
важнѣйшаго христіанскаго некроиоля „Манастирииѳ" (III) ііозволяютъ оріен- 
тироваться нѳ только ири чтеиін описанія, но и ири иосѣщѳніи самихъ раз- 
валинъ, разбросанныхъ срѳди виноградниковь и хутороиъ нрекрасноіі равнины, 
снускаюіцеііся отъ горъ къ морю. Изъ рисунковъ салонскихъ дрѳвностей 
(табл. XX —XXII) обратимъ вниманіе нашихъ читателей на ііланъ баптисте- 
рія и рисунокъ найдѳнной тамъ нѣкогда мозаики (табл. XXI): два оленл 
„стрѳмятся на источники водъ“ , по не на дѣйствительный источникъ, а къ 
чашѣ съ водою, ибо мастеръ подъ словомъ Іопз іюнималъ не источникъ 

чашу или бассеіінъ вь атріумѣ, или купѳль (іопз Ьаріізшаііз), 
хотя самый бассѳйнъ баптистерія имѣлъ инуіо форму —онъ былъ углублѳнь 
въ зѳмлю, подобно тому какъ въ Хѳрсонесѣ.

Особенно внтересно сходство плана баптистерія этого съ херсонесскимъ: 
а имѳнно двумя обширными помѣщеніями по стороиамъ восьмиугольнаго баптп- 
стерія. Нѳ менѣѳ интересны капители четырехъ колоннъ, въ немъ найденныя, 
нынѣ въ I музеѣ (см. стр. 140, гдѣ стнль ихъ названъ „древне-христіанскимъ“ 
и рисунокі. одной на стр. 32 въ Ерііешегіз Ваіопііапа) изъ бѣлаго съ синева- 
тыми прожилками мрамора, богато украшенныя ажурной рѣзьбоюизъ листьевъ, 
птичекъ, клюющихъ ягоды, рогами изобилія, павлинами съ распущенными 
хвостами и 00 угламъ прекрасно сдѣланнымп грифонами: весь стиль, напо- 
минающій капители Равепны, Ѳессалоники и иныхъ мѣстъ Востока; и самый 
магеріалъ явно указываетъ, что эти капители иропсходятъ изъ одного общаго 
съ ннми источника, а именно, какъ педавно прекрасно доказалъ это А. Л. 
Бертье Делагардъ изъ каменоломень Проконесса.

Особѳнно тщательно и подробно опосана, конечно, большая базплаки 
и окружающія еемаленькія усыпальницы и гробницы „Манастирине^*- “ ), гдѣ 
нокоились нѣкогда тѣла салонскихъ мучениковъ, гробноцы которыхъ, засви- 
дѣтѳльствованныя надписями, найдены были здѣсь при систематическпхъ ра- 
скопкахъ,веденныхъ сперва проф. Главиничемъ, а затѣмъ Буличемъ. Послѣд' 
няя часть (261—278) содержитъ довольво краткія свѣдѣнія о Трогирѣ (Тгаи), 
Шибеникѣ (ЗеЪепісо), Книнѣ и другихъ городкахъ вплоть до устьл Наренты, 
до Метковича, откуда одетъ ж. д., связавшая нынѣ Далматинское прибрежьѳ 
съ Венгріей.

Таково содержаніе этого путеводителя, образцоваго по тщательности 
описаній, точности данныхъ, и осторожности въ гипотезахъ: такой гидъ, 
имѣющій въ виду нѳ праздныхъ туристовъ, только и могъ быть составленъ 
лицами, не только издавна занимающихсл описываемыми древностями, но и 
извлекшими многія изъ нихъ изъ подъ зѳмли на свѣтъ Божій. Но ѳсли авто- 
ромъ этого образцоваго путѳводителя приходилось въ немъ по самой сущ- 
ностп книгп ограничиваться компилляцілми, правда, своихъ же по болыпеіі ча-

— 199 —

10) Изслѣдованія Древняго Херсонеса. 0  херсонесскомъ баптистериі, тамъ же, стр. 
і ‘) Си. статыо Елича „Вав соетеіегіит ѵоп Мапаеіігіпе гіі Заіопа въ ибтіѳсЬе 0,иаг- 

ІаІвсЬгіЛ за 1891 г. и его же статьи въ ЕрЬегаегіѳ Заіопііапа (см. ниже).



сти научиыхъ изслѣдованій, то трп остальныхъ изданія иредставляютъ уже 
сборннки чисто научныхъ статей.

Еркстеггз Заіот іапа  чиатопитепІ:а8асгаргаесірае8аІоп іІапаіп  Іюпогеш 
І - т і  Соп^гевбив сЬгівІіаоае аиіі^иі(аіІ8 си ііогит сопбіИо еі аисіогііаіе С. К . 
Мизаеі агсЬаеоІо^ісі 8аІопііаиі іПибігапІиг. іа(іегае 1894 іп 4®, стр. 58, съ 

/ 6 таблицами и рис. въ текстѣ— иредставляетъ согласпо междунаролному ха- 
рактеру съѣзда собраніе статей разныхъ авторовъ на разныхъ языкахъ.

І)г . А . ]ѴааІ— Ьег КіясЬ аиГ гіеп сЬгІ8І1ісЬеп М опитепіеп ѵоп 8а-
Іопа—соііоставилъ на табл. III нѣсколько изображеній рыбы на различныхъ 
древностяхъ изъ Салоны.

А . Н уігек.—8іагокг8бап8ко ^гоЬіуІе 8ѵ. 8іпегоіа и 8 г іе т и —даетъ крат* 
кое оііисаніе, соііровождаемое чертежамп, раскопокъ, нропзведенныхъ имъ въ 
188*/з году на мѣстѣ древняго Срѣма (римскій 8 іг т іи т ,  нынѣ Митровица) 
съ цѣлью найдти базплпку св. Синерота, мученика временъ Діоклетіана, ука- 
заніе на которую встрѣтилось въ двухъ напденныхъ блпзь Митровицы надпп- 
сяхъ. Ыа олной таблицѣ (І-ой) авторъ даетъ планъ свопхъ раскопокъ и по 
незначптельпымъ остаткамъ кпрппчныхъ стѣнъ возстановляетъ слпшкомъ 
смѣло, на пашъ взглядъ, пскомую базплпку, а на другой (ІІ-ой)—изображены 
раскопкп базиликп св. Димитрія, по предположенію автора, гдѣ, дѣйствптельно, 
судя по плану *^),^найдепы былп двѣ базплпки, пзъ копхъ одна интересной 
формы—въ видѣ четвероугольпика съ абсидами на трп стороны—спеціально 
прпмѣнявшейся для надгробныхъ церквей, какъ, напр., 8з. 8і8іо е Сесіііа близь 
Рима ^з),Стр. 11 и 12 содержатъ рнсункп съ краткпмъ текстомъ къ раскоп- 
камъ 1892 года въ Салонѣ, въ такъ называемомъ ^^Маруспнцѣ^^, гдѣ, судя по 
надиисямъ, покоплся нѣкогда муч. Апазіазіиз Согпісиіагіиз; вокругъ гробпоцы 
его выросло впослѣдствіи* христіанское кладбище, какъ около гробовъ муче- 
никовъ въ „Монастирпне".

Р .  Ткотаз М агіа  ТѴеко/ег напечаталъ статью: 2иг (ІесізсЬеп СЬгІ8іеп- 
ѵегГоІ^егип» ип(1 гиг СЬагакіегІ8іік Коѵаііапз, еіп Веііга^ гиг КігсЬеп^езсЬісЬіе 
(Іез (ігіиеп ^аЬгЬип(1егІ8.

ІІепосредственно древпостямъ Салоны посвящепа статья Рго(. В г .  Ь, 
Іе ііс^:  I то п и теп іі зсгіШ е й^игаіі (Іеі тагЬігі 8а1опііапі сіеі сітііего  сіеііа 
Ьех вапсіа сЬгізІіапа (опо же п Манастирине) соп іаѵ. IV е V.

I-я часть заключаетъ новое пзданіе по ркп. X в. сказанія, считаемаго 
проповѣдью какого-либо салонскаго епископа IV* вѣка, о смерти Анастасія 
Фуллона: въ концѣ сказанія говорится о погребеніи тѣла его нѣкоей Аскле- 
піей іп іеггіогіа заіопіілпа и о построеніи надъ нимъ базилнки.

II-я часть: Іе ізсгігіопі (іеі тагііг і, трактуетъ о найденныхъ около остат- 
ковъ этой самой базплики 10 налппсяхъ съ именами мученпковъ изъ чпсла 
шестнадцати салонскпхъ мученпковъ.

*>) Описапіе раскопокъ авторъ отлагаетъ для Трудовъ Съѣзда.
•>) См. НоКгіп^^ег, АІІсЬгіви. АгсЬіІекІиг, 177.
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Въ толкованіи многихъ надписей, относимыхъ къ собственнымъ гробни- 
цамъ мучениковъ или мѣстамъ, куда тѣла ихъ положены были позднѣе, когда 
воздвпгиута была на мѣстѣ погребонія Анастасія Фуллона большая базилика 
въ замѣнъ дрѳвней маленькой, авторъ расходится иногда съ прежними тол- 
кованіями Булича, де-Росси и даже Моммсена и предлагаетъ свои собствен- 
ныя, иногда болѣе удачныя, каково, напр., чтеніе монограммъ на саркофагѣ 
мч. Гаіона, несомнѣнно болѣо вѣрное, нежели чтеніе, предложенное покоіінымъ 
де-Росси.

III - я часть: I топитеп іі й^игаіі, сперва описываетъ мозаику въ ка- 
иѳллѣ св. Венанція въ Латеранѣ (рис. па табл. У, 12), куда перенесены 
были въ 641 г. папою Іоанномъ ІУ тѣла деслти салонскихъ мучениковъ, ко- 
торые п изображены на мозаикѣ этой, а затѣмъ весьма интереспый памят- 
никъ, найденный въ Салонѣ и доставленный на съѣздъ въ оригиналѣ изъ 
Загребскаго музея, гдѣ онъ хранится (рис. на табл. У, рис. 11). Это мра- 
морная плита прямоугольная съ одной стороны и полукруглая съ другой, 
углубленная въ срединѣ и украшенная по широкимъ возвышающимся краямъ 
плоскпми рельефными изображеніями на прямой сторонѣ Іоны, а на обра- 
зующихъ аркаду 6 фигурами со свитками и крестами, стоящими подъ ар- 
кадами. Плита сломана вдоль и осталось менѣе половины: всѣхъ фигуръ, 
должно было быть 19. Исходя изъ формы плиты этой п расположенія фигуръ 
авторъ нредполагаетъ, что плита эта стояла вертикально въ алтарѣ, какъ 
преграда ^реііогаіе", и дѣлаетъ невозможную, на нашъ взглядъ, гипотезу о 
существованіи нѣкоторой связи между этой плитою и мозаической росписью 
абсиды св. Венанція. Назначеніе этой плиты остается для насъ непонят- 
нымъ: находящійся въ Вѣнскомъ музеѣ (Зала IX , витр. УІІІ, № 149) обло- 
мокъ, но съ языческими изображеніями, показываетъ, что назначеніе салонской 
плиты могло быть и чисто практическое, безъ всякаго отношенія къ церкви; 
еслп назначеніе виддинскаго фрагмента вѣрно опредѣлено 8сЬпеі(іег’омъ (въ 
ІІеЪегзісІіІ; йег Кип8(;1іІ8І;огІ8СІіеп Ваттеіип^еп (іез А11ег1ібс1і8І;еп КаізегЬаизеб. 
\Ѵіеп. 1894, стр. 76), какъ плоскаго квадратнаго бассейна, стоявшаго на 
одной ножкѣ, то съ одной стороны надо то же назначеніе приписать и са- 
лонской плитѣ, а съ другой предположить, что и виддинскій бассейнъ былъ 
не квадратный и при значительной величинѣ не могъ стоять на одной лишь 
ножкѣ.

Рго{. 1. Р. КігзсТъ — Ье Воп Разіепг 8пг Іез топитепІ8 с1ігёііеп8 (іе 
8а1опе— описываетъ сперва по отдѣльности пзображенія Добраго ІІастыря на 
различныхъ памятникахъ, изображенныхъ ва стр. 35-й, а затѣмъ дѣлаетъ 
общія замѣчанія, въ которыхъ приходитъ къ предположенію объ особой 
школѣ скульпторовъ въ Салонѣ, „какъ, напр., въ Равеннѣ“ , на томъ лишь 
основаніи, что на двухъ саркофагахъ Добрый Пастырь „носитъ палліумъ или, 
м. б., родъ хламиды поверхъ туники—особенность, которая происходитъ, вѣ- 
роятно, отъ костюма, носившагося въ э^у эпоху далматинскими пастухами" 
(стр. 36). Но неужели авторъ полагаетъ, что пастухи прочихъ мѣстъ могли
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обходиться бѳзъ іілащей и довольствоиаться но всякое время года одной і>у- 
бахой? Кромѣ того ,это  предиоложеніе о мѣстной школѣ, „какъ, напр., въ Ра- 
веннѣ , высказано какъ разъ но поводу большаго, прекраснаго саркофага 
„еп іпагЬе Ыапс аѵес (іез ѵеіпев йе соиіеиг Ыеиаіге^^, т. е. пзъ мрамора 
проконесскаго. А нотому и является у насъ, слѣдуя прекрасной гипотезѣ 
Бертье-Делагарда, именно по поводу Равенны, предположеніе; не привезенъ ли 
и этотъ саркофагъ готовымъ изъ каменоломень Мраморнаго моря? Указыва- 
емое авторомъ сходство іілиты отъ иреграды (Л? 7) съ равеннскимм сарко- 
фагами (а также многими иными нлитами Востока и Запада изъ того же проко- 
несскаго мрамора) также вроще всего объяснится этой гипотезой. То жѳ 
происхожденіе можно предполагать и для Л? 0, считаемаго авторомъ за фраг- 
менты саркофага, тогда какъ это (II музей № 161, Д) статуэтка, основаніе 
которой находится въ томъ же музеѣ (№ 160, Д), подобнал указываемымъ 
авторомъ статуэткамъ Рима, Греціи п Константинополя, а также— кромѣ ка- 
пителей баптистерія (см. выше) — для фрагмента капители того же визан- 
тійскаго стиля съ бычачьими головами (I музей, III комната,Л? 45 Д), для 
витой колонны, вложенной въ ворота, ведущія къ „Манастирине“ , и для дру- 
гихъ издѣлій изъ бѣлаго съ синеватыми прожилками проконесскаго мрамора.

Кончается ЕрЬетегіз 8а1опі<:апа обши})ной статьей ^оз. ШІрегѴа: Б іе  
аксІшзШсЬе ІпзсЬгіЛеп Адіи1еіа’8 (37— 57), гдѣ изданы въ прекрасныхъ фак- 
симиле 16 избранныхъ христіанскихъ надписей Аквилеи, интересныхъ помимо 
ихъ содержанія начерченными при нихъ изображеніями то орантъ, то умер- 
шихъ, изображеніями, которыя авторъ старается объяснить символически: 
такъ напр., № мужскую фигуру, держащую лѣвой рукой за ушко боль- 
шую амфору, а правой поднявшую молотокъ, авторъ толкуетъ какъ символи- 
ческое изображеніе тлѣнности плотп, т. к. зачастую она сравнивается съ сосу- 
домъ: въ РегізЬерЬапоп У. 3 0 1 -3 0 4  ангелъ говоритъ мученику:

„Ропе І10С сасіисит ѵазсиіит 
Сотра§е Іех іи т  1;еггеа 
^иой (іівзіраШт зоіѵііиг 
Е і ІіЬег а(1 соеіи т  ѵепі“ .

^Стоитъ,' говоритъ авторъ, вставить вмѣсто „ропе“ равно значущее еау
,г и т р е “ , и получится возможиость этимъ текстомъ объясиить это изображѳніеЧ
Хотя вообще самволическіе толкованія вамъ ве по душѣ, но въ этомъ вельзя
не признать большаго остроумія. Въ числѣ иллюстрацій этого сборника кромѣ
относящихся къ статьямъ находятся еще виды Салоны въ концѣ Х\ЧІ-аго 
и ХѴ*ІІІ-аго вѣка.

Еркетегіз 8раІаІеп.ш  диа то п и те п іа  іпргішіз Зраіаіепзіа іп Ьопогет I 
Соп^еввиз сЬгізНапае ашічиііаііз сиІЮгиш сопвіііо еі аисіагііаіе VI ѵігогиш

») 0  не«ъ существуетъ ціла» и тер .та ; оаа указона Еличеыъ .ъ  вышетаоыянутой 
стать* его въ Еошівсіш ЧиаПаІвсІшП 1891 год., гдѣ овъ снова издааъ аа таб^ I I I - I V  „  
ооъясиилъ втотъ саркоФагъ.
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іизігиеікіо Сои^гѳззиі ^ с іе іа ііб  агсііаооіо^чсаѳ Іибіогісаѳ ВіЬас, пѳс поп ерЬе- 
ШѲГІСІІ8 агсЬаѳоІ^ісаѳ Ьівіогісаѳ Ьаішаііае іИивігаиІиг. Ласіѳгаѳ 1894 іп 4° стр. 
40 съ рис. въ тѳкстѣ и 6 таблицами.

ІІѳрвая статья Л. Елича: РгѵоЬіІпо оргѳ(Іѳ1]еп]ѳ брІіѳЬвке 8іоУаѳ сгкѵе 
(стр. I —4), дока:шваетъ высказанноѳ въ путеиодитѳлѣ мнѣніѳ о пѳрвоначаль 
номъ назначѳніи ротонды и храма.

Главнымъ доказательствомъ явллетсл (привѳдѳнное ужѳ выше) сввдѣ- 
тельство Константина Багрлнороднаго, что храмь св. Дуйма былъ нѣкогда 
у Діоклетіана „китономъ“ (хоітюѵ), чтб авторъ безо всякихъ оговоровъ перѳ- 
водить „усыпальница'^, хотя слово это никогда въ такомъ значѳніи нѳ упо- 
треблялось, обозначая всегда лишь „спальню''*' „сиЬіси1ит“, (см. Боннскоѳ 
изд. Константина Б .^т. II р. 520—521); говоря жѳ объ усыпальницахъ импе- 
раторовъ, Константинъ уиотребляетъ античное слово ^дфоѵ (ІЬ. I рр. 642—644, 
ср. II, р. 756). ІІоэтому авторъ ошибается, переводя слово хоітюѵ, какъ 
„усыпальница“ (хоі,м//т/;()шѵ, таиво іеит). Итакъ это доказательство—невѣрно. 
Но изъ этого всѳ же не слѣдуѳтъ, чтобы не вѣрна была мысль автора о 
томъ, что ротонда была дѣйствительно мавзолеемъ Діоклетіана: дѣло въ томъ, 
что разсказы Константина о дворцѣ вовсе пе столь авторитетны, чтобы 
ихъ цѣликомъ принимать: въ то время дворецъ уже сильно разрушился 
(III, р. 126— 137), и авторъ, очевидно, назначеніе сохранившихся частей угады- 
валъ лншь, какь то приходится дѣлать теперь; такъ подвалы въ субструк- 
ціяхъ ротонды объяснялъ онъ (III, р. 138), какъ темницы мучениковь, колон- 
нады внутреннихъ дворовъ, какъ основанія платформы для задумапнаго якобы 
Діоклетіаномъ воздушнаго замка, (III, р. 57), и церковь св. Дуйма, какъ 
„китонъ“ (III, р. 137). Очевидно нѳльзя иринимать на вѣру этихъ догадокъ. 
Нное дѣло, почему въ ротондѣ этой онъ видѣлъ „китонъ^^* какъ раньше Л. ѵ. 
8сЫо8зег ‘̂ ) видатъ „соп8І8Іогіит“ , очевидно потому, что для этого покоя 
употребительна была круглая форма. Но этого одного, очевпдно, недоста- 
точно,—и ротонда могла быть въ дѣйствитѳльностп мавзолеемъ, а не кито- 
номъ Діоклѳтіана, и мнѣніе Елича весьма вѣроятно, но только текстъ Кон- 
стантина говоритъ противъ него и нпкакъ въ подтвержденіе мйѣнія этого про- 
водимъ быть не можетъ. Сказать же что либо рѣшительное до спеціальнаго 
разбора кѣмъ либо топографіи дворца Діоклетіана кажется намъ нѳвозмож- 
нымъ.

Миѣніе Ьап2І, якобы ротонда была храмомъ Діаны, а храмъ (бапти- 
стерій)—усыпальницей Діоклетіама, справедливо опровергается авторомъ, хотя 
нѣкоторыѳ изъ 12 пунктовъ возраженій и не кажутся намъ вполнѣ справед- 
ливыми, напр.: можно найдти сколько угодно мавзолеевъ въ формѣ храма 
іпапііз и въ Сиріи, и въ Африкѣ (пунктъ 7), сфинксы же ничего о назначеніи 
самаго зданія свидѣтельствовать не могутъ, т. к. римляне употребляли пхъ 
просто для декораціи и не однихъ только мовзолеѳвъ, да и у Египтянъ сфиа-
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ксы вовсе небыліі „ігкуисіѵі зітЬоІі 8тг1і“ (пунк'гъ II) и ставились часто 
передъ храмами, не имѣвшйми никакихъ отношеній къ культу мертвыхъ. 
В г .  .4. йе ^ а а і  своимъ Ііеіагіопе сіі ип ѵіа^^^іо агсЬеоІо^ісо іи Б а іт а г іа  (въ 
римскоіі Асасіетіа (ІеІГ агсЬеоІо^іа 8асга), стр. 5 —8, ничего новаго читателямъ 
сборниковъ не даетъ.

Обширнал статья (стр. 9 — 22) В г . АІЬ. ЕНг}іаг<і\: „Ьіе аІксЬгізІІісЬе 
РгасЬиЬиге ѵоп 8. 8аЬіпа іи К от ии(1 (Ііе Б отіЬ й ге ѵоп 8ра1аіо“ , пересмат- 
риваетъ еще разъ рельефы св. Сабины, даетъ нѣкоторымъ изъ нпхъ новыя 
толкованія п опредѣляетъ время ихъ изготовленія У І-ы м ъ  вѣкомъ, т. к. 
ранѣе дперь завѣшивалась завѣсою (ѵеіит), которая могла служить по край- 
ней мѣрѣ 70 — 80 лѣтъ послѣ основанія церкви въ 430 г. Ио авторъ самъ 
приводитъ на рельефѣ одного соркафага примѣръ одновременнаго употре- 
бленія и завѣсы и дверей (стр. 19). Авторъ признаетъ важнѣйшее значеніе 
вопроса 0 принадлежностп дверей этихъ римской или византійской школѣ, 
но самъ его не разсматриваетъ, почему, какъ намъ кажется, онъ только и 
можетъ согласиться съ порадоксальнымъ мнѣніемъ, якобы двери гильдес- 
геймскія (XI в.) и сплѣтскія (XIII в.) суть подражанія дверямъ Св. Сабины: 
еслп бы авторъ обратилъ побольше внвманія на памятники византійскіе, то 
онъ увидалъ бы, что сходныя на всѣхъ трехъ дверяхъ композиціи— просто 
шаблонныя пзображенія византійскаго происхожденія, и ни о какомъ непо. 
средственномъ. подражаніи Андрея Бувины, изготовившаго въ 1205 гбду 
сплѣтскія дпери, дверямъ св. Сабины не можетъ быть и рѣчи. Еіп ІесЬпі- 
8сЬег Мотепі: ѵоп ^тб88І;ег ^ѴісЬіідкеіі, усмотренный авторомъ въ сходствѣ 
орнаментовъ, намъ таковымъ вовсе не кажется, т. к. разница, указываемая 
самимъ же авторомъ, гораздо болѣе мнимаго сходства, пронсходящаго отъ 
сходства конструкціи всѣхъ дверей вообще. Авторъ самъ не указываетъ на 
существеннѣйшую разницу между этими дверями въ содержаніи рельефовъ: въ 
св. Сабинѣ—паралельные моменты изъ Вѣтхаго и Новаго завѣта, въС плѣтѣ— 
псключительно изъ Новаго завѣта.

Впрочемъ авторъ занпмается болѣе дверями св. Сабнны; а въ общемъ 
заключеніи, кромѣ сѣтованій на современный упадокъ христіанскаго искус- 
ства, онъ, указывая на ту громадную разницу въ стилѣ и композиціи, ко- 
торая замѣтна между разновременными дверями Гильдесгейма и Сплѣта, 
предполагаемымп копіями дверей св. Сабнны, требуетъ пересмотра хроноло- 
гическихъ опредѣленій такъ наз. яантиквизирующихъ" рѣзвыхъ нзъ кости 
рельефовъ начала среднихъ вѣковъ, относпмыхъ къ IX — XI в ., полагая воз- 
можнымъ считать ихъ болѣе древними, такъ какъ, по словамъ автора, подра- 
жаніе антику является лишь въ искусствѣ XIX вѣка (!).

На стр. 23 и 24 даны рисунки церковки св. Мартина X илп XI вѣка, 
устроенной надъ золотыми воротами Діоклетіанова дворца; преграда внутри 
церкви напомпнаетъ древнѣйшіе византійскіе иконостасы, но она дѣлитъ цер- 
ковку почти пополамъ, а не отдѣляетъ одпнъ лпшь алтарь.

Ѳ. Аіасеѵіс. Ъа Іогге сИ Негѵоіа (стр. 25—32). Восьмиугольная башня,
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столщая блнзъ моря у юго-зап. угла дворца, носитъ имл башни Хервоя Вукича, 
босняка, богомила, которому въ 1403 году король вѳнгорскій Владиславъ дтль 
во владѣніо Сплѣтъ н окрестныя области, съ титуломъ гѳрцога. Алачевичъ 
въ статьѣ своѳй доказываетъ, что эта башня есть часть вѳнеціанской крѣ- 
постп Х \ вѣка; замокъ же Вукича, разрушенный народомъ нослѣ его смерти, 
находплся къ вост. отъ дворца. Въ числѣ рис. на стр. 23 изданъ видъ вѳне- 
ціанской крѣпостн въ 1549 году, но картинѣ силѣтскаго художника Оегоиіто 
аі 8ап1а Сгосе, находлш.ѳйся въ церкви Магіа (1і Раіисіе (см. виі(іа, р. 217).

Послѣдняя статья этого сборника рго^. IV. ^еитапп'а: ІТеЬег (Іаз аііе 
Еѵап^еііаг ііез Сарііеіагсіііѵез ги Зраіаіо. Разбирая эту упомянутую уже намп 
ркп., онъ относитъ ее къ УІ1І вѣку и предполагаетъ происхожденіе изъ верхней 
Италіи. Иллюстраціи этого сборника п въ текстѣ и на УІ таблицахъ изобра- 
жаютъ древности Сплѣта: на табл. I историчѳскій планъ города, на стр. 1 
видъ города въ 1688 гбду и т. п.

Наконецъ, третій сборникъ посвяш,енъ временамъ иозднѣйшимъ; Ерке- 
тегіз ВгНасепзіз. Лайѳгае, 1894, стр. 24 (не окончено) съ XXX таблицами

Р/*о/. 5. ЯиЬаг.^ Ваз ииіпеп^еісі ѵоп ВіЬас (планъ на стр. 4), описываетъ 
незначитѳльные остатки древности на равнинѣ сѣвернаго берега Каштелян- 
скаго залпва (мѳжду Салоной и, Трогиромъ), гдѣ нѣкогда находился замокъ 
ВіЬас (Бигачъ), резиденція хорватскихъ бановъ, который помѣпі,ался близъ 
теперешней деревни Стомрате (=8(;а МагШа, съ цѳрковью этой святой), такъ 
какъ имѣется указаніе отъ 862 года, что банъ Трпимиръ творплъ судъ пе- 
редъ церковью св. Марты.

0 .  Ліасеѵіс—Ьо зѵііирро (іеііа сіііа сіі 8ра1а1;о 80^0 Газреио Гогіійсаіо- 
гіо—даетъ псторію укрѣпленій Сплѣта, начиная со временъ построенія Діо- 
клетіаномъ своего дворца по образцу римскихъ лагерей и кончая венеціан- 
скими укрѣпленіями ХУІІ в ., воздвигнутыми противъ турокъ. Далѣе слѣдуѳтъ 
начало пнтересной публикаціи средневѣковыхъ памятниковъ Далмаціи.

I топ и теп іі тесііоеѵаіі (іеііа В аітагіа. Предисловіе говоритъ объ общемъ 
обзорѣ важнѣйпіихъ памятниковъ; рисунки на 30 таблицахъ изображаютъ па- 
мятники разлпчныхъ городовъ; нокъ съ ѣзду не удалось издать предноложен- 
наго текста, и онъ будетъ изданъ впослѣдствіи.

1. Ьез Мопитепіз (іи Моуеп а§е (1е Кпіп, стр. 12—15, табл. I —X III, 
представляютъ сокращѳніѳ І-го выпуска начатаго сочиненія Булича Нгѵаізкі 
зротепісі і Кпіпко] окоИсі (Орега Аса(1етіае зсіепііагит еі агііит 81аѵогиш 
Мѳгі(1іопа1іит, І;от VIII. Загрѳбъ, 1888, іп 4", стр. 44, табл. 18).

Въ этомъ сокращеніи вкратцѣ лишь описываются фрагменты интерѳсные 
по ихъ орнаментаціи (плетѳнія) и читаются надписи па нѣкоторыхъ изъ нихъ; 
памятники относятся къ IX и X вѣку и найдѳны близъ города Книна, древ- 
ней столицы хорватскихъ князеп; ())рагменты эти интѳросны сходствомъ пхъ 
съ плитами, изъ которыхъ устроена купѳль въ соборномъ баптистеріп, по-
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шоводу которыхъ на съѣздѣ велись столь ожѳсточенпые дебаты, какъ уви- 
димъ ниже.

II. I іпопитепіі теаіоеѵаіі аі 2ага ( іо т  XIX—X X III), стр. 17— 22.
1. Р го (. О . ЗтігісЪ. Ьа соИегіопе (іеі шопитепи тесііоеѵаіі пеі 

Мивео (1і 8. Боііаіо іп Хага. Каталогъ средневѣковыхъ памлтннковъ Задр- 
скаго музея, помѣщающагося въ интереснѣйшемъ восьмиугольномъ зданіи, 
относимомъ къ УІІІ вѣку

Часть перечисленныхъ скульптуръ изображена на табл. X IX , на изда- 
нія нѣкоторыхъ въ МіиЬ. (1. Сепігаі— СоттІ88Іоп и другихъ книгахъ сдѣланы 
указанія. Тщательно указаны размѣры и мѣста находки^ .изъ указавій этихъ 
узнаемъ, что №№ 36— 39 добыты были въ развалинахъ шестиугольной церкви 
св. Урсулы, разрытыхъ въ 1883 году извѣстнымъ покойнымъ русскимъ архи- 
текторомъ-археологомъ Ѳедоромъ Чагинымъ; имъ же подаренъ № 34.

2. 8. Ріеіго ѵессЬіо іп 2ага, (Іеі рго^. О. Зтігіск  (Гот XXI, 3) опи- 
сывастъ (стр. 22—23) церковку, считаемую древнѣйшею въ Зарѣ, У ІІ— VIII в ., 
весьма оригинальной формы въ два нефа; еще оригинальнѣе полукруглая 
стѣнка, около метра вышиною, съ проходомъ въ ней, примыкающая къ ши- 
;рокому открытому порталу, такъ что образуется какъ бы экседра, открытая 
>наружу. Эту и еще другую подобную стѣнку авторъ склоняется объяснять, 
ікакъ перегородки между мѣстами для мужчинъ и женщинъ; но, казалось бы, 
•это уже прекрасно исполняется рядомъ колоннъ, дѣлящихъ церковь попо- 
ламъ вдоль. ’

3. Статья: Ьа сЬіезеиа „(іе Ри8І;егІа“ , (ІеІ ргоі’. Ѳ. В апйо  (стр. 24), оста- 
лась неоконченной еще; здѣсь описывается оригинальная церковка, относи- 
мая авторомъ къ У ІІІ—ІХчиу вѣку, разрытая въ 1883— 1884 гг. Ѳ. Чаги- 
нымъ (см. выше), имени котораго однако въ напечатанной части почему-то 
не упоминается. Церковка эта замѣчательна ея оригинальною формой: къ ро- 
тондѣ съ пятью абсидами вмѣсто шестой примыкаетъ четыреугольная при- 
стройка, съ боку которой находится еще выступъ со входною дверью, а 
между этимъ выступомъ и ближайшей абсидой найденъ былъ саркофагъ, вы- 
долбленный изъ барабана античной колонны. Внутри сохранились слѣды ба- 
люстрадъ, отгораживавшихъ три абсиды отъ прочаго пространства

4. Вгеѵіз Ьізеогіа р г іт і Соп§ге88из АгсЬ. СЬгіз^ 8раІа« 8аІопіз ЬаЬеікІІ 
ш 8«, стр. 20, 8ра1а«. 1894. Содержитъ очеркъ дѣятельности предваритель- 
иаго комитета и списокъ членовъ съѣзда.

Таковы изданія, появившіяся къ открытію съѣзда. Пріѣзжіе сразу по- 
лучили возможность ознакомиться съ памятниками, которые предстояло имъ 
видѣть, не по краткимъ свѣдѣніямъ гидовъ, а по подробнымъ описаніямъ, 
составленнымъ самими изслѣдователями илп даже находчиками этихъ памят-

17) См. о немъ статью Булича и Н аиэега въ ЫіШіеіІип^еп (і. к. (Зепегаі— Согатіз- 
8І0П, УІІІ, 1882 іода, стр. 5 9 —81. Отдѣльное итальянское пзданіе 1884 года.

‘8) См. 0 церкви этой МіШіеіІ. Сепігаі —С оттіевоп  1883, т. СЬХІ, 1884 года. Х С \’ІІ — 
VIII, планъ на стр. ХСУІІІ. ІІо и тутъ о Ч агинѣ-ни слова.



іінковъ. Еслв ііослѣдній сборннкъ и не поспѣлъ къ сроку, то вина въ томъ 
падаетъ не на предварительньій комитетъ, а на мѣстныя условія; сплѣтскія 
тнпографін таковы, что всѣ нзданія пришлось печатать въ Задрѣ, но и тамъ 
не умѣли приправить, какъ слѣдуѳтъ, цинкографическихъ клише, почему 
многіе изъ рисунковъ, исполненныхъ этимъ способомъ, представляютъ совер- 
шенно неразборчивыя черныя нятна, хотя эти самыя клише въ иныхъ рукахь 
далн бы значительно лучшіе оттиски.

И такъ, предварительный комитетъ сдѣлалъ съ споей стороны все, что 
могъ, и даже значительно болѣе, чѣмъ было необходимо, для пріѣзжихъ ар- 
хеологовъ. Но эти археологи отнеслись, какъ намъ кажется, не съ долж- 
нымъ вниманіемъ къ трудамъ и хлопотамъ, потраченнымъ на устройство І-го 
международнаго сьѣзда христіанскихъ археологовъ мѣстными и вѣнскими 
учеными. Это сказалось прежде всего самымъ числомъ пріѣхавшихъ ино- 
странцевъ; ихъ явилось на съѣздъ не болѣе двадцати. При этомъ бросалось 
въ глаза совершейное отсутствіе французовъ и англичанъ. Удивляло отсут- 
ствіе представителей русскихъ ученыхъ учрежденій, которымъ разосланы 
были приглашенія, и которыя знали о съѣздѣ изъ обьявленіп Министерства 
Народнаго Просвѣщенія. Особенно сожалѣть приходилось объ отсутствіи 
представителей нашихъ духовныхъ академій, гдѣ давно существуютъ уже 
спеціальныя каѳедры церковной археологіи, о необходимости учрежденія 
которыхъ говорилось на съѣздѣ. Присутствіе ихъ показало бы, что наши 
духовныя академіи давно уже имѣютъ то, о чемъ мечтаютъ только архео- 
логи католическіе. Непріятно поражало также совершенное отсутствіе мѣ- 
стнаго православнаго (т. п. „Сербскаго") духовенства, какъ будто оно не 
пнтересуется древне-христіанской археологіей.

Въ воскресенье 7 (19) августа вечеромъ состоялось засѣданіе въ помѣ- 
щеніп гимназіи. Почетнымъ предсѣдателемъ съѣзда былъ избранъ сплѣтскій 
епископъ Накичъ, предсѣдателями—Мопві^пог А. (іе ЛѴааІ, издатель журнала 
КбтізсЬе ^иагЫзсЬгіі'!: й г  сЬгІ8І1ісЬе А1(;егіЬит8кип(іе, Мопзі^пог Франьо 
Буличъ, извѣстный сплѣтскій археологъ, и профессоръ церковной исторік и 
древностей Берлинскаго университета Кісоіаив Миііег, а секретарями вѣнскіп 
профессоръ т а Ь е І т  Кептапп, рихмскій профессоръ Огагіо МагиссЬі и профес- 
соръ Лука Еличъ изъ Задра; тутъ же выбралп и предсѣдателей пяти отдѣ- 
леніи, на которыя разбитъ былъ съѣздъ.

Раннимъ утромъ 8 (20) августа со спеціальнымъ поѣздомъ отправился 
съѣздъ на развалины Салоны* тутъ при торжественной обстановкѣ и стече- 
ніи народа изъ Сплѣта и окрестныхъ деревень отслужена была еп. Иаки- 
чемъ месса въ олтарѣ, временно устроенномъ въ абсидѣ большой базилики 
Манастирине, надъ самыми гробами салонскихъ мучениковъ. Затѣмъ у трі- 
умфальной арки, устроенной при входѣ къ базиликѣ и украшенной изобра- 
женіями салонскихъ мучениковъ, скопированпыіѵіи съ мозаикъ св. Ненанція, 
съѣздъ открытъ былъ длинпою латинскою рѣчью епископа, на которую от-
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вѣтилъ по-латыни же Буличъ. По дорогѣ къ развалинамъ базилики и об- 
ратно къ вокзалу осмотрѣніл были, насколько позволяла праздничная обста- 
новка и народное множество, отрытыя развалины Салоиы.

По возвращеніи въ городъ въ П Ѵ , часовъ состоялось І-е общее собра- 
ніе, занятое поздравительными рѣчами, чтеніемъ получеиныхъ и отнравляе- 
мыхъ телеграммъ и т. п. Рѣчи говорилнсь преимущественно по-латыни, но 
нѣкоторыя представптели администрацій и различныхъ учрежденій и по н

мецки и по-хорватски.
Въ 5 ч. открылось засѣданіе 1І-го о т д ѣ л а -Б е  (Іосігіпа агсЬеоІо^іае.

А въ 6 часовъ второе общее собраніе, начавшееся опять рѣчами и телеграм- 
мами, послѣ которыхъ проф. Еличь (по-итальянски) прочелъ интересный ре- 
фератъ „ 0  состояніи христіанской археологіи въ Далмаціи% понимал послѣд- 
нюю въ римскомъсмыслѣ. Онъ сдѣлалъ краткій очеркъ изслѣдонаній Салоны, 
при чемъ демонстрировалъ интересный рисунокъ начала этого вѣка, изобра 
жающій фигуру оранты, написанную красками на стѣнѣ гробницы, открытой 
близъ Салоны. Еще интереснѣе б ы л и  свѣдѣнія, сообщенныя о базиликѣ Ѵ-го 
вѣка,недавно разрытой оксфордскимъ профессоромъ Ап(1ег80п’омъ въ Черно- 
горіи въ Діоклеѣ, близъ ІІодгорицы, сознаменитой въ христіанской археологш 
стеклянною патерой, перешедшей съ собраніемъ Базиленскаго въ Импера- 
торскій Эрмитажъ '»). Раскопки Дукліи начаты были русскимъ изслѣдова- 
телемъ Черногоріи Павломъ Ровинскимъ ^»), но ему удалось открыть лишь раз- 
валины римскихъ временъ; англичане же разрыли древне - христіанскую ба- 
зилику, которую референтъ видѣлъ и изслѣдовалъ лично во время экскур- 
сіи своей въ Черногоріи, гдѣ онъ собралъ много матеріала для особаго 
подготовляемаго имъ изданія. Были показаны и чертежи н фотографіи этой 
базилики. Римскій археологъ р го і Огагіо МагиссЫ  прочелъ рефератъ о 
новѣйшихъ открытіяхъ въ римскихъ катакомбахъ, при чемъ и въ этомъ со- 
общеніи е г о ,и в ъ  другихъ рѣчахъ римскихъ археологовъ сквозило недоволь- 
ство тѣмъ, что итальянское королевское правительство плохо содержитъ ка- 
такомбы и мало способствуетъ „научному“ ихъ изслѣдованію членами пап- 
ской археологической академіи и особой коллегіи „С иііогит т а ііііи ш  .

Затѣмъ было прочтено письмо фрейбургскаго профессора КігзсНь. (по 
французски) „ 0  наукѣ древне-христіанской археологіи въ Ш вейцаріп"; на- 
значенный же по программѣ рефератъ проф. Ж. ^ е и т а п п а  объ изслѣдова- 
ніяхъ христіанскихъ памятниковъ Палестины по недостатку времени такъ и 
остался не прочтеннымъ. Отъ 8 до 9 ч. вечера засѣдали отдѣленія І-е—(іе 
іп8СІр1:іопіЪи8 еі ш опитепііз—и У-е подъ именемъ, іе  геЪиа 1іі8ІогісІ8 В а ітаи ае  
іп (іе а заесиіо У ІІ,но  въ сущности занимавшееся памятнпками славянскпмн.

Утромъ слѣдующаго дня были засѣданія отъ 8 до 9 ч. ІІІ-го отдѣла—(Іе

Мизаеіз.

іа) РеФеренту, совершившему длинную археодогич. поѣздку по А лбаніп, ^далось найт»

гробницу, гдѣ найдена была эта патера.
20) См. Ж. М. Н. Пр. 1890 г. № 6 (клас. отд.).



О іь  9 до 10—IV-й отдѣлъ; Це раігоіо^іа іп ветіиагііа сайіоіісів Іічісіа- 
п(1а еі аіі агсЬаѳоІо^іат арріісаисіа.

Оть 10 —12 111-0 общеѳ собраніѳ, ііачавшееся оііять рѣчами и телеграм-
мамп. Вуличъ сдѣлаль ііо-латыни сообщѳніѳ „ 0  дрѳвне-христіанскихъ дреи- 
ностяхъ Салоны“ , главнымъ образомъ, разумѣетсл, о нѳкронолѣ Маиаѳіігіпе, 
ііланы котораго были выставлены.

Иредставитѳль „босанской влады“ (австрінскаго нравительства Босніи 
и 1 ѳрцоговпны), баронъ Молинсцш по-сербски сдѣлалъ сообщеніе о древнѳ- 
хрнсгіанскихъ памлтникахъ Босніп и Герцоговины, илліострированное рядомь 
прекрасно пснолненныхъ рнсунковъ. Сообщеніе это было особенно иптѳресно 
опнсаніемъ двухъ базиликъ, выкопанныхъ въ Дабравинѣ (округъ Високо) въ 
1891 г. и въ Зеницѣ (древн. Візиіа)^*) въ 1892 г., въ которыхъ найдѳны были 
многочислѳнныя фрагмѳнты алтарпыхъ преградъ въ особомъ оригинальномъ 
стилѣ, явно подражающ-емъ рѣзьбѣ пзъ дерева и представляющѳмъ нѣкото- 
рыя чѳрты завпсимости п отъ т. н. древне-хрпстіанскаго искусства и отъ 
византійскаго -̂̂ ).

Развалпны близъ Зеницы интерѳсны и самымъ планомъ двухъ смѳжныхъ. 
лежащихъ на разпыхъ уровняхъ базилпкъ съ особымъ помѣщеніемъ въ видѣ 
трѳтьей абспды, пристроѳннымъ мѳжду двумя абсидами ихъ (см. планъ въ МіЬ- 
Шеі1ип§еи,І, стр. 274). Проф. Марукки сказалъ прострапную рѣчь въ защпту 
нзвѣстной надписи Іерапольскаго епископа Аверкія противъ парадоксаль- 
ной статьи (1г. Гіскега, напѳчатанной въ Трудахъ Бѳрлинской Академіи 
Наукъ ‘■̂ )̂, гдѣ доказываѳтся, что Аверкій былъ не христіанскій епископъ, а 
жрецъ Кибелы.

Послѣ засѣданія д,г. Боззе изъ Киля демонстрировалъ устроѳнную въ 
особой комнатѣ выставку фотографическихъ снимковъ прусскаго „ІпвІііиПиг 
Ме88-ЬісЬіЬі1с1ег“, исполненныхъ прп помощи особыхъ объективовъ, изобрѣ- 
тенныхъ Меу(іепЬаит’омъ въ Берлинѣ. Особепность объективовъ этихъ та, 
что они нѳ только не искажаютъ перспектпвы, но даютъ возможность но- 
лучать изображенія даже верхнихъ частей зданіп, напр., піпиля колокольни, 
снятаго снизу, въ вертикальной проэкціи, какъ чертятся фасады архитекто- 
рами. Выставлѳнныя прекрасныя увѳличепія снпмковъ, исполненныхъ этими 
объективами, нодали поводъ къ выраженію желаній имѣть для преподаванія 
таблицы важнѣйшихъ памятниковъ, изданныя этимъ способомъ.

21) Ея епископъ присутствовалъ въ 582 г. па салонскомъ соборѣ,
Фрагмепты изъ Дабравины хранятся въ Сараевѣ въ „Кеё^ігип"8§геЬаи(іе“ и изданы 

въ \ѴІ88еп8сЬаГі;1іс1іе МіиЬеі1ип§-еи аиз Вобпіеп ипсі Неггед^оѵѵіпа. Томъ И, стр. 72—86, 
а Фрагм. изъ Зеницы выставлены въ Земальском і. музеѣ въ Сараевѣ и должны быть нзданы 
консерваторомъ его Трухелькой въ «Гласникѣ» музея въ нынѣшиемъ году. Нъ Сплѣтскомъ 
(ІІ-мъ) музеѣ имѣется одпа колонна въ такомъ же стилѣ (№ 45, Д.), но къ сожйлѣиію намъ 
не удалось доискаться ея происхожденія.

*3) См. о ней Арх. Изв. и Замѣт, 1894 г., стр. 79.
**) Ииенно: въ 8і42тіп^йЬегісЫ;е Вегііпег А кайетіе 1894 г. подъ заглавіемъ: Бег 

ЬеійпівсЬе СЬагакіег (іег сЬгізІІісЬеп ІпэсЬгіГіеп.
А Р Х Е О л г .  изв. и ЗАМ. 1895 г .  № 6. 15/з
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Послѣ этихъ засѣданій неутомимый Буличъ ^авалъ объяснееія нѣкото- 
рыхъ древностей музея.

Послѣ обѣда, отъ 3 до 4 ч. засѣдало отдѣленіе І-ое, отъ 5 до 6 П-ое, 
а въ бѴ  ̂ началось IV общее собраніе: Мздг. йе М^ааХ прочелъ по-пталі янски 
„ 0  христіанскихъ дренностяхъ Далмацін и Иллиріи въ Римѣ“ : Референтъ на- 
чалъ со св. Кая, паііы 283— 296 г ., далматинца родомъ и родственвика Діо- 
клетіана; его гробница должна быть въ катакомбахъ Каллиста, т. к. тамъ нахо- 
дятся гробницы съ надинсями, покязывающими, что погребенные лежатъ а(1 
(іо т іп и т  С аіпт; онъ указалъ па одну бронзовую пластинку IV Ві съ посвяти- 
тельною надиисью какого-то Мап(ігипи8 изъ Срѣма (Мандроній былъ посланъ 
общиной Карнунта), говорилъ о Петрѣ Иллирійцѣ, иостроившемъ въ V в. (430) 
въ Римѣ церковь, иосвященную нынѣ св. Сабинѣ; о мраморщикахъ, постра- 
давшихъ въ Срѣмѣ же при Галеріи за отказъ изваять капители для храма 
Асклепія, тѣла которыхъ перенесены были въ Римъ и положены асі (1ио8 Іаагоз; 
0 папѣ Іоаннѣ IV , долматинцѣ родомъ, строителѣ капеллы св. Венанція, и на- 
конецъ 0 Кириллѣ и Меѳодіи. Особенно подробно говорилъ референтъ о св. 
Квиринѣ, епископѣ иллирійскаго (?) города 8і8сіа, погребенномъ въ катаком* 
бахъ на Апиіевой дорогѣ св. Севастіана, гдѣ во время производнвшихся тамъ 
недавно изслѣдованій въ т. н. Ріаіопіа, найдено была на стѣнѣ нзображеніе 
святыхъ Квирина, Севастіана и Поликама, а въ возвышеніи въ видѣ жертвен- 
ника найдены были гробы, при чемъ, т, к. надпись на стѣнѣ гласнтъ, что 
выстроена для одного лишь Квирина, референтъ склонялся видѣть въ най- 
денныхъ костяхъ останки св. Квнрина.

Раскопки, произведенныя по просьбѣ славянскихъ епископовъ Австріи 
на мѣстѣ погребенія Кирилла (въ ц. св. Климента въРим ѣ), открыли фреску, 
изображающую Христа и двѣ фигуры „иодающія ему“ , по мнѣнію референта 
(конечно, принимающіе отъ него) чашу и книгу, въ которыхъ Моп8. (іе ^ѴааІ 
видѣлъ славянскихъ первоучителей. (Фреска эта издана въ вышеуказанной 
статьѣ). Референтъ допускалъ даже возможность, что найденныя фрескн 
могутъ быть работой самаго Меоодія.

Мопзі^пог '[ѴіІііегЬ по-нѣмецки сообщилъ о новооткрытыхъ имъ подъ 
слоемъ сталактитообразнаго известковаго налета фрескахъ въ „Сареііа ^гаеса“’ 
въ катакомбахъ св. Присциллы, при чемъ показаны были прекрасныя фототипи- 
ческія таблицы, приготовленныя къ нзданію по фотографіямъ, которыя нзслѣ* 
дователь снялъ при дневномъ свѣтѣ, проведенномъ въ глубь катакомбъ при 
помощи цѣлой системы зеркалъ. Найдены слѣдующія изображенія, относнмыя 
референтомъ къ первой половпнѣ П-го вѣка: 1) Данінлъ между львамп, но не 
„во рву“ , а 'передъ  роскошнымп зданіямн (дворцемъ?), между коими впдны 
ротонда и базнлпка, 2) Приношеніе Авраамомъ Псаака въ жертву, 3) Воскре-
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9'’) Гм. НбтівсЬе ^иагІаІасЬгіГі, III 8прр1етеЛ(1іеП. 1894. <1е \Ѵаа1, Оіе АровІе1§^гии а«і 
саІасптЬав ап (Іег ѵіа Арріа. У одного паломника VII в. говорится, что въ церкви, гдѣ 
лежвли ап. ІІетръ и Павелъ, въ западпой части ея спускаются къ ыогилѣ св. Квирииа «папы 
и мучеиика». Назвапіе Квирипа папой реФерептъ объяспядъ ошибкой.



шоніѳ Лазарл н 4) Лазарь ужѳ воскрѳсшій и, наконѳцъ, 5) евхаристія, гдѣ 
на столѣ прѳдъ бородатымъ сидлщнмъ чѳловѣкомъ стоитъ кубокъ съ двумя 
ручкамн и двѣ тарѳлкн съ нятью хлѣбами и двумя рыбами. ІІослѣднее, изо- 
бражѳніе реферѳнтъ нриводитъ въ связь съ мраморнымъ саркофагомъ, стояв- 
шимъ въ* абсидѣ и служившимъ ирѳстоломъ

Рефѳратъ на латинскомъ языкѣ маститаго хорватскаго поэта, Округича^ 
нзъ іМитровицы, Ое Ьазіііса зугтіепзі 8. Ьѳшеігіі, изложилъ снерва историчѳс- 
кіѳ судьбы Срѣма и его святыхъ, а затѣмъ, уномянувъ о различныхъ наход- 
кахь на мѣстѣ древняго Срѣма, напр., о мозаичномъ полѣ, найдѳнномъ въ 
40-хъ годахъ, рефѳрѳнтъ просилъ послать въ Срѣмъ двухъ, трехъ „учѳныхъ 
мужѳй“ , чтобы они указали мѣсто, гдѣ надо искать базилику св. Димитрія.

Вг. ЗгоЬог отъ имѳни устроитѳльнаго Комитета Мі11епіит-Аи88іе11е въ 
Будапестѣ въ 1896 году, въ тысячелѣтній юбилей прихода Венгровъ въ 
Венгрію, пригласилъ членовъ на проэктируемый тамъ археологическій съѣздъ.

Наконецъ НоМсареІІап (1г. ЗгѵоЪоФі изъ Вѣны демонстрировалъ египет- 
скую ткань нзвѣстнаго ВЬнскаго собранія СггаГа, найденную каііъ саванъ, 
но которая оказалось дверною завѣсою, по мнѣнію реферѳнта, церковной, 
бывшей ранѣе въ употребленін

Отъ 8 до 9 вечера одновременно засѣдали отдѣлы III и У-ый. Послѣд- 
ній день съѣзда 10—22 Авгусга начался и кончился прогулками по морю. 
Утромъ въ 6 часовъ отправились' члены съѣзда съ окружнымъ начальни- 
комъ („поглаварь“) Тончичемъ въ городъ Трогиръ. Пароходъ шелъ не пря- 
мымъ путемъ, а вдоль берега Каштелянскаго .залива мамо семи бывшихъ 
„каштелей^^, а нынѣ деревень, лежащихъ на краю равнины подъ высокимъ 
хребтомъ горы „Козякъ“ .

Въ Трогирѣ, прекрасномъ древнемъ городкѣ на островкѣ, замыкающемъ 
ороливъ между материкомъ и островомъ Сіоѵо ( В и о ) ,  послѣ торжественной 
встрѣчи городскимъ головою, горожанами съ музыкой конгрессисты отпра- 
вились осматривать замѣчательвый соборъ, построенный въ УШ -вѣкѣ въ 
романскомъ стилѣ, и его богатую ризницу.

По возвращеніи въ Сплѣтъ засѣдали отдѣлы І-й и. ІѴ-й. А затѣмъ во 
время перерыва, пока предсѣдатели составляли текстъ рѣшевій съѣзда, 
нѣкоторые изъ членовъ обозрѣвали музеи и древности Сплѣта, причемъ 
рельефы купели баптистерія возбудили разнорѣчивыя мнѣнія.

Отъ 8Ѵа до 5 засѣдалъ У-й отдѣлъ, а вслѣдъ за нимъ отъ 5 до бѴа 
состоялось пятое и послѣднее общее собраніе. Послѣ чтенія полученныхъ 
и отправленныхъ телеграммъ, Л.  Ле ^ѴааІ говорилъ (по-итальянски) о под- 
дѣлкахъ древне-христіанскихъ памятниковъ въ Римѣ, жертвою коихъ ему
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26̂  См. статью Вилыіерта въ Котіѳсіів ^ііагІаІзсЬгіЛ 1894. НеЛ I—II. Ср. Арх. Изв. 
и Заи., 1894. стр. 288.

87) См. рис. ея и статью Свободы въ Агс1іаео1о§;І8сЬе ЕЬгеп^^аЬе ги ѳіеЪгі^^вгеп Се- 
Ьигвіа^е (1е Ко88І’8, Ьегаивде^еЬеп ѵоп А. йе \Ѵаа1., стр. 95—113; рис. ткани табл. УІ— 
VII-, реставрація на-хітр. 105.
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іірпшлось .быть и самому, при покупкѣ древностей въ муаей нѣмецкаго Самро 
."^апіо въ Римѣ, н вспомлнулъ о своей статьѣ въ К отівсііе ^иагЫі^сЬгіЛ 
(I, 272 8^. IV , 1.48 8^. І^ап^оЬаг(1І8сЬѳ іОо)(і-ип(1 5і1Ьег АгЬеіІеп) по поводу 
иоявившихся въ 'Римѣ издѣлій, происходящихъ якобы изъ одной находки. 
Эта коллекція издана была ея владѣльцамъ и относилась къ первымъ вѣкамъ 
христіанства^*). Теперь же сіе \ѴааІ прпсоединился къ мнѣнію тѣхъ, которые 
считали всѣ эти веш,и < поддѣльными.. А вслѣдъ за рефератомъ (іе ^ѴааГя. 
І^гапуЫ (іе Саѵаііегі^ папскій „Сашегіеге ве^геЬо (11 8ра<іа е Сарра“ , прочиталъ 
письмо Иннспрукскаго профессора бггізаг/а,, который. путемъ критики раз- 
сказовъ объ этой. находкѣ и особенно орнаментовъ. и исполненія самихъ 
предметовъ неопровержимо. доказалъ поддѣльность всей этой коллекціи.
..1 ІІослѣ этихъ рефератовъ о поддѣлкахъ секретарь съѣзда, проф. Хешпапп 

прочелъ изложенныя по - латыаи постановленія всѣхъ пяти отдѣловъ. Послѣ 
единогласнаго принятія ихъ; предсѣдатель сіе \Ѵ̂ аа1 предложилъ еще выразить 
благодарность правительству за содѣйствіе и вниманіе къ съѣзду и особенно 
къ иаостраннымъ членамъ его, а также проситъ министерство (Киип8 ипсі 
УпіеггісЬів МіпІ8іегішп) о покупкѣ и возстановленіи базилики св. Варвары 
въ Трогирѣ, относимой къ УИІ-му вѣку и осмотрѣнной утромъ съѣздомъ.
А затѣііъ онъ же произнесъ заключительную латинскую рѣчь, въ которои, 
указавъ на результаты, достигнутые съѣздомъ, на знакомство между его 
членами, воздалъ должную благодарность императорскому правительству, 
мѣстнымъ властямъ и гражданамъ и особенно усерднымъ трудамъ предвари- 
тельнаго комитета, закончилъ ее пожеланіемъ, чтобы за постановленіями 
съѣзда послѣдовало и исполненіе пхъ (^асіа зедаапіаг соп8І1іа.)

Второй съѣздъ предложено было собрать черезъ три года (1897) въ 
Равеннѣ. Наконецъ почетный предсѣдатель съѣзда, епископъ Накичъ, отъ 
имени Сплѣчанъ, выразилъ удовольствіе успѣхамъ съѣзда, трудившагося 
іпѵісіо ІаЬоге, шігаЬіИ (Іосіігіпа, пожелалъ членамъ его благополучнаго воз- 
вращенія домой и, взойдя на каФедру, закрылъ съѣздъ „папскпмъ благо- 
словеніемъ“ .
' Въ 7 часовъ вечера члены садилвсь снова на пароходъ „Рагузу", чтобы 
ѣхать на вечерній празднпкъ, устроенный для нихъ мѣстнымъ начальникомъ 
Тончичемъ, въ одномъ пзъ „каштелей“ .Іюкшичѣ (Ц акеіс  СазкеІ Ѵі«агі) **).

Этимъ вечеромъ кончился оффиціально съѣздъ. Но еще на другой 
день 11/23 утромъ снова поѣхали нѣкоторые члены съѣзда подъ руковод- 
ствомъ Булича на развалины Салоны, дабы осмотрѣть ихъ болѣе тщательно, 
нежели то оказалось возмбжнымъ при торжествѣ открытія съѣзда.

ІІо возвращеніи оттуда осматривалп музеп, гдѣ Буличъ давалъ объ-

*в) Оіапсагіо Ковві. <СоштепІо ворга вирреІІеШІі васге (іі аг^^епіо ей ого арраг1епиі€ 
аі ргітІ98Іті Іетр і йеііа сЬіе8а> іп 4** и «Таѵоіе XXV гірго(іисепІі і1 васго Іевого (і. Ковві» 
іп № К о т а  1890; одипъ вкземпляръ сочиненія втого поднесенъ бьиъ иадателяміі съѣаду.

»9) ГІовтъ Ильн Округличъ написолъ по втому поводу торжественное стихотвореніе, 
папеч. въ Каіоііска ^а ітасі^а  (.Ѵо 77).
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ясненія 0 памятникахъ христіанскнхъ, а Иѣнскігі нрофессоръ 0 . ВеппсІогГ о 
памятникахъ я:шческихъ. Иоолѣ этого осмотрѣны былн соборъ и реставри- 
.руемая колокольня его, а также древне - христіанскій саркофагъ (переходъ 
череаъ Чермаое море и оранты) въ монастырѣ Францискаіщевъ.

На елѣдующее утро 12/24 девять членовъ съѣзда отплыли на паро- 
ходЬ по приглащенію „Босанской илады'^ въ Боснію: эта экскурсія продол- 
жалась цѣлую недѣлю, при чемъ сопровожданшія археологовъ лица (бар. 
Молинарн и консерваторъ „Земальског Музеіа“ въ Сараевѣ сіг. Тгиііеіка) по- 
казывали имъ въ Сараевѣ, ІІлидже, Травнинѣ, Яйцѣ п Зепицѣ не однѣ 
только древности, но различныя культурныя нововведѳнія „Посанской влады'^ 
отъ іезуитской гимназін въ Травнипѣ до образцовой тюрьмы въ Зеницѣ 
вк.іючнтельно.

Ранѣе боснійское правительство выразпло свое вниманіе къ иностран- 
нымъ членамъ съѣзда раздачею нѣсколькихъ экиемпляровъ на его счетъ из- 
ддннымъ научныхъ трудовъ: великолѣпнаго факсимиле глаголической руко- 
писи съ богатыми заставками, пзданнаго подъ ред. акад. Ягича „Міззаіе діа- 
соИисиш Негѵоіае с1исІ8“ (ѴіпаоЬопае МБСССХСі), перваго выпуска труда 
РЬ. ВаІіЙ а, НбтізсЬе 8ігаз8еп іи Возпіеп ипй Негге§о\ѵіпа, Ьегаия^еде- 
Ьеп ѵот Ьо8пІ8с1і-Ьегсе§о\ѵіпІ8сЬеи Ьапс1е8-Ми8еит, съ 24 геліогравюрами на 
12 таблицахъ. NN „Гласника Земальског музе^а у Боснп и Херцеговпни^^ п
2 -\ъ  томовъ нѣмецкаго перевода статей, помѣщенныхъ въ Гласникѣ со вре- 
мини его основанія (1884) до 1892 года: ^ѴІ88еп8сЬаШісЬе МіШіеіІии^еп аи8 
Возпіеп ипсі Нег2едо\ѵіпа Ьегаи8^е^еЬеп ѵат В. Н. Ьаи(1е8ти8еит іп 8агаіеѵо, 
гесИ і̂гІ; ѵіеи Ог. Могіг Но11;пе8. 1894.

Другал компанія изъ двадцати членовъ съѣзда, преимущественно дал- 
матинцы и пріѣзжіе пзъ другихъ славянскихъ земель, 25 августа совершилп 
пзъ Сплѣта экскурсію въ древлепрестольный городъ Кнпнъ, гдѣ, подъ ру- 
ководствомъ неутомимаго Булнча, осматривали древности УІІІ—X вѣка въ 
небольшомъ музеѣ при Францисканскомъ монастырѣ и мѣсто находки этихъ 
древностей ®'*).

Такова внѣшпяя исторія съѣзда, оставившаго въ памяти его участ- 
виковъ самыя пріятныя воспоминанія, какъ о красотахъ самой страны п ея 
художественныхъ и археологическихъ памятникахъ, такъ особенно о томъ 
радушіи и гостепріимствѣ, которое наперерывъ оказывали пріѣзжимъ и 
власти, и устроители съѣзда, и общество. Но если не забудется съѣздъ 
этотъ съ этан чисто субъективной.точки зрѣнія, то, надѣемся, и для общен 
пол^зы науки хрнстіанской археологіи онъ не прошелъ безолодно, и плодами 
еі 0 будутъ пользоваться и тѣ, которые не могли нли по Чему либо не хотѣлн 
лично принять въ немъ участіе ®‘).

3") См 0 нкхъ. В^еіа .;и^..8Іпѵеп8Ііе акаёетуе гѵаповіі і ипуеіповіі. Кп^іда VIII 
(1889); Кгап. Впііс. Нгѵаівкі Зротепісі и Кпіпвко^ окоИсі. 8ѵегок I. іп 4" стр 4(і табл.
І — ХѴІІІ (таблицы переизданы въ ЕрЬеліегіз ВіЬасепаів; см. выше).

з«) Отчеты о яѣятельности съѣзда все вреыя пѳчатплись въ мѣстномъ журн;.лѣ Ка- 
Іоііска Оаітасі^а; сы. № 69—83.
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Любезность одного изъ дѣятельнѣйшихъ тружениковъ но устройству 
съѣзда, пѳрваго секретаря съѣзда проф. Неймана даетъ возможность сооб- 
щить здѣсь болѣе детальный обзоръ засѣданій секцій и ихъ постановленія.

Первый отдѣлъ: Ье іп8сгірІіопіЬи8 еі топитепіів (Предсѣдатель проф. 
N. МиИег, референты (1г. ЗгоЬог, рго^. МагиссЬі), обсуждалт преимущественно 
два вопроса: объ изданіи сборнака христіанскихъ надписей и сборника древне- 
христіанскихъ памятниковъ. По первому вопросу высказываемы были мнѣнія, 
что теперь, когда въ собранія, издаваемыя Берлинской Академіей Наукъ: 
Согрив Іпзсгірііопит бгаесагит п Согриз Іпбсг. Ьаііпагит, входятъ отчастн 
и христіанскія надписи, а христіанскимъ надписямъ Рима посвященъ даже 
особый томъ, предпринимать особый обширный сборникъ древнехристіан- 
скихъ надписей не представляется удобнымъ; поэтому разсужденія ограни* 
чнлись частнымъ вопросомъ объ изданіи древнехристіанскихъ надписей Дал- 
маціи и Иллиріи, къ коимъ сочли возможнымъ присоединить, въ виду ихъ 
малочисленности, и древнехристіанскія надписи изъ прочихъ областей Австро- 
Венгріи. Нѳ имѣя опредѣленнаго издателя и надѣясь лишь на Вѣнскую Ака- 
демію Наукъ, говорили лишь объ общихъ основаніяхъ изданія, прн чемъ на* 
стаивали на необходимости изданія всѣхъ важнѣйшихъ или сопровождае- 
мыхъ рисунками надписей факсимиле, какъ Вильпертъ издалъ надписи Ак- 
вилеи, хотя такое воспроизведеніѳ требующеѳ значительныхъ издержекъ, 
едва ли ускоритъ изданіе прѳдположѳннаго сборнпка; главнѣйшіе труды при 
составленіи котораго падутъ на долю мѣстныхъ ученыхъ Булича и Елича. 
Еще большія практическія затрудненія представитъ осуществленіе другаго 
предпріятія: изданія всѣхъ древнехристіанскихъ памятниковъ, въ необходи- 
мости каковаго всѣ были согласны.—Сужденія по этому вопросу были го- 
раздо оживленнѣе, здѣсь ничего вараллельнаго, подобнаго берлинскнмъ 
сборникамъ не имѣется: всѣмъ извѣстна нѳудовлетворительность сборника 
Гаруччи 8іогіа (іеіі агіе сгізііапа, какъ относительно точности рнсунковъ, такъ 
и полноты. Довольно долго вѳлись пренія, съ чѳго начинать; одни стоялн за 
катакомбы и ихъ живопись, другіе за скульптуру, указывая на большую из- 
вѣстность этого рода памятнпковъ и большую легкость поэтому привестн 
ихъ въ извѣстность; мелкія произведенія художественной промышленности,. 
какъ наиболѣе многочислениыя и разбросанныя, предполагается издать въ 
послѣднемъ томѣ. 0  мозаикахъ рѣчи почти не было вовсе, очевидно, въ 
виду изданія мозаикъ Рима Росси, о мозаикахъ Востока нпкто и не вспо- 
мнилъ: правда, онѣ могутъ 'войдти въ сборникъ лппіь тогда, если хроноло- 
гическія границы его расширятся; но этотъ существеннѣйшій вопросъ остеиісн 
окончательно не рѣшеннымъ; повидимому, границею намѣревались поставить 
ѴПІ-ой вѣкъ.

За то вѳсьма тщатѳльно обсуждался вопросъ о способахъ изданія па- 
мятниковъ: иныѳ стояли за большой форматъ и наилучшіе автотипическіе 
способы: геліогравюру и фототипію, но другіе указывали на непомѣрную до- 
роговизну такихъ способовъ, изъ коихъ второй къ тому же и весьма не со-
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вѳршѳненъ. Проф. Бенндорфъ нредлагалъ пзбрать цинкографііо, которал при 
относптельной дешевпзпѣ позволлетъ долгое время пользоваться клише п 
дозволяѳтъ поэтому перепечатку любаго рпсупка сборпика, если кому это 
понадобптся, бѳзъ повыхъ расходовъ, а также позволяетъ па ряду или уже 
послѣ пзданія сборнпка, издавать или атласы важнѣйшихъ древностей для 
учебныхъ цѣлей, пли какіе ипые сборникп, гдѣ тѣ же древности должны бу- 
дутъ быть скомбинированы въ иной системѣ. Вопросъ о средствахъ изданія 
остался, конѳчно, открытымъ; возможность же осуществленія видѣли въ при- 
влѳченіп къ пзданію этому различныхъ ученыхъ и религіозныхъ обществъ и 
учрѳжденій. Судя по общему сочувствію этому предложенію, дѣло, повиди- 
мому, не заглохнетъ; для разработки плана изданія, привлеченія сотрудни- 
ковъ, составленія примѣрныхъ смѣтъ и изысканія средствъ избрана была 
особая коммиссіл пзъ де-Валя, Марукки и Вильперта, которая должна будетъ 
представить слѣдующему конгрессу отчетъ о своей дѣятельности.

Рѣшенія І-го отдѣленія формулированы такъ: Ргітиз Соп^геззиз агсЬае- 
оіо^огиш сЬгізІіапогиш 8ра1а1і 8а1опІ8 соп§ге§аіи8 ѵоіа 8иа епипсіаі:, 1) иі 
апіі^пае сіігізііапае іпзсгірііопе^ Ап8(;гіае, Нпп^агіае, ІПугісі ап1:е геіідпаз іп 
согри8 ге(1і§аіі1пг еі рпЫісепШг си т есіуріз орй та  теіЬосІо ехрге88Із; 2) пі: 
Согрпз М опптепіогпт СЬгі^иапогпт, ргаесірпе аеіаііз ргітаеѵае — ѵісіеіісеі; 
рісіигагит соетеіегіаііпт еі; орегит агііз 8сп1р1:огіае— ех отпіЬпз ге^іопіЬив 
соііесіогпт еі; 8аНет 8о1І8 оре (іерісіогпт сп т  асспгаі;із8Іта сІе8сгір^іопе рп- 
Ыісеиіг

Бторой отдѣлъ- (1е (іосіппа агсЬаео1о§іае (предсѣдатель проф. "ѴѴ. Кеи- 
тапп , референты (іг. 8\ѵоЬо(іа и (1г. ^гепі^уог^у) разсуждалъ о преподаваніи 
христіанской археологіи въ спеціальныхъ богословскихъ учебпыхъ заведе- 
ніяхъ и университетахъ: гдѣ нѣтъ особой каѳедры христіанской архѳологіи, 
которая 'издавна сущѳствуетъ въ нашихъ духовныхъ академіяхъ, при чемъ 
у насъ съ археологіей соединена и литургика, тѣсно съ ней связанная. На 
Западѣ профессоръ исторіи церкви долженъ читать и христіанскую архео- 
логію, что при широкихъ областяхъ обѣихъ наукъ представляетъ, конѳчно, 
значительныя затруднѳнія. Поэтому-то съѣздъ, въ которомъ участвовало нѣ- 
сколько такихъ профѳссоровъ обѣихъ наукъ, и призналъ необходимымъ учрѳ- 
ждѳніе спеціальной каѳѳдры христіанской архѳологіи.

Говорили также и о томъ, чтобы и въ ііизшихъ, и среднихъ учебныхъ 
завѳденіяхъ при прѳподаваніи Закона Божія и цѳрковной исторіи учитѳля 
обращали большее по возможности вниманіе на памятники христіанской древ- 
ности, для большей успѣшности чѳго признано полѳзнымъ издать атласы или
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31) Первый съѣздъ христіанскихъ археологовъ, собраиный въ Сплѣтѣ, возвѣщаетъ 
свои желанія: 1) чтобы древнія христіанскія надписи Австріи, Венгріи и Иллиріи раньше 
остальныхъ были собраны въ одинъ сводъ и издапы со снимками, воспроизведенными наи- 
лучшимъ способомъ; 2) чтобы было издано съ тщательнымъ описаніемъ „Собраніе памятни- 
ковъ христіанскихъ“ —преимущественно первыхъ вѣковъ —надгробныхъ живописныхъ изо- 
браженій и скульптуры, собранныхъ отовсюду и воспроизведениыхъ съ помощію фотографіи.



стѣнпыя таблпцы важнѣіішихъ памятнпковъ. Мало того, проф. АѴ. Кеппіапп 
говорилъ 0 томъ, сколь полезно въ дѣлѣ стилнстнчвской оцѣнкн памятни- 
ковъ умѣніѳ самого изслѣдователя рисовать или, по крайней мѣрѣ, умѣніе 
смотрѣть столь внимательно, какъ научаетъ только рисованіе, а потому онъ 
высказалъ даже желаніе, чтобы неумѣющіе хоть какь-либо рисовать не бра- 
лись и не допускались до преподаванія археологіи, а чтобы дать этотъ осо- 
беннып взглядъ учащимся, предложилъ возбудить ходатайство объ обяза* 
тельности рисованіл и усиленіи преподаванія его въ среднихъ учебныхъ 
завѳденіяхъ.

Въ результатѣ отдѣлъ постановилъ... адпозсепй ш ах іта  е т о іи т е п іа  
зсіепиіб іЬеоІо^^ісіз ех агсЬаеоІо^іа сЬгійиапа оЫіп^еге:

1) II!; аіитпі 88. ТЬеоІо^іае іш опшіЬи8 ииіѵег8ІІаІіЬи8 еі бетіпагііз іЬѳо- 
Іо^ісіз Ьапс сіізсірііиат а ргоСез^огіЬиз асі і(1 типив бресіаіі тосіо еіесііз (іо- 
сеапШг. 1іо"а1: ег^о Соп^гезвиз еі ессІе8Іа8ііса8 е1 сіѵііеб роіезіаіеб, иі саіЬе- 
(1га8 8|)есіа1е8 огйіпагіаз іп отпіЬи8 іпзіііии^ іЬео1о§;ісІ8 соисіапі аі^ие ти8аеІ8 
а1іІ8^ие со11ес1:іопіЬи8 а(1 іпзіііиііопет песе88агіІ8 іп^ігиапі.

2) Соп^гс88и8... епипііаі;, иі а іитиі О утпавіогит ѵеі Ьусаеогит а г іе т  
(1е1іпеа1:огіат сіосеапіиг; поп асі аг-ийсит регГесІіопет аИіп^епсІат, весі асі 
си ііи т  ап іт і І^огтаіет аззе^иепсіит, ^ио аи(ор8Іае 80ІІегІіат еі сегіііисііпет 
асдиігапі.

3) Іп огапез зсЬоІав зиЬ8І(1іа р іс іаги т  ІаЬиІагит іпс1исеп(іа аЦ ие ітр г і- 
тІ8 рго іпзІіШііопе ге1і^іопІ8 асІЬіЬепсІа Ѳ88е, соп§ге88и8 сепзеі

Третгй отдѣлъ— (іе тизасіз, (предсѣдатель (іг. 8гоЬог, референтъ ргоГ. 
8сЬи1^ге изъ ОгеіГ8\ѵа1(і’а, такжѳ разсуждалъ главнымъ образомъ о музеяхъ 
какъ пособіи для преподаванія п изученія хрпстіанской археологіи. Буда- 
пештскій архѳологъ (іг. 8гоЬог сдѣлалъ по - латыни краткое сообщеніе о 
древне-христіанскихъ памятникахъ въ Венгріи, референтъ ргоі". 8сЬи1І2е раз- 
дѣлилъ ліузеи на двѣ группы: „хранилища“ (СопБегѵаІогіеи) въ большнхъ 
городахъ, гдѣ положено уже начало таковымъ, и на самыхъ мѣстахъ нахо- 
докъ, гдѣ собранныя древности въ мѣстной обстановкѣ всегда понятнѣе для 
изучающаго и возбуждаютъ въ мѣстномъ общѳствѣ интѳресъ къ продолже- 
нію изслѣдованій и сохраненію дрѳвностѳй, и „учебныя собранія“ (ЬеЬгтіПеІ- 
8атш1пп§еіі), гдѣ древности являются, конѳчно, по большей частп въ копі-
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•'’2) Признпвая величайшую пользу христіанской археологіп для ваукъ богословскихъ, 
съѣздъ желаетъ: 1) чтобы воспитанннки богословскаго Факультета всѣхъ университетовъ п 
духовпыхъ семиппрій изучали эту науку подъ руководствомъ преподаввтелей, спеціально 
избрапныхъ для этого. Поэтому съѣздъ обращается съ просьбой какъ къ духоввымъ, 
такъ и свѣтскимъ властямъ устраивать спеціальныя постоянныя каѳедры при духоввыхъ учре- 
ждеиіяхъ, а также снабжать ихъ музеями и другими собравіями для преподававія необхо- 
димыми. 2) Съѣвдъ выражаетъ желаніе, чтобы воспитанники гимназій и лпцеевъ училпсь 
рисовАнію, пе для того, чтобы достичь художествепнаго совертенства, но для развятія Фор- 
мпльныхъ способностей при быстротѣ и точности прп наблюдепіяхъ. 3) Съѣздъ признаетъ 
пужнымъ ввести во всѣхъ піколахъ въ качествѣ пособія рисувки и прежде всего веобходины 
при религіояномъ образованіи.



яхъ сь нанболѣе важныхъ изъ нихъ, и гдѣ систѳматичѳскій подборъ лхъ 
служитъ незамѣнимымъ никакими фотографіими и рисунками нособіѳмъ нри 
нронодаваиіи и изучѳніи христіанскихъ древностѳіі. Профѳссоръ N. Миііег 
сообниілъ, демонстрируя нрн этомъ нланъ, о кабинѳтѣ христіанскихъ древнос- 
теП, устроенномъ еще нроф. Ііннеромь нрн Берлинскомь уннвѳрситѳтѣ **) и 
значительно расширенномъ настойчивыми трудами сообщавшаго: кабинеі^ъ со- 
стоитъ изъ нѣсколькихъ комнатъ, нанолненныхъ, кромѣ снѳціальноіі библіо- 
теки, собранілми эстамнажей и слѣнковъ сь наднисѳй, слѣнковъ съ важнѣй- 
шихъ саркофаговъ и статуй и рѣзныхъ изъ кости рѳльѳфовъ, рисунками а 
фотографіями фрѳсокь, мозаикь* и'намятниковь архитектурныхъ и т. д., 
нрн чемъ въ составъ музея входятъ и намятиики средневѣковыіі и даже со- 
временные церковныѳ вещв—православныя, русскія и греческія. Кабинеть 
этотъ являѳтся пока ѳдинственнымъ. Отсутствіѳ же прѳдставитѳлей нашихъ 
духовныхь академій оставило членовъ съѣзда въ невѣдѣніи объ устройствѣ, 
а м. б., и сущесрованіи такихъ музеевъ при нашихъ академіяхъ, изъ ко- 
торыхъ музеи въ Петербургской и Шевсісой акадѳміяхъ пользуются заслужен- 
ной извѣстностью. Некому было разсказать и объ особомъ музеѣ христі- 
анскихъ древностей академіи художествъ, ио „хранилищахъ“ при нѣкоторыхъ 
духовныхъ семинаріяхъ. Говорнли, конечно, и о желательности лучшаго и 
болѣе вниліательнаго сохраненія тѣхъ древностей, иногда весьма важныхъ, 
которыя находятся во владѣніи церквей и монастырей ^‘).

Увидавъ воочію архѳологичѳскія богатства Салоны, гдѣ открывается 
еще столь широкоѳ поле будущимъ изслѣдованіямъ, и испытавъ неудобства 
для занятій отъ размѣщенія древностей этихъ въ трехъ помѣщеніяхъ, вовсе тому 
нѳ соотвѣтствующихъ, члены съѣзда въ засѣдапіяхъ зтого отдѣла рѣшили 
ходатанствовать о постройкѣ въ Сплѣтѣ особаго для музея зданія и объ 
увеличеніи скуднаго содержанія, отпускаемаго правительствомъ на содержа- 
нія музеевъ Сплѣта и Задра. Наконецъ, римскій археологъ, архитекторъ ба* 
ронъ Капгіег, предлагалъ составить общими силами краткій катехизисъ х?ри- 
стіанскихъ древностей.

Желанія отдѣленія выражены были такъ: ргішиз соп^геззиз е іс ... ѵоіа 
8иа епипііаі;

1) иі тизаеа сЬгівііапа апіі^иіз шопишепиз ѵеі еогиш есіуріа со11і^еп(1і8 
еі соп8егѵап(1І8 егі^апіиг поп ІапШш іп сіѵііаІіЬиз Ііізіогіа сіігізііаиа апіі^иа

33) 0  немъ писалъ нѣкогда Ѳ. И. Буслаевъ, см. «Мои досугп» I, 3 8 -5 4 .
Съѣздъ «христіанскихъ археологовъ», духовныхъ по большей части особъ, не 

поднииалъ, конечно, вопроса о неизбѣжности храненія древностей въ ризницахъ н о нена- 
дежности такого способа храненія, какъ тому учатъ многіе примѣры, у насъ особенно судьба 
нѣкоторыхъ древнихъ украшенныхъ эиалями образовъ закивказскихъ монастырей; лишь 
ииепуемыя «радикальными» правительства, отбирая у церквей и монастырей не нужпыя имъ 
и драгоцѣпныя для науки и искусства древности, обезпечиваютъ цѣлость ихъ и будущимъ 
временаиъ: такъ поступило недавно Румынское правительство, несмотря на сильную оппо- 
зицію духовенства, и Бухарестскій музей по справедливости гордится теперь огромпымъ и пре- 
краспымъ собраніемъ церковныхъ древпостей и рукописей, собранйыхъ со всеЙ Румывіи.
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іПизігіЬиз, 8Ѳ(1 еі іп отп іЬ из ипіѵегвіІаІіЬив еі 8ѳшіпагііб іЬеоІо^ісів асі са- 
іЬесігаз агсЬаеоІо^іае сЬгізііапае шііиѵаікіаз.

2) иі (іііі^епііив, ^ и а т  йегі воіеі, іп ессіевіів игЬапів сі гигаІіЬив топи- 
т е п іа  ^иае іЬі ЬаЬепіиг аиі герегіапіиг сопвегѵепіиг.

3) иі М и8аеит 8а1опіІапит соп^гио аесіійсіо ехогпеіиг еі т ш а е а  8ра1а- 
іепзе еі ІаЛеіепйе а ^иЬегпіо риЫісо ІіЬегагіогіЬпв 8иЬ8І(ІіІ8 іп8Ігпапіиг аіс^пе 
ргаеві(ііЬи8 ргоргіів асІтіпІ8ігап(Іа 1га(Іапіпг

[Іп п іііт а  зезйіопе ріепагіа ргаевев го^аііопет то ѵ іі Ке§[ітіпі рпЫісо 
рег С. К . СоттІБВіопет С епігаіет СопвегѵапДів М опптепііе ІІі8(огісІ8 рго- 
р о т е ік іа т ,  пі ессіезіа апіі^пібзіта 8. ВагЬагае Тга^пгіпа гевіаигеіпг].

Четвертое отдѣленге— (\е раігоіо^іа іп 8етіпагііб саіЬоІісів (гасіагкТа еі 
а(І аітЬаеоІо^іат арріісаікіа (предсѣдатель іезуитъ НойГег, профессоръ въ іе- 
зуитской гимназіи въ Травникѣ, референтъ ргоі'. Кагі(3 изъ Задра) Какъ видно 
изъ самаго названія отдѣленія этого, оно къ археологіи отношеніе имѣло до- 
вольно отдаленное; и, дѣйствительно: въ преніяхъ говорилось не мало вовсе 
до археологіи не относящагося, какъ напр., о низкомъ состояніи изученія 
твореній св. отцовъ въ католическихъ семинаріяхъ и университетахъ; гово- 
рили 0 томъ, что нельзя ограничиваться чтеніемъ лишь отдѣльныхъ питатъ 
или частей избранныхъ съ исторической или апологетической цѣлью, а что 
надо прочитывать все сочиненіе, давая комментаріи не только догматическаго, 
но также и археологическаго характера, и т. д .; предложеніе жесіг. МаЫоѵапі, 
библіотекаря Вѣнской Но^ЬіЫіоіЬек, составить общими силами сборникъ тек- 
стовъ изъ твореній свв. отецъ, церковныхъ историковъ, житій святыхъ и 
т. д. относящихся къ христіанскимъ древностямъ, оставлено было отдѣломъ 
безъ вниманія Какъ относительно церковной археологіи, такъ и относи- 
тельно патрологіи члены съѣзда признали нужнымъ учрежденіе особой ка- 
ѳедры по этому предмету, каковая издавна существуетъ, накъ извѣстно, у 
насъ не только въ духовныхъ академіяхъ, но и въ семинаріяхъ. Ж еланія 
эти формулированы такъ: соп^гебвпз ѵоіит 8ппт епппііаі ас сотреіепіез апс- 
іогііаіез го^аі еі огаі:

1) пі іп 8іп§п1і8 ^аспііаііЬпз ппіѵегзііаіпт еі 8етіпагіІ8 іЬеоІо^ісіз ргоргіа 
раігоіо^іае саіЬе(Іга егі^аіпг еі пі 8іп(ііпт 88. Р а ігп т  еі зсгіріогпт ессіевіаз- 
іісогпт, дпогпт орега пЬеггіті ^опіе8 агсЬаеоІо^іае сЬгізііапае 8ппі, Ьапс 
Йі8сір1іпат ргаесірпе арріісеіпг.

—  2 1 8 —  •

38) 1) Чтобы устраивались христіанскіе мувеи для сохраненія древнихъ памятниковъ 
или для собиранія снимковъ съ нихъ не только въ городахъ, внаменитыхъ своей древностью 
въ христіанствѣ, но также во всѣхъ университетахъ, богословскихъ інколахъ, въ качествѣ 
пособій для каѳедры христіанской археологіи; 2) чтобы тщательнѣе, нежели теперь, въ го- 
родскихъ и сельскихъ храмахъ сберегались памятники, гдѣ таковые имѣются или откры- 
ваются; 3) чтобы Салонскій музей получилъ соотвѣтствующее зданіе, чтобы музеи Сплѣ- 
тскій и Задрскій получили бы ббльшую субсидію отъ правительства и управлялись бы сво- 
ими собственными чиновниками.

зв) іНастоятельную необходимость» такого собранія привналъ одинъ ,изъ членовъ



1

2) иі, (Іопѳс і(І оЬипоаіиі*, ргоГѳ88оге8 іПі ^ііогпт іішпиз С8І іга(1еге 1іі- 
8Іогіат ессІѲ8Іа8Іісаш апі (Іосігіпаш (Іо^шаіісаш аиі ароіо^ѳіісаш, ваііет ппиш 
аііѳгишѵе ех орегіЬп8 ргаесірпІ8 8прга(ІісІІ8 іп всЬоІа сгііісѳ регігасіѳпі аі йів 
сірпііз ѵіаш а(і ргоГппйіпз раігоіо^іае 8Іп(Ііпш шоп8Ігѳпі ^

Ѵ* ая секція (прѳдс. про(|). Любичъ (Ь]иЫс), ре(|)ерентъ проф. Еличъ, 
сѳкрѳтарь про(|). Аранца (Агапга)) носила нмя, нѣсколько нѳ соотвѣтстновав- 
шеѳ ея занятіямъ, а именно: (Іѳ геЬпз 1іІ8іогісІ8 Ваіпіаііаѳ азаѳспіо УІІ-шо п8^п& 
а(1 ХІІ-шпш, тогда какъ занималась она славявскими дрѳвностями вообщѳ, и 
вслѣдствіе этого не соотвѣтствѳннаго имѳни ея она, быть можетъ, и нѳ ви- 
дѣла въ своѳй срѳдѣ вѣнскпхъ и иныхъ болѣѳ многочисленныхъ спѳціали- 
стовъ по славяновѣдѣнію, участіѳ которыхъ значитѳльно способствовало бы 
успѣхамъ ея дѣятѳльности.

Нѳчѳго и говорить, что всѣ засѣданія ея шлп на хорватскомъ языкѣ^ 
почему она п стояла нѣсколько въ сторонѣ отъ прочаго конгресса по нѳдо- 
ступностп ѳя для иностранцевъ, постановленія ѳя нѳ прѳдставлены вмѣстѣ 
съ постановленіями другнхъ секцій въ Австріііскоѳ министѳрство, какъ касаю- 
щіяся только Юго-славянскоГі Академіи въ Загрѳбѣ.

Изъ рѳфератовъ, прочтенныхъ въ этой сѳкціи, особѳнно долгіе споры 
возбудило сообщѳніе учителя Раича о плитѣ отъ преграды (ріпіепш) хорват- 
ско-византійскаго стиля съ фигурнымъ рѳльефомъ въ крещальницѣ, св. Ипана 
въ Сплѣтѣ“ **). Референтъ привелъ мнѣнія прѳдшѳственниковъ относитѳльно 
изображенной на одной изъ плитъ этихъ фигуры: Эйтельбергера, Кукуле- 
вича ®®), Джэксона *®), Булича *') и Рачкаго и присоединился къ мнѣ- 
нію пѳрвыхъ трехъ, что фигура на тронѣ *®) царь, и притомъ считаѳть
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съѣзда Ог. Огайтап изъ ^еиепз1;еіп’а въ Баваріи въ замѣткѣ его о съѣздѣ въ СІігіаІІісЬез 
КипзіЪІаи Гиг КігсЬе, ЗсЬиІе ипсі Наиз. 1894, № 10, стр. 145—149.

37) 1) Чтобы при спеціальныхъ Факультетахъ университетовъ и богословскихъ шко- 
лахъ были учреждаемы спеціальныя каѳедры патрастики, н чтобы изученіе св. отцовъ и цер- 
ковныдъ писаній, этихъ обильнѣйшихъ источниковъ для христіанской археологіи, было на- 
правлено преимущественно къ цѣлямъ этой науки*, 2) чтобы, пока это не устроилось, про- 
Фессора, на обязанности которыхъ лежитъ преподаваніе церковной исторіи, догматики или 
апологіи, изучали бы въ школѣ то или другое изъ указанныхъ выше выдающихся твореній. 
критически и указывали бы ученикамъ путь къ болѣе глубокому изученію патристики.

РеФератъ напечатанъ въ 79 номерѣ газеты «КаЫіска Оа1тасі^а> за 1894 годъ^. 
ранѣе авторъ говорилъ о томъ-же въ обширной критикѣ на вышеуказанное изданіе Булича, 
помѣщенной въ загребскомъ ѴіезІпікЧ Ьгѵаівко^а агкео1о§іско§:а (ігигэіѵа XI (1889) стр. 
5 0 -5 5 , 115—119, XII (1890) 1 2 -2 4 , 4 5 -5 9 , 9 0 -9 5 , 122-124 .

39) Кай ^ідозіоѵ. Акадеші^і ІѴІІІ. 47—48.
*о) ^аскзоп. В а іта ііа  апй ^иагпего, II стр. 68 рис. 37.
*і) Нгѵаіакі ѳротепісі и Кпіпзко^ окоіісі, стр. 39 -4 0 ; въ главной Фигурѣ рельеФа 

Буличъ признаетъ Христа, въ двухъ другихъ (одна утрачена) верховныхъ апостоловъ, въ̂  
лежащемъ устроителя церковной преграды, откуда идетъ плита.

**) Кай ^и^овіоѵ. Ака(і. XVI стр. 212 — 213.
43) На плитѣ этой, утратившей часть правой ея половины, изображенъ въ средянѣ 

бородатый человѣкъ, сидящій на тронѣ въ коронѣ съ тремя крестами на ней и дертащій-



возможнымъ ішдѣть (съ Кукулевичемъ) хорватскаго короля Томпслава, который 
^ылъ въ 925 году на церковномъ соборѣ въ СплѣгЬ, и считать этотъ рельефъ 
„увѣковѣчившимъ воспоминаніѳ о коронованіи перваго хорватскаго короля, 
прпнявшаго инсигніи свои изъ Рима“ .

ІІротпвъ референта явилось много возражателей: проф. Еличъ отстап- 
валъ мнѣніе Булича, что фигура па тронѣ— Христось съ Петромъ и Пав- 
ломъ но сторонамъ, опораясь на то, что на украшеніяхъ преградъ внутри 
церквей всегда бывали де лишь религіозныя изображенія; прив. доц. ІІетер* 
бургскаго Университета Сырку говорилъ о формѣ короны, не иризнавая въ 
рельефѣ короны сходства ни съ внзантійскими, ни съ болгарскими коронами.

• Прочіе ораторы одни склошілпсь къ мнѣнію Елнча и Булича, другіе къ 
отстаиваемому Раичемъ. На другой депь осмотрѣнъ тщательно оригиналъ 
и все же мнѣнія остались разногласными **); тѣмъ досаднѣе было соорящимъ 
констатировать на верхнемъ краю рельефа слѣды надписи, въ котороп 
<5тояло, можеіъ быть, имя или какое иное указаніе для положительнаго 
рѣшенія вопроса.

Прип. доц. Сырку говорилъ 0 рукоппсп XVI вѣка, писаноой квриллицей, 
найденной имъ въ 1893 году въ Сараевѣ и долженствующей быть изданною въ 
„Гласникѣ Земальског Музе]а у Сара^еву“ , которая содержитъ молитвы 
противъ различныхъ болѣзней и напастей, гдѣ въ числѣ именъ святыхъ есть 

«и имена мѣстныхъ славянскихъ святыхъ. Рукопись эту референтъ сравни- 
валъ съ имѣющейся у него греческой ркп. XV в., гдѣ между прочимп при- 
зывается также и Климентъ Охридскіп, ученикъ Кирилла п Меѳодія.

Библіотекарь вѣнской НоІЬіЫіоІІіек (іг. Мапіоѵаііі по-славенскн читалъ „О 
важности литургичныхъ рукописей далматинскпхъ для исторіи церковнаго пѣ- 
н ія“ . РеФерентъ демонстроровалъ фотографію рукоопси Огасіпаіе францпсканс- 
каго монастыря въ Шибеникѣ (ЗеЬепісо), гдѣ ноты о.бозначены надстрочнымп 
значками, и указалъ на значительное число подобпыхъ рукооосен Далмаціп, 
содержащихъ оригинальные напѣвы и драгоцѣнныхъ для возстановленія 
древняго церковнаго пѣнія. Референтъ возражалъ на замѣчаніе Сырку, что 
рукописи эти могутъ быть драгоцѣнны и для изученія народныхъ мотпвовъ, 
говоря, что народное оѣніе слѣдовало, быть можетъ, за напѣвами церков- 
аыми, какъ то доказывается древними греческими „литургичными книгами“ .

Послѣдній рефератъ, Елича, былъ объ искусствѣ Хорватовъ въ сред- 
ніе вѣка: онъ перечислилъ важнѣйшіе памятнпки архитектуры (церкви различ- 
ныхъ видовъ) и скульптуры, которая въ XIII вѣкѣ особенно ^самостоятельно“

въ правой рукѣ крестъ, а на лѣво одиа стоящая Фигура, мужская, въ позѣ адораціи; подъ 
ногами ея совершенно распростертая на вемлѣ другая меньшая Фигурка.

Мы лично не считаемъ возможнымъ видѣть въ сидящей ыа тронѣ Фигурѣ безъ 
ііимба съ крестомъ въ прввой поднятой рукѣ—Христа, а въ предстоящихъ Фигурахъ, бевъ 
-ііимбовъ же и въ свѣтской одеждѣ—апостоловъ; очевидно на тронѣ—земной властитедь, но 
ііазвать его по имени, не зная ни времени и мѣста изготовленія плитъ атихъ, ни прежняго 
лазначелія ихъ—рааумѣется—не возможно.
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будто- бы развилась; главными дѣлтелями и въ той и другой считаѳтъ авторъ 
„съ наибольшей вѣролтностью'* Бенедиктипцевъ, каковыми были маиоторъ 
Лндрѳй, строитель церкви на о. Кркѣ, авторъ знаменитой древнѣйшѳй гла- 
голической надпнсн временъ короля Звониміра и силѣтскін ваятель Огтонъ. 
XI вѣка. и

Ьолѣе поздними художниками являются какъ бы нродолжатѳли той жѳ 
школы Бувина (см. о немъ выше) н Радованъ, строитель Трогирскаго собора.

ГІамятниковъ живописи сохранилось меньше. Къ чему такихъ памят-' 
ннковъ южно-славянской иконописи реферантъ относитъ два знаменитыхъ 
Римскнхъ образа.

Одинъ знаменитыи Ватиканскій нерукотворный образъ Спаситѳля, т. н. 
образъ Веронпки,—прикрытъ въ вастоящее время и ризою и новою жово- 
писью—н самого его не вндно, по на копіи его, псполненной въ Римѣ въ XIII в • 
для одного француаскаго монастыря, находптся внизу славянская надпись:: 
О Б Р А З Ь  Г С П Д Н Ь  I IА У Б Р У С Ъ ,  откуда слѣдуетъ, что если над- 
пись эта не* прибавлена копистомъ произвольно, то въ Ватпкапскомъ образѣ 
Веронпкп сохранилось произвѳденіе славянской живописи значительно древ- 
нѣйшѳй XIII вѣка.

Другой образъ—так. наз. „икона царя Константина“ , также въ Вати- 
канѣ **). Изслѣдоватѳль приходитъ къ мысли, что икона эта поставлѳна Ки- 
рилломъ н Мѳѳодіемъ славянскими въ бытность ихъ въ Римѣ, въ 867 году; по- 
этому въ фигурахъ (на полѣ) жертвоватѳлей иконы онъ видитъ славянскихъ^ 
первоучптелей, а въ среднѳй папу Адріана II, посылающаго ихъ на проповѣдь. 
Подпись иконы (СТЬ'.* П ЕТРЬ*:'— СТЫ ПАВЬЛЬ) относится къ XII в. 
п объясняѳтся рѳставраціѳй. Въ подтвѳржденіе дрѳвности иконы рѳферѳнтъ 
указывалъ на сходство иконы въ одѳждахъ съ фрѳсками въ 8. Сіѳшѳпіо (что 
едва-ли основатѳльно) и на свидѣтельство 1192 г. о какой-то иконѣ Петра, 
и ІІавла, якобы показанной Сильвестромъ Константпну В. (гипотеза опять 
довольно шаткая).

Обѣ эти иконы референтъ прнготовляетъ къ изданію въ особой публи- 
кацін съ прекраснымп автотипическимп изображеніями образовъ.

Главнымъ жѳ предметомъ занятій этой секціи было обсужденіѳ вопроса 
объ изданіи сборника срѳдневѣковыхъ надписей. Далмаціи: реферѳнтъ Еличъ 
началъ І-оѳ засѣданіѳ сѳкціп указаніѳмъ на эту главнѣйшую задачу секціи^ 
на задуманный Согрпз іпзсгірііоппш Ваітаіісагш п а ваеспіо УП иі5̂ ие а(і 
8. XII. Во время прѳній предложеніемъ прив. доц. Сырку задача была расши- 
рена: ораторъ желалъ изданія сборника болѣѳ общаго характера: хроноло- 
гичѳскаго собранія славянскихъ надписѳй всѣхъ юго-славянскихъ земѳль, 
срѳдства же для изданія, кромѣ надѳлсдъ, возлагаѳмыхъ па загрѳбскую
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*5) 0  иемъ реФерентъ повторилъ свое излѣдованіе, папечатанное въ сборникѣ в-ь 
честь де-Росси. «АгсІіаеоІо^іеоЬе ЕІігепдаЬе г и т  70. ОеЬигІвіаде (1е Ковзі’8» (Ьегаиэ^. ѵоп 
А. (іе-\Ѵаа1), стр. 82 -  94, ІаЬ. V.: Киоѵе аѳѳегѵагіспі ѳиІГ ісопа ѵаіісаііа деі ѳз. Ріеіго е 
Раоіо, (іі (1г. Ьиса Леііб.
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академію, полагалъ онъ возмоашымъ найти путемъ подписки въ юго-с.іавян- 
■скихъ земляхъ и Россіи. Иные выражали сомнѣнія въ осуществпмости столь 
широкой задачи; но если-бы  дѣло велось съ ббльшимъ согласіемъ между 
учеными разныхъ славянскихъ земель *®), то и эта задача оказалась бы 
исполнимой. Ѵ -я  секція постановила: V весііо іи соп&ге88п агсЬаеоІбогат 
сЬгізІіапогшп Зраіаіі 8аІопі ѵоіа ехргішеі, иі Асасіешіа 81аѵогиш Мегісііопаііат 
си га т  ёвгаі, иі ^иашргішиш е(1а1иг согрп8 іп8сгір1іопиш ше(1іае аеІа(І8 Оаі- 
т а ііа е  еі аііогиш ге^іоииш шегіёіопаііпш *’).

Вышеприведенныя иостановленія съѣзда, изложенныя на латинскомъ 
язы кѣ, на которомъ говорились торжественныя рѣчи, читались нѣкоторые 
рефераты, иечатались приглашенія и будугъ напечатаны нротоколы засѣ- 
даній,— предсіавлены будутъ австрійскому монистерству исповѣданій и про* 
<;вѣщенія, такъ какъ отъ него зависитъ удовлетвореніе многихъ высказан- 
ныхъ съѣздомъ желаній; въ виду международнаго характера съѣзда обра- 
тятъ , вѣроятно, на постановленія его вниманіе и министерства иныхъ 
странъ, гдѣ существуютъ особые богословскіе факультеты, тѣмъ болѣе 
можно ожидать вниманія къ постановленіямъ съѣзда учрежденій католиче- 
€кихъ, такъ какъ и численностью, и дѣятельностью преобладали на съѣздѣ 
католическія духовныя особы. Если немногочисленны были вностранцы на 
самомъ съѣздѣ, то въ трудахъ его, изданіе которыхъ, какъ увѣряли насъ, 
обезпечено, п о я р я т с я  статьи ученыхъ различныхъ націй, статьи, которыя за 
недостаткомъ времени не могли быть прочтены на съѣздѣ. Эти научные 
труды—рядъ важныхъ постановленій и предпріятій, задуманныхъ первымъ 
международнымъ съѣздомъ въ Сплѣтѣ— побудитъ, вѣроятно, пзслѣдователей 
и любителей христіанской древности въ большемъ числѣ собраться на бу- 
дущій съѣздъ въ Равеннѣ, къ ея знаменитымъ древностямъ. ІІменно эти 
равеннскія древностп и терминъ ^равеннскаго стиля*^, употреблявшійся на 
сплѣтскомъ съѣздѣ и заставляютъ насъ желать, чтобы русскіе ученые яво- 
лись въ Равенну представить достойнымъ образомъ восточную науку христі- 
анской археологіи и доказать ту общепризнаваемую у насъ прямую зависи- 
мость' равеннскихъ древностей отъ Константинополя. ІІо, если и исполнятся 
наши желанія, если равенасскій съѣздъ будетъ многочисленнѣе сплѣтскаго, 
осли русская наука будетъ представлена тамъ достойнымъ образомъ, если 
тамъ больше вниманія удѣлятъ хрпстіанскимъ древностямъ востока, и если 
этотъ эллинскій востокъ самъ вредставитъ себя болѣе дѣятельно, нежели 
въ Сплѣтѣ, гдѣ проф. ЗсЬиІІге явился представителемъ отъ аоинскаго обще- 
ства ^Етаі^іа адхашХоуіас, о научной дѣятельности котораго
ничего не слышно даже въ самихъ Аѳинахъ, если постановленія равеннскаго 
съѣзда будуть важнѣе выше приведенныхъ, во всякомъ случаѣ съѣздъ въ
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•«) Надписи Босаискія уже издаются самостоятельно Трухелькой въ сГласвпкѣ земаль* 
<іког музе^а» въ Сараевѣ.

*7) Чтобы академія Юго-славянская приняла на себн заботы пздать, какъ можно скорѣе, 
собраніе средневѣковыхъ надписей Далмаціи и другихъ южныхъ странъ.



Сплѣтѣ будетъ памятѳнъ участиикамъ ѳго тѣмъ, что онъ былъ пѳрвымъ и 
доказалъ осущѳствимость мысли такихъ съѣздовъ, что протѳкалъ онъ срѳди 
столь интѳресныхъ дрѳвностѳй и въ такихъ дивныхъ мѣстахъ. Нс забудугь 
участники съѣзда и двухъ столповъ ѳго, которыѳ нѳсли на своихъ плѳчахъ 
всю тяжесть, какъ долговремѳннаго устройства съѣзда, такъ и всѣ неисчи- 
слимыя хлопоты во все ѳго продолженіе: директора гимназіи и музея издавна 
извѣстнаго пзслѣдователя салонскихъ и книнскихъ древностей монсиньора 
Франца Булича и молодаго, даровитаго ученаго, профессора Задрской гим- 
назіи, Луки Елича: если съѣздъ состоялся, если онъ прошелъ столь пріятно 
и поучительно для участниковъ, этимъ обязаны они непоколебимой энергіи 
этихъ двухъ лицъ.

Я. Смирновъ.
Вѣна, 1894 г.
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Археологическая хроника.

  Въ первыхъ числахъ мая Императорскимъ Московскимъ
Археологическимъ Обществомъ были предприняты археологическія изслѣ- 
дованія у с. Спасъ-Тушино (15 — 16 в. отъ Москвы) подлѣ урочища 
Барыш иха. Разрыто было 15 кургаповъ средней величины ( і У а — 3 ' Д 
метровъ высоты). Найденные въ курганахъ предметы относятъ къ извѣст- 
ному изъ другихъ раскопокъ московскому типу (характерныя крупныя 
металлическія семилепестныя привѣски). Особенный интересъ возбу- 
дила необыкновенпая сохранность могильнаго сруба въ самомъ большомъ 
изъ кургановъ (срубъ вмѣстѣ съ берестой); въ томъ же курганѣ най- 
дена превосходной сохранности мужская обувь (короткое голенище, 
острый посокъ, подошва безъ каблуковъ). Болѣе подробный отчетъ о 
раскопкѣ будетъ сообщенъ въ одномъ изъ ближайшихъ „Арх. И зв .“ .

  При производствѣ земляныхъ работъ для прокладки канали-
заціонныхъ трубъ въ Москвѣ, 8-го мая въ Ипатьевскомъ переулкѣ, на Иль- 
инкѣ, сдѣланы на глубинѣ 5 аршинъ цѣнныя въ археологическомъ отноше- 
ніи находки; нѣсколько остроконечныхъ тяжелыхъ шлемовъ, сильно, къ 
сожалѣнію, попортившихся отъ времени, 5 кольчугъ, 12 разныхъ копій, 
нѣсколько конскихъ уборовъ, сосудъ краснаго металла съ ясно виднымъ 
на немъ изображеніемъ оленя. Всѣ эти вещи пайдены были городскимъ 
десятникомъ Лопатинымъ сложенными въ одномъ мѣстѣ. Затѣмъ однимъ 
изъ рабочихъ была найдена мелкая серебряная монета съ обрубленнымп 
неровными краями, находившаяся въ истлѣвшемъ отъ времени кпсетѣ.



На нѣкоторыхъ монетахъ довольно ясяо видна изображеніе Георгія 
Побѣдоносца и надпись „князь великій И в а н ъ . . / ‘ На слѣдующій день, 
9-го мая, рабочіе, несмотря на нраздникъ, собрались для продолженія 
раскопокъ и нашли еще нѣсколько мелкой серебряной монеты. (Русск. 
В ѣд., 1 8 9 5 , Л? 128).

25 февраля 1895 г. воспослѣдовало Высочайшее Его Импе- 
раторскаго Величества соизволеніе на уступку западной части Тверскаго 
Императорскаго Дворца подъ помѣщеніе Тверскаго историко-археологи- 
ческаго музея. До сихъ поръ музей, основанный въ шестидесятыхъ 
годахъ, не имѣлъ собственнаго помѣщенія и занималъ одну изъ боль- 
шихъ .залъ мужской гимназіи. Помѣщеніе это давно стало недостато- 
чнымъ. Съ начала семидесятыхъ годовъ стараніемъ А. К. Ж изневскаго 
музей началъ быстро и обильно наполняться предметами Тверской древ- 
ности и старины, поступавшими сюда со всѣхъ концовъ губерніи и 
давно уже, за тѣснотою, все, что можетъ находиться на открытомъ 
воздухѣ, помѣщено на дворѣ дома Архивной Коммиссіи, а очень боль- 
шое количество вещей хранится въ закрытыхъ ящикахъ музея, или ос- 
тается почти незамѣтнымъ въ переполненныхъ шкапахъ его. В ъ^твер- 
скомъ музеѣ хранится болѣе семи тысячъ замѣчательныхъ рукописей и 
болѣе восьми тысячъ семисотъ древнихъ и старинныхъ предметовъ кромѣ 
старопечатныхъ книгъ' каменныя и костяныя орудія и горшки камен- 
наго вѣка, предметы курганнаго періода, большая коллекція бытовыхъ 
и церковныхъ древностей к р а я .— Теперь, съ переходомъ во дворецъ, 
открывается полный просторъ къ новому обогащенію музея по всѣмъ 
отраслямъ его программы и дальнѣйшее преуспѣяніе этого учрежденія 
становится внѣ всякихъ сомнѣній.

Въ М аріуполѣ, въ Харлампіевскомъ соборѣ, хранптся крайне 
интересная икона св. Георгія, перевезенная въ Маріуполь выселившп- 
мися изъ Крыма греками* по преданію, она была взята изъ Балаклав- 
скаго Георгіевскаго монастыря. Икона вырѣзана рельефомъ на доскѣ и 
покрыта мастикою; „отъ древности мастика осыпается, дерево само от- 
валивается; на копьѣ и панцырѣ осталпсь слѣды позолоты"; въ описи 
1859  г. объ этой иконѣ сказано, что она помѣщена „въ позолоченой 
съ рѣзьбой рамѣ; на ней шата серебряная, вызолоченная, на поляхъ 
страданія святаго покрыты также серебряной шатою; на главѣ святаго 
серебряный вызолоченный вѣнецъ, украшенный стразамп и яхонтамп*. ♦) 
Снимокъ съ этой иконы, къ сожалѣнію, не достаточно удавшійся для 
воспроизведенія его въ печати, былъ направленъ Моск. Археол. Обще-

•) Маріуполь и его окрествости, изд. Д. А. Хараджаева, стр. 124, 125 (Мпріуп. 1892).
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ствомъ къ Н. В. Покровскому, который ліобеапо сообщилъ свой нзглядъ 
иа этотъ интересный намятникъ старины. „Икона, пишетъ Н. В. ІІокров- 
скій, имѣетъ околоіѴ , арш. высоты и нотому, вѣроятно, предназнача* 
лась для церковнаго, а не для домашняго употребленія. Св. Георгій, изо- 
браженный на иконѣ, нользовался большимъ уваженіемъ издревле какъ 
въ Византіи, такъ и въ Сиріи, и въ Россіи, и особенно на Кавказѣ, 
гдѣ онъ, какъ каппадокіецъ по происхожденііо, считался національнымъ 
святымъ. Эта неясность происхожденія иконы, а равно и то, что я не 
видѣлъ оригинала, не позволяютъ мнѣ высказаться прямо: въ Византіи 
или на Кавказѣ (два наиболѣе вѣроятные пункта) изготовлена она. Но 
гдѣ бы и кѣмъ бы она ни была изготовлена, во всякомъ случаѣ она носитъ 
на себѣ несомнѣнные признаки древняго византійскаго стиля. Ііосмо- 
тримъ на главную фигуру и композиціи по полямъ. Изображенъ воинъ 
съ щитомъ въ лѣвой рукѣ, снабженнымъ обычною выпуклостью (6ц<ра16^)^ 
какъ на щитахъ греко-римскихъ и византійскихъ; въ правой рукѣ 
длинное копье; воинъ одѣтъ въ броню и тунику, выпущенную изъ подъ 
брони; на ногахъ, повидимому, поножи; головной уборъ не ясенъ; 
какъ будто тутъ есть слѣдъ восточнаго вліянія, столь обычнаго въ 
но искусствѣ византійскомъ, (если только это не просто волосы?). Фи- 
гура вся напоминаетъ св. воина Георгія; и это несомнѣнно св. Ге- 
оргій, какъ видно изъ изображеній на поляхъ. Вверху, съ лѣвой сто- 
роны отъ зрителя, изображены Діоклитіанъ и его соправитель; предъ 
ними св. Георгій въ сопровожденіи воина; это— Георгій объявляетъ 
себя христіаниномъ; ниже— воины ведутъ Георгія въ темницу; Георгій 
въ темницѣ съ закованными въ кандалы ногами, мучители накладыва- 
ютъ на его грудь камень; ниже — колесованіе св. Георгія, наконецъ, 
въ самомъ низу, мученіе въ негашеной извести. На правой сторонѣ, 
вверху, бірніе Святаго воловьями жилами, или желѣзными крючьями; 
ниж е—св. Георгій воскрешаетъ мертвеца’ поселянинъ съ воломъ, вос- 
крешеннымъ св. Георгіемъ, стоитъ передъ нимъ въ темницѣ; Георгій 
обличаетъ языческое идолослуженіе; усѣкновеніе главы св. Георгія. 
Всѣ эти композиціи, за исключеніемъ одной, описаны и въ греческомъ 
иконописномъ подлинникѣ, который въ своей нослѣдней редакціи отно- 
сится къ эпохѣ возрожденія греческаго искусства, но на ряду съ нов- 
шествами удерживаетъ и многія черты отдаленной византійской старипы. 
Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло именно съ этими древними чер- 
тами. Что изображеніе св. Георгія въ видѣ стоящаго воина въ христ. 
иконографіи древнѣе Георгія - всадника, объ этомъ свидѣтельствуютъ 
довольно многочисленные памятники. Вся фигура центральнаго изобра- 
женія дышитъ тѣмъ величавымъ спокойствіемъ, которымъ отличаются
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ішмятники вторичнаго процвѣтанія визаптійскаго искусства въ X I— X II в. 
Она довольно правильпа и красива, но тонкія длинныя ноги даютъ по- 
нять, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ эпохою, близкою къ упадку ви- 
зантійскаго искусства. Въ боковыхъ композиціяхъ замѣтна значительная 
жизненность и простота, чуждыя того отталкивающаго реализма, кото- 
рымъ щеголяютъ художники эпохи упадка. Трактованіе сценъ мученія 
здѣсь напоминаетъ соотвѣтствующія сцены въ миніатюрахъ ватиканскаго 
минологія X вѣка, и если нужно. указать еще примѣръ изъ области 
скульптуры, то я указалъ бы на Беневентскія врата X II в ., на кото- 
рыхъ многочислепныя сцены изъ Евангелія трактованы съ тѣмъ х е  
непринужденнымъ спокойствіемъ, какъ и здѣсь; тамъ и здѣсь сцены не 
очень сложныя, а въ фигурахъ видна нравильность и красота. Въ ча- 
стности по отнопіенію къ главной фигурѣ— центральной, мы имѣемъ ана- 
логію въ чеканномъ изображеніи св. Георгія въ Джумати X II в ., но 
наша икона, повидимому, не имѣетъ грузинскихъ примѣсей, очеви- 
дныхъ въ Джуматскомъ изображеніи. Техника иконы довольно высокая, 
соотвѣтствующая намѣченной эпохѣ; орнаментика на поляхъ изящная. 
Необыкновенная пластичность формъ, высота рельефа выдѣляеть пкону 
изъ ряда однородныхъ произведеній того времени. ІІри первомъ впе- 
чатлѣніи у меня даже возникъ вопросъ: не имѣетъ ли близкаго со- 
отношенія эта икона съ аѳонскою рѣзьбою XVI в ., которая отличается 
подобною же высотою рельефовъ; но при болѣе внимательномъ раз- 
смотрѣніи иконы я оставилъ это предположеніе и объяснилъ эту осо- 
бенность свойствомъ матеріала и характеромъ техники. Я оставляю въ 
сторонѣ нѣкоторыя детали, напр., въ костюмировкѣ, архитектурныхъ 
формахъ (колонна), въ строеніи пещеры погребальной и саркофага 
(сцена воскрешенія мертвеца), которыя прямо указываютъ на византій- 
скую древность, но разборъ которыхъ для ближайшихъ цѣлей представ- 
ляется излишнимъ. Полагаю, что, въ виду указанныхъ соображеній, 
икону слѣдуетъ отнести къ XI или X II в ., скорѣе къ первому, чѣмъ 
ко второму".

  Въ Дашурѣ найдены при раскопкахъ новыя драгоцѣнности:
золотое украшеніе временъ 12 династіи, десять гипсовыхъ статуй, 
изображающихъ людей въ сидячемъ положеніи, въ двойную величину 
человѣческаго роста, временъ 13 династіи, украшавшіе храмъ въ Узер- 
тесенѣ. Онѣ отправлены въ музей Гизе, а также и красивая барка 
1 ,7 0  метровъ длиною и 60 сантиметровъ вышиною. Барка представ- 
ляетъ новость. Она сдѣлана изъ дерева и выкрашена въ красноватую 
краску. На ней есть палуба и двѣ каюты, съ дверями, украшеннымп 
фигурами и надписями. На крытой палубѣ пять человѣкъ сидятъ на
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полу, а на носу стоятъ капитанъ и матросъ, и два человѣка сидятъ 
на корточкахъ. Мачта сломана, но есть рея и длинный руль. („Сііб. 
Вѣд.“ 94  ̂ 1895).

Проф. Флипдерсъ Иетри въ „Коуаі 8осіеІу“ въ Эдинбургѣ 
сообщнлъ 0 своихъ новѣйшихъ расконкахъ въ 30 миляхъ кь сѣверу 
отъ Ѳивъ въ Египтѣ. Онъ нашелъ тутъ большое число могилъ съ ко- 
стями людей, жившихъ тамъ за 3 ,000  лѣтъ до Р. X. и совершенпо 
непохожихъ на египтянъ. Опъ доказалъ это не только различіемъ 
въ строеніи костей, но и остатками предметовъ, пайденныхъ въ моги- 
лахъ. По мнѣніЮѵ Флипдерса Петри, эти кости принадлежали народу, 
который находился на очень низкой культурпой ступени. Эго —  вѣтвь 
тѣхъ либійцевъ, переселившихся на востокъ, которые осповали амо- 
нитское племя въ Сиріи. („Нов. В р .“ № 871 , 1895 г.)
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В и б л і о г р а ф і я .

Трудог Рязанской уч, архивной коммиссіи^ т. X , вып. 2  (Рязань, 1895).
А . Черепнинъ — „Мѣстная старина“ (иродолж.): Борковскій могилъникъ (стр.
71— 103). Предпославъ очеркъ исторіи изученія извѣстнаго Борковскаго мо-
ильника, авторъ даетъ обстоятельный отчетъ о раскопкахъ, предпринятыхъ
имъ въ такъ называемыхъ Придорожномъ и Жемчужномъ буграхъ, входящихъ
въ составъ названнаго могильника. Было обнаружено три вида похоронныхъ
обрядовъ: 1) простое погребеніе (тѣло умершаго полагалось въ могилу въ
лежачемъ положеніи, преимущественно на спину); 2) трупосожженіе (трупъ
предварительно сожигался на кострѣ; затѣмъ остатки пережженныхъ костеи
зарывались въ могилу вмѣстѣ съ украшеніямп и оружіемъ; предметы въ
большинствть случаевъ не имѣли на себѣ слѣдовъ дѣпствія огня); 3) поіре-
беніе въ сидячемъ положеніи (тѣло умершаго помѣщалось въ могилу въ сидя-
чемъ иоложеніи, при чемъ ноги были протянуты горизонтально, подъ пря-
мымъ угломъ къ туловищу). Слѣдовъ внѣшнихъ насыпеп надъ могплами не
было. Глубина могилъ колебалась отъ V» “  арш., хотя изрѣдка были
находимы могилы и на болѣе значптельной глубпнѣ, до 2Ѵ« арш. Въ моги-
лахъ съ простымъ погребеніемъ, находились большею частью остатки одного
костяка (направ. головы преимущественно на СВ., СВВ., В. и С.), но въ
4-хъ могилахъ оказались остатки двухъ погребеніи. Костяки въ большинствѣ
случаевъ истлѣли, вслѣдствіе чего Борковскій могильнпкъ вообще далъ лишь
крайне мало матеріала для антропологпческаго изученія. Въ могилахъ не
было найдено остатковъ колодъ или гробовъ, но довольно часто встрѣчались
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куски луба (особенно въ женскихъ могилахъ), служившіе подстилкой или 
прпкрытіемъ умершему; нногда ііокоііникъ былъ завернутъ въ одинъ большой 
кусокъ луба. Въ погахъ, а иногда въ голоиахъ костяка, находились глиня- 
ные сосуды, въ общемъ доіюльно однообразные: ночти всѣ они, по словамъ 
г. Черепнина, были темно-сѣраго цвѣта, хорошаго обжига, довольно грубой 
ручной работы, — 3 верш. высоты, къ дну съужены, съ прямыми вѣнчи-
ками и съ небольшой выпуклостью боковъ подъ вѣнчикомъ; большая часть 
сосудовъ была лишена украшеній; на нѣкоторыхъ, впрочемъ, верхній край 
вѣнчика орнаментированъ наклонно - параллельными углубленіями; далѣе на 
одномъ—подъ вѣнчикомъ были выдавлены небольшіе кружочки, расположен- 
ные въ два рлда, въ піахматномъ порядкѣ; на другомъ горшкѣ, ниже вѣн- 
чика, на выпуклости идетъ кругомъ рядъ наклонно-параллельныхъ короткихъ 
черточекъ. Кромѣ нодобныхъ сосудовъ въ могилахъ были находимы еще 
отдѣльные черепки разбитыхъ сосудовъ, ноложенныхъ уже разбитыми въ 
могилы; эта послѣдняя находка, въ связи съ находимыми въ могилахъ уголь- 
ками, слѣдами золы и пепла, приводятъ г. Черепнина къ заключенію, что 
во время похоронъ, надъ покойникомъ, передъ засыпаніемъ могилы, совер- 
шались религіозные обряды, сопровождавшіеся поминальнымъ питьемъ и 
ѣдой, нри чемъ черепки разбиваемыхъ сосудовъ вмѣстѣ съ уголькамн, зо- 
лой и пепломъ кидались въ могилу. Борковскій могильникъ доставилъ боль- 
шое количество металлическихъ украшеній, желѣзнаго оружія (мечи, копья, 
ножп), бусъ и гончарныхъ издѣлій. Серебряныхъ украшеній было найдено 
сравнительно мало, а именно: три шейныя гривны, въ видѣ гладкихъ обру- 
чей изъ проволоки, утончающейся къ концамъ, двѣ небольшія фигурныя 
бляшки, серебряныя тонкія пластины, которыми были обложены ножны 
одного меча; разнообразной формы бляшки отъ поясовъ, пряжки и нако- 
нечники отъ нихъ же, три привѣски въ видѣ бутылочекъ, круоная кресто- 
образная фибула и два колечка съ несведенными концами, найденныя въ 
двухъ мужскихъ могилахъ у лѣваго виска. Гривна и крестообразная фибула 
были изъ низкопробнаго серебра; небольшія вещи имѣли болѣе высокую 
пробу. Въ нѣкоторыхъ могилахъ были находимы и куски полуистлѣвшен 
шерстяной ткани, тонкихъ снурковъ, скрученныхъ изъ шерстяныхъ, нногда 
льняныхъ или шелковыхъ (въ двухъ случаяхъ) нитеи, обрывки шерстянон 
бахромы, кожи, ремней, изрѣдка холщевой и, кажется, хлопчато - бумажной 
ткани. Сравнивая остатки шерстяныхъ тканей, замѣчаетъ г. Черепнинъ, 
легко было замѣтвть различіе какъ въ качествахъ тканей, такъ и въ спо- 
собахъ ихъ выдѣлки. Одни лоскутки представляли грубую, непдотную шер- 
стяную матерію, темно-коричневаго цвѣта; на основу и утокъ шла одішако- 
вой толщины шерстяная пряжа; другіе—представлялп тонкую, болѣе плот- 
ную и тщательно вытканную шерстяную матерію; на двухъ клочкахъ, на- 
конецъ, хорошо сохраннлся узоръ въ видѣ затканныхъ узкихъ долевыхъ по- 
лосокъ, расположенныхъ параллельно одна другой. Цвѣтъ тканей преимуще- 
ствеппо темпый: коричневый, темно-коричневый и почтн черный.
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Сезку Ш . (Сборникъ по этнографіи Чѳхіп, Моравіи, Силезіи п Словеніи 
моравской, 6 книгъ въ годъ) 1894. Прага.

Помимо чисто этнографнческаго матѳріала, въ каждой книжаѣ вторую 
половпну занимаютъ статьи по мѣстной археологіи, представляющія не малый 
интересъ. Представллѳмъ перѳчень этихъ статѳй съ краткпмп замѣтками объ 
ихъ содѳржапіи.

Ь, Шесіегіе: „0  главныхъ задачахъ (иіоііа) чешской археологіи“. Авторъ 
находитъ возможнымъ въ виду накопившагося матеріала попытаться сдѣлать 
систематическоѳ изложеніе чошской археологіи, по крайней мѣрѣ, для до- 
историчѳскаго ѳя пѳріода. Пѳресмотръ этотъ показываетъ то, что сдѣлано п 
доступно обобш,енію, а такжѳ п тѣ пробѣлы, которые наука должна воспол- 
нить. Оказываѳтся, что даіке такіе крупные вопросы, какъ существованіе 
неолитичѳской культуры въ Чехіи, ещѳ вопросы спорныѳ *). Въ связи съ 
этимъ стоитъ вопросъ 0 первоначальныхъ поселеніяхъ Чѳхіи. Значительное 
число могилъ бронзоваго періода еще нѳ опрѳдѣлены этнографичѳски, такжѳ 
нѳ ясна хронологія для исторіп Чехіи за I, П, ПІ в. по Р. X .; роль разныхъ 
пришельцевъ (Бойевъ, Маркомановъ); существованіе культуры т. н. меровинг- 
скаго типа (иначе готскаго, германскаго) далеко не установлено точно и т. д. 
Наконецъ авторъ отмѣчаетъ крупный вопросъ*, важный для хронологіи, во- 
просъ 0 керамикѣ, особенно славянской (I, 65—73). I. Маііедка: „Матеріалы 
Д.ІЯ изученія чѳшскаго нѳолита". Описаніѳ неолитическаго могильнпка и посѳ- 
ленія у Лосовицъ, могилъ со скорченными костяками у Малыхъ Жерносекъ; 
здѣсь найдены окрашенные въ красную краску скелеты, подобные нашимъ 
смѣльскимъ, кіевскимъ, херсонскимъ, а такжѳ западнымъ (въ Бельгіи, Англіи, 
Франціп); въ окраскѣ авторъ статьи видитъ своеобразную татуировку, упо- 
потрѳблявшуюся и живыми съ цѣлью украшенія и защиты тѣла (напр. отъ 
насѣкомыхъ) (1, 73— 76; П, 177— 182). Ь . Зпа^Лг: „Палеонтологичѳскіе афо- 
рпзмы, относящіеся къ Чехіи'^. Исходя изъ устойчивости этничѳскихъ осо- 
бенностей расъ, авторъ, пользуясь статистикой совремепнаго населѳнія, 
пытается указать (по цвѣту волосъ и глазъ) на двѣ струи въ составѣ чеш- 
скаго племенп; между прочимъ онъ _ въ голубоглазыхъ типахъ находитъ 
остатки Хорватовъ, зашѳдшихъ въ Чехію и жившихъ частью около Балтій- 
скаго моря въ I в. по Р. X. (I, 77—84; П, 172— 177). і^г. Кисега: „Доисто- 
рическія находки въ Лонскомъ^^ (Ьоипзко) описываетъ кладбище первыхъ 
времѳнъ христіанства, могилы нѳолитич. эпохи у УеНег, могилы бронзоваго 
вѣка, остаткп поселеній галльскихъ въ этой же мѣстности (I, 84—86; П, 
164—171; УІ, 568— 568). К . 1. Мазка: „Чѳловѣкъ дилювіальнаго пѳріода 
въ Пржедмостьи“—первоѳ извѣстіѳ о находкѣ (П, 161— 164) (см. Арх. Изв. 
и Зам. 1894 г., № 8—9; стр. 262). Ь. Шейегіе: „0 позднѣйшемъ каменномъ 
періодѣ въ Чехіи“ (III, 2 5 7 -2 7 5 ; ІУ, 350—359) (см. Арх. Изв. и Зам. 
1894 г. № 89, стр. 282 и сл.). I .  Маііедка: „0  распространѳніи каменныхъ

*) Авторъ—сторонникъ существованія этого періода, другіе, компетентные археологи, 
какъ Пичъ, Смоликъ, отрицаютъ этотъ періодъ (см. Арх. Пзв. и Зам. 1894, стр. 282—3).
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орудій въ Чехіи п на Моравѣ въ связи съ геологіѳй края“ . Сравнивъ карту 
находокъ каменныхъ орудій съ геологическоіі картой края, авторъ убѣдился 
въ тожественности территорій, откуда выводъ: жители, унотреблявшіе камен- 
ныя орудія, селились тамъ, гдѣ нрирода давала матеріалъ для издѣлія; это 
нодтверждается сходствомъ матеріала въ орудіяхъ съ геологич. строеніемъ 
мѣстности (III, 276—280). Еіо же „ 0  тииахъ серновъ и ихъ унотребленіи 
въ донсторическое время“ .—Попытка свести воедино и классифицировать 
матеріалъ, собранный изъ расконокъ въ Чехіи, у античныхъ народовъ и 
современныхъ дикарей (IV, 359—366). В . Могаѵес: „Н отЬег^ (Но1іепЬегк)“ -  
чешское городиш,е доисторической эпохи (III, 280— 283). «7. Наѵеіка: „Валъ 
и Градекъ у Милетина“—городище (IV, 366 —367). «/ап „Доисторич.
находки поздней славяпской эпохи на М оравѣ“ . Изложивши библіографію оо 
моравскимь древностямъ, разсѣянную въ массѣ мелкихъ журналовъ, авторъ 
даетъ краткое описаніе и примѣры всѣхъ родовъ древностей, встрѣчаю- 
ш,ихся на Моравѣ: городиш,ъ нѣсколько типовъ (древнѣйшаго тина—подко- 
вообразныя, на высотахъ, родовыя — менѣе укрѣпленныя, нѣчто въ родѣ 
караванъ-сараевъ, временныя и т. д.), ямъ съ культурными отложеніями, 
погребенія съ трупосожл;еніемъ (двухъ видовъ: въ могильной ямѣ и съ горш- 
комъ-пепельницей), обыкновенное погребеніе (уже отъ времени начатковъ 
христіанства). Эпоха младшая доисторическая опредѣляется авторомъ съ
IV  в. до XII в. по Р . X. (I, 449—468; VI, 545—549). I .  Кисега: „Доисто- 
рическія поселенія въ бассейнѣ Ольшавы, Влары и Сеницы въ Моравской 
Словеніи“ . Статья по характеру сходная съ предъидущей (VI, 550— 563). 
«Таг. Наазг: „Сохраненіе памятниковъ и древностей“ . Авторъ одобряетъ подня- 
тый мѣстнымъ археолог. обществомъ (8ро1еспо8І; ргаіеі вІагогіЬпобІ;^ сезкусЬ
V Ргаге) вопросъ о мѣрахъ сохраненія древностей: названное общество внесло 
въ мѣстный сеймъ предложеніе объ учрежденіи правительственной коммиссіи 
для выработки подобнаго плана (IV, 3 6 6 —375). „Мелкія алхеолог. нзвѣстія“; 
не лишены интереса между ними: извѣстіе о находкѣ костей мамонта въ 
Чехіи и на Моравѣ въ сочиненіи іезуита Кавр. ЗсЬоіЬа „Гузіса сигіо8а“ 
(1697 г.); фибула оригинальнаго типа (приложенъ рисунокъ), относнмая 
издателями къ половинѣ перваго тысячелѣтія нашей эры (II, 182— 184; 
V I, 569—573) ІѴ(іе(1ег1е) ^Девятый русскій археологич. съѣздъ въ Внльнѣ“ — 
краткій отчетъ (V, 469 —471).

ЗіігипдзЬегісЫе Лег деі. езіпізскеп Оезеизсіш^і. 1894. (Юрьевъ 1895). 
Проф. Хаусманъ въ краткой замѣткѣ подъ загл. Маіеііаііеп гиг Ііѵ. и. езіі. 
СгезсЫсЬіе іп Мозкап обращаетъ вниманіе мѣстныхъ изслѣдователен на доку- 
менты, хранящіеся въ Моск. Архивѣ М. Юстиціи и имѣющіе отношеніе къ 
исторіи прибалтійскихъ губ.

Въ статьѣ Е8іпІ8сЬе Л иегіЬ іітег аиз (іег Ое§еп(І ѵоп ОЬеграЫеп проф. 
Хаусманъ сообщаетъ о находкахъ, сдѣланныхъ случапно и путемъ раско- 
покъ, въ двухъ мѣстностяхъ около Оберпалена: въ нм. Каннаферъ н Пайусъ;
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въ поолѣднемъ раскоііки былн нроизведѳны ііроф. Хаусманомъ. Въ древности 
указанныя мѣстности входили въ иредѣлы эстонской области Саккала. ІІо 
своему устронству могильникъ нм. Пайусъ близко нодходитъ къ могильни- 
камъ, которые проф. Хаусманъ называетъ 8іеіпгеіЬепугаЪег— ш і\, которымъ 
онъ нредложилъ замѣнить неудачное названіе подобныхъ могилъ корабель- 
ны.им; находки въ обоихъ имѣніяхъ, состоящія, изъ желѣзнаго оружія и 
бронзовыхъ украшеній, свидѣтельствуютъ, что въ культурномъ отношеніи оба 
могильника относятся къ одной эпохѣ и прпнадлежатъ одному народу; кромѣ 
того онѣ стоятъ въ ближайшей связи съ находками изъ аналогичныхъ мо 
гпльниковъ о-ва Эзеля. Приписывая могильники эстонцамъ проф. Хаусманъ 
замЬчаетъ, что на основаніи имѣющихся въ настоящее время предметовъ, 
могильники могутъ быть отнесены приблизительно къ концу 1-го тысячелѣ- 
тія по Р. X .; но находка фибулы (НакепйЬеІ) болѣе древняго типа позволяетъ 
ему предположвть, что могильникъ служилъ погребеніемъ и въ болѣе отдален- 
ныи періодъ времени. Находкп аналогичныя были сдѣланы и около Тарваста 
(Реума на юв. отъ Феллина). Паст. М. Липпъ (Еіп Гипсі іп (іег КігсЬе ги 
81;. МісЬаеІіз) обращаетъ впиманіе на интересъ, который представляютъ най- 
денные въ Эстляндіп при ремонтѣ церкви документы конца ХѴП и начала 
XVIII в.; въ числѣ этихъ документовъ находится между прочимъ перечень 
съ точнымъ топографическимъ указаніемъ 13-тп древнихъ могильнпковъ, на 
которыхъ въ XVII в. эстонцы продолжали погребать умершихъ, избѣгая, 
быть можетъ вслѣдствіе дороговизны, церковнаго погребенія. А  Шнейдеръ 
(ІІеЬег пасЫ;га^1ісЬе Ап8§гаЬип§еп Ьеіга ЬиЬЬепЬоГзсЬеп Ве§гаЬпІ88Ьй§е1) даетъ 
свѣдѣнія 0 раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ могильникахъ около лубен- 
ховскаго могильника, изслѣдованнаго въ предшествующемъ году г. Шрёде- 
ромъ (см. Арх. Изв. № 4  ̂ стр. 138), при чемъ культура послѣдняго могиль- 
ника оказывается болѣе древней, чѣмъ обнаруженная раскопкамиг. Шнейдера, 
нашедшаго между прочимъ и слѣды гробовъ или досокъ, на которые пола- 
гались умершіе. Л. Шрёдеръ (Віе 8іеіпЬй^е1-§гаЬег ѵ. Еапйеп) сообщаетъ 
0 произведенныхъ имъ раскопкахъ въ могильникѣ съ погребеніемъ на берегу
03. Вирціервъ; могильникъ состоялъ изъ невысокихъ кургановъ, сложенныхъ 
изъ камней; костякъ лежалъ на насыпномъ пескѣ, замощенномъ камнями. 
Изслѣдованъ былъ одинъ курганъ; предметовъ не было найдено. Этотъ видъ 
погребенія является, по мнѣнію г. Шредера, совершенно новымъ и не смотря 
на свою бѣдность инвентаря заслуживаетъ вниманіе изслѣдователей. Л. Шрё- 
деръ: Віе Ве^аЬпійзШ Іе (іе8 'ѴѴ'ег-Вап§еп - Ое^іпйев іп 8сЫо88-8а1І8Ьиг^. 
Раскопки г. Шредера въ названной мѣстности обнаружили могпльникъ по 
устройству и по инвентарю сходный съ лубенховскимъ, вслѣдствіе чего онъ 
и приписываетъ его латышамъ; лично изслѣдователемъ не было найдено 
монетъ, но на основаніи монетъ, найденныхъ крестьянами, г. Шредеръ 
склоненъ относить погребеніе къ XVI—XVII вв. Въ замѣткѣ Піе агсЬаоІо- 
дізсЬе Ехсигзіоп (іез 8ошшег8 1889 Л . Шредеръ обстоятельный отчетъ
0 расконкахъ, произведенныхъ имъ, гг. Лешке, Хаусманомъ*, Бемомъ и др.
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во время ихъ поѣздки на Эзѳль и въ разныя мѣстности Лифляндіи; особ( 
ное вниманіѳ заслуживаютъ раскопки невысокихъ кургановъ съ погребеніе 
(іірибл. 1 метръ выс.) въ имѣніи Аллашъ; костяки лежали на поверхнос 
земли (напр. СВ—103), въ головахъ или ногахъ находился глиняный сосу^ 
среди предметовъ (оружіе, бусы, бронз. украпіенія) были найдены и щиі 
образныя фибулы съ монетой Этельреда; раскопка городиіца ок. Фрейденбер 
дала большое количество черепковъ глиняной посуды, костеЙ и костяны 
орудій (бронзовыя украшенія былп прежде находимы на городищѣ случайнс 
въ могилахъ около городища при одномъ изъ костяковъ былъ найденъ ри; 
скій шиллингъ.

ВіЫіоіНё^ие де Ѵёсоіе йез СНагіез (т. ЬѴ, вып. 5-й, 1894) 1 \  М  
гапѵіііё напечаталъ по рукописи Націон. Библіотеки весьма интересный п 
мятникъ, сообщающій свѣдѣнія о Тамерланѣ (М ётоіге зиг Татегіап еі . 
соиг р а г  ип (іотіпісаіп еп 1403). Въ іюнѣ 1403 г. прибылъ въ Парижъ ( 
востока епископъ города Султапеи Іоаннъ съ порученіемъ отъ Тамерлаі 
вручить письмо королю Карлу УІ; посольство имѣло цѣлью завязать торг 
выя сношенія. Для популяризаціи цѣли своего посольства и для ознак 
мленія современниковъ съ покорителемъ Азіи епископъ издалъ на францу 
скомъ языкѣ небольшой трудъ, въ которомъ онъ сообщаетъ довольно п 
дробныя свѣдѣнія 0 жизни и дѣятельности Тамерлана; въ латинскомъ пері 
водѣ, весьма близкомъ къ французскому подлиннику, трудъ еп. Іоанна был 
помѣщенъ въ СЬгопо^гарЫа ге^и т  Ргапсогит подъ 1403 г ., вслѣдъ за ра. 
сказомъ 0 прибытіи епископа въ Парижъ. Въ рядѣ небольшихъ главъ епі 
скопъ знакомитъ своихъ современниковъ съ личностью Тамерлана; опись 
ваетъ исторію его возвеличенія, останавливается на его внѣшнЪсти, харг 
ктерѣ, личныхъ вкусахъ и на соетавѣ его семьи; далѣѳ перечислены границ 
новой монархіи, разсказывается о способахъ ея управленія, дворѣ Тамеі 
лана и, наконецъ, рядомъ съ историческими свѣдѣніями о его побѣдахъ, п( 
мѣщено и нѣсколько анекдотовъ изъ его жизни. Кромѣ интереса, которы 
представляетъ вообще опубликованіе подобнаго памятника, изданіе г. М( 
гапѵіііё особенно цѣнно въ томъ отношеніи, что въ примѣчаніяхъ издак 
лемъ указаны черты сходства и различія повѣствованія еп. Іоанна съ ра; 
сказамн нѣкоторыхъ другихъ современниковъ о Тамерланѣ.
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