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I. И С Т О Р И И  у ч р е ; м е 11и л  и о с с и и с к о й  л к л л Б з и т

И С Т О Р И И  М А ТЕ РИ А Л ЬН О Й  КУ.11>'1\УРЫ.

Росчипскаа Академии Истории Материально!) ];у.1ьту|и,1 лв- 
лнето. иреемин,им. l>cKTHiicKoii Государст«еи.,<м, Археологиче­
ской Коми<еии, которая, и сцою очередь, нозиикла и результате 
полной [К‘ор1аии.1ации Археологичеекон Комиссии, ос1ишаиио1’1 

» году и HocHBuieii до революции титул Ммиераторско!!.
Археологическая Комиссия была учреждена в силу назрев- 

uieii >же тогда необходимости принятия оргаиизованн1пх мер 
о» стороны государственной власти к охранению памятников 
древности и к предупреждению расхип1ения их. Отдельные рас­
поряжения об охране памятников старины делались ij России 
\ж е с Петра 1, а практическое осуществление мероприятии по 
охране со времени Николая I было возложено па министер­
ство внутренних дел. В деле организации охраны памятников 
оыла, однако, допущена с самого начала ошибка, которая па- 
|*ализовала все задуманные мероприятия. Дело в том, что при­
знавались под.1ежащими охране не все памятники древности;

I право земельной собственности распространялось и па недра 
земли и в том числе пе только на могущие быть обнаружен­
ными в них «минералы и произращения», но п. на «все де­
лаемые из того металлы»; каждый в собственных его землях 
мог «искать, конать, плавить, варить и чистить всякие металлы».

Гакое положение дела имело результатом развитие в огром­
ных размерах хищнических раскопок, особенно на юге России. 
Различные научные общества и учреждения старались, как 
могли, оградить древности от разрушения и расхищения. По



и \ усилил были недостаточны; чунствоиалась необходимость в 
учреждении, кото|юе обьединнло бы археологическую |)аботу 
и намечало бы и iieii план и он|)еделенные пути. 1’аким учреж ­
дением и должна была стать Археологическая Комиссия. По 
положению о Комиссии 1859  г. « обязанности ее входило: 
i) разыскание предметов древности, преимущественно относя- 
пщхся к отечественной истории и жизни народов, обитавших 
некогда на пространстве, занимаемом Россиею; 2) собирание 
сведени11 о находяп^ихсл в государстве как народных, rai» и 
других памятниках древности; з) ученая оценка открываемых 
древностей. Комиссия должна была производить раскопки, сле­
дить за всеми делавшимися в государстве открытиями п|)едметов 
древности, заботиться о принятии нужных мер в с*1учаях необх«>- 
димости уничтожения каких-либо остатков древности или произ­
водства больших земляных работ «на месте древнего города или 
замечательного урочища, которые находятся на землях казенных 
или общественных», и приобретать находимые древние вещи.

Положением об Археологической Комиссии 1859  г. дел»/ 
организации научного охранения памят1шков древности далеко 
не было решено удовлетворительно. Ло.южение не предусма­
тривало ни необходимых каталогизации и описания памятни­
ков, подлежащих охране, ни неизбежных ремонтов и реставрации 
памятников. Комиссии не было дано возможности осуществлять 
охрану памятников на деле, так как эти ф у н к ц и и  попрежнему 
оставались за министерством внутренних дел и по прежнем} 
охранялись памятники только на землях казенных и обществен­
ны х. Министерство внутренних дел объединяющего органа по 
охране памятников не имело, и Фактически дело охраны памят­
ников на местах находилось в руках отдельных агентов поли­
цейской власти. Так как на частных землях раскопки по закон> 
])азрешались, расхищения предметов древности предупредить 
было невозможно. Когда находимы были какие-либо ценные 
предметы, постоянно оказывалось, что находка сделана на част-



iKMi земле, a .laKoii тогд^» щм'достан.шл к.laдельцу :и*мли 1Г|»ано 
гвоооднои продажи nciut‘ii, хотн-бы и ;шг|)аинц)'. Таким об|»а- 
;юм по дюложеник) 1859 г. Лрхеологичоскаа К’омиссия оказыиа- 
ла1‘1. }чрежд1‘11ием, г.иитым обрааом, исслодонательс-ким, уч<ил>]м, 
ко'кцюе, работая над изучением памнтппкои дреппости, ие имело 
козможпоети о[)гаиизоиать их падлежащеГ! охраны. Однако, как 
ученое учреждение, Комиесн» имела слинишм узкую н|)ограмму, 
выполнение которой встречало тоже большие затруднения вс.и!Д- 
сгвие KpaiiHeii недостаточности числа ученых работников Ко­
миссии, установ*1ениого ее штатойг. Ведать всем археологическим 
де.юм в стране Комиссия явно не могла. Вследствие этого роль 
об'ьединяющего центра стали на себя брать возникавшие частные 
общества, каковым было, нанр.. Московское Археологическое 
Общество, основанное в 1865 г. По инициативе этого общества 
возникли всероссийские археологические съезды. Администра­
тивного органа, который бы ведал Фактически делом охраны 
памятников, по прежнему не было. На неудовлетворительную 
постановку археологического дела в России обращено было вни­
мание уже двух первых всероссийских археологических съездов 
(1 8 6 9  г. в Москве и 1871 г. в Петербурге), которые, желая 
помочь делу, выработали проект закона об охране памятников 
старины. Д ля обсуждения его была собрана особая комиссия, 
работавшая с 1876  г. Дело окончилось указом 11 марта 1889 г. 
В силу этого указа Археологической Комиссии j6bLio предоста­
влено исключительное право производства и разрешения раскопок 
с археологическою целью на землях казенных, принадлежащих 
разным установлениям, и общественных. Открываемые при рас­
копках предметы должны были быть представляемы в Ко­
миссию. На Комиссию, по сношении ее с Академиею Художеств, 
было возложено рассмотрение проектов реставрации монумен­
тальных памятников древности.

Таким образом, по указу 1889 г. Археологическая Комиссия 
должна была соединять в себе <1»ункцин учреждения ученого ц



алмипистратннпого. Ь'омпссин иредстгимя.!;! 1»укошая1иее нача.и» 
|{ oo .iam i археологических исследоваиип, и па нес были н(»зл(>- 
жеиы ныдача разрешении на право производства раскопок и за­
боты об охране памятников старины в смысле согласованно!! 
с требованиями науки реставрации этих памятников.

Новые возложенные на Комиссию обязанности не у.1учи1или, 
а ухудшили дело общей организации исследования и охраны 
памятников древности в России. Недостатки постановки дела, 
которые были в положении 1859  г., оставались все налицо, и 
к ним прибавились новые. Надзор за сохранением памятников 
древности оставался в ведении министерства внутренних дел, 
где царила прежняя неорганизованность. Археологическая Ко­
миссия Фактически власти не имела и на своих постановлениях 
часто настоять не могЛа, пи в отношении прекращения xnuuiu- 
ческих раскопок, ни в отношении соблюдения правил ремонтов 
и реставрации монументальных памятников.

Отвлекаемая, с другой стороны, административными обязан­
ностями, Археологическая Комиссия не могла сосредоточить все 
свое внимание на должной постановке чисто научно!*! части, т. е. 
дела исследования памятников древности, как того требовали 
все нароставшие повгле и новые задачи науки.

Неудовлетворительное положение дела охраны памятников 
искусства и старины в России живо сознавалось всеми снециа- 
.шстами. Необходимость полно!! реорганизации дела была оче­
видна. В целях освещения вопроса Археологическая Комиссия 
издала ряд работ, в которых давались обзоры современного по- 
.южения дела археологического исс.1едования и охраны памят­
ников в других странах и взглядов на этот счет специалистов.

В 1 9 0 1  г. и само правительство в лице Государственного  

совета обратило внимание па кра!!нюю недостаточность и 0Tpi>i- 
вочны!! ха])актер законодательных постановлени!!, де11Ствовавпп1\ 
в отнои[ен 1П1 памятников древностп. Нри министерстве внутрен- 

iiHix де .1 6i»i.ia образована междуведомственная комиссия для
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BhifiaooTKii проекта закона (» дрс1т<»стл\. И 1908 году пред­
седатель этой ком тчм т И. И. Султаном еде.ьчл док.1ад о рабо- 
ia \  ее на происходиншем н Чернигове ncepoccniicKOAi а|»\еологп- 
ческол! съезде, KOTopiiii'i признал необходилюсть полно11 реорга­
низации иоетановки археологического дела и издания нового 
закона оо охране древносте1’|. Вскоре после Черниговского съезда
11. В. Султанов скончался. Междуведомственная комиссия про­
должала работать под председательством другого лица, к ;>Toii 

раооте совершенно неподготовленного. В 1911 г. комиссия соста­
вила проект закона об охране памятников старины, который до.г- 
жен оыл оьггь представлен на обсуждение Государственно!! думы.

Проект этот, однако, как и следовало ожидать, оказался 
coBepuieHHo неудовлетворительным, и на полную его несостоя­
тельность было указано Обществом защиты и сохранения п 
России памятников искусства и старины и Московским Археоло- 
гнческпл! Обществом, составившим свои проект нового закона 
в 1911 г. Происходивший в 1911 —  1912  гг. в Петербурге 
BcepocciiiicKnii ?ъезд художников со своей стороны указал на 
неудовлетворительность выработанного междуведомственно!! ко- 
м!!ссией проекта закона. В 1913 г. этот проект, однако, посту- 
П1!л в Государственную думу, но не получил одобрения. Пред­
полагалось весь вопрос пересмотреть заново.

Всп1»1хнувшая в 1914  г. война заставила отложить вопросы 
мирного строительства. Таким образом дело археологического ис- 
следован!!я охранения памятников искусства и старины в России 
в своем неудовлетворительном состоян!!!! перешло в i)yiai новых 
деятеле!'!, которых выдвинула уже эпоха революц!!П.

Необход!!Мость заново 0ргаш130вать все дело археологиче­
ского исследован!1Я б!»1ла !!астоятельна. Самое существо дела i! 
ош»!т iipoHi.ioro указ!лвал1! на тделесообразность прежде всего ]>аз- 

делен!!я <i>yHKiuii> xapaitTepa ч!!Сто ученого !! адм!!Н!!стративно1 о 
между отдельным!! учрежде!П!ям1!, которые до.1 ж н 1.1 , однако, 
работать в тесно!! связи. Далее, б!>1ло очев!!Дно, что нов!ле учреж -
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депия « пилу oo.ibiJiii.v задашн), к (к’утосгк.кмипо которых нм 
предстояло прштупить, и необходимсхтп планомерного прове­
дения в жизнь нужных мероприятий и по исследованию и по 
охране памятников, должны быть организованы как всероссий­
ские. Наконец, чрезвычайное богатство материа.1а в связи с воз­
росшими требованиями пауки указывали па безусловную необ­
ходимость обставить новые учреждения так, чтобы у них была 
возможность действительно плодотворно!! работы, т. е. привлеч!. 
ученых специалистов, сот|)удников по техническ(»11 части и дру­
гих работппков и выработать для намечавшихся учрежденnii 
целесоответственную о|)ганизацию.

Ги.гвшая Археологическая Комиссия много пoтpyдlLIacь над 
исследованием памятников древности н много сделала для их 
научного охранения. Комиссиею изданы сорок шесть томов 
ft Отчетов» за 1859  — 1915  гг., двадцать два атласа к Отчетам 
за 1 8 5 9 — 1888  гг.. Альбом рисунков и Указатели к Отчетам 
за 1 8 8 2 — 1898  гг., тридцать семь томов «Материалов по архео­
логии России» (1 8 6 6 — 1918), шестьдесят шесть вьтусков «Изве­
стий» (1901 — 1918) и девять отдельных изданий, посвященных 
различным вопросам археологии России.

Учрежденная первоначально, главным об))азом, с целью ис­
следования древносте!'! эллинских поселенп1| по северному бе­
регу Черного моря и курганов С к и ф и и , Археолошческая Ко­
миссия вскоре должна была включить в круг своих занятий 
кроме древностей греческих, римских, скиФо-сарматских и ранне­
христианских, часто обнаруживавшихся при раскопках на юге, 
древности эпох доисторической, ’ переселения народов и следо- 
вавни1Х за ueii. Богатые русские древности и древности восточные 
также не могли быть оставлены без изучения. Наконец, должно 
было быть организовано и исследование монументальных памят­
ников искзсства и старины; рассмотрение вопросов по ремонту 
и реставрации возложено было на Комиссию в 1 889  г. С  друпн! 
стор«)Ны, oTKprtiTiin, сд<‘ланные Ь’омш'сией на местах наиболее
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важных мерниморгкпч iioco.ieimii, нькпмли т'обходпмог/гь оол»*е 
широкий иоетаионки дела lUHMtvioitaiiiiH на м(‘ста\ ;)ти\ пос«*- 
лении н \м|м‘жденнн там м т н ы х  музе<‘н. 'Гак шкншкли К(*р- 
менскип wyaeii дровностой к 1859 г., Хер(Ч)нес('К1Й и 1Н89 г., 
ар\еологнч«м‘К1и‘ гган щ т в Ольвни в 1901 г. п в Евпатории 
в 1917 г. В I9 0 S  г. было организовано снстематическо»^ ис­
следование Киева, где образовалась такж<‘ особая археологиче­
ская станция. В 1894 г. б |.1ли предприняты большие раскопки 
в Ани, а в 1 9 0 i  г. там возник музеГ| местныл древпосте!’!. Про­
должавшиеся из года в год исследования, а иногда и случа14ные 
находки в разных местах выясняли все с большею и больнюю 
определенностью необходимость учреждения новых археологи­
ческих станций и музеев на местах и организации там методи­
ческих исследований. 1{олоссальиое количество добытого иссле­
дованиями ценнейшего материала требовало для разработки и 
опубликования все больших и больших ученых сил, вследствие 
все увелйчивавшнхся успехов науки и соответственно с этим рос- 
ПН1Х требований ее, и по весьма разнообразным и многочислен­
ным спецпа.1ьностям.

Организация бывшей Археологической Комиссии, в штате 
которой^ кроме председателя и его товарища, работали только 
четыре члена в Петербурге и два члена на местах (в Керчи и 
в Херсонесе), оказывалась явно несостоятельной, принимая во вни­
мание особенно то, что на Комиссии лежали обязанности и уче­
ного и административного характера. Сознавая необходимость 
полной реорганизации, бывшая Археологическая Комиссия сама 
выработала проект такой реорганизации и представила его На­
родному комиссару по просвещению. В проекте Комиссия пред- 
став.1яла будущее учреждение, в которое она должна была вы­
литься, как учреждение чисто ученое, но работающее в связи 
с соответствующим административным учреждением, Отде.юм 
по делам музеев и охран1>1 памятников искусства и старины На­
родного Комиссариата по просвещению. 17-го ноября 1918 года
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Народный KOMiiccaj) no iipocBtMneiiiiio A. И. Лупачаргкип утвердил 
устав нновь образованной «FoccnlicKoii Государственной Ajixeo.io- 
iimecitoii Комисснп». По этому уставу Комиссия, представляя 
ученое учреждение, являлас!. научным аппаратом Отдела по делам 
музеев и охране памятников искусства и старины, на Koropbiii 
возлагались Функции административно-исполнительного харак­
тера. Вн(»вь созданное учреж детш  iuikohm образом не предста- 
вля.ю вполне удовлетворительного разрешения давно обсуждав- 
п1егося вопроса, и спешное проведение его в жизнь диктовалось 
только неотложными ее требованиями. С самого начала предпо- 
.1агалось, что реорганизованная Археологическая Комиссия 3aii- 
мется разработкой вопроса о нормально!! и отвечающе1| всем 
нуждам постановке дела архео.югического исследования в Рес­
публике и составит проект соответственн1Л^ учрежденnii.

Иадлен^ащая постановка дела исследования и охраны па­
мятников прошлого обязательно предполагает два учреждения. 
Одно учреждение долн^но ведать научной стороной, другое —  
стороной адмПнистратпвно-распорядительной. Это положение, 
которое принято было уже при реорганизации Архео.югическо!’! 
Комиссии в 1918  г., должно было оставаться незыблемым. Адми­
нистративно-распорядительные функции долж ны были быть со­
средоточены в учреждениях, которые Фактически обладали бы 
нужною для того властью, которые поэтому долж ны обяза­
тельно являться органами правительственно!'! власти. В деле 
oxpaniji памятников старины п искусства таковыми органами 
ЯВ.1ЯЮТСЯ установлен1!я, входящие в состав Отдела по делам 
музеев и охраны памятников Народного Комиссар1!ата по про­
свещению (подъотде.‘ил Археологически!!, Музе!!иы!! и Охраны, 
учета и регистрации памятников). '1тобы все распоряжения 
1’осударственно11 в.1асти основ!)твались на паучн!>1х данных, необ­
ходимо рядом с административно-распорядительными устано-
в.1енпями большое ученое^ уч|)еждение, которое, ведя самостоя­
тельные чисто исс.1едовательские ])абот1.1, должно в необходимых



г.1 \чан '\ ланать свст ;WK.iio4t‘ima по ралмого рода нопрогам, ipo- 
oyioiuini адмптитратинио-распоридитсльпых шероприити!!. .’)то 
умрождепие, чтобы бы п, иа нысотс (мшролкчтого зпаппи, должно 
располагать 1*отрудп и честном требуинцсч’ося числа специалисток. 
Исс паматиики материально!'! культуры должны составлять объект 
псследокаии!! науки о прошлом: и памятники ар\еологиче(;кие, 
и художественные, и памятники сонремеипого быта, в котором 
зачастую живет euie много старины.

1аким образом, учреждение, являвшееся наиболее иелесо- 
ооразным, представлялось аналогичным Академии Наук, но 
V спеипальной задачей исследования памятников материальной 
культуры. Согласно основным заданиям, новая академия должна 
оыла иметь три основных отделения —  этнологическое, археоло­
гическое и художественно-историческое.

Учреждения, подобного намечавшемуся, не существова.ю, а 
необходимые исследования указанных памятников производились 
до того частью Археологической Комиссией, частью разным£1 

учеными обществами, частью даже частными учеными. Все 
такие работы, однако, выполнялись, естественно, совершенно 
неорганизованно, без общего плана, большею частью случа1И1о. 
Несомненно, что для того, чтобы исследования давали должные 
результаты, они должны вестись методически, организованными 
надлежащим образом силами. Таким образом явилась Д1ысль, 
что наиболее удов.1етворяющим требованиям жизни в данньн! 
момент учреждением была бы Академия Истории МатериалbHoii 

Культуры. В ней могло бы быть сосредоточено изучение всех 
видов памятников материальной культуры; она могла бы объеди­
нить вокруг себя всех работающих спещшлнстов и учреждения, 
преследующие аналогичные цели, и организовать их работы по 
общему плану; при ней могли бы быть учреждены разного рода 
институты и установления, необходимые для строго научной 
постановки дела исс.1едова1И1я весьма разнообразных памятников 
жизни прошлого. Само собою ]>азумеется, что в Академии мог.ю
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бы быть лолжнь]м об|>н;и)м погтаклемо дело нггледовання мате- 
рмалон, для ЧОП) надлежало привлечь к работам специалистов 
по еетеетвепно-историческим дисциплинам.

Конечно, такан Академия должна быть уч|м*ждением нсеро- 
C(‘iiiicKHM. Основное место пребывания ее в Пет)н»граде и|к*дре- 
н1алос1> тем, что до сих noj) именно в Петрограде велись главным 
образом исследования памятников материа.1ьной культуры, в нем 
оказывалось более всего нужных работников и необходимых 
coupaHHii памятников, а равно и соответственных библиоте!»*, и 
тем, что предполагаемая Академия органически, так сказат!., 
развивалась из Государственной Археологическо!! Комиссии.

Совет Российской Государственной Археологическо!*! Ко­
миссии, выработав проект устава Российской Академии Истории 
Материальной Культуры, представил его в Народньп! Комисса­
риат по просвещению в начале 1919 года н ходатайствовал об 
учреждении Академии в Петрограде и об ассигновании на ее 
содержание необходимых средств. 18-го. апреля 1919  г. был 
издан декрет Совета Народных Комиссаров об учреждении Рос- 
спйско1| Академии Истории Материальной Культуры.

Иа 5 —  7 августа 1919 г. в Петрограде была собрана особая 
всероссийская избирательная коллегия для выбо{)а председателя 
и членов Академии, кроме тех, которые, согласно декрету, вхо­
дили в состав новой Академии из упраздненной Государственно!! 
Археологической Комиссии. 8-го августа 1919 г. состоялось 
первое собрание членов новой Академии.

Р0сси11ская Академия Истории Материальной Культу]»ы 
по завершении необходимfjix работ по внутренней организации 
приступила к осуществлен!по ciwi!x прямых задач, к ученой ис­
следовательской и просвет!!тель!1011 деятел!.ности и к выработке 
прин!|ипов организац!!и научного охра!1ен!1я дошедших до нас 
памятников ДреВ!!0СТ1!.

Б. Фармановсний.

‘Л  йП[1С.1>1 1 !(2 1  г .
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I’occn iicK oii академии

и с г т ч ш  М А Т К Г И А Л Ы Ю Н  К Л Л Ы У Р Ы

М.юиы Лкад(‘М1111, •га.милии которых отмечииы аиоэдичко!!, iiepoiii.nr ь -состав  
А кадемии 113 Россий ск ой  Г осударстиеиаой Apx(‘u . io r u 4ocKoii Комиссии но  
дек р ету  18 апрели IDU) года, остальные члены Академии были избраиы Н серос-  

oiiicKOu избирательно!! к ол л е 1'ие1о (1 ав 1'уста 1919  года.

Лн\М1111, Дмитрий Николасиич. ^
AiUia.ioH, Дмит|ии1 И.икьонич.
1>аклпиоЕ<, lluKO.iaii Ьиртииич.
1»а|)то.11.д, Насилий Нладимироким.
Неиуа, Александр Пиколаснич.
Богданов, И.1ади\1ир К.1аднмироиич.

*Васи.1ыч», Александр Ллексаидроиич, 11()едседа'1чмь II Огделения. 
Грабарь, Игорь Эммануилович. *
Клисеев, Сергеи 1'ригорьевич.
Жебелев, Cejireii Ллександ1)ович.
Кондаков, Никодим Павлович.

* Латышев, Насилии Васильевич.
Лукьянов, Сергеи Сергеевич.
Мальмберг, Владимир Константинович.
Марр, Николай Яковлевич, Председатель Академии.

*Л1и.1лер, Александр Александрович, Председатель I Отделения. 
Муратов, Павел Павлович. (

* Ольденбург, Cejirea Федорович.
0 })б е л и , И о с и ф  Абгарович, Ученый Секретарь Академии.

*Покрыи1кин, Петр Петрович.
* Гоманов, Константин Константинович.
*Сппцын, Александр Андреевич.
*Сычев, Николай Петрович, Товарищ Председателя Академии.

Тураев, Борис Александрович.
*Уда.1енков, Л.юксандр Петрович.
* ‘l»apMaKOBCKHii, Борис Владимирович, П])едседатель 1П Отделения. 
^Ilin.ieiiKO, Владимир Казимирович. /

П Ь тт , Федор Иванович. -
\
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