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Ж У Р H А Л Ы 

З А С Ѣ Д А Н І Й 

РАЗРЯДА ВОЕННОЙ АРХЕОЛОГИ I АРХЕОГРАФЫ. 

№ 1. 

26-го января 1908 года. 

Подъ предсідательствомъ А. 3 . М ы ш л а -
е вс к а го , присутствовали: А. Н. А н д р о -
н и к о в ] , , А. К. Б а і о в ъ , H. И. В е-
с е л о в с к і й , В. Ф . Ж е л Ь з м о в ъ , В. В. 
Ж е р в е, H. M. 3 а т в о р и и ц к і й, Е. С. 
К. а м е н е к і й, Ф . Г. К. о з л я и и и о в ь, I". Э. 
К у д л и и г а,, I I . А. Н и в с, К- В. H и к о л ь-
с к і й , Ф . А. Н п н е в е , Н. М. П с ч е п -
к л н ъ , М. К. С о к о л о в с к і й , Т . Т . С т е -
ф а н о в ъ , В. Н. С т р о е в ъ , Д. II . С т р у -
к о в ъ. 

I. 

Слушано положен іе о Разряд!;, утверж-
денное Сов'Ьтомъ Общества. П о с т а н о в -
л е н о : принять К'Ь руководству. 

II. 

Произведено избраніе президіума раз-
ряда закрытою баллотировкою. Избраны боль-
шинство мъ голосов:,: Предсіідателемъ раз-
ряда—А. 3 . M ы ni л а с в с к і й, товарищами 
председателя — H. II. В с с е л о в с к і й и 
А. К. Б а і о в т , il секретарем!, Д. П. С т р у -
к о в ь. 

III. 

З а с л у ш а н а , доклада, А. 3 . Мыпт-
л а е в с к а г о о предпринятыха, уже Совѣтомъ 
Общества работала, по разряду — сборъ ар-
хивных!, и другпха, историческиха, матеріа-
лова, по вопросам!, военной исторіи: ІІол-

тавскаго періода С!;верпоп войны, Финлянд-
ской войны і8о8—1809 гг., той-же войны 
1 7 4 1 — 0 4 3 гг., войны 1805 г. и битвы при 
Аустерлиц!; и дѣлъ воинской Коммиссін 
царствовапія Анны Іоанновны, и объ образо-
ванна для блнжайшаго веденія работа, спе-
ціальныха, по каждому вопросу экспедицій 
пода, руководствомъ, по первому полковпн-
кова,: А. К. Б а і о в а и Н. Л. Ю н а к о в а, 
по второму — полковника II. А. Н и в е , по 
четвертому—генералъ-маіора К о л ю б а к и н а 
и по пятому — полковника А. К. Б а і о в а . 
П о с т а н о в л е н о : Указанным работы одо-
брить, признавъ желательным!,, при продол-
жеиіи ихъ, предоставленіе полной самосто-
ятельности руководителям!, экспедицій. 

IV. 

Письмо дфйствительнаго члена Общества 
С м о л ь я и и и о в а, сь предложепіемъ до-
ставить въ распоряженіе Общества копіи са, 
писемъ нѣкоторыхъ генераловъ ц воеиныха, 
д еятелей X V I I I в!;ка. П о с т а н о в л е ы о: 
благодарить за предложеніс и запросить 
предварительно о характер!; указаныыхъ пи-
семъ. I Іросить членова, разряда А. К. Б a і о в а 
и В. П. С т р о е в а представить разряду даль-
нейшее заключение по настоящему предмету. 

V . 

ГІредложеніе члена Сов іта Е. С. К а-
м е и с к а г о—передать въ распоряженіе экс-
неднцін по войн!; 1805 года некоторые 
планы сражепій. П о с т а н о в л е н о : благо-
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дарить за предложение и поручить ген.-маіорѵ 
К о л ю б а к и ну принять упомянутые планы. 

VI . 

Письмо дѣйствительнаго члена А. В. Ж и р-
к е в и ч з сь сообщеніемъ записки о соору-
женіи памятника на полФ битвы подъ Крас-
нымъ 1812 года. П о с т а н о в л е н о: благода-
рить за доставленную записку и препрово-
дит!. таковую на ближайшее разсмотрФніе орга-
низующемуся вт> г. Смоленск^ местному От-
делу Общества. 

VII. 

Предложение А. 3 . М ы ш л а е в с к а г о о 
желательности оргакизаніи при разряд-1; чтеній 
рефератовъ по вопросамъ его спеціальности. 
П о с т а н о в л е н о : предложеніе одобрить и 
принять сь благодарностью заявлеиіс членова, 
разряда о согласіи въ ближайшую очереді. 
прочитать сообщенія: профессора В е с е л о в -
с к а г о — о крымско-татарскомъ оружііг, В. Ф . 
Ж с л -I; з і і о в а — объ участіи казаковъ въ 
войиахь Петра Великаго, Н. М. П е ч . е н -
к и н а—о произведенныхъ Н. Ii. В р а н д е н-
б у р г о м - ь обозр-Ьніи и изсл-І;дованіи ігіжо-
торыха. м-ЬсТЪ сраженіи X — X V I вв. и Г. Э. 
К у д л и н га—о шифрованной переписке ста-
раго времени. 

VIII . 

ІІредложеніе его-же о желательности 
органйзаціи ряда научныхъ гго'Ьздокъ на поля 
бывшйхъ сраженій, кака., наиримѣръ, поля 
битвы при ЛФсной, в'ь Копорье и т. п. П о -
с т а н о в л е н о : предложеніе одобрить п по-
ручить ближайшую разработку этого вопроса 
профессору В с с е л о в е к о м у и Н. М. І Іс -
ч е н к и н у. 

IX. 

Предложеніе его-же о необходимости 
освііщеиія исторических-:, матеріаловъ, хра-
нящихся въ архиваха. Главнаго Штаба и 
Канцелярім Военнаго Министерства по во-
просу о введеніи всеобщей воинской повин-
ности. П о с т а н о в л е н о : поручить означен-
ную работу членами, разряда: А. II. Анд, po-
li и к о в v, H. М. 3 а т в о р н и ц к о м v и Г. I). 
К v д л и и г V. 

X. 

ІІредложеніе профессора Н. И. B e се-
ло в е к а г о выбрать матеріалы по исторіи 

I Голтавскаго періода (Жверной войны изч. 
'Гурецкаго Архива, при содФйствіи профес-
сора В. Д. С м и р н о в а . П о с т а н о в л е н о : 
принять предложение и представить СовФту 
К'ь избранію въ действительные члены В. Л,. 
С м и р н о в а. 

№ 2. 

16-го февраля 1908 года. 

ІІодъ предс-Ьдательствомъ А. 3 . Мышла-
е в с к а г о , присутствовали 42 члена Общества. 

I. 

Заслушана , реферата, профессора Н. И. 
В е с е л о в с к а г о «О крымско-татарскома. орѵ-
жіи». 

II. 

В. Ф . Ж е л Ф з н о в а , прочитала, рефератъ 
«Оба. участін казаковт. на, войнаха. Петра Ве-
ликаго». 

III. 

H. M. І І е ч е н к и и ъ сообщила. «О произ-
веденных-!. H. Ii. Б р а д с н б у р г о м ъ обозрк-
ніи и изсл-І;дованін нѣкоторыха, историче-
ских-], м'І;стъ сраженііі X — X V I вв.». 

IV. 

Г. !). К у д л и н г ъ прочитал"!, «О шифро-
вашіоП переписке стараго времени». 

V. 

Выслушана, доклада, профессора II. II. 
В е с е л о в с к а г о о ходф занятіП его, при уча-
сти: Н. М. І І е ч е н к и н а , по выработке бли-
жайших'ь основаній К'ь оргамизаціи научной 
экскурс!ri членовъ Разряда на мФста бывших :, 
сражепій, ва> Копорье н Нарву. 

Постановлено: принять ка> св'І;,т'Г;шю. 

VI. 

Председатель Разряда заявила, о жела-
тельности организовать научную зкскурсію на 
поле битвы подъ Лесной. Постановлено: пред-
ложение одобрить и просить принять на себя 
предварительную разработку настоящаго во-
проса А. К. Баіова и Н. Н. Аврамова. 

VII. 

Заслушана , доклада, А. Н. А н д р о -
н и к о в а о произведенных:, имъ, при участін 



H. M. З а т в о р н и ц к а г о и Г. Э. К у д л п п г а , 
во исподненіе постаиовленія Разряда, розы-

,. сканіяхъ историческихъ матеріаловъ вь воен-
ныхъ архпвах'ь по вопросу о введенін всеоб-
щей воинской повинности. Постановлено: при-
ступить неотложно къ выборкі для по-
следующего напечатанія встЬхъ наиболее важ-
ПЫХ'Ь по вопросу докумснтовъ, нмІ;я ва, виду 
таковую-же выборку и изъ архивовъ мини-
стерства Внутренниха, д'І;л ь. 

VIII. 

11. H. С и м а н с к і й доложила, о необхо-
димости напечатанія въ Трудахъ Общества 
демонстрированнаго собранію собственноруч-
иагодневника генерала А. К- Б а у мгартепа, за 
періода, времени 1848—1856 гг. Постановлено: 
предварительно разр ілпепія вопроса о папе-
чатанім, просить гг. членовь Разряда: П. Ф-
Р е р б е р г а , М. М. Б о р о д к и н а и П. Н. Сн-
м а п с к а г о взять на себя труда, ближашпаго 
разсмотрі.пія дневника. 

IX. 

Доложено письмо д'Ьнствительнаго члена 
Б. К. Г е м б а р ж е в с к а г о , ел, представленіем л, 
проекта описи .гЬламъ бывшаго архива Вар-
іпавскаго Герцогства, описи документама. Ііол-
тавскаго періода Сѣверной войны, храня-
щихся в ь польскпха. архиваха. и указаніемл, 
па имеющуюся в ь его распоряжепіи коллек-
ции рнсупкова. форма, обмундированія Импе-
раторско-Королевскихь польскихъ войска. 
1815—і8 30 гг. Постановлено: просить А. К. 
Б а і о в а дать заключеніе по письму ка. бли-
жайшему собранію Разряда. 

X. 

Доложено письмо подполковника прусской 
службы фопа.-Павелыпа, ca. просьбою помочь 
ему ва. сборе докумеитова, изъ русскиха, ар-
хивовъ по разрабатываемому нмъ вопросу о 
Гаурогенской конвендіи 30(18) декабря 1812 г. 

Постановлено: просить члена Разряда А. П. 
Г р и г о р о в и ч а произвести выборку соотвѣт-
ствующихъ архнвиыхъ матеріаловъ. 

№ 3. 

22-го марта 1908 г. 

ГІода, предс-Іідательствомъ А. 3 . М ы ш л а -
е в с к а г о, присутствовало 64 члена Общества. 

I. 
Читана, и утверждена, Журнала, собранія 

разряда іб февраля. 

II. 

Иыслушанъ реферата, С]. Ф . О г о р о д н и -
к о в а—«О прекратившихся исторических а. 
трѵдаха. по морскому ведомству ». 

III. 

Заслушана, реферата, К. А. В о е п е к а г о — 
«Курляндія въ 1812 году». 

IV. 

Доклада, профессора H. II. В е с е л о в -
с к а г о оба, историческом а, нрошломъ кре-
пости Копорье н разработаниыха, нмъ дан-
ных!, для оргапизаціп предположенной раз-
рядома, научной окснединіп ва, крепость. 
П о с т а н о в л е н о : установить время для 
пкспедпціп копепа, Мая или начало Іюня и 
поручить ближайшую разработку матеріаль-
пыхь условій ея особой Коммпссіп, пода, 
руководствомъ H. II. В е с е л о в с к а г о, ва, 
составе членов а,: М. О. Б е н д е р а , I. Г Вп-
в ь е н ъ - д е - І И а т о б р е и а, Г. П. К о н д р а-
т е и к а и H. M. 11 е ч е н к и н а. 

V . 

Доклада, Н. М. П е ч е н к и н а о разрабо-
ботанныхъ имъ даниыхъ для производства 
научной экспедиціи членов ь-разряда въ г. 
Нарву. П о с т а н о в л е н о : зкскѵрсію отло-
ж а т , до следующей очереди. 

VI. 

Выслушано предложеніе А. 3 . M ы ш л а с в-
с к а г о оба, организацін зкскурсін па поле битвы 
пода, Лесной, при условіи командированія туда, 
для строго паучпаго пзученія места и обста-
новки боя, спедіалистова, отраслей военной 
мсторіи, въ составГ треха, лица,. П о с т а н о -
в л е н о : предложепіе принять. 

VII . 

Сделана, доклада, руководителя зкепедп-
ніи по сбору матеріалова, по исторіи Полтав-
скаго періода Северной войны, А. К. Б a і о в а, 
о ходе рабѳтъ пксиеднціи. П о с т а н о в л е н о: 
принять ка, cirCi/Iuiiю. 

VIII . 
11. Н. С il м а и с к і й доложила, заключепія 

генералова, П. Ф . Г е р б е р г а, М, М. Б о р о д-



к и н а и его, С и м а н с к а г о, о достоин-
ствах!. дневника 1(848—1856 гг. генерала 
А. К. Б а у м г а р т е н а . П о с т а н о в л е н о : 
принять ка, свѣдѣнію и представить Совету 
Общества о необходимости пріобрѣтенія и 
напечатанія дневника въ трудахъ Общества 
вслѣдъ за выходом-і, трудоігь по исторіи Се-
верной войны. 

№ 4. 

26-го апрѣля 1908 г. 

Подъ председательстомъ H. II. В е с е л о в -
с к а г о , присутствовало 53 члена Общества. 

I. 

Читана, п утверждена, журнала, собранія 
разряда 22 марта. 

II. 

Профессора, С. Ф . П л а т о н о в а , прочи-
тала, реферата,: «Вопроса, оба, нзучепіи путей, 
существовавших!, на „Дикомь пол!;" Москов-
ской Руси» 

III. 

Выслушана, реферата, Д. II. С т р у к о в а : 
«Русская артиллерія пода, Полтавою 27 іюня 
1709 года». 

IV. 

Прослушана, реферата, Н. Ф . Б е з юл нп-
с к а го: «Драгунскіе полки при Петр!; I». 

V. 

П. И. В е р г о 1' р а д с к і й прочитала, рефе-
рагь: «Памятники военной старины Нарвы». 

VI . 

Заслушано сообщеніе предсЬдательствую-
щаго оба, основаніяха, для производства наме-
ченной экскурсіи въ Копорье. П о с т а н о -
в л е н о : экскурсію определит!, на начало 
Іюня месяца, оповестив!, о тома, всЬха, чле-
нов!, Общества; испросить разріапеніе и со-
лЛійствіе владе,лі,ца местности А. Д. 3 и-
н о в ь е в а и предварительно командировать 
ва, Копорье, для блпжайшаго ознакомлепія 

1) Сообіцевіе напечатано на, журнал]; «Русская 
Старппа» 1909 г., январь, пода, ааглавіема,: «Къ ието-
ріи Полтавской битвы». 

са, остатками памятников!, крепости, предста-
вителя Общества. 

№ 5. 

13-го декабря 1 9 0 8 г. 

Подъ председательством а, П. И. В е с е л о в -
с к а г о , присутствовало 48 членов!. Общества. 

I. 

Читана, и утверждена, журнала, засѣдаиія 
разряда 26-го апреля. 

II. 

Заслушана, доклада, председательствую-
щая) оба, оставленіи А. 3 . M ы ш л а е в с к и м ъ, 
за новыма, служебнымъ Тшзначеніемъ, долж-
ности председателя разряда. П о с т а и о-
в л е н о : поднести А. 3 . М ы ш л а е в с к о м у 
благодарственный адреса, отъ разряда, избравъ 
для аюго деиутанію въ состав!;: Н. И. В е с е -
л о в с к а г о, М. М. Б о р о д к и и а, Ѳ . Г. К о-
з л я н и н о в а, А. К- Б a і о в а и Д. П. С т р у-
к о в а. 

III. 

Произведены выборы на должность пред-
седателя разряда. По произведенной балло-
тировке избрана, генерала, - отъ - кавалерім 
В. А. С у х о м л и н о в ъ. 

IV. 

Заслушана, реферата, В. Г. Д р у ж и н и и а — 
«Меры Московскаго правительства къ под-
держанію Донского казачества вольными 
людьми въ половин!; X V I I стол!;тія». 

Члена, Общества, приватъ-доцентъ В. А. 
Григорьева,, возражая докладчику, отм!;тилъ, 
что въ реферате не получила должиаго осв!;-
щеиія соціаліьная сторона вопроса. ХѴ'Н-ый 
века, въ исторіи казачества является весьма 
знаменательным!,. Разгромленное въ неріодъ 
смуты на рубеж!; J 6-го и 17-го стол!;тій, ка-
зачество раздваивается, п лзъ силы оппози-
ціоыной значительная часть его д!;лается си-
лой служебной Московскому правительству. 
Процессъ этота, продолжается въ течепіе всего 
X V I I стол!;тія и не обходится безъ борьбы 
(бунты Разина и Булавица), по все же ва, 
коип.!; коіщовъ оппозиционные элементы долж-
ны уступить место элементам!, дружелюб-
нымъ Москв!;, и казачество превращается по-



степенно изъ врага правительства въ грознаго 
защитника окраинъ государства. Явлепіе это 
не можета, не остановить на себ-Ь вниманія 
историка, такъ кака. дружелюбное отношеніе 
и даже покровительственная политика Мо-
сковскаго правительства къ казакама, стоить 
ва, рфзкомъ противсЗрФчій со всФмъ внутрен-
пмма, строема. государства. ЗакрФпляя все на-
селение ва. той ИЛИ ИНОЙ формФ на службу 
государству, дФлая его «тяглымъ», правитель-
ство по необходимости должно было отно-
ситься отрицательно к'ь той части населения, 
которая ускользала отъ своего тягла, дела-
лась казаками, т. е. вольными людьми. Между 
тФмъ исторические факты указыватогь, что 
Московское правительство ва, цфломъ ряде 
случаев-:, поддерживало казаковъ, особенно 
во 2-ой половинФ 17-го века. Иза, этого 
можно заключить, что ва, средФ казачества 
уже произошелъ извФстиый раскола,—часть 
казакова, шла на примирение са, Москвою, а 
са> другой стороны Москва мирилась сл. фак-
томъ, что часть пассленія страны остается B i r k 

общегосударственнаго тягла, и стремилась на-
ложить на нес своеобразный вида, тягла — 
защиту окраина,. Подтверждение этой мысли 
видно въ рФшеніи извФстнаго Азовскаго со-
бора—предоставить желающима,, т. е. добро-
вольцамъ идти поддерживаті. Казакова,. Ре-
шение это было пичФмъ инымъ, кака, прими-
реніема, са, существѵющима, положеніема, ве-
щей, практическимъ вьтходомъ, гіризнаніема, 
факта право.чь. Поэтому, разъ заходить рФчь 
о мѣрахъ Московскаго правительства ка, под-
держанію казачества въ 17 вФкФ, необходимо 
отмѣтить истинное значеніе этихъ мФръ и 
подчеркнуть соціальный переворота,, который 
произошел'!, ва, то время среди казачества, что 
совершенно упущено изъ виду докладчиком!,. 

На это возражение 15. Г. Д р у ж и н и н а , 
заметила,, что документы о Донскомъ каза-
честве за указанный неріода, не даюта, ника-
кихъ основаній ка, тема, положеніямъ, кото-
рым высказал-ь г. Г р и г о р ь е в ъ. 

V . 
Заслушана, реферата, Е. И. А в р а м о в а — 

«Историческое прошлое морском артиллеріи». 

VI . 
H. О. 3 е з ю л и и с к і й прочитала, рефе-

рата,—« Драгу нскіе полки при Петре I ва, 
1705 году». 

À1» 6. 

9-го мая 1909 года. 

Подъ председательством-!, Н. И. В е с е л о в -
с к а г о , присутствовало 42 члена Общества. 

I. 

Читана, н утверждена, журнала, засе-
дания Разряда 13-го декабря і у о (S года. 

II. 

Председательствующий доложила, оба, оста-
влены! В. А. С у X о м л и н о в ы мъ, за новымл, 
служебным'!, назначением!,, должности Пред-
седателя Разряда. По произведенной закрытой 
баллотировке на оставшуюся вакантную долж-
ность Председателя .Разряда избрана, Това-
рища, Председателя тоно-же разряда про-
фессора, Н. И. В е с е л о в с к і й . О таковомъ 
избраніи постановлено представить на утверж-
дение СовФта Общества. 

III. 

Заслушана, реферата, Н. Д. С к а л о н а : 
«Аракчеева, ва, ГатчинФ». 

IV. 

В. В. Ж е р в е прочитала, реферата,: «Впе-
чатление поФздки ва, Грузпно». 

V . 

Выслушана, реферата, П. 11. РФ н н и к о в а: 
«Аккермана, и его укрФпленія». 

№ 7. 

21-го мая 1909 г. 

Подъ предсФдатсльствомъ Н. И. В е с е л о в-
с к а г о , присутствовало 22 члена Общества. 

I. 

Читана, и утверждена, Журнала, засФданія 
9 мая. 

II. 

Выслушанъ реферата, В. Н. С т р о е в а — 
«Несколько новыха, даниыхъ к'ь біографіи 
графа Аракчеева». 

III. 
А. Г. ф о н а , - Т о л ь прочитала, реферата,: 

«Матеріалы для изученія жизни и деятель-
ности графа К. Ф . ф о н 1>-Т о л я». 



2 4 - г о октября 1909 г. 

I Ірисутствовали, подъ предсфдательствома, 
профессора H. II. В е с е л о в с к а г о , действи-
тельные члены и сотрудники: A. H. А ид ро-
им к о в ь , Е. К. А н д р е е в с к і й , А. К. 
Е а і о в ' і > , II. ЕЕ Б а ж е н о в а » , II. И. Б г1;ла-
в е н с и. ь, Е. С. Г а б а е в а,, В. Г. Г л а з о в ъ, 
А. И. Г р и г о р о в и ч а . , Л. Л. Д р а к е , В. Г. 
Д р у ж и н и н а , , Ю. Ю. Д о л г а н о в ь , А. Г. 
Ел ч а н и н о в ь , В. Ф . Ж е л Ф з н о в ъ , В. В. 
Ж е р в е , Н. Ѳ. З е з ю л и н е к і й , H. M. За-
т в о р и il ц к і й, M. С. И в а и о в ь, Г. ГІ. К о и-
д р а т е и к о, Г. Э. К у д л и и г а>, F.. H. К в а ш-
н и н ъ - С а м а р и н ъ , Ѳ . Г. К о з л я н и н о в ъ, 
A. И. H и к о л ь с к і й, El. IT. М и х н е в и ч ъ, 
B. В. М а з у р о в с к і й , В. В. О с т е р м а н ъ , 
О. Ѳ . П л а т о н о в а , , Н. М. П е ч е н к и на», 
Н. В. II о к р о в с к і іі, II- П. П о т о ц к iii, 
Ф . >1. Р о с т к о в с к i ri, H. И. Р Т; л н и к о в ь, 
Д. А. С к а л она», Д . ГІ. С т р у к о в ь , М. К. 
С о к о л о в с к і й, II. Н. С и м а н с к і й, А. Ѳ . 
С е л и в а н о в ъ , Н. Д. С к а л о н ъ , П. В. 
'Г а р а с о в ъ, H. В. X р и п а ч ъ, В. И. Ч е б о-
т а р е в ъ , А. И. Ш е б а л о в ъ . 

I. 

Доложена» и утверждена» протокола, засФ-
даніл 2і мая 1909 г. 

II. 

Произведены выборы второго товарища 
Председателя Разряда. Болыпинство.ѵп, голо-
сова, избрана, Ѳ . Г. К о з л я и и и о в ь. 

III. 

Произведены выборы секретаря Разряда 
ВЛГІІСТО Д. II. С т р у к о в а , вынужденна^® от-
казаться за педостаткома, времени ота, ітспол-
пенія обязанностей. Волынииствомъ голосовь 
избрана, Н. М. П е ч е н к и н а , . ІІо предло-
жение Председателя Разряда выражена бла-
годарность Д. П. С т р у к о в у , много потру-
дившемуся на пользу Разряда при его сфор-

•мированін и полуторагодовой деятельности. 

IV. 

I I. В. II о к р о в с к і И предложила, иии-
манію Собранія знамя, иыігі; хранящееся ва, 
музее С.-Петербургской Духовной Академіи, 
съ изображеніемъ Св. БлаговЬриаго Князя 

Владиміра Кіевскаго на коне, окружешіаго 
группою всадииковъ '). 

Пріобретешюе ва, Польше поручикома, 
артнллеріи Ключаревым'ь, оно ва, 1817 году 
было передано его отцомь ва, дара, графу 
Аракчееву для Собора Св. Андрея Перво-
званнаго ва, с. Грузине, а ва, 70 годаха, 
перешло ва, музей Новгородскаго земства, 
откуда поступило въ музей С.-Петербург-
ской Духовной Академіи, где хранится и 
ныне. 

Размер а, знамени по длине і арш. 12 верш., 
при ширине i арш. з верш., матеріала,—бу-
мажная камка. Кайма знамени срѣзана и на 
нема, д в е заплаты, изъ которыхъ одна при 
ближайшема, разсмотрФнін оказалась лоску-
тома, каймы того-же знамени, са> остатками 
на нема, Надписи, на которую до послФдняго 
времени не обращалось вниманія, между тФма, 
кака, она даета, ключа, ка, определенно вре-
мени изготовленія знамени. 

Въ центрф изображена, Великій Князь 
Владиміра, Кіевскій, ва, образе пожилого чело-
века са, седой бородой. На нема, низкая кня-
жеская золотая шапка са, крестома, вверху: 
вокруга, головы—золотой нпмбаь. В ь правой 
руігЬ—скипетр ь ва, виде булавы или жезла, в ь 
левой—поводья копя. Князь одета» въ богато 
раззолоченное полукафтанье зеленаго цвФта; 
на нема,—рода» золотого узорчатаго панцыря 
са, золотима, подзоромь. Верхняя одежда— 
дорожная безрукавная епанча, украшенная но 
золотому фону багряными травами. Штаны 
изъ золоченой камки са. багряными косыми 
полосами; сапоги зеленаго сафьяна са, золо-
тыми ирошивками. Князь сидитъ на сѣромъ 
коне, покрытом!, золочепымъ чепракома, са, 
узорами. 

На другой стороні; знамени—тоже изо-
бражение князя, сь незначительными измфне-
піями ва, трактовке костюма, по па голове 
князя здесь изображена золотая корона, укра-
шенная камнями и крестома,, напоминающая 
своею формой корону царя Алексея Михай-
ловича, сь видимыма, стремленіемъ ка, даль-
нейшей модернизации ва, архитектуре верх-
них!, ея частей. 

Впереди князя—три молодыхъ всадника: 

' ) Подробное описаніе знамени сь приложеніемъ 
ааетотипическаго снимка II. В. П о к р о в е к і й йомѣ-
стилч, въ свое.мь трудѣ «Церковно-Археологическій 
музей С.-Петербургской Академии, СПБ. 1909 г. 
стр. 61—66. 



два изъ ииха, въ обычныхъ ш.пемах'ь, с-ь па-
утами и затыльниками, передній въ круглом:, 
золотомъ, второй—ва, желѣзномъ С!, заост-
ренным!, навершьемъ. Возможно, что зд!;сь 
мы видима, изображеніе Бориса и I л!;ба. 
Третье лицо-^-полководеиъ, тийъ его не сла-
вянскій, быть может:,, художника, хогЬла, 
ЗД-ІІСЬ представить варяга. 

Всадники приближаются ка, кр!аюстныма, 
воротам:, города. Позади князя группа всад-
пикова, въ заостренных!, шлемахъ п ва, паи-
цыряхъ; это бояре и мужи Княжьи. У одного 
въ рукахъ большое красное знамя, обшитое 
широкой зеленой каймой; на нема, четырех-
конечный золотой креста,. У двуха, воинов:, 
небольшіе стяги. Остальные воины вооружены 
длинными копьями. Надъ группой золотая 
уставная надпись: « В о й » . 

Референта,, обосновываясь на выражении: 
«Б о ж і е ю м и л о с т і ю м ы в е л и к ы и »... 
сохранившемся на кайм!;, употребление коего 
становится обычныма, со времени царя Ми-
хаила Ѳсодоровича, относить знамя ко вто-
рой половин!; XVI I в!;ка. Это подтверждается 
и признаками самой иадписи (большое коли-
чество надстрочных :, знаковъ, ва, вид!; двухъ 
тяжелыха, удареній, острое ѵдареніе, приды-
ханіе, скорописным буквы р п в надъ строкою), 
а также характером!, костюмов:,, вооруженія 
H короной,напоминающей корону царяАлексѣя 
Михаиловича, а главное стплема, живописи— 
западно-европейской, натуралистической. 

Можно полагать, ч т о знамя расписано 
ва, Царской иконописной школ!; ва, кони,!; 
X V I I в!;ка лучшим:, мастером :, того времени. 

При обсужденіи доклада профессора, С. Ѳ . 
11 л а т о и о в а, обратила, впп.маніе Разряда на 
знамя, хранящееся въ Троицкомъ Собор!;. 
Знамя, вероятно, стр!;лецкое. Серг!;й Ѳедо-
ровпча, сов'Ьтуета, осмотреть его п оградить 
ота, гибели. 

11. И. Б !; л а в е п е да, зам!;тилъ, ч т о 
знамя, изображенное ва, руках:, да въ 
групп!;, следующей за князема, Вла.дпмірома,, 
паноминаета, морское знамя і705 гола. 

V. 

Н. И, В е с е л о в с к і й , в ъ реферат!; «По 
поводу изданія архивных!, документов :,», кос-
нулся не. достатков а, этих:, изданій вообще и 
подробно остановился на памятниках!, дипло-
матических!, сношепій русскихъ государей сь 

азіатскпми владельцами, ногайскими мурзами, 
крымскими ханами и турецкими султанами. 

На основаніи приведенных:, прим!;ровъ 
.докладчик':, ісришелъ къ заключенію, ч т о 
изданіе подобных:, документов!, исполняется 
нашими издателями не только не безукориз-
ненно, по са> большими погрешностями >). 

№ 9 2). 

12-го декабря 1909 года. 

Присутствовали: подъ преде!;.дательствома, 
профессора Н. И. В е с е л о в с к а г о и гене-
рала,-лейтенанта 11. 11. П о т о ц к а г о, действи-
тельные члены и сотрудники: Н. К. А н д р е е в-
с к і й , А. H. А н д р о н и к о в а , , H . H . А в р а -
м о в ъ, К. К. А г а ф о н о в а,, А. К. Б a і о в а,, 
В. Д. Б а к у ли н а,, А. Е. Б е л я е в а , , 
Г. С. Г а б а е в ъ, А. И. Г р и г о р о в и ч ъ, 
К). Ю. Д о л г а н о в ъ , А. Г. Е л ч а н и н о в ъ , 
В.Ф. Ж е л е з н о в а,, Н. М. 3 а т в о р н и ц к і fi, 
H. С. К а м е н с к і й , T. H. К в a ш и и н ъ-С.а-
м а р и и а,, Ѳ . Г. К о з л я н и н о в а,, Г. 11. К о п-
д р а т с и к о, Г. Э. К у д л и и г ъ, В. В. M а з у-
р о в с к і й, H. М. П е ч е нк и н ъ , Н. И. Р ! ; п -
н и к о в ъ, А. Ѳ . С е л и в а н о в ъ, Д . 11. С т р у-
к о в ъ, M. К. С о к о л о в с к і й, II. С. С у л-
т а н ъ - Ш а х ъ , Н. В . Т а р а с о в а , , А. И. X о-
л о д о в с к і й , В. И. Ч е б о т а р е в ъ , п В. К. 
Ш е н к ъ , и г о с т и ; А. А. М и л л е р а , , А. А. 
П и л е н к о , К. К- Р о м а н о в а , , и князь 
Д. Э. У х т о м с к і й . 

I. 

Доложена, и утверждена, протокола, засѣ-
дапія 24 октября 1909 г. 

II. 

Председатель ..доложила, собранію письмо 
I Іредс!;дателя I Імператорскаго Русскаго Военно-
1 Історическаго Общества отъ 7-10 октября с. г. 
за .Ne 919, сь ііредложеніема, Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества о 
иринятіи участія со стороны Императорскаго 
Русскаго Военно-Историческаго Общества ва, 
трудахъ предстоящаго ва, 1911 году XV-го 

' ) Доклада, напечатана, на, журнал-!; «Живая Ста-
рина» ва 1909 (вып. II H III) 11 1910 (вып. 1) годы. 

8) Соединенное васѣданіе разрядов!, «Военной 
Археолог іп и Археогрдфіи» il «Полковых б и Кор'лболь-
пыхъ исторііЬ). 
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Новгородскаго Археологическаго Съезда дея-
тельностью но обследованию русскихъ древ-
них'ь кремлей, стѣнгъ н башенъ. 

Собраиіемч, предложение принято очень 
сочувственно, причемъ при обсуждении во-
проса высказались гг. А. Ѳ . С е л и в а н о в ъ , 
К. К. А г а ф о н о в ъ, Г. С. Б а б а е в ъ, Н. И. 
Р е п и и к о в ъ, Г. П. К о н д р а т е н к о и Н. А. 
Э н г е л ь г а р д т ъ. 

По предложенію А. К- Б a і о в а, для пред-
варительной выработки плана предполагаемых !, 
работа, въ предБлахъ Новгородской земли, 
Собраніе изъ своей среды избрало особую 
изъ пяти лицъ Коммиссіго ва, составе: А. К. 
Б а і о в а , А. Г. Е л ч а н и н о в а , Г. II. К о н -
д р а т е н к о , Н. М. П е ч е н к и н а и Н. А. 
Э н г е л I, г а р д т а. 

Одобрено нредложеніс Председателя Со-
брания о прсдоставленін членамъ Коммиссіи 
приглашать для обсуждения вопросова, лица,, 
могущихъ оказать свое содействие. 

III. 

Принято ка, сведенію сообщение A. Ѳ . 
С е л и в а и о в а оба, учреждении министер-
ствома, Народнаго Просвещения премій за 
лучшее сочиненіе на тему «Отечественная 
война 1812 г.». Первая (большая) премія въ 
2.000 руб. и малая—въ 500 руб. Условія кон-
курса опубликоваш,I въ «Правительственном!, 
вестнике» отъ 9-го декабря с. г. 

IV'. 

Секретаремъ Разряда доложено письмо 
К. А. И н о с т р a il д е в а съ выражеиіемъ со-
гласія сделать доклада, въ Собраніи Разряда 
о военныхъ древностях!, Востока, а также о 
доставлепныха, К. А. И н о с т р а и ц е в ы м ъ 
20-ти оттискахъ его статі.и, помещенной ва, 
Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Император-
скаго Русскаго Археологи ческаго Общества 
пода, названіемъ «Отрывокъ военнаго трак-
тата изъ Сассанидской книги Установлений», 
для раздачи лицамъ, интересующимся4 воен-
ными древностями Востока. 

Председатель Разряда кратко охарактери-
зовала, любопытных изыскания К- А. И н о -
с т р а н ц е в а, касающіяся пріемовъ стрельбы 
изъ лука времени Сассанидовъ. 

П о с т а H о в л е п о: благодарит!, І\. А. И по-
с т р а н д е в а . 

V . 

Председатель Собранія предъявила, Со-
бранію фотографический снимоісь, сделанный 
П. II. П о к р ы ш к и н ы м а,, съ древниха, стена, 
Ямбурга (Ям ь), случайно обнаруженныхъ рас-
копками у новаго Реальнаго училища на 
берегу р. Луги. Стены были засыпаны по рас-
поряжению Петра Великаго для устройства 
бастіоновъ. 

VI . 

А. А. М и л л е р ъ , въ реферате «Памят-
ники старины ва, устье Дона, Танаисъ. Раз-
ведки и раскопки 1908 и 1909 IT.», ознако-
мила, Собраніе съ своими изысканиями у ста-
ницы Елисаветовской (близъ города Азова) на 
месте предполагаемой древнегреческой ко-
лоши Танаисъ. 

Дана, краткій очеркъ колонизаціи побе-
режья Чернаго и Азовскаго морей греками 
са, VI вІ;ка до Рождества Христова, рефе-
рента, сообщила, имеющіяся сігІ;денія у древ-
ниха, писателей о Танпщсі: п его судьбаха,. 

Местоположение Таиаиса, пзв-Ьстиаго по 
литературным!, памятникамъ, до послфаняго 
времени оставалось невыясненным!,. Неодно-
кратно производившиеся розыски I анаиса са, 
начала прошлаго столетня вблизи станицы 
Недвиговской дали для древняго города отри-
цательные результаты, подтвержденные по-
следними работами профессора Н. И. В е с е -
л о в с к а г о. 

Референта, направила, свои изыскания ка, 
устью Дона и въ теченіе 1908 и 1909 годов а, 
работами на городищ!; при станице Елисаве-
товской и раскопками близлежащих!, Кур-
ганова, обнаружила, значительное количество 
древностей, даюицихъ основаиіе полагать, что 
задача по розысканію древняго Іаиаиса, на-
конец!,, решена. 

Изследованіе городища приводитъ рефе-
рента къ заключению, что оно было окружено 
каменными стѣнами, въ настоящее время не 
существующими, так а, какъ он!; были разобраны 
уже ва, давнее время на постройки местными 
жителями. Находки з д і с ь были по количе-
ству незначительны, но среди грубыхъ череи-
ковъ были найдены въ достаточном!, числе 
черепки чернолаковыхъ сосудовъ, опред'і;ля-
ющнхъ дату, именно IV—III в. до Рождества 
Христова, время существования здесь Таппаиса. 



БолФе значительными оказались раскопки 
Кургановы, произведенмыя референтомъ здѣсь 
же вблизи городища. 

Давъ описаніе иѣкоторыхъ Кургановы, 
устройства гробницъ, расположения погребен-
ныхъ и положенных!, при остовахъ вещей, 
рсференгь продемонстрировал!, Собраыію кол-
лекдію предметов!;, среди которыхъ особенное 
вниманіе обратили на себя наконечники стрФлъ, 
бронзовые, костяные и желѣзные, своеобраз-
ный наконечникъ копья и особенно короткий 
мечъ, скиоо-сарматскаго типа, сь золотомъ 
обложенною рукоятью и ножнами ст> тисне-
ными изображеніями на нихъ животныхъ и 
орнаментаціей. Не меньшій интересы привлекли 
также обложенный орнаментированным!, зо-
лотомъ ритонъ и большое количество различ-
ныхъ золотыхъ предметовъ украшенія, брон-
зовый скиоскій котелъ и керамика въ виде 
разнообразных!, изяіцныхъ чернолаковыхъ тер-
ракотовыхъ сосудовъ. 

VII . 

После перерыва засФданіе продолжалось 
подъ предсФдательствомъ генерала II. II. 
П о т о ц к а г о . 

М. К. С о к о л о в с к и й доложилъ Со-
бранию вопросы объ архивахъ при управле-
ииіяхъ УФздишхъ Воинскихъ Началыииковъ. 

Известно, что полковымъ историкам!, при-
ходится встречаться съ затрудненіями ито ро-
зыску архивовъ своихъ частей, въ действи-
тельности разбросанных!, по архивамъ различ-
ныхъ гражданскихъ учрежденій и управ-
лений Уездныхъ Воинскихъ Началыииковъ. 

Такое положеніе получилось, благодаря 
оставлеп-пию войсковыми частями своихъ архи-
вовъ при выступлении въ военный походы, 
причемъ, по окончании военныхъ действий, 
части уже не возвращались въ мѣста преж-
нпяго квартировапиія и архивовъ своихъ обратню 
не принимали. 

Вопросы объ упорядочении полковаго архив-
наго дела возбуждался неоднократно, но не 
приводился къ благополучному копщу. Даже 
попытки Главнаго Штаба по выясненію архив-
наго богатства управлений УФздныхъ Воин-
скихъ Начальников!, не были доведены до 
конца, такт, какъ доставленныя управлениями 
описи не были использованы, а между тѣмъ 
архивы безъ спеціальнаго присмотра посте-
пенно погибаютъ. 

Приведение въ ясность архивовъ и сохра-
нение ихъ для истории, такимъ образомъ, 
является настоятельною іиадобностыо. 

Для всесторонняго разсмотренія вопроса, 
по предложению референта, Собрание избрало 
Коммиссію въ составе: А. Н. А н д р о н и -
к о в а , А. И. Г р иг о р о в іи ч а, К. К. А г а -
ф о н о в а , М. О. Б е н д е р а , Г. Э. К у д -
л и н г а и М. К- С о к о л о в с к а г о . 

Въ обсуждении доклада приняли участіе: 
А. Н. Андроиииковъ, Г. С. Б а б а е в ы , Г. Э. 
К у д л і и н г ъ и И. В. Х р и п а ч ъ . 

Г. Э. К у д л и н г ъ смотритъ очень песси-
мистическин и съ большимъ опасеніемъ ніа за-
думанную задачу по изследованію архивов!, 
У Ьздныхъ Воинскихъ Начальниковъ. Онъ при-
водить примеры попытокъ уясненія содер-
жания этихъ архивовъ,—попытокъ, которыя 
каждый разы приводиили лишь къ разгромам!, 
архивовъ и массовому уничтоженію делъ, 
подъ виидомъ «ненужньіхъ». 

И. В. Х р и п а ч ъ просить возбудить во-
просы о простановке уничтожения делъ во-
обще, впредь до решения вопроса объ архи-
вахъ въ Коммиссіи, образованной при Имие-
раторскомъ Русскомъ Военно-Исторнческомъ 
Обществе. 

VIII . 

Доложено письмо М. Д . П о л и в а н о в а 
съ просьбой указать ему на источники для 
изучения некоторых!, Сибирских!, военныхъ 
экспедиций въ X V I I I в е к е . 

П о с т а н о в л е н о : удовлетворить просьбу. 
Необходимый свѣдфнія указаны профессором!, 
Н. И. В е с е л о в с к и м ъ и В. Е. Р у д а к о -
в ы м ъ. 

IX. 

Въ виду предстоящей 13-го декабря эк-
скурсии для осмотра Собствешнаго Дворца 
Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Константина Константиновича въ г. Пав-
ловсиДн, H. А. Э н г е л ь г а р д т ъ , котораго 
Собраніе просило принять на себя объясненіе 
ІІавловскихъ достопримечательностей, сде-
лала, некоторый предварительный сообщения 
касательно наиболее важиыхъ предметовъ, 
подлежащих!, осмотру. 



23-го января 1910 г. 

Присутствовали, І І О Д Ъ предсѣдательствомъ 
профессора H. И. В е с е л о в с к а г о , дейст-
вительные члены и сотрудники: Е. II. А в р а -
м о в ъ , П. Н. Б а ж е н о в ъ , А. К. Б a i о в ъ, 
П. К- Б и р к е н в а л ь д ъ, М. С. В è р е в к и и ъ, 
Ю. Ю. Д о л г а н о в ъ , Л. Л. Д р а к е , В. В. 
Ж е р в е , Н. П. Ж е р в е , В. Ф . Ж е л е з -
н о в ъ , И. А. И з H о с к о в ъ, Г. II . К о н -
д р а т е н к о , В. В. М а з у р о в с к і й , Баронъ 
М а й д е л ь , П. М. М а й к о в ъ , А. И. Ни-
к о л ь с к і й , H. M. П е ч е н к и н ъ , К. К. 
Р о м а н о в а , , В. В. Р у б д о в ъ , В. Е. Р у д а -
к о в у Н. И. Р Ф п н и к о в ъ , Д . П. С т р у -
к о в ъ , В. С. С а в о н ь к о , И. В. Х р и -
п а ч ъ , В. Ѳ . Щ е д р и н с к і й , H. А. Э н -
г е л ь г а р д т ъ . 

Гости: В. И. К а м е н с к і й , Д. В. Ми-
л Ф е в ъ , А. С. Р а е в с к і й , и князь Д . Э. 
У х т о м с к і й . 

I. 

Доложенъ и утвержденъ протоколъ за-
сФданія 12-го декабря 1910 года. 

II. 

А. К. Б a і о в ъ, какъ председатель Ком-
миссіи, образованной иостановленіемъ разряда 
12-го декабря минувшаго года, доложила, Со-
бранію выработанную программу для изследо-
ванія древнихъ крепостей Псково-Новгород-
ской земли. 

Работы по изследованію намечаются, въ 
виду обширности задачи, въ теченіе несколь-
кихъ лета,, гіричемъ въ первую очередь пред-
полагается подвергнуть изследованію Псковъ 
съ пригородами: Изборскомъ, Печорами, Пор-
ховымъ и Островомъ. 

Коммиссіей выясненъ предполагаемый рас-
хода,, а также выработаны обстоятельный 
инструкціи изследователяма,, намечена особая 
учебная экскурсія подъ руководством!, уче-
ныхъ спедіалистовъ для устаиовленія среди 
будущихъ изследователей, нрактическимъ пу-
темъ, однообразныхъ и научныхъ методова, 
изслФдованія. 

Задачи, намеченныя Коммиссіею, сле-
дуюіція: 

Въ каждый изследуемый пунктъ предполо-
жено командировать военнаго историка, архе-

олога и архитектора. Кроме инструкций для 
указанных!, лидъ, Коммиссіей выработана еще 
программа требованій, но которой предполо-
жена организація особой фотографической 
экспедиціи для производства сиимкова, науч-
наго характера съ укрепленій ІІсково-Новго-
родской земли, не подвергаемыхъ въ бли-
жайшее время изследованію, особенно съ 
деревяшшхъ, сохранившихся доныне, нигде 
не описанныхъ и существованіе коихъ под-
вержено случайностямъ. 

Въ обсужденіи доклада приняли участіе 
В. В. Ж е р в е, указавшей желательность при-
влеченія къ работама, по изследованію кре-
постей лицъ, находящихся на местахъ, и 
Д . П. С т р у к о в ъ , который, воздавая при-
знательность Коммиссіи, въ краткій срокъ под-
готовившей работу, обращаетъ вниманіе на 
желательность привлечь къ участію въ расхо-
дахъ по изследованію Императорское Москов-
ское Археологическое Общество. 

При да яьнъйшемъ обсужденіи проекта было 
высказано опасеніе, что сумма, исчисленная 
Коммиссіею, может ь оказаться на д е л е недо-
статочною, такъ какъ могугь встретиться рас-
ходы, которые заранее предвидеть нѣтъ воз-
можности, иапримеръ, при разследованіи фун-
дамента, при расчистке земли и т. п. 

Въ заключеніе Собраніе благодарило Ком-
миссію за быстрое и обстоятельное выгіол-
неніе возложенной на нее задачи и постано-
вило возбудить ходатайство передъ Советомъ 
Общества оба, осуществлении намеченной 
программы по изследованію древнихъ кре-
постей ') . 

III. 

EI. И. В е с е л о в с к і й доложилъ Собранно 
о пожаре летомъ минувшаго года Якутскаго 
острога, въ свое время сыгравшаго большую 
роль въ исторіи Северо-Восточной Сибири и 
давшаго существованіе городу Якутску. Из-
вестно, что наши казаки въ X V I — X V I I сто-
летіяхъ шли па завоеваніе Сибири неболь-
шими партіями и для опоры среди инород-
девъ строили себе, такъ какъ помощи подать 
имъ было не откуда, деревянные «острожки» 
и «остроги». Эти остроги, судя по дошедшима, 
до насъ остаткамъ, являются по своей плано-
мерности и целесообразности удивительными 
памятниками военнаго строителыіаго искус-

!) Программа напечатана далѣс, стр. XXII—XXX. 



ства, удивительными тѣмъ болѣе, что ихъ 
возводили простые люди, безъ руководитель-
ства, безъ чертежей, безъ пособій инженер-
ной науки. Подобные памятники следовало бы 
беречь, какъ величайшую драгоценность, но 
ихъ не только не берегли, но намеренно 
уничтожали. 

Минувшимъ летомъ сгорела лучшая часть 
Якутскаго острога: башня и прясло съ на-
весными бойницами, которыхъ въ настоящее 
время уже нигде больше нетъ. 

«Якутскій острогъ» былъ изданъ Импера-
торскою Археологическою Коммиссіею. Ака-
демика, Н. В. С у л т а н о в ъ , ныне покойный, 
составилъ прекрасную монографію его. Все, 
что можно было собрать изъ архивовъ и 
печатныха, сочиненій, подобрано и связно 
изложено, но архитектурная часть, едва ли 
не самая главная, осталась не вполне наследо-
ванной за отсутствіемъ чертежей деталей и 
обмѣровъ. Такимъ образомъ, пожара, принесъ 
невознаградимую потерю, ибо несколько люби-
тельских!, фотографій, а также древніе ри-
сунки (по Витцену), которые были референ-
томъ представлены на экране, хотя и даютъ 
тгЬкоторое представление о памятнике, но по 
нимъ, ка, сожаленію, онъ вполне не можетъ 
быть изученъ. 

IV. 

Н. И. Р е п н и к о в ъ, въ реферате «Такъ 
называемая Рюрикова крепость ва, Старой 
Ладоге и ея памятники», дала, историческую 
справку и краткую характеристику замеча-
тельных!, развалинъ крепости въ Старой 
Ладоге. 

Действительно, при всемъ изобиліи архео-
логическихъ памятников!,, разсеянныхъ по 
лицу нашей обширной родины, немного можно 
насчитать такихъ, съ которыми было бы свя-
зано столько исторических!, воспоминаний, 
какъ са, развалинами Старой Ладоги, къ ко-
торой народное сказаніе, кака, устное, такъ 
и летописное, поныне пріурочиваетъ древ-
н е йшія предания о начале русской полити-
ческой жизни. 

Референтъ продемонстрировала, на экране 
ряда, діапозитивовъ съ древнійшихъ рисун-
ковъ, изображающих!, Ладогу, а также сним-
ковъ, сде,ланныхъ референтомъ, какъ съ раз-
валинъ крепости и церквей Св. Дмитрія Со-
лунскаго и Св. Георгія, така, и съ остатков!. 

фресковой росписи, покрывающей стены вто-
рой иза, указанных!, церквей. 

Н. И. Р е п н и к о в а, выражаетъ надежду, 
что Императорское Русское Военно-Истори-
ческое Общество займется изследованіемъ 
Старо-Ладожской крепости са, военно-архео-
логической точки зренія, такъ какъ въ спе-
цнальиомъ изследованіи этой крепости, про-
изведенномъ Н. Е. Б р а н д е н б у р г о ма, и 
В. В. С у с л о в ы м ъ , съ указанной стороны 
имеется пробѣлъ. 

№ 11. 

2 0 февраля 1910 года. 

Присутствовали, подъ председательством!, 
профессора Н. И. В е с е л о в с і д а г о , дейст-
вительные члены и сотрудники: Е. П. А в р а-
м о в ъ , А. Н. А н д р о н и к о в а , К . К. А га -
ф о н о в ъ, П. Н. Б а ж е н о в а , В. I. Б е л о -
л и п с к і й , П. К. Б и р к е н в а л ь д ъ , В. Д . 
Б а к у л и н ъ, Г. С. Г а б а е в ъ, В. Г. Г л а-
з о в ъ , А. И. Г р и г о р о в и ч ъ , Ю. Ю. 
Д о л г а н о в ъ , А. Г. Е л ч а н и н о в ъ , В. Ф . 
Ж е л е з и о в ъ, В. В. Ж е р в е , И. М. З а т -
в о р н и ц е й , Н. Ѳ . З е з ю л и н с к і й , Г. II . 
К о н д р а т е н к о , В. А. К о з л о в а , , В. X . 
К а з и н ъ , П. М. М а й к о в ъ , князь В. П. 
М а к с у т о в ъ , Н. П. М и х н е в и ч ъ , В. В. 
M а з у р о в с к і й, H. М. И е ч е н к и и ъ, К- К. 
Р о м а н о в ъ , В. В. Р у б ц о в а , , И. И. Р е п -
н и к о в ъ , Д . А. С к а л о н ъ , А. Ѳ . С е л и -
в а н о в а , , М. К- С о к о л о в с к і й , И. В. 
X р и п а ч ъ. 

Гости: Д . Н. В о р о н е ц ъ , М. А. И н о -
с т р а н ц е в ! , , И. А. В и т е к о п ф ъ , Л. И. 
Л ар к а,, В. Я. Л ю н д е к в и с т ъ , В. Р. В р е-
д е н ъ , I. И. С а м с о н ъ - ф о н а , - Г и м е л ь -
ш е р н а , В. Р. Ф о х т ъ , П. Ѳ . В е й д е л ь , 
•Ф. Ф . В о р о н и н а , Б. Г л и н с к і й , Г. А д а -
р ю к о в ъ , С. М и л е в с к і й , и Ѳ . Ш а ф а -
л о в и ч ъ. 

I. 

Доложена, и утверждена, протоколъ засе-
дания 23-го января 19іо года. 

II. 

Н. П. М и х н е в и ч ъ , въ рефератѣ «ГІо-
ходъ Кира Младшаго противъ Артаксеркса 



— Xll — 

Bi, 401 году до Рождества Христова и сра-
жение при КунаксФ», прежде всего ознако-
милъ Собрание съ военной организаціей пер-
сидской монархии, охарактеризовалъ персид-
скія войска, а также наемныя греческія 
войска, входившія въ составы арміи Кира 
младшаго. ГІо выяснении операціонныхъ пла-
іиовъ Кира и Артаксеркса референты де-
тально изложилъ сражение при КунаксФ, гдф, 
по мнФнію референта, такъ рельефно вырази-
лось значеніе военной подготовки, нравствен-
наго элемента и рѣшимости доводить дФло 
до боя холоднымъ оружіемъ. 

В'ь обсужденіи реферата приняли участіе 
H. Ѳ . 3 е з іо л и пи с к і й и кииязь В. П. М а к -
с у т о в ы . 

III. 

Секретарь разряда сообщилъ Собранию 
краткий доклады М. К- С о к о л о в с к а г о , 
уполіиомочешиаго отъ Императорскаго Рус-
скаго Военио-Историческаго Общества на 
ІѴ-мъ Областномъ Историко-Археологиче-
скомъ Съфздф въ КостромФ 2 и—29 іюіия 
и909 года. М. К. С о к о л о в с к і й ознакомилъ 
съ деятельностью СъФзда, во время котораго 
состоялась закладка Романовскаго Музея, имі;-
ющаго задачею собирать и хранить предметы 
и документы, касающиеся Царствующаго Дома. 
По сообщенію докладчика изъ доложенныхъ 
на Съѣзде свыше 20-ти рефератовъ ни одинъ 
не относится къ военной старшие и потому, 
естественно, на СъФздФ отсутствовала и спе-
циальная секция военной старины. Въ виду 
этого М. К. С о к о л о в с к и й высказалъ ио-
желаніе, чтобы на будущихъ областныхъ 
СъФздахъ была введена секція военной ста-
рины, тФмъ болФе что къ деятельности архео-
логических!, СъФздовъ прислушиваются всФ 
тФ, кто тяготФетъ къ архивнымъ Коммиссіямъ, 
и военная старина должна быть популяризи-
рованіа па археологическихъ СъФздахъ. 

Въ обсуждении доклада приняли участие 
Н. И. В е с е л о в с к і й , который высказалъ 
пожелание объ участіи Императорскаго Рус-
скаго Военно-Историческаго Общества въ 
трудахъ Областныхъ археологическихъ СъФз-
довъ, А. Ѳ . С е л и в а н о в ы и П. И. Б Ф л а -
в е н е ц ъ , послФдній выразилъ желатель-
ность ознакомления членовъ СъФздовъ съ 
военнымъ прошльшъ той мФстности, гдф про-
исходить Съѣздъ. 

IV. 

К. К. Р о м а н о в ы въ рефератѣ, «СтФны 
Тихвшпскаго Богородице-Успенскаго монастыря 
Новгородской губерніи въ X V I I — X V I I I вв. 
іи двѣ сохранившіяся каменныя башни», изло-
жилъ исторію укрФплеипя моииастыря со 
ссылкою на сохранившіеся документы и озна-
комил!, Собраніе съ результатами ироизведен-
иаго имъ деталынаго изслФдованія его стФіиъ 
и башенъ '). 

Деревянныя стѣны были построены соб-
ственными: средствами Тихвинскаго монастыря 
въ Смутное время начала X V I I в. Въ 1613 году, 
передъ осадой монастыря шведами и во время 
осады были подкрФпленія стФнъ, но не измФ-
нившія, однако, существенно ихъ облика. Но-
вый ремонты стФнъ произведены правитель-
ством!, въ 1657 году. Постройку каменпыхъ 
стФнъ монастырь началъ въ и 669 году и къ 
1679 году были закончены дошедшія до на-
шего времени двФ каменныя надвратныя башни. 
Въ половинѣ X V I I I в. деревянная ограда 
очень обветшала и была уничтожена послѣ 
ассигнования Императоромъ Павломъ I средствъ 
для постройки нынФшнихъ декоративных!, 
каменныхъ стФнъ. 

Восточная Никольская надвратная башня 
построена въ два пріема: нижний этажъ — 
между 1669—1679 гг., два верхніе—въ концф 
X V I I или начала X V I I I вв. 

ВсФ этажи Никольской башни боевые. Въ 
верхнемъ этажФ баипши интересны косыя (въ 
планФ) ииаблюдателышя бойницы и косыя (въ 
разрФзФ) для заициты подошвы. 

На экранФ былии показаны древнФйшій 
планы монастыря и 679 г., а также значительное 
чинсло діанозитивовъ со снимками стФнъ и 
башенъ сь ихъ деталями и разрФзами. 

№ 12. 
30-го марта 1910 года. 

Присутствовали, подъ иіредсѣдательствомъ 
профессора Н. И. В е с е л о в с к а г о , дейст-
вительные члены и сотрудники: В. I. Б Ф л о -
л и п с к і й, Г. С. Г а б а е в ъ, В. Г. Г л а з о в ъ, 
Ю. Ю. Д о л г а н о в ы , В. В. Ж е р в е , Н. П. 
Ж е р в е, Н. М. З а т в о р н и ц к і н , Г. П . К о н -
д р а т е н к о , I". И. К о р т а ц ц и , В. В. М а з у -
р о в с к і н, Н. М. П е ч е н к и н ъ, Д . А. С к а-
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л о и ъ, Н. Д . С к а л о й ъ, Д . П. G т р у к о в ъ, 
П. С. С у л т а н ъ - Ш а х ъ , В. А. Р а к и н т ъ , 
Н. И. Р ѣ п н и к о в ъ , В. И. Ч е б о т а р е в ъ 
и I. А. Ш е и д з и к о в с к ій. 

Гости: В. Г. В р е д е н ъ, г. Г о р т ы н с к і й, 
г. Д и с т е р л о, баронъ Т и п о л ь д ъ , JI. Н. 
Ц е л е й и, г. Ш м и д т ъ , С. Ѳ е д о т о в ъ . 

I. 

Доложенъ и утверженъ протокола, засѣ-
данія го-го февраля 19 ю года. 

И . 

Н. И. В е с е л о в с к і й доложила, Со-
бранно о найденномъ несколько времени на-
задъ судне съ каменными ядрами на дн!; Чуд-
ского озера, близъ с. Сыренецъ Везеиберг-
скаго уезда. Часть ядера,(до 30-ти) была извле-
чена иза, воды и изъ этого числа 3 ядра были 
-доставлены Артиллерійскому Музею, а осталь-
ные находятся у жителей с. Сыренецъ. 

Н. И. В е с е л о в с к і й высказывает, по-
желаніе о помещеніи этиха, ядеръ во вновь 
создаваемый Военно-Историческій Музей. 

Въ обсужденіи вопроса приняли участіе: 
В. Г. Г л а з о в ъ , А. А. С п и ц ы н ъ и H. М. 
П е ч е н к и н ъ . А. А. С п и ц ы н ъ дополняетъ 
сообщеніе H. И. В е с е л о в с к а г о указа-
піема,, что, по словамъ Вл. H и л о в и ч а Г л а -
з о в а (археолога-изследователя Новгородской 
губерніи), извлекавшаго изъ воды ядра, лодка 
цела и въ ней находится еще значительное 
число ядеръ разныхъ размеровъ. В. Н. Г л а -
з о в ъ сдѣлалъ рисунокъ 'лодки и приспо-
собленій для извлеченія ядеръ. 

H. М. П е ч е н к и н ъ , признавая важность 
сохраненія въ Музее найденныхъ ядеръ, выра-
жаетъ желаніе, въ случае затруднительности 
въ изысканіи средствъ, принять расходъ по 
доставке ядеръ на свой счета,. 

П о с т а н о в л е н о : просить Советъ Об-
щества принять меры къ сохраненію найден-
ныхъ ядеръ, какъ памятников!, военной ста-
рины, и о доставленіи ихъ въ Петербурга, для 
помѣщенія въ Военно-Историческій Музей. 

III. 

H. Д. С к а л о н ъ доложилъ рефератъ: 
«Первый періодъ службы графа Аракчеева 
при Императоре Павле I», представляюіцій 
д в е ІІОВЫЯ главы его историческаго изслѣдо-
ванія «Графъ А. А. Аракчеевы). 

Первая часть труда, посвященная обстоя-
тельствамъ встудленія на престолъ Импера-
тора Павла I, обрисовывает, настроеніе Двора 
въ моментъ ноявленія известія о поразившемъ 
Императрицу Екатерину Великую апоплекси-
ческом!, удар!;, пере!;здъ Великаго Князя 
Павла изъ Гатчины въ I Іетербурі ь и смерть 
Императрицы. 

Во второй части, которой предпосланы 
общія соображенія о значеніи, которое имѣло 
для Россіи и въ частности для арміи царство-
в а т е Императора Павла I, референтъ по-
дробно охарактеризовалъ графа Аракчеева въ 
роли коменданта города Петербурга, коман-
дира Преображеицевъ и Генерала,-Квартир-
мейстера. 

IV . 

А. А. С п и ц ы н ъ , въ реферате «ІІоходъ 
на Калку, предложилъ внимапію собранія 
результат, предпринятаго имъ съ группою 
студентовъ С.-Петербургскаго университета 
изследованія всех-ь имѣющихся письменныхъ 
памятниковъ этого крупнаго историческаго 
событія. 

Референтъ, останавливаясь на дошедшихъ 
до насъ сказаніяхъ, выделяегь наиболее до-
стоверный гізъ нихъ и приходить КЪ следую-
щим!, выводамъ: 

1) Главные источники исторіи борьбы 
Чингисъ-Хана съ Хорезмъ-Шахомъ, Ибнъ-
Эль-Атиръ и Рашидъ-Эддинъ, не могутъ быть 
признаны вполне точными, вследствіе чего и 
исторія движенія монголов!, на Русь въ 
1222 году не достаточно ясна. 

2) Изъ русскихъ ИСТОЧНИКОВЪ ОДИН!, 
(Ипатьевская летопись) простодушенъ, но 
следит!, преимущественно за частными собы-
тіями, а другой (Новгородская летопись)— 
явно тенденціозенъ и можетъ быть исполь-
зованъ лишь съ большими оговорками. По 
второму разсказу действительный врать Руси 
не татары, а половцы. 

3) Постановленія Кіевскаго Съезда князей 
весной 1223 г. были, безъ сомн!;нія, очень 
обдуманы но, къ сожалѣнію, ихъ нельзя 
угадать. 

4) Путь русскихъ войскъ, ихъ сборный 
пунктъ (Хортица), движеніе до Калки по 
Конке бол!;е или менее ясны, но вся спе-
ціально военная сторона дела, а равно и 
самая битва не могутъ быть достаточно 
уяснены. 

5) Кажется, что значительный отряда, та-



таръ уже стоялъ на Копкѣ и увлекъ за собой 
русскія войска последовательны«, отступле-
ніемъ, особенно стараясь разъединить кон-
ницу отъ пешаго отряда. На КалкЕ русская 
конница была разбита татарами путемъ за-
сады, a пЕшее войско загѣмъ было осаждено 
и истреблено въ таборе. Участіе половцевъ 
въ битве не могло иметь рокового значенія. 

6) Многія существепшыя стороны битвы 
могутъ быть объяснены естественнее всего 
допущеніемъ, что вышедшій изъ Персіи та-
тарскій отрядъ былъ подкрепленъ особымъ 
отрядомъ, пришедшимъ отъ Джучи поверхъ 
Каспійскаго моря, можетъ быть, мимо болгаръ. 

Въ заключеніе А. А. С п и ц ы н ъ сооб-
щилъ, что имеется основаніе такъ давно мно-
гими отыскиваемое место битвы найти въ 
paioi-rb оврага Кара-Тышъ. Сюда приводить 
недавнія находки оружія и другихъ предме-
товъ, нринадлежащих'ь тому времени. Рефе-
рентъ выражаетъ пожеланіе, чтобы Импера-
торское Русское Военно-Историческое Обще-
ство приняло на себя организаціго археологи-
ческой разведки въ указанный раіонъ, при 
чемъ указывает., что имеется въ виду вполне 
подготовленное для выполненія порученія 
лицо. Стоимость разведки не превысила бы 
150-ти рублей. 

Докладъ А. А. С п и ц ы н а вызвала, ожи-
вленный обмѣнъ мнѣній. 

В. Г. Г л а з о в ъ напоминает, о прекрас-
ной постановке разведочной службы у татаръ; 
указывает!, на сведенія, что татары брали 
города са, помощью пленныха, изъ местныхъ 
жителей. Въ частности о сражении на Калке 
говорить, что разстояніе между конными и 
пешими отрядами было большое. 

И. Д . С к а л о н ъ задаеть вопросъ о тех-
нической стороне движенія по степямъ. 

В. Г. Г л а з о в а , указывает., что све.денія 
эти можно найти у Б о п л а н а. 

Н. И. В е с е л о в с к і й возражалъ противъ 
предположения А. А. С п и ц ы н а о посылке 
подкрепления монгольскимъ полководцамъ со 
стороны Джучи. Если допустить, будто по-
следний знала, о местопребывании Джебэ и 
Субугедая, что соверпіпенно невероятно, то 
опгь, все-таки, не могъ бы оказать имъ по-
мощи по следующима, обстоятельствама,. От-
рядъ Джучія, какъ и другіе отряды, разбро-
санные Чингисъ-Ханомъ ва, разныхъ местахъ 
западнаго Туркестана, не были многочисленны, 
про некоторые известно, что численность ихъ 

не превышала 4—5 тысячъ. Изъ такого коли-
чества никакой помощи дать нельзя. И сама, 
Джучи ничего не предпринималъ по всей 
вероятности по той причине, что не имФлъ 
значительнаго войска. Затема,, въ то время, 
когда происходила битва на р е к е Калке, 
Джучи, не ладившій съ отцома,, была, вы-
званъ последнима, ка, Аму-Дарье для сви-
дания, о т , котораго Джучи раньше укло-
нялся. Такима, образома,, все, что мы знаемъ 
о Джучи, носит, отрицательный для теоріи 
А. А. С п и ц ы н а характера,. 

Въ заключеніе ГІ. И. В е с е л о в с к і й вы-
сказываетъ желательность отыскания места 
битвы и на немъ оружія и могила, участни-
ковъ сраженія. Это было бы важное открытіе 
для науки. Археологическая разведка крайне 
желательна и осуществить ее настоятельно 
необходимо. 

Д . А. С к а л о н ъ сообщаетъ, что, по име-
ющимся сведѣніямъ, Одесское Отделение 
Императорскаго Русскаго Воешпо-Историче-
скаго Общества предполагает, въ этома, году 
организовать съ этою целыо экскурсію. 

ГІо предложенію H. И. В е с е л о в с к а г о 
собраніе разряда постановило возбудить хода-
тайство предъ Советомъ Общества о коман-
дировании лица, по указанію А. А. С п и ц ы н а, 
для производства текущимъ летома, археоло-
гической разведки на предполагаемома, месте 
битвы. 

Н. М. Г І е ч е н к и н а , выразилъ желаніе 
принять на свой счетъ расходы по производ-
ству археологической разведки на месте 
битвы, ва, случае если бы Общество затруд-
нилось изыскать для того необходимыя 
средства. 

№ 13. 

8-го мая 1910 года. 

Присутствовали, подъ председательствомъ 
профессора Н. И. В е с е л о в с к а г о , действи-
тельные члены и сотрудники: Ѳ . H. Абра-
мовъ , Г. Н. Аргамакова, , В. Я. А д а р ю к о в ъ , 
А. Н. А н д р о н ш к о в ъ , IL Н. Б а ж е н о в ъ , 
M. О. Б е н д е р ъ , П. И. Б е л а в е н е ц ъ , К. А. 
В о е н с к і й , Г. С. Г а б а е в ъ , В. Г . Глазова , , 
С. Г. Г о р я и н ъ , JI. JI. Д р а к е , А. Г. Елча-
н и п о в ъ , В. В. Ж е р в е , H. H. Ж е р в е , В. С . 
Ж е л Е з н о в ъ , ГІ. П. Исакова , , В. X . Ка-



зинъ, Г. П. К о н д р а т е н к о , Г. И. Кортац-
ци, II- М. М а й к о в ъ , Ф . А. Н и н е в е , H. М. 
І І е ч е н к и н ъ , Н. Е. І І р ж е в л о ц к і й , H. К-
Р е р и х ъ , Ѳ . Я. Р о с т к о в с к і й , К. К- Рома-
нова,, В. Е. Р у д а к о в а , , С. В. Р о ж д е с т в е н -
скій, H. И. Р -J, п н и.к о в ъ, П. Н. С и м а н с к і й , 
А. П. С а ф о н о в а , , А. Н. С к в о р ц о в а , , А. Ѳ . 
С е л и в а н о в ъ , М. К. С о к о л о в с к і й , князь 
Д . Е. У х т о м с к і й , С. К. Х и т р о в о , JI. Н. 
Целегіи, М. В. Ц е м и р о в ъ , В. К- Ш е н к ъ 
и Н. А. Э н г е л ь г а р д т ъ . 

Гость—В. Ѳ . Н а й д е н о в ъ . 

I. 

Доложена, и утверждена, журнала, засе-
дания зо-го марта 19іо года. 

II. 

Н. И. В е с е л о в с к і й доложила, Собранно, 
что намеченная на 2 сего мая научная экс-
курсія во Пскова, для осмотра крепостныхъ 
сгінна, не состоялась вследствіе ничтожно ма-
лаго числа лицъ, изъявивших!, желание при-
нять въ ней участіе. Остается сожалеть, что 
члены Общества не воспользовались чрезвы-
чайно редкима, случаемъ осмотреть и изу-
чить Псковъ подъ руководствомъ специально 
приглашенныхъ для этого ученыха, спеціали-
стовъ, съ удивительнымъ радушіемъ отклик-
нувшихся на призыва, Разряда. Не меньшее 
сожаленіе вызываетъ оставшееся безъ откли-
ка горячее и просвещенное участие въ под-
готовлении радушпаго пріема членамъ экскур-
сии со стороны местнаго Археологическаго 
Общества, во главе са, губернаторомъ гра-
фомъ А. В. А д л е р б е р г о м ъ и ревнителемъ 
военной старины генераломъ Ы. Ѳ . О к у -
л и ч ъ - К а з а р и н ы м а , , которое было конста-
тировано действителыіымъ членомъ Общества 
К. К. Р о м а н о в ы м ъ , командированными, Раз-
рядомъ во Псковъ для подготовительныхъ 
работа, за три дня до назначенной экскурс!и. 

Вместе съ темъ Н. И. В е с е л о в с к і й ука-
зала, Собранию, что во исполнение намечен-
ной программы, настояіцимъ летомъ будетъ 
производиться изследованіе Изборска, кото-
рое въ текущема, же году предполагается и 
закончить. 

III. 
к . А. В о е н с к і й , ВЪ обширномъ реферате 

«Таурогенская военная конвенция і 8 (30) де-
кабря 1812 года и ея значение для истории 
1812 и 1813 гг.», представляющему выдержки 

изъ предисловия къ изготовленному референ-
томъ къ печати II тому «Актовъ и докумен-
товъ для политической и бытовой истории 
1812 года», издаваемыхъ но поручению Его 
Имнераторскаго Высочества Великаго Князя 
Михаила Александровича и печатающихся въ 
«Сборнике Имераторскаго Русскаго Истори-
ческаго Общества», ознакомилъ собрание съ 
весьма мало изследовашіыма, въ нашей военно-
исторической литературе вопросомъ о такъ 
называемой 'Гаурогенской конвенции, заклю-
ченной і 8 (30) декабря 1812 г. между Ди-
бичемъ, генералъ-квартирмейстеромъ армии 
В и т г е н ш т е й н а , и прусскима,генераломъ Іор-
комъ, въ силу которой прусскія войска от-
делились отъ корпуса Макдональда и объ-
явили себя нейтральными. Въ конвенции этой, 
по словамъ докладчика, лежитъ ключъ къ 
уразумению истинныхъ причина, войны 1813 г. 

Подлинникъ конвенціи за собственноруч-
ными подписями Д и б и ч а и І о р к а хранится 
въ военно-ученомъ архиве и въ русскихъ 
з а ко н о д ат е л ь н ы ха, актахъ не напечатана,. На-
писана конвенція вся по немецки и въ под-
писании ея участвовали все немцы, съ рус-
ской стороны—Дибичъ и К л а у з е в и ц ъ . 

Конвенція состояла изъ семи статей. О н е 
определяютъ територію, ітредоставлешиую 
прусскимъ войскамъ и объявленнную совер-
шенно нейтральною, указываютъ на нейтраль-
ность прусскаго корпуса до полученія при-
казаний отъ короля, и даже въ случае по-
веления—совершить обратный походъ къ фран-
цузской арміи; статья 2-я обязываегь не слу-
жить противъ русской арміи въ теченіе двухъ 
мѣсяцевъ. 

Въ русской военной: и исторической ли-
тературе это первый русскій переводъ и пер-
вое подробное изследованіе о 'Гаурогенской 
конвенции. 

П. Н. И с а к о в ъ , высказавъ благодарность 
референту за интересное сообщеніе, отме-
тить, что съ военно-исторической стороны 
Таурогенская конвеніиія—актъ ничтожный, 
но здесь представляется целая психологи-
ческая драма, которую переживалъ генералъ 
І о р к ъ . Ему, человеку военному, была пред-
ложена измена своему государю. Для этого, 
несомненно, нужны были глубокіе стимулы. 
Загііма, отметилъ, не придавая этому значе-
ния, что среди подписавших!, конвенцію, итЬ-гь 
ни одной русской фамиліи. 

Въ заключеніе г. И с а к о в ъ не соглашается 



съ сдФланнымъ докладчикомъ предположе-
ніемъ, что Императоры Александры перешелъ 
границу для возстановленія ІІруссіи. Напро-
тивъ, онъ считает!,, что у Императора Алек-
сандра не было этого побужденія и во вся-
комъ случаѣ оно не было главнымъ, а Импе-
раторы Александры желалъ взять реваншъ в'ь 
иолномъ объем!;. 

IV. 

Н. К . Р е р и х ъ сд!;лалъ доклады о пред-
принимаемом!, имъ вч, текущемъ году археоло-
гическом!, изслѣдованіи Новгородскаго де-
тинца и Рюрикова городища и вместе съ 
тѣмъ предложилъ на обсуждение Разряда свои 
наблюденія о ньшешнемъ состоянии древних!, 
Новгородских!, стены. Но заключению рефе-
рента, въ ближайшее время южной части 
крепостной ограды грозить разрушение, такт, 
какъ основанія башенъ ея сильно повре-
ждены, а потому необходимо возможно ско-
рей произвести обмеры этой части ограды. 
Далее Н. К- Р е р и х ъ , поделился съ Собра-
нием!, полученными имъ отъ И. С. Роман-
ц е в а сведе,ніямн изъ Новгорода о возмож-
ной гибели и другого памятника военной 
старины, къ тому же совершенно не изучен-
паго и не изагЬдованнаго—знаменитаго Нов-
городскаго вала, часть котораго предпола-
гается срыть для устройства на мѣсте его 
зданія офицерскаго собранія 22-й артиллерій-
ской бригады. Первыя свфденія о вале отно-
сятся къ и 69 году, затемъ онъ упоминается 
подъ 1383 г. въ первой Новгородской лето-
писи, а затемъ валы играетъ уже большую 
роль въ 1611 году во время войны со Шве-
ціей. 

Доклады Н. К- Р е р и х а вызвалъ оживлен-
ный обмены мнѣній. Председатель Собра-
ния предлагает!, разделить обсужденіе пред-
ложений Н. К. Р е р и х а и высказаться прежде 
всего по поводу обм^ровт, Новгородскихъ 
стены. 

Н. М. П е ч е н к и н ъ высказывает!, жела-
тельность производства обмеровъ, въ теку-
щемъ году, не откладывая этого важнаго 
діла , входящаго въ задачу, нынгі; решаемую 
Разрядомъ. 

В. Г. Г л а з о в ы , признавая желательность 
производства обмеровъ, предлагает!, Н. К. 
Р е р и х у составить соображение о расходах!, 
и ставить вопросы о лицахъ, которыя могли бы 
выполнить эту задачу. 

' Ii 
Л І Ж '< 

H. К. Р е р и х ъ г о в о р и ^ , что гіна обмеры 
южной части Новгородской ограды, въ со-
ставе 4-хъ башенъ съ пряслами, достаточно 
500 рублей и заявляетъ, что въ его распоря-
жении имеются лица, вполне подготовленныя 
для выполнения задачи. 

Н. И. В е с е л о в с к і й отме,чаетъ, что вы-
полненіе точныхт, обмеровъ следуетъ возло-
жить на учениковъ Высшей Художественной 
Школы при Академіи Художествъ и указы-
ваетъ, что Императорская Археологическая 
Коммиссія возлагала подобную работу на уче-
никовъ-академистовъ, какъ, напримеръ, об-
меры Смоленскихъ стѣнъ, и работа была вы-
полнена прекрасно. 

Собраніе Разряда единогласно постановило: 
заявление Н. К. Р е р и х а о необходимости 
скорейшаго изследованія южной части кре-
постной ограды Новгорода, въ составе 4-хъ ба-
шенъ съ пряслами, принять къ сведению и, 
какъ прямо относящееся къ предпринятой 
Разрядомъ задаче изследованія укрепленных!, 
месть Псковско-Новгородской земли, осуще-
ствить текущимъ летомъ. 

Председательствующий предлагаетъ обсу-
дить вопросы о судьбе Новгородскаго 
вала. 

JI. Н. Ц е л е п и , подтверждая сообщеніе 
Н. К. Рериха , выражаетн, уднвленіе, что 
при наличии большого количества пустырей 
въ Новгороде, продаваемых!, буквально за 
безіИшокъ, возникает!, вопрось о сносе исто-
рическаго памятника, который необходимо 
сохранить. 

B. Г. Г л а з о в ы высказывается за сохране-
ние этого историческаго памятника и реко-
мендуетъ войти съ представленіемъ черезъ 
Советы Императорскаго Рус. Военно-Исто-
рическаго Общества. В. Г. Г л а з о в ы вместе 
съ темы выражаетъ полную уверенность, что 
разрушеніе вала не будетъ допущено. 

C. К. Х и т р о в о полагаетъ, что постано-
вление Новгородской думы будетъ обжало-
вано губернаторомъ и потому представление 
Воеино-Историческаго Общества будетъ свое-
временно и не безнадежно. 

Собрапіе Разряда единогласно постановило: 
немедленно войти съ представлением!, въ Со-
веты Общества съ просьбой принять все 
зависящія мѣры по сохранению отъ гибели 
Новгородскаго вала, какъ выдающагося и не 
изеледованнаго еще военно-археологическаго 
памятника. 



V. 

В. Ф . Н а й д е н о в ъ познакомила. Разряда, 
сь фотограмметріей и иримѣненіема, ея при 
изученіи памятнгиковъ военной старины. По 
заключенію референта, иллюстрировавшаго 
свой доклада, многочисленными діапозити-
вами прибора, а также схемъ способовъ его 
применения, фотограмметрія дзета, вполне точ-
ные обмеры, при значителыюмъ сокращеиіи 
работы. 

К. К. Романова , указала., что прежде 
всего всякіе обмеры должны быть точны и 
этому положенію не вполне удовлетворяета, 
предлагаемый способа.. Д о иастоящаго вре-
мени фотографическіе способы не точны и 
главное потому, что фотографія не дзета, 
точныхъ цифра». Перехода, ка, масштабу даетъ 
много отклоненій отъ истинныхъ размеровъ. 
Фотографія не даетъ деформаціи, она не вы-
ражает, уклоновъ стЕнъ, углова,; не даетъ 
точныхъ формъ кривизны, напримФръ, ку-
пола; неправильности кладки, осадка—не за-
метны. Единственный вЕрный способа, до иа-
стоящаго времени—непосредственный обмЕръ. 
Фотограмметрію К- К- полагаетъ возможнымъ 
допустить лишь при рекогносцировкахъ. Иде-
альное же изследованіе должно заключать 
непосредственный обмЕръ плюсъ фотографіи 
съ масштабами, прикрепленными къ снимае-
мымъ предметамъ. 

В. Ф . Н а й д е н о в ъ указывает,, что фото-
графія имЕетъ способы превращать наклон-
ные снимки ва, вертикальные. ЗатЕмъ на 
предложенные К. К. Р о м а н о в ы м ъ примЕры, 
гдЕ невозможно съ точностью примЕнить 
фотограмметрію, В. Ф . Н а й д е н о в ъ указы-
вает , , что нЕсколько лишнихъ снимкова» съ 
разныха, мЕсгь даетъ деформацію, и согла-
шается, что въ рЕдкихъ случаяхъ действи-
тельно придется сдЕлать непосредственный 
обмЕра,. 

№ 14. 

13 ноября 1910 года. 

Присутствовали подъ иредсЕдательствома, 
профессораН. И. В е с е л о в с к а г о , действи-
тельные члены и сотрудники: Е. П. А в р а -
мовъ, К. К. А г а ф о н о в ъ, А. К. Б a і о в ъ, 
П. Н. Б а ж е н о в ъ, Е. А. Б Е л я е ва,, А. Б о-
б р и щ е в ъ , М. С. В е р е в к и н ъ , J I . J I . Д р а -

к е , Ю. Ю. Д о л г а н о в а , , А. Г. Е л ч а н и -
н о в а , , Н. Ф . З е з ю л и н с к і й , В. X . К а-
з и н ъ , П. М. М а й к о в ъ , Н. М. П е ч е н -
к и н ъ , Ф . Я. Р о с т к о в с к і й , К. К. Р о м а -
н о в ъ, А. Ф . Р а д ч е н к о , А. А. С л и ц и н ъ , 
Д. П. С т р у к о в ъ , баронъ Н. А. Т и -
п о л ь д ъ , J I . J I . Ф р и м а н ъ , I. А. Ш е н д з и -
к о в с к і й , В. К- Ш е н к ъ , Н. А. Э н г е л ь -
г а р д т ъ, князь Д. Э. У х т о м с к і й, гости: 
Б. К. Р е р и х ъ , В. Н. Т а л е п а р о в с к ій, 
А. Я- Б е л о б о р о д о в ъ, Д . М. К о т а н ъ , 
А. А. Ш и л о в с к і й , В. К. С а х а н е в ъ . 

I. 

Открывая засЕданіе, председатель разряда 
Н. И. В е с е л о в с к і й посвятила, нЕсколько 
словъ памяти графа Льва Николаевича Т о л -
с т о г о , какъ боевого офицера и геніалыіаго 
военнаго писателя и предложила, собранію 
почтить его вставаніемъ. ВсЕ нрисутствовав-
шіе почтили память графа Л. Н. Т о л с т о г о 
вставаніемъ. 

II. 

Читанъ и утверждена, журналъ засЕданія 
8 мая 1 9 ю года. 

III. 

Оглашенъ отзывъ СовЕта Императорскаго 
Русскаго Военно-Историческаго Общества ота> 
29 октября 19іо г. за № 502 съ предложе-
ніемъ представлять на разсмотрЕніе СовЕта 
перечень тема, предполагаемыхъ докладова, 
ва, разрядахъ предварительно назначенія ихъ 
на очередь и напечатанія на пригласитель-
ныха, повЕсткаха,. 

Председатель разряда обращает, вниманіе 
разряда, что въ означенномъ отзывЕ не ука-
зано конкретныхъ случаева, вызвавшихъ по-
добное распоряжение, тогда можно было бы, 
во-первыхъ—получить руководство на буду-
щее время при составлении программъ засе-
даний, а во-вторыха»—сдЕлать надлежащее 
разъяснеиіе, если проступокъ была» совер-
шена, ва» пашемъ разрядЕ. СлЕдуетъ однако 
замЕтить, что въ ученыхъ обществахъ, имЕю-
щихъ отдЕлы, соотвЕтствующіе нашимъ раз-
рядамъ, постоянно происходя« подобный 
явления, т. е. докладъ читается, повидимому, 
не въ надлежащемъ отдЕленіи. Все дЕло ва> 
томъ, съ какой точки зрЕнія разбирается 
вопроса». Тоже самое не исключается и въ 
Воепшо-Историческома, Обществ!:; одинъ и 
тоть же доклада, можетъ быть лредметомъ 



для обсуждения въ нескольких!, разрядах!, и 
въ такомъ случае надо считаться съ цѣлями 
докладчика, а не распоряжаться имъ противъ 
его воли. 

А. К. Б a і о в ъ указываетъ, что отзыва, 
за № 502 имѣетъ въ виду не деятельность 
разряда Археологіи, а другого разряда, суице-
ствующаго лишь на бумаге. Желаніемъ влить 
ва. этота, разрядъ жизнь и следуетъ объяс-
нить этогь отзывъ Совета, который во вся-
комъ случае не задавался целью нарушать 
установленную самостоятельность разряда. 
А. К- Б а і о в ъ со своей стороны считаета., 
что постановленіе Совета не есть категори-
ческое указаніе на то, что тема можетъ быть 
отнята и передана другому разряду. Предпо-
лагались предварительные переговоры, обще-
ніе между Советомъ и Председателями разря-
довъ. По Mirk-iiio А. К., если председатель раз-
ряда мотивируетъ свое желаніе оставить ре-
фератъ въ своемъ разряде, то безъ сомне-
ний рефератъ не будетъ переданъ въ другой 
разрядъ. 

IV. 

Н. И. В е с е л о в с к і й докладываетъ со-
бранію о ироизвсденныхъ летомъ текущаго 
года работахъ разряда. Отметива., что изаг і -
дованы въ архитектурномъ отношении стены 
и башни Изборска, часть Новгородскаго де-
тинца, совершена поездка ва. предполагаемое 
место битвы на р е к е Калке, Н. И. В е с е-
л о в с к і й указывает!., что Изборскъ въ на-
стоящее время, благодаря работама, Импера-
торскаго Русскаго Военно-Историческаго Об-
іцества, является единственной древней кре-
постью, которую можно изучать. Никакая 
другая древняя крепость въ Россіи не мо-
жетъ считаться изученной, даже Московскій 
Кремль, не говоря о другихъ, така. какъ до 
сиха, поръ ніе предпринималось архитектур-
ныхъ изследованій: не сделано точныхъ обме-
ровъ, не дано документальных!, чертежей. 
Н. И. В е с е л о в с к і й выражаетъ поже-
лание, чтобы Московское отделение И. Р. В. И. 
Общества занялось изучением!. Московскаго 
Кремля. 

V . 

К. К. Романова . , подъ руководством!, 
котораго былъ подвергнуть В. Н. Т а л е и о-
р о в с к и м ъ и А . Я- Б е л о б о р о д о в ы м ъ 

архитектурному изследованію Изборскъ, сде-
лалъ краткій очеркъ историческаго существо-
ванія Изборска, какъ крепости, и ознакомила. 
Собрание съ ходома. работа, и результатами 
этихъ работъ, представляющихъ детальный, 
непосредственный обмера, крепости, состоя-
щей изъ б баипенъ съ пряслами; а свыше 
300 фотографических!, снимковъ дополняютъ 
и иллюстрируюта, альбомы обмеровъ, соста-
вляющих!, поистине драгоценнейший вкладъ 
въ военно-археологическую науку ') . 

Докладчика, преда,явила, собранію альбомы 
обмеровъ, снимки и коллекнію предметовъ, 
добытыхъ при расчистке наносной земли, 
среди которыхъ следуетъ отметить громадный 
железныя ннетли отъ крепостныхъ ворота,, 
фитильный ружейный замокъ, кистень, обло-
мокъ шпоры, каменныя и чугунныя ядра, 
обломки архитектурпыхъ украшений зданій, 
бывшихъ ва, крепости и проч. 

Председатель собрания Н. И. В е с е л о в -
с к і й предложилъ собранію просить комис-
сию ниодготовлявшую программу по пизследо-
ванію древниха, укрепленныхъ пунктовъ взять 
на себя выясненіе всехъ вопросов!,, связані-
нныхъ съ ніредстоящимъ изданнемъ добытаго 
материала. 

Собраніе утвердило указанное иредложе-
ніе съ темъ, чтобы комиссия (въ составе 
А. К. Б a i о ва, А. Г. Е л ч а н и н о в а , Г. П. 
К о иі д р ат е н к о, К. К. Р о м а н о в а , П. И. 
Р е п и и и к о в а и H. М. І І е ч е н к и н а ) осу-
ществила эту задачу по возможности ва> бли-
жайшее время. 

JI. JI. Ф р и м а н ъ , ошнраясь на заявлеиііе 
председателя собранія, что Изборскъ является 
единственной обследованной крепостью, за-
являетъ, что, какъ какъ ему кажется, проис-
ходить недоразумение, таись кансь почти все 
древнія крепости уже изучены и имеются 
самыя детальныя описанія ихъ, а именно 
ва, труде Ф . Ф . Л а с к о в с к а г о «Мате-
риалы для истории инженернаго искусства 
въ Россіи». ІІо мнению JI. JI. Ф р и м а н а , для 
него очевидно, что труда, Л а с к о в с к а г о 
забытъ, какъ равно забыты и другія работы 
этого рода. Изъ доклада Л. Л. Ф р и м а н ъ 
не усмотрелъ какая кладка стѣнъ въ Из-
борске, на какомъ растворе и пр., а между 

и) Остается неизслѣдованнымъ только потайной 
ходъ изъ крѣпости къ рѣкѣ , такъ называемый «тай-
І І И К Ъ Ч . 



тѣмъ эти свѣдѣнія имѣются у Л а с к о в -
с к а г о . 

К. К. Р о м а н о в ъ, отвѣчая Л. Л. Ф р и-
м а н у, прежде всего указывает., что онъ 
въ своемъ докладѣ совершенно не касался 
деталей изследованія—имъ былъ доложенъ 
только ходъ работъ, что же касается вопроса 
были ли упущены имъ при изследованіи тру-
ды предшественников!,, то онъ указываетъ, 
что все труды въ этой области ему хорошо 
знакомы, въ томъ числе и указываемый Л. Л. 
Ф р и м а н о м ъ трудъ Л а с к о в с к а г о, но 
именно эти труды оказываются неполными и 
неточными, на примеръ, трудъ Л а с к о в -
с к а г о не содержитъ въ себе главнійшаго 
для изученія—чертежей, безъ которыхъ серь-
езное изученіе немыслимо. 

А. К. Б a і о в ъ, какъ председатель комис-
сіи, разрабатывавшей программу изследованія 
крепостей, заявляетъ, что комиссія имела въ 
виду все старыя работы и въ томъ числе 
трудъ Л а с к о в с к а г о , который не игнори-
ровался. 

VI . 

Председатель собранія объявляетъ, что 
Н. К. Р е р и X ъ заболелъ и не присутствуешь 
на заседаніи, докладъ же о ходе работъ но 
изслѣдованію Новгородскаго детинца сде-
лает!, Б. К- Р е р и X ъ, который совместно съ 
Д . М. К о т а н о м ъ и А. А. Ш и л о в с к и м ъ, 
произвелъ эту работу. 

Выполненъ генеральный плат, южной 
части детинца, детальный непосредственный 
обмѣръ башни «Живоносной» и «Кукуя» 
(высотой іб саж.) и прилегающихъ пряселъ. 

Докладчикъ сообщилъ собраніго альбомы 
детальныхъ чертежей и фотографическихъ 
снимковъ, составляющихъ капитальное начало 
научнаго изследованія Новгородскаго детинца, 
предпринятаго Императорскимъ Русскимъ 
Военно-Историческимъ Обществомъ. 

Излагая ходъ работъ, Б. К. Р е р и х ъ кос-
нулся общаго состоянія Новгородской кре-
пости. Все башни и прясла приходятъ по-
степенно въ полный упадокъ. Сторожей нѣтъ. 
Стены покрыты зарослью, которая корнями 
выворачиваешь камни. Возле Софійскаго пе-
реулка разбираготъ наиболее древннюю кладку 
стенъ. Докладчикъ указываешь, что вопреки 
указаніямъ Императорской Археологической 
Коммиссіи, въ ЮЖНОЙ части Кремля предпо-
лагаются постройки и ведутся подготовитель-
ный къ нимъ работы. 

Зашѣмъ докладчикъ обращаешь вниманіе 
на хранящійся въ «Архивной» башне значи-
тельный архивъ, при чемъ дела просто ле-
жать на полу и покрыты голубинымъ номе-
то мъ и грязью. Содержание архива доклад-
чику неизвестно, но ему говорили, что это 
архивъ «ненужный», подлежащій уничтоже-
ний. 

А. К. Б a і о в ъ заявляешь, что ходатай-
ство разряда о сохраненіи Новгородскаго вала 
было удовлетворено и потому пожеланія раз-
ряда о сохраненіи Новгородскихъ стенъ и 
башенъ, надо думать, будутъ уважены. А. К. 
Б a і о в ъ находить необходимымъ выяснить 
содержаніе архива и настаиваешь на необхо-
димости воспретить его уничтоженіе до выяс-
ненія характера документовъ. 

I. А. III е н д з и к о в с к і й предлагаешь со-
бранно принять немедленно къ сведенію за-
явленіе Б. К- Р е р и х а и предпринять по-
ездку въ Новгород!, для осмотра архива. 

По предложенію председателя разряда по-
становлено войти съ представленіемъ въ Со-
ветъ Императорскаго Русскаго Военно-Исто-
рическаго общества и просить Советь при-
нять зависящія меры къ охране находящагося 
въ Архивной башне Новгородскаго детинца 
архива и объ обследовапіи его. 

VII . 

А. А. Спицынъ доложилъ собранію о ре 
зультатахъ поездки В. В. С а х а н е в а для 
отысканія места битвы на Калке. 

Поездка эта происходила при весьма не-
благопріятныхъ условіяхъ, въ силу свиреп-
ствовавшей на юге Россіи холерной эпидеміи. 
Маріупольскій уездный воинскій начальникъ, 
полковникъ Л е б е д е в ъ, который черезъ 
Одесскій Отделъ Императорскаго Русскаго 
Военно-Историческаго Общества уведомилъ 
о имеющихся у него сведеніяхъ о безусловно 
точномъ месте битвы, направилъ В. В. Са-
х а н е в а къ священнику селенія Малый Яни-
соль о. Б. К и р і я к о в у, который издавна 
занять этимъ вопросомъ и посвящаешь ему 
не мало силъ. При изученіи вопроса онъ 
исходил!, изъ летописей и пришел!, къ за-
ключенно, что столкновеніе татаръ съ кня-
земъ Мстиславомъ Г а л и ц к и м ъ произошло 
на верховьяхъ Кальчика на поле, ограничен-
ном!, съ одной стороны с. М. Янисоль, а съ 
другой колопіями Киршвальдъ, Шенбаумъ и 
Бѣломежа. Столкновеніе же съ Мстиславомъ 



Кіевскимъ, по его мнѣнію, произошло на 
верховьяхъ р-Ьки Ііаратыша въ местности, име-
нуемой «Каменныя могилы», т. е. именно тамъ, 
где указывалъ одинъ изъ изследователей, 
г. Ш м а к о в ъ. Священникъ К и р і я к о в ъ 
собралъ коллекцію оружія въ указанной 
местности, оказавшуюся, къ сожаленію, по 
количеству очень ограниченной и въ боль-
шинстве не отвечающей времени битвы. 

Наблюденія В. В. С а х а н е в а казались 
благоприятными для предположении о. К и -
р і я к о в а. «Каменныя могилы» пред став ляютъ 
вырвавшуюся изъ подъ земли среди голой 
степи, группу скалъ гранита съ жилами кварца. 
Между двухъ хребтовъ имеется долинка 
около полуверсты въ квадратѣ, защищенная 
съ двухъ стороны хребтами, съ третьей—рекой 
и съ четвертой имеющая проходы, разделен-
ный особой вершиной пополамъ,—место, по 
видимому, очень удобное для защиты хотя бы 
целаго отряда. К ъ сожалФнію, раскопокъ 
произвести не удалось, за неимѣніемъ рабо-
чихъ рукъ, но жители близь лежащей коло-
ніи Большой Вердеръ передали В. В. С а х а -
н е в у несколько наконечниковъ стрѣлъ и 
сообщили о находке множества человече-
скихъ костей въ «Камешпыхъ могилахъ». 

Однако, докладчикъ, съ своей стороны 
высказалъ решительное сомнѣніе въ правиль-
ности пріуроченія места битвы на Калке къ 
данному урочищу и высказалъ мысль, что даль-
нѣйшія разведки сдедуетъ иаиравить въ раіоиъ 
Кальчика. О н е должны сопровождаться рас-
копками. Пробными же раскопками могутъ 
быть изследованы и «Каменныя могилы». 

Собранію были предъявлены добытыя 
В. В. С а х а н е в ы м ъ наконечники стрелы. 

Н. И. В е с е л о в с к і й высказывает, по-
желаніе продолжать въ будуіцемъ году раз-
ведку и обращаетъ внимание Собранія на то, 
что одинъ изъ наконечниковъ стрелы, обоюдо-
острый, на основаніи описания у Плано Кар-
пини, вероятно, татарскій. 

По предложенію Председателя, Собраніе 
выражаетъ пожелание продолжать въ буду-
щем!, году археологическую разведку по 
отысканію места битвы на Калкѣ . 

18-го декабря 1910 года. 

Присутствовали подъ председательствомъ 
профессора Н. И. В е с е л о в с к а г о , дей-
ствительные члены и сотрудники: Е. II . А в -
р а м о в ъ, К- К- А г а ф о н о в ъ, А. К. Б a і о в ъ, 
П. И. Б е л а в е н е ц ъ , Е. А. Б ѣ л я е в ъ , 
А. Б о б р и щ е в ъ , И. И. В а л ь б е р г ъ , 
А. Н. В и н о г р а д с к і й , В. Г. Д р у ж и -
н и н ы , Ю. Ю. Д о л г а н о в ъ, H. Ф . 3 е з ю-
л и н с к і й , П. Н. И с а к о в ы , Г. Э. К у д -
лини г ъ, бароны Р. К. М а й д е л ь , H. М. 
П е ч е н к и н ъ , К. К. Р о м ан о в ъ, Н. И. 
Р е п н и к о в ъ , В. Е. Р у д а к о в ы , Д. П. 
С т р у к о в ъ , бароны Н. А. Т и п о л ь т ъ , 
С. К. Х и т р о в о , В. И. Ч е б о т а р е в ы , 
князь M. Н. Щ е р б а т о в ы , H. JL І О н а -
к о в ъ . Гость: Ф . Ф . П р о х о р о в ы . 

I. 

Читаны и утверждены журналы заседа-
ния 13 ноября 19іо г. 

II. 

Н. Ф . З е з ю л и н с к і й прочиталъ рефе-
раты: «Томы I и III трудовъ Императорскаго 
Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
какъ исторический источникъ» 

ГІо поводу доклада H. JI. Ю н а к о в ъ 
заявляетъ, что действительно въ изданныхъ 
документахъ имеются ошибки, многія изъ кото-
рыхъ были замечены и сведены въ особый 
списокъ опечатокъ, который однако, по не-
досмотру, ори псреизданіи I тома, не былъ къ 
нему приложены. Однако, соглашаясь съ об-
щимъ положеніемч,, что документы должны 
издаваться безъ ошибокъ, H. JI. въ настоя-
щемъ случае не видитъ оснований для кри-
тики, т. к. все выводы, сделанные на основа-
нии изданныхъ матеріаловъ, верны и нисколько 
не нарушаются докладчикомъ. H. JI. отмѣ-
чаетъ, что труды увѣнчанъ преміями Академіи 
ГІаукъ и Военной Академіи. 

H. Ф . З е з ю л и н с к і й , возражая H. JI. 
Ю н а к о в у, отмѣчаетъ, что въ Трудахъ, къ 
сожалению, не приведено многихъ докумен-
товъ, которые именно и нарушили бы указы-
ваемые выводы. Какъ на примеры, Н. Ф . 
указываетъ бой подъ Лісной. 

!) Рефератъ здѣсь не излагается, такъ какъ печа-
тается полностью въ отдѣлѣ критики. 



А. К- Б a і о в ъ, подводя итоги сказанному 
докладчикомъ, в о з р а ж а е т на высказанныя 
послЕднимъ положенія. Прежде всего отмЕ-
ч а е т упрека», что напечатаны документы, 
раньше изданные. Это касается документовъ 
1707 г.—однако, они библіографическая рЕд-
кость, доступная нсмногимъ и потому изданіе 
ихъ и полезно, и нужно. Впредь б у д у т 
издаваться нужные документы и болѣе іпозд-
нііе—половины X I X вЕка. 

Что касается ошибокъ, замЕченныхъ до-
кладчикомъ въ изданныхъ матеріалаха», то 
А. К. почитает своимъ долгомъ выразить 
Н. Ф . глубокую благодарность за трудъ; оД~ 
нако, А. К. спрашивает, насколько эти за-
меченный ошибки справедливы и насколько 
онЕ важны. 

ОтмЕчая положеніе докладчика, что 
«Труды» не заключают въ себЕ важныхъ 
документов!,, приводящихъ къ новыма» выво-
дамъ, А. К. спрашивает, о какихъ именно 
документахъ говоритъ докладчикъ. ДЕлая 
выводы, историки обыкнновенно ссылаются на 
документы, такъ поступалъ самъ А. К., равно 
и H. JI. Ю н а к о в ъ . А. К. в ы р а ж а е т поже-
лание, чтобы Н. Ф . З е з ю л и н с к і й воз-
можно скорЕй опубликовалъ найденные имъ 
документы. 

Н. Ф . З е з ю л и н с к і й заявляет , что во 
веема, сказанномъ она, всетаки не видитъ 
опроверженія поставленнымъ въ рефератЕ 
положеніямъ. Прежде всего документы из-
даны не полно, съ пропусками и ошибками. 
Затѣмъ въ предисловии совершенно опре-
деленно указывается, что документы ва» «Тру-
дахъ» издаются впервые, чего, однако, ва, 
действительности нЕтъ. Если у А. К. Б a і о в а, 
б. м. и у другихъ является сомнЕніе въ пра-
вильности усмотрѣнныхъ докладчикомъ при 
сличении документовъ ошибокъ, то Н. Ф . 
предлагает для повЕрки выбрать особую 
коммиссію, чтобы все было проверено компе-
тентными лицами. 

А. К. Б а и о в ъ заявляет , что «Труды» 
издавались срочно ко дню юбилея Полтав-
ской битвы, и безъ сомнѣнія имѣется еще 
много документовъ не вошедшихъ ва, «Труды», 
оставаясь неизвестными. А. К. вновь выра-
ж а е т пожеланіе, чтобы указываемые доклад-
чикома, документы были изданы. 

Резюмируя докладъ H. Ф . 3 е з ю л и н-
с к а г о и происходивпхія затѣмъ прения, Пред-
седатель собранія H. И. В е с е л о в с к і й 

указывает , что внЕ всякихъ споровъ доку-
менты должно издавать вполнЕ точно. На-
ходя ва, изданіи одну—другую ошибку, есте-
ственно является недовЕріе ко всему изда-
нію, что нежелательно. Что же касается во-
проса о переизданіи документов!,, то, конечно, 
ихъ можно повторять, но въ такихъ случаяхъ 
нужна ссылка са, указаніема, гдЕ именно этота, 
д о к у м е н т былъ раньше опубликоваигь, чего 
въ даишомъ изданіи не было сдЕлано. 

III. 

II . И. Б Е л а в е н е ц ъ з а я в л я е т , что про-
шлымъ лЕтомъ она, работалъ въ архивахъ 
Швеции и узналъ, что Шведское Общество 
Каролиновъ желаета, перевести книгу проф-
H. JI. Ю н а к о в а. 

Въ Стокгольме П. И. удалось видЕть из-
данные ва, количестве ю о — 2 0 0 экз. днев-
ники шведскихъ офицерова,, участпшковъ 
войнъ противъ Петра. И. И. высказывает 
пожелание, чтобы эти дневники, представляю-
щіе важный матеріалъ, были переведепы на 
русскій языкъ и вмЕстЕ съ тЕмъ указывает , 
что эту работу могъ бы исполнить священ-
никъ гор. Стокгольма, о. Р у м я н ц е в а , , 
прекрасно и научно владЕющій шведскима, 
языкомъ. 

А. К- Б а і о в ъ дополняет пожеланіе 
IT. И. Б Е л а в е н ц а объ установлении со 
ПІвеціей научной связи тЕмъ, что она уже 
существует . Въ настоящее время переводится 
на русскій языкъ трудъ секретаря Общества 
Каролиновъ проф. Артура Стилле «Кампа-
ния 1707 г.». Переводъ ведется поручикомъ 
ниведской службы Фрейридбергома», съ кото-
рымъ А. К. лично знакомъ. 

По предложению Председателя Разряда со-
брание постановило п р о с и т СовЕта, Имиера-
торскаго Русскаго Военно - Историческаго 
Общества оказать свое содЕйствіе къ осуще-
ствлению перевода на русский языкъ указан-
ныхъ дневииковъ ииведскихъ офицеровъ. 

IV. 

А. К. Б a і о в а,, какъ председатель Ком-
миссіи, вырабатывавшей основания для изда-
нія результатовъ нроизведеннаго изслЕдова-
нія древнихъ укрЕпленныхъ пунктовъ, доло-
жилъ собранію памѣченнуіо Коммиссіей про-
грамму подготовки полученныхъ при изслЕ-
дованіи Изборска и Новгородскаго дЕтинца 



результатов!,. Коммиссія полагаешь прежде 
всего немедленно приступить къ подготовке 
законченных!, чертежей по полученнымъ об-
мкрамъ обеихъ крепостей, a зашѣмъ озабо-
титься изданіемъ только Изборска, предста-
вляющаго вполне законченную работу, исклю-
чая изследованія «тайника», которое необхо-
димо осуществить весной текущаго года. 

Докладывая журналъ Коммйссіи, А. К. 
вместе съ темъ коснулся вопросовъ: о необхо-
димости производства изследованія Смолен-
скихъ стенъ, каковую работу производила до 
настоящаго времени Императорская Археоло-
гическая Коммиссія, необходимости ввести въ 
это изсгкдоваше военный элементъ путемъ 
сношенія со Смоленскимъ отделомъ Русскаго 
Воен. Историч. Общества, а равно указалъ 
па необходимость возбужденія вопроса о 
скорейшемъизследованіи Московскаго Кремля. 

Председатель собранія указываетъ, что 
производившіеся Императ. Археол. Коммис-
сіею обмеры Смоленскихъ сшкнъ въ настоящее 
время прекращены по отсутствію средствъ на 
этошь предметъ, хотя ремонтъ стенъ безъ 
своевременно составленныхъ чертежей немы-
слимъ. Вместе съ темъ Н. И. B e с е л о в -
с к і й обращаетъ вниманіе собранія, что рас-
ходъ по изследованію крепостей всегда бу-
дешь очень значителенъ, а потому пока жела-
тельно продолжать выполнять раггке намечен-
ную программу, не уклоняясь въ стороны. 

По предложенію H. И. В е с е л о в с к а г о 

собраніе благодарило Коммиссію за труды и 
постановило просить Советъ Императорскаго 
Русскаго Военно-Историческаго Общества объ 
утверждении предположена! Коммиссіи по 
изданію добытых!, изследованіемъ Изборска 
и Новгородскаго детинца матеріаловъ въ воз-
можно скорейшемъ времени съ темъ, чтобы 
къ выполненію законченных!, чертежей было 
приступлено безотлагательно. 

V. 
II. И. Б е л а в е н е ц ъ выражаешь пожела-

ние, чтобы были изучены и изданы нахо-
дящаяся въ Новгородскомъ Соборе врата 
л 88 года изъ Сигктуни, представляющія мор-
скую реликвію. 

По поводу этого пожеланія было заавлено, 
что одинъ историкъ русскхго искусства зани-
мается изученіемъ этихъ вратъ. 

VI. 

Председатель Разряда оглашаешь отзыва, 
Совета Императорскаго Русскаго Военно-Исто-
рическаго Общества отъ 15 декабря с. г. за 
№ 559 съ предложеніемъ дать заключеніе по 
отношенію Новгородской предварительной 
коммиссіи X V Археологическаго съезда въ 
г. Новгороде въ 1911 г. 

По разсмотреніи и обсужденіи предложе-
нія, собраніе постановило принять участіе въ 
означенном!, съезде двумя докладами (объ 
обмерахъ Изборска и Новгородскаго детинца) 
и также посылкой делегатовъ. 

П Р И Л О Ж Е Н I E . 

Протоколы Коммиссіи по изолѣдованію древнихъ крѣпостей 
Новгородско-Псковской земли. 

1-е засѣданіѳ . 

23-го декабря 1909 года. 

На заседаиіи присутствовали, подъ предсе-
дательством!, А. К- Б a і о в а, М. О. Б е н д е р ъ, 
А. Г. Е л ч а и и н о в ъ, Г. П. К о н д р а -
т е н к о , Н. М. П е ч е н к и н ъ , К. К- Р о м а -
н о в ъ и Н. И. Р е п ни к о в ъ . 

Приступая къ выработке программы участія 
Императорскаго Русскаго Военно - Истори-
ческаго Общества въ трудахъ Новгород-
скаго Археологическаго съезда по описанію 

старинных!, крепостей, Коммиссія прежде 
всего выяснила раіонъ, подлежащій изследо-
ванію—именно, приблизительныя границы Нов-
городско-Псковской земли, которую, по по-
становленію III и ІѴ-го Разрядовъ въ засѣ-

.даиіи 12-го декабря с. г., къ указанному 
Съезду и следовало бы осветить съ военно-
археологической точки зренія. Какъ по 
своему пространству, такъ и по обилію па-
мятников!, военной старины Новгородская 
земля настолько велика, что о полномъ ея 
изследованіи въ теченіе одного лета не мо-



жетъ быть и р'Ьш, и потому Коммиссія по-
ложила въ основание своей работьи наметить 
программу работъ по изслѣдованіно Новго-
родской земли не только къ Новгородскому 
съезду, моменту случайному, дающему лиши, 
толчокъ къ ииачалу цѣлаго ряда работъ въ 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, въ конечной цѣли 
которыхъ было бы полное изсл'Ьдоваиийе Нов-
городской земли съ воепино-археологической 
точки зрения. ІІо мнѣнію Коммиссіи, къ Нов-
городскому съезду было бы желательно 
представить лишь вполне законченную часть 
указанныхъ изследованій, конечно, отве-
чающую серьезности поставленной задачи, 
но сообразованной, какъ съ наличными си-
лами молодого Общества, его средствами, 
такъ и, главное, съ незначительнымъ ироме-
жуткомъ времени, имеющимся въ распоря-
жении Общества. 

К- К. Р о м а ии о в ъ ніредъявилъ составлеи-
ный нмъ перечень памятииковъ военной ста-
рины Новгородской земли, изъ котораго 
видно, ч т о К а м е н н ы я у к р е п л е н и я 
сохранились: въ Новгороде, Пскове, Из-
борске (и вблизи него въ Сѣнно), Печер-
скомъ монастыре, Нарве (Ивангородъ), Ко-
порье, Гдове, Острове, Порхове, Ладоге, 
Ямбурге (Ямъ), Кексгольме (Корельскій 
городокъ), Шлиссельбурге (Орешекъ), Тих-
вине, Иверскомъ монастыре близъ Валдая, 
Кирилло-Белозерскомъ монастыре, Вологде 
(архіерейский домъ), тамъ же Спасо-ГІри-
лудкій монастырь и Соловецкій монастырь. 

Д е р е в я н н ы я о г р а д ы с ъ б а ш н я м и , 
столь рѣдкія въ настоящее время иіамятники, 
сохранились еще и изъ нихъ могутъ быть 
названы: и) Кемьскій острогъ, 2) Корельскім 
Никольский монастырь, 3) Хотеновскій при-
ходи, Каргопольскаго уезда и 4) Упразднен-
ный Никольский Маркушевскій монастырь 
Тотемскаго уезда. 

Остатки земляныхъ валовъ устанавли-
ваются въ значительномъ числе пунктовъ и 
даже при этомъ перечень не можетъ быть 
признанъ полнымъ. 

У ж е одинъ сухой перечень наименоваиій 
пунктовъ показалъ всю обширность задачи 
и привела, къ необходимости тотчасъ вы-
яснить те силы, которыя могли бы ее осуще-
ствить. 

Молодое Общество въ настоящую минуту 
не можетъ выделить изъ своей среды до-
статочное число членовъ, вполне компетент-

ных!, и опытныхъ въ вопросах!, изследованія 
памятииковъ съ военно-археологической сто-
роны и потому Коммиссія признаетъ на-
стоятельно необходимымъ во главе всего 
предпріятія поставить вопроса, объ органи-
заціи у ч е б н о й экскурссш въ одну изъ 
древнихъ крепостей для практическаго из-
учения желающими членами (будущими изсле-
дователями) методовъ изследованія и непо-
средственнаго участия въ пробныхъ работахъ 
въ полномъ объеме. Такая экскурсія всеми 
членами Коммиссіи признана не только 
желательной, но и необходимой, такъ 
какъ только этимъ путемъ возможно будетъ 
въ будущемъ организовать работы въ нѣ-
сколькихъ пунктахъ одновременно, съ на-
деждой, что работы будутъ вестись правильно 
и вполне научно. 

Пунктомъ учебной экскурсіи намечается 
г. П с к о в ъ , какъ ближайший къ Петербургу 
пункта,, где могутъ быть предоставлены 
экскурсии помещения и другія удобства. 

Время—вторая половина апреля будущаго 
19 ио года. 

Въ руководители экскурсии Коммиссия 
полагала бы пригласить: Н. И. B e с е л о в -
с к а г о (археолога), С. Ѳ . П л а т о н о в а 
(историка), К- К- Р о м а н о в а (архитектора), 
П. П. M и X н е в и ч а и А. Г. Е л ч а н и н о в а 
(проф. воен. наукъ), К- И. В е л и ч к о (истор. 
фортификации), Г. II . К о н д р а т е н к о (ху-
дожника-фотографа). 

Кроме того, необходимо пригласить опыт-
наго чертежника. 

По предварительному соображению эк-
скурсия, кроме расхода на проездъ пригла-
шаемыхъ въ руководители лицъ, на работы 
и наемъ чертежника, должа вызвать расходъ 
примерно до иоо рублей. 

Коммиссію решено собрать вновь 29-го 
декабря и къ этому времени птредложено 
составить программы работъ по изследованію: 
К. К- Р о м а н о в у — съ архитектурной 
стороны, А. Г. Е л ч а н и н о в у—съ военной, 
Н. И. Р е п н и к о в у , Н. М. П е ч е н к и н у и 
М. О. Б е н д е р у — съ археологической и 
Г. П. К о н д р а т е н к о — намѣтить нормы 
издательской деятельности Общества по пу 
бликаціи добытыхъ матеріаловъ. 



2-е засѣданіе. 
29-го декабря 1909 года. 

На засѣданіи присутствовали, подъ предсѣ-
дательствомъ А. К. Б а і о в а , А. Г. Е л ч а -
н и н о в ъ, Г. IE К о н д р а т е н к о , Н. М. 
П е ч е н к и н ъ , К. К. Р о м а н о в ы и Н. И. 
Р Ф п н и к о в ъ. 

Коммиссія, потвердивъ протоколы преды-
дущаго заседания, приступила къ обсужденію 
доложеиныхъ Н. М. П е ч е н к и н ы м ъ , К. К. 
Р о м а н о в ы м ъ , А. Г. Е л ч а н и и о в ы м ъ и 
Г. П. К о н д р а т е н к о программы работы по 
изслЕдованію памятниковъ военной старины 
въ Новгородской земле. 

По предложению Председателя Коммиссіи, 
принято къ сведепію заявление о желатель-
ности придать программамъ по возможности 
инструктивный характеры, съ тѣмъ, чтобы 
ими были для руководства снабжены бу-
дущие изследователи. 

ГІо возбужденному К. К. Р о м а н о в ы м и , 
вопросу постанновлеию, для полнаго однио-
образія, предложитн, при всехъ будущихъ 
работахъ по изсле,дованію русскихъ уииреп-
ленныхъ месіч, въ Новгородской земле все 
измерения вести въ саженяхъ и въ сотыхъ 
частяхъ сажени. 

Н. И. Р е п ни и к о в ъ заявилъ о предприни-
маемыхъ имъ раскопкахъ городища при Ста-
рой Ладоге въ мае месяце будущаго года. 
Въ виду интереса, ннредставлянощаго обозре-
ніемъ этой крепости, а также возможности 
члеииамъ Общества ииа месте озіиакомиться съ 
методомъ археологическихъ раскоииоісь, Ком-
миссія полагала бы объявить объ этомъ чле-
ииамъ Императорскаго Руссинаго Воешио-Исто-
рическаго Общества. 

Г. П. К о н д р а т е н к о настоятельно ре-
комендуетъ организовать возможно скорей, 
до начала какихч,-бы то ни было работы, 
особую экспедиціно спеціалыно для фотогра-
фиированія остатковъ крепостей, которыя 
гибииутъ и изменнянотч, СВОЙ вииешній виды. 
Фотографии должньн быть научпиаго характера, 
съ масштабами и количество, и качество 
снимков!, съ памятника должно быть со-
образованио съ возможностью изученія его 
по фотографіи. Необходимо составить аль-
бомы фотографій, по особой программе, со 
всехъ крепостей Новгородской земли, съ 
тѣмъ, чтобы онъ былъ готовы къ Новгород-
скому съѣзду. Настоящее предложение Ком-

миссіей принято весьма сочувственно и пред-
ложено выработать осииоваииіе для указьп-
ваемой имъ фотографической экспедиціи. 

На ппоставлениьнй А. К- Б а і о в ы м ъ во-
просы: изследованіемч, какихъ именно пуппп-
товъ іпадлежало бы заняться въ первуио оче-
редь, имея въ виду подготовить что либо къ 
Съезду, Коммиссія приинла къ единогласному 
заклиочеииію, что следуетъ остановиться іиа 
изследованіи Пскова (где будетъ произво-
дииться учебная экскурсія) съ пригородами: 
Изборскомъ, Островомъ, ІІорховымъ и Пе-
черами. Изследованніе-же Новгорода (въ мере 
возможности, въ зависимости отъ наличии,ихъ 
силы) желательно было бы начать въ 1910 году 
и продолжать въ 1911 году во время Нов-
городскаго Съезда. 

Для подбора лицъ, желаиощихъ посвятить 
себя изследованіямъ, по мигЬніио Коммиссіи, 
крайне желательно разослать опросные листки 
всімъ члеииамъ Общества съ просьбоио от-
ветить, какуио часть работы они желали бы 
принять на себя (археолог., архитектуры, или 
изоенно-историческ.) и въ какихъ именно 
пунктахъ (Пскове, Изборске, Острове, Пор-
ховѣ или ГІечерахъ, а также по фотографи-
рованию во всехъ остальных-!, пунктахъ (см. 
I заседаніе). 

Сунцественнейшій вопросы о средствахъ, 
которыя должны быть въ распоряженіи Об-
щества для вьпполненія указании,ихъ работы, 
остался не выясненнымъ. Въ принципе же 
высказано пожеланіе, чтобы лицамъ, избран-
ньимъ для производства работы, былъ опла-
чены проезды, даны были средства на жизнь 
(въ виде суточных-!, деиегъ) и оиилачивался 
расходы по найму рабочихъ. 

Г. II . К о н д р а т е н к о заявляет,, что 
было бы крайне желательно имѣть къ пред-
стоящему, въ 191 и году, археологическому 
съезду въ Новгороде хотя бы одинъ вы-
пусинъ иамеченнаго Императорскимъ Рус-
скимъ Военно-Историческимъ Обществом!, 
издания трудов!, по описаніио каменныхъ кре-
постей Псниовскахю и Новгородскаго округа. 
Предполагаемое изданіе желательно было-
бы иметь въ формате альбома, 71/2X5^2 верш., 
въ которомъ должны быть воспроизведены 
фотографическимъ способомъ все сохранив-
шіяся отъ разрушенія крепостныя соору-
женія. 

При описаніи каждой крепости, кромѣ ея 
детальнаго плана, желательно иметь схема-



тическую карту той местности, гдЕ данная 
крепость господствовала. Ветхость многихъ 
руинъ и ихъ быстрое разрушеыіе вызываетъ 
необходимость возможно скоро и полно за-
протоколить ихъ внѣшній облика,, хотя бы 
только фотографическим!, способом!,. Точ-
ный описания, измЕренія и раскопки м о г у т 
быть произведены потомъ—по мЕрЕ сила, и 
возможности. 

Следующее засЕданіе назначено на 4-е 
января. 

3-е з а с ѣ д а в і е . 

4-го января 1910 года. 

На засЕданіи присутствовали, иода» пред-
сЕдательствома, А. К. Б а і о в а , А. Г. Е л ч а -
н и н о в ъ , Г. ГІ. К о н д р а т е н к о , Н. М. 
П е ч е н к и н ъ , К. К. Р о м а н о в а , и Н. И. 
Р Е п н и к о в а,. 

Подтвердив!» протокола, предыдущаго за-
сЕдапія, Коммиссія приступила къ выяснению 
расхода, который можегь быть вызвана, нрсд-
стояицими работами. ОпредЕлено назначить 
прежде всего с у т о ч н ы я д е н ь г и для 
лицъ, принимаюидихъ участіе въ работахъ ва, 
II си^овЕ, въ 2 руб. 50 коп. и для работаю-
щих!, въ пригородахъ—и руб. 25 коп. 

Продолжительность работа, ва» течение 
лЕта 19 и о года предположена ва, шесть 
недЕль. 

Расходы ніа работы по изслЕдованію укрЕп-
леній должны выразиться: а) для а р х и т е к -
т о р а (па наемъ, заготовку матеріаловъ и пр.). 
ГІо расчету на каждую сохранившуюся башню 
по 30 руб., а также по 30 руб. на наследо-
вание прясла. Время изслЕдованія одной 
башни или прясла — одна недЕля. Ва, осно-
вание этой стоимости положено, что башня 
сохранившаяся. Въ случаЕ необходимости 
производить раскопки для нзслЕдоваиіія раз-
рушенной. башни — расхода» можегь быть 
исчислена, лишь ва, каждомъ частномъ слу-
чаЕ особо и не входита, въ настоящія пред-
варительный соображения. 

Такимь образомъ на архитектурный ра-
боты расходъ выразится: 
Для П с к о в а . . . (и5 башенъ)—900 руб. 

» И з б о р е к а . ( 7 башенъ)—420 » 
» І І е ч о р ъ . . (6 башенъ)—360 » 
» Г І о р х о в а . . . (6 башен-пъ)—360 » 
» О с т р о в а . . . (з башни)—п8о » 

Составление и исполненіе чертежей ва, 
з а к о н ч е н н о м а, в и д Е оплачивается особо 
и расхода» подлежит включенію ва, сообра-
женпіе по изданию добытаго материала. 

б) Д л я а р х е о л о г а . На расходы по 
археологической развЕдкЕ предположенпо 
ассигновать по 25 руб. на каждый пункта,. 
Продолжительность работа, достаточной счи-
тается въ одну педЕлю. Ва» слѵчаЕ, если 
изслЕдователь н а й д е т необходимым!, произ-
вести значительный раскопки, расхода, на 
которыя превышает, отпускаемым деньги, то 
онъ долженъ войти съ мотивированным!, 
ходатайством!» объ отпускЕ денегъ ва, Со-
вЕта, Общества. 

в) Д л я в о е н н а г о и с т о р и к а. На рас-
ходы изслЕдоватслю предположено отпу-
стить по 25 руб. на каждый пнунктъ. Продол-
жительность работа,—одна недЕля. 

Принимая въ соображение указанное, рас-
хода, Общества на выдачу суточных!, де-
нега, и уплата за работы выразятся: 

Для П с к о в а Н.510 руб. — коп. 
» И з б о р с к а . . . . 6 ю » — » 
» П е ч о р а , . . . . 532 » 50 » 
» І І о р х о в а . . . . 532 » 50 » 
» О с т р о в а . . . . 300 » — » 

А всего изсяЕдованіе п я т и указанных!, 
пуиктовъ должно обойтись ва» 3-4^5 РУ^-» 
не считая стоимости проЕзда изслЕдователей 
на мЕста и обратно. 

К. К- Р о м а н о в а» доложилъ составлені-
ную имъ программу требований, предъявляе-
мыхъ ка, фотографическим!, снимкамъ. Эту 
программу Коммиссия считает необходимымъ 
вручать лицамъ, которыя взяли бы на себя 
трудъ иио фотографированію укрЕпленныхъ 
мЕста, Новгородско-Исковской земли, не под-
вергаемых!, ва, ближайшее время подробным!» 
изслЕдованіямъ. Такихъ мЕста,, согласно 
перечню, помещенному въ протоколе і-го 
засЕданія — и 5, ва> этомъ числЕ ва, 4-ха, 
имѣются деревянный и въ и і-ти каменным 
сооруженія. Ва» каждома, пункт!; признается, 
ва, общемъ, достаточным!, пробыть 5 дней. 
Расхода,, кромЕ дЕйствительнаго на матеріалы, 
долженъ выразиться въ выдачЕ суточных!, 
денегъ и стоимости проЕзда. 

Коммиссия полагает!, необходимым!, со-
брать теперь-же копии хранящихся ва, раз-
личныха, Музеяхъ и Архивах!» чертежей и 



рисунковъ (кромѣ уже изданныхь) изагічдуе-
мыхъ крѣдстей. При этомъ считаегь обяза-
тельным!, запросить сл-Ьдуюідія учреждения: 
і ) Архива, Министерства Ииостранныхъ Дѣлъ 
въ Москвѣ , 2) Архива, Министерства Юстиции 
въ Москве, з ) Военно-Ученый архива. Глав,-
наго Управления Генералы-іаго Штаба, 4) Ака-
демию Наукъ, 5) Зрмитажъ, 6) Академію 
Художества,, 7) Публичную библиотеку 
8) Новгородскую ученую архивную Коммиссію 
и 9) Псковское Археол. Общество. 

Въ иптересахъ правилшаго подбора ма-
теріала желательно было бы спросить пред-
варитедьно, что именно имеется по интере-

сующему вопросу въ указанных!, учрежде-
нияхъ, а затемъ уже, по обсужденіи, произ-
вести снимки съ нужных!, памятников!,. 
Снимки должны быть фотографические, въ 
натуральную вели чину. 

Вместе са, т-Ьмъ Коммнссія считаегь весьма 
желательнымъ, чтобы одновременно произ-
водились изыскания ва, архивах!, по отысканию 
актовъ, касающихся укрѣпленныхъ м-Ьстъ 
Новгородско-Псковской земли, членами ( )б-
щества, желающими оказать свое содействие 
къ наилучшему выполнению Императорскимъ 
Военно - Историческим!, Обществом!, столь 
важной задании. 

Объ архитектурныхъ измѣреніяхъ и обмѣрахъ. 
Составила, К. И. Романова,. 

и. По изсліидованіи и обмере города 
должны быть представления: 

a) альбома, обмеровъ. 
b) подробное описание города и всехъ 

изучеииныхъ зданій его. 
c) фотографическіе снимки города и 

деталей. 
2. Обмеры должны производиться ва, 

дссятичпиыха, мірахъ, са, точнымъ занесением!, 
въ альбомъ и на чертежи всего существу но щаго. 

П р и м е ч а н і я: и. Обмеры плановъ 
производятся по горизонтальной ииро-
вескѣ. 

2. При О б м і р ѣ плана принимаются 
во внимание всЬ неправильности СГІІІІЪ, 

угловъ и деталей. 
3- Толщина сгіниъ проверяется въ 

каждомъ отверстии. 
4._ Уклоны всІ;х!> стенъ проверяются 

отв-Ьсом-ь. 
5. Своды, арки и части ихъ, уце-

левшие in situ ппосле обвалова,, обме-
ряются засечками оги, постоя и иыхъ 
точекъ, намеченных!, на плане. 

6. Обратить внимание на устройство и 
форму пять СВОДОВ!, и арокъ. 

7. Гочно обмерить формы всехъ 
отверстий в!, сагЬнахъ. 

8. Изучить вѣнчающпя части стенъ и 
бащенъ для определения ихъ древнѣй-
IIнаго виида. 

9. Точно указать всТ сохранивинияся 
деревянный балки и связи. 

10. Указать гнезда погнбппихъ де-
ревянных:, частей (балокъ, связей, стро-

пила,, лесов!, и пр.) и изучить ихъ 
напправленіе. 

ни. Указать уклонит, ииоловъ въ зда' 
ніи и определить, все,-лии полы одииого 
времени. 

и 2. Въ проездныхъ башняхъ обра-
тить вниманіе на обицее расположеніе 
воротныхъ отверстій и способа, укрепле-
ния ворогь. . 

13. Указать, были-ли на зданіп шту-
катурки, побелки или обмазки. 

14. Отметитн, все особенности здания, 
кажушіяся интересными. 

3. При изсле,дованіи башеииъ и стена, 
необходимо изучить и описать кладку. Дать 
размеры кирпича, иивова, ни камней. Сосчи-
тать количество рядов и, кладки въ погонной 
единице, считая по высоте стѣны. , 

4. Подробно выяснить, все-ли сооруже-
ние сложено одновременно; ігІ;та,-ли ва, нема, 
переде,локъ, добавока, или починокъ. 

5. ІІрослѣдити,, нета,-ли где заділанйыхъ 
ходова,, дверей, окои-гь, бойницъ и игр. 

6. Установить последовательность при-
строекъ и передѣлокъ, а также время ихъ. 

7. Указать, не нар и мыкал и-л и ка, зданию и 
съ какой стороны уничтоженныя постройки. 

8. Собрать местный преданія, связанный 
съ сооруженіемъ и, иио возможности, про-
верить ихъ. 

9. Если изследованіе ведется лицомъ, 
принимавшим!, прежде серьезное участие въ 
архитектурных!, раскопкаха, и им'Нюнцимъ от-



крытый "лисп, Императорской Археологиче-
ской Коммиссім, то: 

a) произвести небольшія раскопки у 
стѣнъ зданія для определения древ-
няго уровня почвы, нзсл іідованія цо-
коля, Нола нижняго этажа и, если 
можно, глубины подошвы фундамента. 

b) открыть засыпанным бойницы, двери, 
подземные ходы, погреба и прочія 
архнтектуpuыя части. 

11 р и м ! ; ч а н і е. 11 ри означенныхъ 
работахт, культурный слой долженъ быть 
тщательно изучена, и подробно демон-
стрирован!, обм!;рами и фотографіей, а 
всѣ фрагменты доставлены въ СІІБургъ 
для изученія, съ нриложеніемъ описи 
по нумерамъ ихъ и дневника раскопокт,. 
Ямы должны быть, возможно скорѣе, 
плотно засыпаны и затрамбованы. 

іо. Вс!; обм'1;ры и заметки должны со-
провождаться подробными фотографическими 
снимками, такъ какъ всякій обмера, и всякая 
заметка должны быть оправданы фотографіей. 

п . Необходимы снимки общихъ видовъ 
кр епостей, выясняющіе ся ноложсніе ' вз, 
окружающей местности н характера, самой 
местности. 

12. Собранный литературный матеріалъ, 
как!, изданный, такъ и архивный, штудируется 
на месте лицами, производящими изследо-
ваніе. 

О чертежахъ. 

13. Необходимо дать подробный, общій 
планъ города, съ точным!, нанесеніемъ на 
него башенъ и неровностей стенъ. 

14. Обозначить па общемъ плане города 
фундаменты разрушенных!, башенъ и стенъ, 
а также предполагаемый места несуществую-
щих!, частей стѣнъ. 

П р и м е ч а п 1 е. На всех :, чертежах!, 
ѵтраченныя части зданій должны ясно 
отмечаться отъ существующих!,, а гра-
ницы различных!, кладокъ должны быть 
точно указаны. 

15. Дать минимума, два фасада и два раз-
реза черезъ всю крепость со рвами п валами. 

16. Исполнить отдельно въ-масштабе Ч50 

вс"1; прясла сгініь и вс!; башни ограды *). 
11 р il мъ ч а н і е. Если отдельная часть 

прясла можетъ исчерпать всю его струк-
туру, то можно ограничиться только ея 
обмѣромь. 

1 7 . Планы, фасады и ра'зр'Ьзы исполняются 
въ одпомъ масштабе. 

18. Для каждаго этажа зданія ділается 
отдельный планъ по уровню его оконныхъ 
отверстій, или башеігь. 

19. Планы различных!, этажей зданія 
должны быть наложены друга на друга. 

2 0 . Вертикальные разрезы исполняются въ 
таком!, количеств!;, чтобы они давали полное 
представленіе о сооруженіи. 

11 р и м е ч а и і я: і . Необходимо сде-
лать разрезы черезь все лестничный 
клетки. 

2 . Для крепостныхь стенъ часто 
мо/К по ограничиться одними разрФзомъ. 

2 1 . Для ст!;нъ необходимо два фасада, 
для башенъ, иногда, нужно три, или четыре. 

2 2 . Если ограда пс одинаковой высоты но 
всей своей д.ііин!;, или расположена уступами 
по склону холма, то должны быть даны фа-
сады и разрезы уступов-!,. 

2 3 . Интересный мелочи (окна, бойппцы, 
тайники, ниши), не попавшія въ обіціе планы, 
фасады и разрезы, должны быть исполнены 
отдельно. 

2 4 . На всѣхъ фасадах:, и разр'кзахъ обяза-
тельно показываются линіи обмеренныхъ гори-
зонтальныхъ с!;чепій, а на планахъ—линіи 
вертикальных:, разрѣзовъ. 

2 5 . Чертежи плаиовъ съ наложеніемъэта-
жей необходимо, а фасадовъ и разр-Ьзовъ 
желательно исполнить въ карандаше на м-Ьст!; 
наследования, пров!;ряя п прорисовывая чер-
тежи но натуре. 

Для справок!» рекомендуется: «Руководство 

къ обмѣрамъ П. П. Покрышкина» в ъ « И з в ѣ с т і я х ъ 

IОператорской Археологической Коммпссін», 
вып. іб. 

*) Можно сдѣлать также стѣны н башни въ мас-
штаб-І; Ѵ|0П, 80 приложить детали ихъ (окна, зубцы 
II ІІР.) ВЪ МАСШ. 1/25. 



ххѵш -

Требованія, которымъ должны отвѣчать ФотограФическіе 
снимки съ древнихъ крѣпостей. 

Составилъ К. К. Романовъ. 

1. Всѣ фотографические снимки жела-
тельно исполнить въ размере 1 8 X 2 4 сантим., 
но они могутъ быть исполнены и въ масштабф 
1 3 X 1 8 сантим. 

2. Снимки ДОЛЖНЫ быть сделаны ВОЗ-

МОЖНО резче (т. е. съ рФзкой наводкой на 
фокусъ и малой диафрагмой) безъ боязни за 
сухость снимка. 

3. На каждом!, фотографическомъ снимке 
должны быть помещены масштабы: сажень, 
деленная на сотни. Масштабы прикрепляются 
К'и, снимаемой части зданія въ наиболее уда-
ленной и наиболФе близкой отъ объектива 
частяхъ. 

II р ним е ч а н і я. I. При детали,ни,ихъ 
снимкахъ можно ограничиться двумя 
масштабами; при снимкахъ-же крупныхъ 
частей крепости съ сильными ракурсами 
нужно иметь минимумы четыре мас-
штаба въ разни,ихъ мѣстахъ. 

2. Масинитабы должны быть резки, 
но не груб*,и, чтобьн иие обезображивать 
снимка. 

4. 1 Іри фотографирований нужно ста-
раться, чтобы та часть, для которой дѣлается 
снимопсъ, изображалась прямо въ фасъ и съ 
иаимепиьшимъ сокращеніемъ по высоте. Ис-
клиочеииія допустимы лиши, для общихъ ви-
доизъ иерепости и случаевъ, когда снимокъ 
безъ ракурса невозможен!, по мФстнымъ усло-
віямъ. 

5. К ъ снимкамъ долженъ быть приложен!, 
сдФланный отъ руки приблизительный ииланъ 
крФіиости, съ обозначеніемъ на немъ №№ 
сииимковъ, для оріентировки. 

6. СдФлать съ значительнаго разстоянія 
снимки крФпости, вполнФ выясняюиціе ея по-
ложение въ окружающей местности и харак-
теры самой мФстности. 

П р и м е ч а н і е. На этихъ снимкахъ 
крепость можетъ быть снята въ очень 
пебольнпомъ виде. 

7. Сделать въ возможно более крупномъ 
масинтабе снимки общихъ видовъ крепости 
со всехъ стороны, какъ снаружи крепост-
ииыхъ стены, такт, и изнутри ихъ. 

8. Снять все перспективные виды, не-
обходимые для правильииаго представленія о 
взаиморасположении отдФлыгыхъ частей кр'Ь-
пости (баииенъ, рвовъ, валовъ, вороги,, ходовъ 
и т. под.). 

9. Сделать съ высокихъ точекъ зре.пія 
(например!,, съ башенъ) перспективношиано-
вые снимки крепости иг частей ея. 

10. Снять возможно крупнѣе и со всѣхъ 
стороны все башни. 

I I. Снять съ двухъ сторон'], в се стены 
крепости. 

II р и м е ч а ии і е : Если ограда иге оди-
наковой высоты по всей своей длинФ, 
то дать подробные снимки ннріемовъ но-
ги нгжениія стФны. 

12. Снять деталыио всФ наилучиле сохранив-
шіяся вФнчающія части стФнъ иг башенъ. 

II р и м е ч а ии і е. Обратить внимание 
нФтъ лиг гдф зубцовъ, агѣдовъ кровсли,, 
гнФздъ отъ стропильных!, ногъ и т. под. 

13. Снять отдельно все входы, двери и 
ворота въ сіФнахъ и баишяхъ. 

14. Подробно представить па фотогра-
фиях!, устройство сложно-защищенныхъ во-
роты для входа въ кр-Іипость и вылазокъ. 

15. Снять подробно все ТИПЫ ОКОН!!, и 
бойницы. 

16. Снять винутрепніе вигды всѣхъ уц'Ь-
лФвшихъ помѣщеній крепости. 

17. Снять внугреннія поверхности стФнъ 
тФхъ крепостныхъ зданій, въ которых-!, про-
валились полы и своды. 

П р и м Ф ч а н і е . На этихъ сним-
кахъ ДОЛЖНЫ быть ясно видны следы 
обрупшгвпшхея частей, а наиболее ха-
рактерный изъ этихъ частей должипл 
быть фотографирован!,и отдельно. 

18. Снять стены, на которых!, сохрани-
лись слФдьи штукатурки, побФлки, или об-
мазки. 

19. Дать снимки всѣхъ видовъ кладки 
стФнъ и баинен-ь, а также границы различ-
ныхъ кладокъ. 

20. Снять следы всехъ обрушении,ихъ 
стены. 



Перечень вопросовъ, на которые необходимо получить отвѣты 
при изслѣдованіи древнихъ крѣпостей. 

Составила, А. Г. Елчаниновъ. 

1. Время основания крЕпости. 
2. Ca, какой именно цЕлыо. 
3- На какія сиплы первоначально и впо-

следствии. 
4. Сколько предельно могла принять въ 

себя ртовъ. 
5. Приспособления для вылазока,: ворота, 

тайники и пр. Внеипнія укрепления. 
6. Использованіе мѣстныхъ предметов!, 

вблизи крепости. 
7. Снабжение водою. 
8. Снабжение боевыми и продовольствен-

ными припасами пи сиюсобъ ихъ хранения. Раз-
мещение лошадей и скота и ихъ выпаса». 

9- Средства (принсиособленія) для заготов-
ления припасова» вновь и ихъ переработка 
(мельницы, очаги....). 

іо. Обезпеченіе топлнивомъ и фуражема» 
и его храненіе. 

п . Укрытым помещенія для защитниковъ 
отъ навесиаго и настильнаго огня. Ихъ рас-
пределеніе по площади крепости. 

12. Расположение стенъ и башенъ и ихъ 
очертанія. 

13. Приспособления стѣнъ и башенъ для 
дальней пушечной обороны. 

14. Приспособление стѣнъ иі башенъ для 
ближней пушечной оборонил. 

15. Приспособления стЕнъ и башенъ для 
ружейной обороиіы, т. е. расположение верх-
нихъ боева, и подошвенныхъ, печура, и 
проч. 

16. Способы продольнаго обстрела стенъ 
и пподступова, къ нимъ (перши, особенно 
ГІсковскіе). 

и 7. Приспособления для затяжки борьбіл 
вне стенъ. 

и 8. Приспособления для наблиодательиюй, 
караульной и дозорной службы. 

и 9. Способы обезпеченія сообщеній внутри 
крепости и вдоль ея стенъ. 

20. Свойства впереди лежащей местности 
(иироходимость, обзоръ, обстрела,). 

21. I Іриписанныя ка» крепости окрестностіг. 
Сколько населенія, запасовъ, скота и проч. 
билло ва, нихъ. Что делали съ селениями при 
осаде? 

22. Какія меры въ самой крепости по 
переходу съ мирнаго положения на воеиииое. 

23. Какъ обезпечивались всемъ иеобхо-
димымъ и кровома» посторонние. 

24. Г д е считалось ядро или послѣднее 
сопротинвленіе (цитадель)? Его устройство и 
сообщение съ крепостью. 

25. Сколько раза,, последователь но, можно 
было задержать противника и какими сред-
ствами? 

26. Мерил и приспособления но отраженно 
приступовъ. 

27. Меры противопожарным, отъ каленыхъ 
ядеръ ва» частности. 

28. Какъ изменялась крепости, въ зависи-
мости отъ времени гн своихъ новыхъ задача,. 
Насколько сохранялась. Общая связь, по 
духу, съ крепостью земляною или дере-
вянною. 

29. Приспособления для поддержания связи 
крепости съ внешнимъ миромъ вообще, съ 
ближайшими городами и крепостями ва, част-
ности. 

Изслѣдованіе древнихъ укрѣпленныхъ жѣстъ. 
Для суждения о времени возникновения 

укреплеинаго пункта, единственным!, спосо-
бомъ, дающимъ возможность собрать неопро-
вержимый доказательства, являются археоло-
гическим разведки и раскопки. 

Собранный въ культурном!, наслоении ма-
териала», въ большинстве состоящий изъ Череп-

кова,, разнообразии,ихъ иоделокъ и, наконецъ, 
монетъ, а также тщательное изученіе после-
довательно всЕхъ наслоений, въ большинстве 
случаевъ даегь полную возможность опре-
делить съ достаточной точностью не только 
время возникновенія поселений, у к р Е и л е-
н і й е г о , но часто съ полной ясностью про-



слаживаются и гша.внфйшне моменты жизни 
даннаго пункта: пожары, разруииіенія, возста-
новленія вновь, .измішеніе очертапій и пр. 

Возможность полученія столь серьезных» 
дапиыхъ естественно должна побуждать низ-
следователя при изученіи имъ- сохранившихся 
но нынФ памятниковъ военной старины обра-
титься ігь помощи археологии и поставит!, ее 
во главе предприятия. ИзслФдованіе стѣнъ, 
напримФръ, не будетъ законченным-!,, е с л и 
п р и и з м е р е и і я X ъ и изучении характера 
ея кладки не будетъ обследованы фунда-
менты, что безъ' спеціалы-ныхъ раскопокъ не-
мыслимо; но эти раскопки можно допустити. 
лишь въ условиях!, научнаго ихъ направлении, 
такъ как'ь, при отсутствии иослФдняго, вполне 
возможна и порча памятника, даже оконча-
тельная и невознаградимая его гибель, такъ 
равно и утрата важных-!, наблюдений и нахо-
докъ, подчасъ имФющихъ первостепенное зна-
чение. 

Въ частности же археологическая разведка 
даннаго' пункта должна заключаться въ со-
брании материала для характеристики времени 
и, по возможности, народности населявшей 

местность даннаго района, путем» развѣдоисъ 
ііа отсыпяхъ валов!,, естественныхъ обрывахъ 
и случайных!, разрезахъ, а также путемъ спе-
циальных!, раскопокъ, къ которым!,, однако, 
сл'кдуетъ прибегать въ исключителыиыхъ слу-
чаях!,, при чемъ работа должна вполне опре-
делению мотивироваться. Материалы: черепки, 
поделки, монисту и пр. тщательно запаковы-
ваются съ отметками мФстъ пахожденія и нпуме-
руются, сообразно подробныхъ записей въ 
журнале. 

Методы разведокъ и раскопок'ь могутъ 
быть изучены подъ руководством!, опытииаго 
археолога безъ особаго труда. ЗдФсь могутъ 
къ тому-же іиослужить руководством!, ДВ'Ь 
брошюры А. А. С п и п ы ии а: «Производство 
Археологическихъ раскопокъ» и «Археологи-
ческим разведки», обе изданный Император-
ской Археологической Коммиссіей (брошюры 
продаются в ъ книжномъ магазинФ Риккера), 
но изученіе собраннаго материала, къ тому же 
относящагося къ важному памятнику, до-
ступно лишь лищамъ, иоложившимъ много 
труда специальному изученію древностей по 
ихъ отношенію къ культурф. 

Примѣрный опросный ЛИСТОКЪ, 

(См. протокол-!, 2-го засѣданія). 

II мператорское Русское Военно-Историче-
ское Общество, лФтомч, иріо и 191 и гг., пред-
полагает!, произвести изслФдоваціе сохранив-
шихся древпихъ КрФпостиыхъ сооружений въ 
ІІсковФ, ИзборскФ, ІІечорахъ, ПорховФ и 
Остров'!;. Для возможно тщательнаго и все-
стороыняго изучения памятниковъ въ каждый 
изъ укрепленных!, пунктов!, имеется въ виду 
командировать отъ Общества трехъ членовъ, 
на которых-!, должно' быть возложено изуче-
ние сооружений: и) съ военно-исторической, 
2) съ архитектурной и 3) съ археологической 
точек!, зрФнія. 

Работы будутъ производиться: а) по ин-
струкциям!,, издаваемым!, Разрядомъ военной 
археологии и археографии: б) командирован-
ным!, лнцамъ будутъ отпускаться, кроме оп-
латы проезда, суточным деньги въ размере 

2 руб. 50 коп. для Пскова и и руб. 25 кои. 
въ остальных-!, пунктахъ; в) на наемъ рабо-
чих!, и др. расходы по изыскаиіямъ съ воен-
но-исторической и археологической сторон-!, 
на каждый пункты и лицо отпускается 25 р., 
для архитектурных-!, же изсдФдованій расходы 
исчисляется примерный! по 30 руб. на изслф-
дуемую башню и по 30 рублей на участокт, 
стФнъ между башнями (прясло); г) продолжи-
тельности, производства работы въ текущем-!, 
и 9 ю году предполагается для архитектур-
ных!, изысканий по 6 недф'ль, для военно-
историческихъ и археологическихъ разведокъ 
по одной недел-1; на каждый пункты. 

Независимо отъ изложенных!, предполо-
жений, иміется в-ь виду командировать изъ-
явивших-!, желание членовъ Общества спе-
циально для фотографирования сохранившихся 



деревянных!, и каменныхъ древниха, кріпо-
стныха, сооруженій Псково - Новгородской 
земли. 

П р и м ѣ ч а н і е . Т ѣ лица, который 
вообще не производили раньше подоб-
ии.іхъ изслѣдованій, могутъ присутство-
вать и принимать участие въ работахъ 
учебной экскурсін, имѣющей быть ва, 
и 9 и о году ва, г. П с к о в Ь. 

Члены Общества, желаногціе принять на 
себя выполненіе обслѣдованія памятников'!,, 

должны сообщить о тома, Секретарю Разряда 
военноаи археологии и археографіи и ука-
зать точн-по: а) какуио часть работы они 
желали-бьи на себя принять и ва, какомъ 
иуыкт'1; и б) какія работы ими были испол-
нены раньше и гдѣ именно таковыя опуб-
ликованы. 

Болѣе подробный справки можиио полу-
чать у Секретаря Разряда военной археоло-
гии ии археографии Н. М. ІІеченкина (Тавриче-
ская, и , телеф. 1 3 0 — 7 и ) . 





Статьи и изслѣдованія. 

Попытки Московскаго правительства увеличить число 
казаковъ на Дону въ срединѣ X Y I I -го вѣка. 

Въ 1637 г., послѣ долгой и упорной осады, длившейся три мѣсяца, -
і8 іюня, казаки взяли Азовъ. ІПтурмъ былъ кровопролитный; об!; стороны 
потсрпѣли значительный уронъ. Казаки утвердились въ Азовѣ и стали съ 
большею свободой производить морскіе набѣги на прибрежныя крымскія и ^ 
турецкія селенія. 

Такое положеніе вещей не могло оставаться безнаказаннымъ со стороны 
Турокъ и Крымцевъ: три года велись объ этомъ переговоры съ Москов-
скимъ государствомъ, при чемъ Московское правительство, по усвоенной 
тогда политикѣ, старалось убѣждать султана и крымскаго хана, что все, что 
происходить на Дону, происходить безъ вѣдома государя, и даже Азовъ 
взятъ казаками самовольно. Такими завѣреніями Москва пыталась сохранить 
мирныя отношепія съ сосѣдями, Послѣдніе, однако, плохо вѣрили московским!» 
завѣреніямъ, и въ 1641 г. турецкія и крымскія войска двинулись на Донъ и 
7-го іюня осадили Азовъ. Такъ началось знаменитое Азовское сидѣніе. 

Казаки дѣлали частыя вылазки, истребляя во множествѣ враговъ, но 
сами терпѣли большой уронъ. Войска враговъ получали подкрѣпленія, число 
же казаковъ все уменьшалось. Тѣмъ не менѣе осаждающіе потеряли терпѣніе 
и 26 сентября стали отступать, боясь быть застигнутыми зимою; казаки пре-
следовали ихъ. Азовъ остался въ рукахъ казаковъ '). 

і Взятіе Азова и защита его, повидимому, были событіями потрясающими: 
при постоянныхъ военныхъ действіяхъ казаковъ противъ тѣхъ же Турокъ, 
Крымцевъ и Нагайцевъ, обыкновенный боевыя событія не должны были 

' ) «А сидѣли де они іюня зъ 7-го числа 149-го года до сентября по 26 число 150-го году, а 
отсидѣлись отъ нихъ въ четвертомъ земляномъ городѣ и въ земляныхъ избахъ съ великою нужею 
и терпѣніемъ». Выписка о посылкѣ дворянина Аѳанасія Желябужскаго отъ 8-го марта 1642 г. Дон-
скія Дѣла, изд. Имп. Археографическою Коммиссіею, т. II, столб. 260. 



производить столь сильнаго впечатлѣнія, но событія, видимо, были исключи-
тельный: необыкновенное кровопролитіе, удивительные подвиги храбрости. 
Все это подтверждается дошедшими до пасъ документами. Поэтому-то со-
бытія эти облеклись въ сказанія, отлились въ пѣсни Ду. 

По взятіи Азова въ 1637 г. казаки просили государя принять городъ 
нодъ свою высокую руку въ отчину: «А мы, холопи твои, писали они, Азовъ 
городъ взяли Божіею милостію, твоею государевою къ нему, Создателю, 
царскою молитвою, а на счастіе сына твоего государева, а нашего великаго 
государя благовѣрнаго царевича князя Алексія Михайловича всеа Русіи, вамъ, 
государсмъ, въ вотчину» 2). 

Одновременно съ этимъ, они предупреждали, что государю слѣдуетъ 
озаботиться защитой города отъ нспріятеля, такъ какъ они сами признавали 
себя къ тому неспособными 3). Однако, помощь не была оказана, и казакамъ 
пришлось своими силами вынести знаменитое сидѣніс. 

Отстоявъ городъ, казаки вновь стали просить помощи. Пока шли перс-
говоры съ Москвою, они сидѣли въ Азовѣ и пробовали возстановлять раз-
рушенный укрѣпленія. Крѣность сильно пострадала и, по словамъ казаковъ, 
часто портилась «потому что многія мѣста сдѣланы камень сч> землею. А ко- ѵ 

торыя де мѣста и башни дѣлали Ѳрянчики издавна, и тѣ мѣста крѣпки» 4). 

фВъ 1642 г. крѣпость представляла слѣдуюіцій видъ: «г. Азовъ и Тапра-
каловъ и Ташкаловъ, всѣ три городы были каменные; а по мѣрѣ около го-
рода Озова и Танракалова и Ташкалава 526 саженъ. А ровъ около тѣхъ 
трехъ городовъ кладешь камыемъ, въ вышину его полъ двѣ сажени, а ши-
рина въ исмъ 4 сажени. И тотъ весь ровъ около всѣхъ трехъ городовъ за-
соренъ разбитымъ городовымъ камнемъ и землею, какъ бусурманы валили 
къ городу валъ. А Ташкалова города цѣлова мѣста тое стѣны, что отъ Дону 
рѣки отъ наугольные башни къ степи, саженъ съ десять, и у тое стѣны 
зубцы позбиты, a иыдѣ и стѣна проломлена, а башня наугольная вся збита, 
мало и знать; и городовыя стѣыы збиты-жъ. A всѣхъ башеиъ было у трехъ 
городовъ и , и тѣхъ башенъ осталося всего три, и тѣ испорчены и пороз-

' ) Сказанія напечатаны и обслѣдованы А. С. Орловымъ въ его трудахъ подъ заглавісмъ: Сіса-
зочныя повѣсти объ Азовѣ . Исторія 7135 года. Изслѣдоваиіе и тскстъ. Варшава 1906 г., и Исто-
рическія и иоэтическія повѣсти объ Азопѣ (взятіе 1637 года и осадное сидѣніе 1641 года). Тексты. 
Москва, 1906. 

2) Войсковая отписка іо сентября 1640 г. Д. Д. т. II, ст. 50. 
3 ) «А города (т. е. Азова) держати намъ, холопямъ тпоимъ, не въ мочь, потому что мы не го-

рододержцы: людъ у насъ самовольный, гдѣ кто куды пошолъ, того не уймешь». Д. Д. т. II, ст. 53 
таже отписка. 

4) Распросныя рѣчи атамана Дементія Гаврилова въ отпискѣ боярина Ѳ . И. Шереметева отъ 
2 октября 1640 г. Д. Д. т. II, ст. 64. 



биты-жъ. А Таиракаловъ городъ и въ немъ которые были полаты, все збито, 
да и средняя городовая стѣна, которая межъ Озовомъ и Тапракаловымъ и 
которая стѣна межъ Озова и Ташкалова городовъ збиты во многихъ мѣ-
стѣхъ до половины стѣны, a индѣ немного осталось, а въ иныхъ мѣстѣхъ 
збиты до земли» 

Но для удержанія Азова было недостаточно только исправить укрѣпле-
нія: нужны были значительный войска для его защиты, казаки же были s 
весьма малочисленны. Въ 1641 г. въ Азовѣ числилось ихъ всего тысяча че-
ловѣкъ и пятьсотъ человѣкъ Татаръ, и всего-то на Дону ихъ было въ то 
время тысячь семь—восемь. Видимо, Азовскія событія сильно уменьшили ихъ 
численность; къ тому же, они сами себя считали плохими защитниками кре-
пости, и прямо называли себя «не горододержцами». 

Т е м ъ не менее, они решили удерживать Азовъ до последней возмож-
ности, а Турки стремились вернуть городъ и стали угрожать набегами на 
украинные города. Приходилось решать воиросъ объ Азове, такъ какъ ка-
заки неоднократно предупреждали, что съ переходомъ крепости въ руки Ту-
рокъ и Крымцевъ, послѣдніе оттеснять казаковъ съ Дона до Воронежа. 

Въ январе 1642 г. созвали въ Москве соборъ для решенія этого важ-
наго вопроса. Соборный актъ не дошелъ до насъ полностью. Однако, изъ 
сохранившихся сказокъ, поданныхъ на соборе, видно, что выборпымъ лю-
дямъ хотелось удержать Азовъ, но они боялись вовлечь государство въ но-
вую разорительную войну, почему и высказывались уклончиво. 

Стольники же выразили мысль, «чтобы государь велелъ бы быть въ «' 
Азове темъ же донскимъ атаманомъ и казакомъ, а къ нимъ бы въ при-
бавку указалъ государь послать ратныхъ людей изъ охочихъ волыіыхъ лю-
дей», которымъ должно быть назначено жалованье, хлебные и пушечные за-
пасы 2). Соборъ пришелъ, новидимому, къ заключенію о невозможности -
удержать Азовъ. 

27 апреля бывшіе на Москве донскіс атаманы Ііаумъ Васильевъ и Аба-
кумъ Соѳоновъ и казаки ихъ станицъ были «у бояръ въ Золотой палате» 
и, согласно указу государеву, «имъ про азовское дело было сказано» 3). 

30 апреля была послана на Донъ государева грамота съ приказапіемъ 
покинуть городъ 4). 

' ) Выписка въ Посольскомъ приказѣ о посылкѣ дворянина Желябужскаго для описанія Ааова. 
Свѣдѣнія привезены Желябужскими и Ареоою Башмаковымъ 1642 г., 8 марта. Д. Д., т. II, ст. 262 ,263 . / 

2) С. Г. Г. и Д., т. III, № 113, стр. 384. 
3) Распросныя рѣчи атамановъ Наума Васильева и Аввакума Сооонова п казаковъ ихъ станицъ 

въ Боярской Думѣ 1642 г., Д. Д., т. И, ст. 326. 
4) Тамъ же, ст. 400. 



Казаки исполнили царскій указъ, покинули городъ. Царская грамота отъ 
. 27 іюля хвалила ихъ за послушаніе и увѣдомляла о посылкѣ нмъ жало-

ванья '). 
Между тѣмъ, Турки и Крымцы стали угрожать походомъ. Тогда-то и 

сказались послѣдствія азовской эпоиеи. Казаки стали жаловаться вообще на 
.малолюдье, на недостатокъ казаковъ на Дону, они вновь стали просить госу-
даря о помощи противъ надвигающейся опасности. Въ отпискѣ, полученной 

Ц въ Посольскомъ приказѣ 12 апрѣля 1644 г. они писали: 
j. «И слыша мы, холопи твои, къ себѣ ихъ на Донъ бусурманской боль-

шой приходъ, стали мы нынѣ въ большой скорби и въ сѣтованіи и въ ве-
ликомъ недоумѣніи и въ размышленіи, потому, государь, что мы, холопи 
твои, людьми на Дону въ конецъ оскудали въ ихъ бусурманскіе къ намъ 
приходы, и въ осады, и во многіи большія битвы, людъ у насъ сталъ по-
выбитъ весь, а малымъ намъ людомъ безъ твоей государевы помощи, безъ 
ратныхъ людей, противо ихъ бусурманскихъ большихъ приходовъ стоять 
будетъ не умѣть, потому, государь, что мы, холопи твои, съ старыхъ своихъ 
юртовъ сбиты, а вново, государь, намъ, холонямъ твоимъ, за твоими госуда-
ревыми послами, за отпускомъ до ихъ бусурманскихъ приходовъ на старыхъ 
своихъ юртовыхъ мѣстѣхъ поселиться и укрѣпиться не усиѣть. ...И только, 
государь, твоей государской милости къ намъ, холонямъ твоимъ, вскорѣ 
ne будетъ, и намъ одноконечно отъ ихъ бусурманскихъ приходовъ безъ твоей 
государевы помощи, безъ ратныхъ людей и досталь вконепъ будетъ ноги-
нуть» Д). у 

Ратныхъ людей, однако, не иослали. Казаки продолжали взывать о по-
мощи и угрожали, что враги изведутъ ихъ съ Дона. 

Видимо, московское правительство полагало, что населеніе пополнится 
само собою, попрежнему, бѣглыми людьми: нужно было только облегчить 
и узаконить такое бѣгство. Это можно заключить изъ того, что въ январѣ 

I 1646 г. пошла на Донъ грамота, разрѣшающая вольнымъ людямъ идти на 
Донъ и тамъ селиться Д). Но, вѣроятно, мѣра эта не привела къ жсланиымъ 
результатами такъ какъ казаки продолжали взывать о помощи. 

Тогда на Москвѣ вспомнили совѣтъ столышковъ, высказанный ими на 
соборѣ, и попытались увеличить населеніе на Дону путемъ вербовки охочихъ 
волыіыхъ людей, что, повидимому, казалось сдѣлать и легче и дешевле, 
чѣмъ посылать ратныхъ людей. 

! ) Тамъ же, ст. 402. 
2 ) Д . Д. т. II, ст. 526. 
я) і8 января. Д. Д. т. II, ст. 1043. 



Весной того же года, при отправкѣ на Донъ дворянъ Ждана Конды-
рева и Михаила Шишкина съ подьячимъ Кирилломъ Анѳиногеновымъ, съ 
государевымъ жалованіемъ для казаковъ, имъ дается приказъ собрать по го-
родамъ вольныхъ людей три тысячи человѣкъ и поселить ихъ на Дону: I 

7«a пріѣхавъ Ждану и Михаилу, и подьячему Кирилу въ нольскіе го-
роды и на Воронежъ, велѣти въ тѣхъ городѣхъ и на Воронежѣ кликати 
биричемъ не но одииъ день, чтобъ вольные люди ирибиралися: отъ отцовъ 
дѣти, отъ братьи братья, отъ дядей племянники; и тѣхъ людей прибирати 
изъ украинныхъ изо всѣхъ городовъ. А государева жалованья имъ давати 
но сему государеву указу, какъ писано выше сего: у которыхъ пищали есть 
свои, и тѣмъ давати по пяти рублевъ съ полтиною человѣку, а у которыхъ 
людей своихъ пищалей не будетъ, и тѣмъ давать но четыре рубли да по 
пищали; да имъ же всѣмъ давать въ дорогу по фунту зелья да по два фунта 
свинцу человѣку» Было также приказано «тѣхъ всѣхъ приборныхъ людей 
и списокъ имянъ ихъ отдати донскимъ атаман о мъ. А того Ждану смотрѣть 
накрѣпко, чтобъ тѣхъ приборныхъ людей назадъ съ нимъ не воротился 
ни одинъ человѣкъ» 2). 

Кромѣ того, съ той же цѣлью посланъ былъ Петръ Красниковъ че-
резъ Козловъ, Лебедянь, Епифань, Сапожокъ, Донковъ, Ефремовъ, Ми-
хайловъ прибрать юоо человѣкъ на тѣхъ-же условіяхъ 

При полученіи жаловаыія, вольные люди давали взаимныя поручныя, 
записи въ томъ, что получили *). По прибытіи на Донъ, ихъ предупредили, 
что они поступаютъ въ полное распоряжение атамановъ и казаковъ J?). Былъ I 
составленъ списокъ этимъ новоприборнымъ людямъ: ихъ оказалось 3205 че-ф 
ловѣкъ ?). Они были раздѣлеиы на десятый и сотни, во главѣ которыхъ стали і 
десятники и сотники. 

По составу они оказались самаго разнообразнаго происхожденія. Наи-
большее число людей дали:*Рыльскъ—209 ч.; Сѣвскъ—207 ч.; Воронежъ съ 
уѣздомъ—55 ч.; Курскъ—53 ч.; Хотмынь—51ч. ; Ромны—20 ч.; Трубецкой— 
20 ч.; Лохвицы—17 ч.; Елецъ—17 ч.; Козловъ—іб ч.; Г а д я ч ъ — 1 4 ч.; Чер-
касовъ изъ разныхъ городовъ пришло 121 ч. Были люди изъ Москвы, Тю-
мени, Вологды, Астрахани, Казани I); были Калмыки и Татары. 

1Y Д. Д. T. II, ст. 751. Наказъ. 
2) Тамъ-же, ст. 764. 
3 ) Тамъ-же, ст. 765. 
Д Поручныя записи напечатаны въ Д. Д. т. II, ст. 931 по 1042. 
6) Царская грамота 23 мая 1646 г. Д. Д. т. II, ст. 1085. 

Выписка объ израсходованныхъ Жданомъ Кондырепымъ денегъ 27 января 1647 г. Д. Д-
т. III, ст. 658. 

7) В отъ списокъ городовъ и мѣстечекъ, изъ которыхъ пришли люди: Азовъ, Алатырь, Алек-
синъ, 'Арзамасъ, Астрахань, Березань, Балахна, Боровецъ, Брянскъ, Бѣлгородъ, Бѣлевъ, Бѣлозерскъ, 



Какъ только приведенные на Донъ вольные люди немного осмотрѣлись, 
они увидѣли, что условія жизни тамъ вовсе не такъ вольготны, какъ это 

! казалось издали: началось обратное бѣгство ихъ на Русь; кромѣ того, нача-
' лись распри съ казаками изъ за дѣлежа жалованья. 
ѵ Въ слѣдующемъ, 1647 году, былъ составленъ новый списокъ вольнымъ 
людямъ, оставшимся на Дону: они получили наименованіе новоприборныхъ 
казаковъ. Число ихъ оказалось 2 ^ 7 человѣкъ по списку. Но, видимо, бег-
ство ихъ продолжалось, число ихъ стало быстро убывать, такъ что и ихъ 
стало недостаточно для поддержанія казаковъ, да къ тому же, но неопытности 
въ военномъ деле, они не могли оказывать казакамъ необходимую помощь. 
Мера оказалась неудачной. 

V Т е м ъ временемъ, набеги Крымцевъ и Турокъ продолжались: казаки 
опять стали взывать о помощи •)• Они писали,у «что по вся, государь, дни 
ихъ, бусурмановъ, приходы и приступы къ нашему Черкаскому казачью го-
родку и безирерывиое у пасъ съ ними, бусурманы, кровопролитіе: хотятъ, 
государь, оне насъ, холопей твоихъ, съ рѣки всѣхъ перевесть, и рѣку до 
Воронежа очистить, а городки наши казачьи хотятъ взятьемъ взять. А ко-
торые, государь, были по твоему государеву указу присланы на твою госуда-
реву службу къ намъ на Донъ вольные люди, и онѣ, не хотя тебе, госу-
дарю, съ нами служить и нужи терпеть, многіе разошлись, и то тебе, госу-
дарю, известно. А которые, государь, остались съ нами, холопи твоими, на 
твоей государевѣ службе, и т е многіе съ нами на твоихъ государевыхъ 
службахъ, на боехъ и на приступѣхъ, побиты и переранены. И многіе, наша 
братія, и вольные люди отъ ранъ померли. И покамѣсть, государь, наша 
мощь была, и мы, холопи твои, служили блаженные памяти отцу твоему, 
великому государю царю и великому князю Михаилу Ѳедоровичу всеа Ру-

Вага, Владиміръ, Вологда, Волокъ-Ламской, Воронежскаго у. село Веребилово; Вязьма, Вятка, Га-
личъ, Глуховъ, Даниловъ, Дѣдиловъ, Ефремова», Жижевъ, Зарайска,, Зинковъ, Змигородъ, Кадомъ, 
Казань, Кайгородъ, Калуга, Каргополь, Касимовъ, Кашира, Климовъ, Козельскъ, Козловъ, Коломна, 
Корсуиь, Корѣла, Кострома, Крапивно, Кромы, Курмыш-ь, Лебедяиь, Ливны, Ломовт», Лохвицьі, 
Лубиы, Лух-ь, Лысково, Миргородъ, Михайлов'!,, Можайска», Москпа, Мурашкина., Мценскь, Ниж-
ній-Новгородъ, Новгородъ, Новгородъ-Сѣверскій, ІТовосиль, Олешня, Ольшанскь, Орела», Осколъ, 
Осташкова,, Переяславль-Залѣсскій, ГІереяславль-Рязанскій, Пермі», Пошехонье, Полтава, Пронскь, 
Путивль, Путивльскаго у. села: Золотаревка, Корейское; Романово Городище, Ромны, Ростова,, Рыб-
ный, Рыльскъ, Рыльскаго у. села: Кобылица, Коробкино, Саломиново; деревни: Низовцево, Ортюш-
ково, Покровская, Семенова; Ряжска,, Рязань, Самара, Саратова,, Свіяжска,, Серпухова, Смолснскъ, 
Соликамска,, Суздаль, Сѣвскаго у., Камарницкой полости, села: Подывотье, Радогоща, Березовка; 
Тамбова», Тверь, Терека», Тесьма, Тетюши, Торжекъ, Торопеца», Тотьма, Трубчевска», Тула, Туль-
скаго у. с. Богоявленское; Тюмень, Угличъ, Унжа, Усердъ, Усмань, Усолье, Устюга, Великій, Хлы-
нопъ, ХОТМЫІІЬ, Царицынъ, Чебоксары, Чернигова,, Чернь, Чигиринъ, Шацка», Яблоновъ, Ярославецъ, 
Ярославль. 

*) Войсковая отписка, поданнная въ Посольскомъ ириказѣ 15 ноября 1647 г- Д- Д- т. 111, 
ст, 770—771. 



сіи, и тебѣ, праведному государю, царю и великому князю Алексѣю Михай-
ловичу всеа Русіи. A нынѣ намъ, холонемъ твоимъ, отъ бусорманского без-
престанного приходу и кроволитія твоей государевы казны держать мочи 
нѣтъ, и жить стало не въ силу. И будетъ тебѣ, праведному и великому го-
сударю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичу всеа Русіи, рѣка 
годна и впредь прочна, и ты, государь, вели намъ, холоиемъ своимъ, свой 
государсвъ указъ учинить, гдѣ намъ, холопямъ твоимъ, жить; а зимою, го-
сударь, чаемъ мы, холопи твои, ихъ бусурманского большого собранія и 
приходу ^ 

Для подробнаго обсужденія дѣла 22-го декабря 1647 г. въ Москвѣ, въ 
Посольскомъ приказѣ, допрашивали есаула Василья Микитина, привезшаго 
эту отписку. Онъ заявилъ, что всего на Дону довольно, но только они «скудны 1 

людьми». Дьяки предлагали построить на Дону крѣность для защиты отъ 
набѣговъ. Есаулъ указалъ мѣсто для нея, и всетаки настаивалъ на томъ, 
чтобы прислали н о о человѣкъ конныхъ, и сколько государь соизволить пѣ-
шихъ V). Пока обсуждали мѣропріятія, казаки вновь прислали челобитье о 

~ помощи 3). 

Назойливыя просьбы казаковъ возымѣли свое дѣйствіе: въ 1648 г. рѣ-
шили построить на Дону укрѣпленіе и послать въ помощь казакамъ ратныхъ J 

людей—іооо человѣкъ драгунъ съ дворяниномъ Андресмъ Лазаревымъ и съ 
офицерами изъ ипоземцевъ, т. е. иначе сказать, выставить на Дону войско, 
такъ какъ казаки, за малочисленностью, оказались безсильны для защиты 
юго-восточной границы государства. Войско это было собрано, но во время 
случившагося пожара, часть драгунъ разбѣжалась, такъ что 2J мая изъ ' 
Москвы выступило лишь 91 з человѣкъ. Но въ виду существовавшей у нихъ 
круговой поруки, солдатамъ пришлось, по требованію А. Лазарева, нанять 

іволышхъ людей на мѣсто^ бѣглыхъ и довести общее число до тысячи чело-
вѣкъ. Это было исполнено въ Воронеж!;. Въ Черкаскій городокъ это войско 
пришло 22 октября 1648 г. 4). Посылка же вольныхъ людей оказалась 
мѣрой неудачной. 

Въ августѣ 1649 г. было приказано А. Лазареву вернуться съ о ф и ц е р 
рами въ Москву, а солдатъ передать въ вѣдѣніе Войска. По этому поводу 
А. Лазаревъ отписалъ, что на іюнь мѣсяцъ у него оставалось 938 человѣкъ 
солдатъ, но что въ іюнѣ,У«подъ пятое число въ ночи» 473 человѣка изъ 

і ) Войсковая отписка, поданная въ Посольскомъ приказѣ 15 ноября 1647 г. Д. Д. т. III, 
ст. 770—771. 

2} Д. Д. т. III, ст. 791. 
Войсковая отписка, полученная 8-го февраля 1648 г. Д. Д. т. III, ст. 818 и 821. 

4) Выписка о посылкѣ на Донъ А. Лазарева отъ октября 1649 г- Д- Д- т- IV, столб. 248 и 251. 



нихъ «перешли къ казакамъ», по подговору послѣднихъ, т. е. обратились 
изъ солдатъ въ вольныхъ казаковъ, а у него осталось всего 486 человѣкъ 
солдатъ, которые и оставались на Дону ty 

Послѣ этого, московскому правительству уже не пришлось больше за-
ботиться объ увеличении населения на Дону: оно стало быстро рости само' 
собой. Прошло двадцать пять — тридцать лѣтъ, и мы находимъ слѣдующія 
свѣдѣнія, о численности населенія на Дону: въ 1673 г. оно доходило до 7 
іо тысячъ 2), у Котошихина оно показано въ 20 тысячъД); а въ 1675 г. оно 
доходитъ до тридцати тысячъ t). 

/ Чѣмъ же объяснить такое возрастаніе населения? Причину этого надо 
искать въ финансовыхъ и экономическихъ мѣропріятіяхъ московскаго пря- ( 
вительства, поставившаго население въ столь тяжкія условія для жизни, 
что ему пришлось, чтобы избавиться отъ тяготы ихъ, искать болѣе легкихъ. 
Такимъ образомъ, то, что московскому правительству не удавалось достичь 
административными мѣрами, сдѣлалось какъ бы само собою, какъ послѣдствіе 
мѣропріятій иного характера: население само потянуло опять по старой дорогѣ 
въ поле. 7 

Теперь правительству пришлось уже удерживать бѣглецовъ, приказывать 
обыскивать возвращаюпдіяся на Донъ казачьи станицы, отбирать у нихъ 
бѣгльнхъ холоповъ, требовать отъ казаковъ возвращенія этихъ бѣглыхъ ихъ 
владѣльцамъ. Казаки спорили, отказывали въ выдачѣ, ссылаясь на свое искон-
ное право не выдавать бѣглыхъ. Эти пререкания продолжались до указа 
Петра, запретившаго пропускать на Донъ бѣглыхъ, а казакамъ ихъ при-
нимать. 

Но создавая неожиданно для себя оплотъ противъ сосѣдей, московское 
правительство одновременно положило на восточной окраинѣ начало той 
волыницѣ, которая доставила ему не мало хлопотъ въ концѣ ХѴЧІ-го и на-
чалѣ ХѴ І І І -го вѣковъ. 

В. Дружинины 

Отписка А. Лазарева, полученная от, Посольскомъ приказѣ іЗ сентября 1649 г- Д- Д- т. IV, 
столб. 237—240. 

3)- Наше изслѣдованіе: Расколъ на Дону, СПБ. 1889, стр. 13. 
3) Изданіе третье, СПБ. 1882 г., стр. VIII и 82. 
4J Расколъ на Дону, стр. 14. 



О клеймахъ мастеровъ на оружіи. 

Всесторонняя и окончательная оцѣнка художественнаго произведет я воз-
можна лишь при знакомствѣ съ личностью мастера, подпись или иной знакъ 
авторства котораго позволяетъ не только съ достовѣрностыо опредѣлить время 
ироисхожденія даннаго предмета, но и судить о степени соотвѣтствія его 
условіямъ житейской обстановки и культурнаго развитія окружающей среды 
и принять въ соображеніе всѣ тѣ свойственный извѣстной эпохѣ и мѣстно-
сти особенности, совокупность которыхъ только и открываетъ доступъ къ 
вѣрному иониманію и сознательной оцѣнкѣ даннаго творенія искусства. 

Сравнительно еще очень молодая, а можетъ быть и самая младшая въ ряду 
вспомогательных!, исторических^ наукъ—наука оружьсвѣдѣнія, недавно только 
приступившая къ систематическому изслѣдованію и разработкѣ своего пред-
мета, въ теченіе послѣднихъ 20 — 30 лѣтъ обратила особенное вниманіе на 
подробное, по возможности, ознакомленіе съ сохранившимися данными о лич-
ностях!, мастеровъ оружейыаго дѣла, исторически провѣренными свѣдѣніями о 
жизни, ходѣ развитія и условіяхъ ихъ дѣятелыюсти, и если эта задача, въ 
виду громаднаго ея объема и сложности, далеко еще не доведена до конца, 
то тѣмъ не менѣе она въ настоящее время уже подвинулась впередъ на-
столько, что въ недалекомъ будущемъ можно ожидать появленія сборника, 
въ которомъ будутъ изображен),I по оригиналам!,, опредѣлены и разобраны 
клейма, знаки, монограммы и девизы выдающихся оружейниковъ, а также 
составлены почерпнутыя изъ архивныхъ источниковъ данныя объ обстоятель-
ствах!, ихъ жизни, размѣрѣ и характерных!, особенностях!, производства, свѣ-
дѣнія о сохранившихся образцахъ ихъ работы и т. п. 

Такого рода работамъ можно предсказать несомнѣнный успѣхъ въ обла-
сти западносвропсйскаго оружейыаго дѣла; что же касается востока, то при 
настоящихъ условіяхъ и теперешней наличности нашихъ познаній, едва ли 
можно ожидать благопріятныхъ результатов!, отъ собиранія и изученія клеймъ 
и зиаковъ мастеров!, для ближайшаго ознакомленія съ исторіею оружейыаго 



производства на восток!;. Причины тому кроются какъ въ крайней рѣдкости 
и притомт. недоступности оружія за болѣе отдаленное время, т. е. до начала 
17-го в., такъ въ полномъ почти отсутствіи не только архивиаго, но и литс-
ратурнаго матеріала, такъ, главнымъ образомт., въ томъ обстоятельств!;, что 
азіатскій оружейникъ не клеймилъ свое произведете какими» либо опредѣ-
леннымъ фигурными», лично ему принадлежавшими» знакомъ, а предпочиталъ 
начертать свое личное имя, иногда указывая при томъ свою родину, а въ 
болѣе рѣдкихъ случаяхи»—годи, производства работы; всѣ эти данныя, даже 
взятыя вмѣстѣ, не представляются еще достаточными для опредѣленія извѣст-
иой личности: «Мухаммедъ Египтянинъ» или «Юсуфъ изъ Сиріи» даже при 
одинаковой, приблизительно, датировкѣ предмета, при пѳвтореніи могутъ быть 
приняты съ равнымъ иравомъ какъ за подписи одного и того-жс лица, такъ и за 
подписи исмляковъ, случайно н о с и в ш и х т , одно и то-же имя и ничего общаго 
друі I. ci. другомн. ne п м ! ; г н ш і х ъ ; обычныя же клейма въ род!;: «Работали» 
такой-то», ровно ничего нами, не говорятъ, тѣми, болѣе, что крайне консер-
вативный характера, восточнаго производства, не допускавшій вообще безъ 
крайней необходимости отступленій отъ принятаго шаблона, только въ рѣд-
кихъ случаяхи, позволяет'!» датировать иредметъ вооруженія по одной его 
впѣшпей форм!;. 

ІІо приведеннымъ соображеиіямп» собираніе и изученіе восточиыхъ 
клейми, обычной, если такъ можно выразиться, «безличной» формы, не пред-
ставляешь научпаго значенія. Исключеніе составляютъ лишь тѣ немногіе фи-
гурные знаки, которые встрѣчаются на слицікомъ больщомъ количествѣ раз-
нообразнаго оружія и въ слишкомъ отдаленныхъ другь отъ друга мѣстно-
стяхъ, чтобы можно было допустить принадлежность ихъ одному мастеру 
или даже одной мастерской. 

клейма оружейпиковн», то во всякомъ случаѣ знаки мастерских'!» и имена маете-
ровъ, начиная съ древнѣйшихъ временъ: знаки видны на мечахъ, найденныхъ въ 
свайныхъ постройкахъ La Tènc на Нейенбургскомъ озер!;, на клинкахъ 2-го 
в. до Ik Хр. Нидамской находки и на римскихъ мечахъ; въ срсдніе вѣка мы 
встрѣчаемъ на полосах!, мечей каролингской эпохи выведенное особыми-» спо-
собом!» дамаскировки имя оружейника Ульфберта, а въ іі :—12 в. врѣзаниое 
имя мастера Ингельреда. Личный элементъ въ помѣткахъ на оружіи за это 

Такіе знаки,—рис. і изображаешь наиболѣе извѣст-
ный—должны разсматриваться, какъ правительственный 
клейма, выбивавшіяся въ арсеналахъ въ знакъ соб-
ственности на всей наличности хранимаго тамн, оружія. 

Въпредѣлахъ Іівропы мі,і встр!;чае.мъ если не личныя 



время и даже вплоть-до 15-го в. является только въ видѣ исключенія; на 
сохранившихся подосахъ 12-го и 13-го в.в. преобладаютъ надписи религіоз-
паго характера, воззванія къ Богу, Пресвятой Дѣвѣ и разными святымъ, а 
также заклипанія и каббалистичсскія формулы. Дошедшія до наст, за это 
время имена оружейниковъ взяты изъ народныхъ преданій или поэтическихъ 
произведший и, какъ сказочныя, историческаго значенія не имѣютъ, хотя 
связанныя съ ихъ именами указанія на древнѣйшіе центры оружейнаго про-
изводства весьма цѣнны. Такъ, въ пѣснѣ о богатырѣ Роландѣ упомянуть куз-
иецъ Мадельгер-ь изъ города Регенсбурга, выковавшій мечъ «Дурандель»; про 
миеическаго оружейника Виланда (Galans — французскихъ и Völundr — 
скандинавскихъ эпическихъ разсказовъ) сказано въ пѣснѣ Амелунговъ, что 
онъ научился своему мастерству у пигмеевъ въ Кавказскихъ горахъ; въ поэмѣ 
13-го п. «Битерольфъ м Дитлеибъ» встрѣчается имя кузнеца «Миме 
старца», выковявшаго мечъ «ІІІрогь» и жившаго вт. Ахшаріи, въ 20 миляхь 
отт. города Толедо. Весьма важны вт. этихъ и подобных!, имъ слѣдахъ на-
родного прсданія не столько имена сказочныхъ мастеровъ, сколько указапія 
на давно забытую связь сч, восточными, оружейными ироизводствомъ, какъ 
напр., въ приведенных-!, выше случаяхъ—въ псрвомт. съ Кубсчами и во вто-
ромъ—съ Маврами. 

Начиная приблизительно съ конца 13-го в., съ усиленіемъ политической 
самостоятельности городскихъ общинъ и возникновеніемъ строго организо-
ванныхъ цеховыхъ учрежденій, появляются особаго рода контрольные или 
пробирные знаки на оружіи, которые вслѣдствіе обильнаго примѣненія и по-
степенныхъ, ст. теченіемъ времени, измѣненій въ стилѣ избранныхъ для нихъ 
фигуръ и буквъ значительно облегчаютъ датировку и опредѣленіе средневѣ-
коваго оружія. Эти знаки, по большей части геральдическаго характера, ио-
вторяющіе эмблемы мѣстнаго городского или областного герба, выбивались 
избранными старшинами на произведеніяхъ своихъ товарищей по цеху въ 
свидѣтельство того, что данный предметъ ими былъ осмотрѣнъ, найденъ изго-
товленыымъ изъ хорошаго матеріала, но, всѣмъ правиламъ ремесленнаго устава 
и, какъ годный къ употреблений, могъ быть пущенъ вт, продажу. 

ІІаиболѣе древній извѣстный намъ корпоративный знакъ такого рода— 
знаменитый «волчокъ», упоминаемый въ относящемся къ 1340 году лѣтопис-
номъ разсказѣ о привилегіи, данной герцогомъ Альбрехтомъ Австрійскимъ 
кузнецамъ-оружейникамт, города Пассау выбивать на своихъ клинкахъ знакъ 
«волчка», къ чему прибавлена, былъ запреть употреблять этоть знакъ въ 
какомъ бы то ни было другомч, мѣстѣ австрійскихъ владѣній. Ясно, что та-
кая ограничительная мѣра послѣдовала не но собственной иниціативѣ rep-



дога, а была вызвана жалобами пассаускихъ мастеровъ на появившіяся въ 
другихъ мѣстахъ подражанія ихъ клейму, наносящія ущербъ сбыту настоя-
щихъ издѣлій этого города; такъ какъ начало желѣзнаго производства въ 
ІІассау относится къ 9-му или ю-му вѣку, то возникновеніе избраннаго це-
хомъ знака могло имѣть мѣсто уже въ 12-мъ и даже въ і і -мъ в. 

ІІодтвержденіе этой привилегіи, подписанное епископомъ Альбрехтомъ III 
въ 1368 г., нрсдиисываетъ обязательное выбиваніе контрольнаго городского 
клейма на произведеніяхъ пассаускихъ оружейниковъ. Несмотря на всѣ за-
преты и ограничительныя мѣры, знаменитый съ древнѣйшихъ временъ «вол-
чокъ» впослѣдствіи поддѣлывался не только въ соперничавшемъ съ иассау-
скими мастерами городѣ Солингенѣ, но и въ Италіи и Испаніи, и на Кав-
каз'!;, хотя поддѣлки и пе могли вводить въ заблужденіе истинныхъ знато-
ковъ и нѣнителсй хорошихъ клинковъ: уже въ концѣ іб-го и въ началѣ 
17-го в. отличали знакъ «стараго волчка» отъ «новаго», какъ видно, напр., 
изъ инвентаря герцога Лотарингскаго 1614 года гдѣ, между прочимъ, при-
водится: «une épée cannelée, garnie en noir, au v i e u x l o u p » . 

Мы позволили себѣ нѣсколько нодробнѣе остановиться на историче-
скихъ данныхъ о «волчкѣ» въ виду интереса, который этотъ вопросъ имѣетъ 
для нашей арміи. При введеніи въ 1881 году новаго образца шашки, въ 
основаніе избраннаго военнымъ вѣдомствомъ типа положены кавказскіе 
«волчки», т. е. нонятіе совершенно неоиредѣленное и произвольное. Ори-
гиналы «кавказскихъ» волчковъ выдѣлывались не на востокѣ, а на заиадѣ 
и при томъ знакъ выбивался не на сабляхъ, а на прямыхъ мечахъ и 
шпагахъ. «Кавказскіе» же волчки, будь это ввозные клинки солингенскаго, 
штирійскаго и итальяискаго происхожденія, или же дѣйствитсльно мѣстпаго, 
кавказскаго производства, выбивались на клинкахъ всевозможныхъ образ-
повъ, отъ сильно согнутаго до прямого иалашнаго включительно, такъ что 
нѣтъ возможности указать клинокъ оиредѣлсшюй формы, помѣченный въ 
отличіе отъ другихъ знакомъ волчка и отъ него, яко-бы получившій свое названіе. 

Какъ пассаускіе оружейники заимствовали для своего клейма фигуру волка 
изъ городского герба, такъ въ Аугсбургѣ геральдическая эмблема города— 
кедровая шишка—послужила основаніемъ для рисунка контрольнаго знака цехо-
выхъ старшинъ. Постановленіе магистрата 1461 г. предписываетъ всѣмъ оружей-
никамъ города Аугсбурга, выдѣлывающимъ доспѣхи, выбивать натаковыхъ, если 
они дѣлались изъ стали, какъ свое собственное клеймо,такъ и городской контроль-
ный знакъ, тогда какъ на досиѣхахъ изъ простого желѣза этого не требовалось. 

Третій примѣръ представляетъ указъ эрцгерцога (впослѣдствіи Императора) 
Фердинанда Австрійскаго отъ 1544 г., даровавшій штирійскимъ кузнецамъ право 



выбивать насвоихъ клинкахъ, въ качеств !; контрольнаго знака (Beschau-Zeichen), 
гербъ новоавстрійскій, а мастерамъ города Вайдгофена—голову негра. 

Такого рода контрольные знаки существовали во всѣхъ почти болѣе зна-
чительныхъ центрахъ оружейнаго производства; приводимъ здѣсь рядъ такихъ 
знаковъ, выбирая преимущественно такіс, которые наиболѣе часто встречаются 
на старинномъ оружіи, иопадающемъ въ руки любителей и собирателей. 
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Рис. 2. 

Пассаускіе волчки: рис. 4 изображаегь знакъ, выбитый па мечѣ кур-
фирста Саксонскаго Фридриха Воинственнаго (1369—1428). 

Очертанія фигуры волчка, имѣюгцей нѣкоторое сходство съ бѣгущимъ 
звѣремъ, врѣзывались въ металлъ клинка и забивались 
затѣмъ мѣдью, нричемъ мелкія поперечныя черточки на 
контурахъ, изображающія, по мнѣнію нѣкоторілхъ, щети-
нистую шерсть звѣря, вѣроятно дѣлались исключительно 
съ тою дѣлью, чтобы при илотномъ вбиваніи иикрустаціи [ 
мѣдь расплющивалась, частицы ея входили въ щели иопереч-
ныхъ черточекъ и такимъ иутемъ происходило болѣе прочное 
и цѣпкое соединеніе металловъ. Такое предноложеніе напра-
шивается невольно при видѣ множества знаковъ, заполнен-
ныхъ мѣдыо и снабженныхъ точно также поперечными чер-

г Рис. 6. Рис. 7. 

точками, хотя они ни звѣрей, ни шерсти не изображают. 
Кромѣ волчка, на издѣліяхъ нассаускихъ оружейниковъ нерѣдко встре-

чается еще изображеніе епискоцскаго посоха, что, но всей вероятности, 
указывает на подведомственность данной мастерской административной 
власти мѣстнаго епископа. 

Ж ф I 
Г, „ Г, Рис. 10 . Рис. I I. 
Рис. 8. Рис. 9, 

Контрольное клеймо города Аугсбурга: кедровая шишка изображена 
на рисункахъ 8, 9 и 11 въ соедннепіи съ личными знаками мастеровъ. 



Въ обіасти оружейнаго дѣла, городъ Аугсбургь обязана, своею славою 
главпымъ образомъ доспѣшнымъ мастерамъ, пользовавшимся почетною 
извѣстностыо въ тсчеміе двухъ—15-го и іб-го—вѣковъ, но и съ прекраще-
ніемъ этой отрасли производства въ первой трети 17-го вѣка, не прекратил!, 
своего существованія контрольный знакъ, выбивавшійся на клинкахъ, удар-
номъ и огнестрѣльномъ оружіи въ теченіе всего 17-го в. и начала і8-го в., 
а на серебряныхъ и золотыхъ издѣліяхъ еще иозднѣе. 

Рис. 12. Рис. 13. Рис. 14. 

Городъ Нюренбергъ: контрольный знакъ,—-раздѣленный щитъ съ ІІОЛО-

виннымъ орломъ, здѣсь, какъ и въ болынинствѣ дальнѣйшихъ нримѣровъ, 
изображенъ вмѣстѣ съ личными знаками разных!, мастеровъ. 

I Іачйло оружейнаго производствавъэтомъгородѣ относится къ ранней эиохѣ 
средних!, вѣковъ и цеховое устройство въ немъ упоминается уже иодъ 1285 г. 
Контрольный знакъ представляется въ двухъ видахъ: буквы N и городского раздѣ-
леннаго герба въ трехугольномъ іциткѣ, то отдѣльно, то въ соединены съ буквою N, 

Городъ Ландсгутъ: 

© D ô 
Рис. 15. Рис. іб. 

Контрольное клеймо этого города встрѣчается исключительно надоспѣхахъ. 
Городъ Вѣна: 

ц ш, 

о о £ ^ 
Рис. 17. 

Рис. і8. 

Знакъ извѣстенъ преимущественно, какъ городское арсенальное клеймо. 
Городъ Зуль въ графствѣ Геннебергъ (Тюрингія): 

Ç ff 
Рис. 19. Рис. 20. 

АГЬстечко извѣстно съ конца 14-го в. по выдѣлкѣ досиѣховъ и мечей, 
а съ 17-го в. славится своими ружейными и пистолетными стволами. 



Городъ Люцернъ: 

Рис. 21. 

Клеймо въ видѣ готичсскаго Л, иниціала города, встречается чаіце всего 
на ударномт. оружіи. 

Городъ Амстсрдамъ: Городъ Миланъ: Городъ Венеція: 

Рис. 22. Рис. 23. 

Ъродъ Толедо: 
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Рис. 27. 

© 
Рис. 24. Рис. 25. 
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Рис. 28. 
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Рис. 26. 

Рис. 29. 
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Рис. 30. 

Рядомъ съ городскими контрольными клеймами встрѣчаются еще дру-
гого рода, если можно такъ выразиться, «безличные» знаки, т. е. фигурные 
клейма, не принадлежавшія лично извѣстному мастеру, a скорѣе зданію, въ 
которомъ помѣщалась мастерская и остававшіяся за этой мастерской даже въ 
случаѣ перехода ея въ другія и третьи руки; изображеніе, взятое съ такой 
«домовой вывѣски» иногда, хотя далеко не всегда, выбивалось и па произве-
деиіяхъ мастерской, или же прописывалось вмѣстѣ съ имеисмъ мастера, какъ 
указаніе на мѣсто его жительства. Сюда относится, прежде всего, славившійся 
уже съ 14-го в. Милапскій «Скорпіонъ» (рис. 31 и 32), а также прозвищами-



ланскихъ мастерскихъ «Al segno del lioni d'or», «Al segno del coralo», «Al segno 
del gatto», затѣмъ «Al insegnadel murion in Venctia», «A l'épée royale», въ ГІарижѣ, 
«A la tête noire» въ городѣ Мецѣ. Иногда, напротивъ, личное клеймо мастера 
изображалось гдѣ либо на видномъ мѣстѣ зданія, какъ, напр., высѣченное на ка-
менной притолкѣ мастерской знаменитаго Солингенскаго оружейника Іоанна Бун-
деса личное клеймо «голова короля» съ иниціалами мастера, годомъ и девизомъ. 

Фигурные знаки, лично принадлежавшіе оиредѣлеыному мастеру, появи-
лись въ большомъ количествѣ съ начала 15-го вѣка, сперва вт, Йталіи и 
въ Испаніи, a затѣмъ и въ Германіи, какъ видно изъ приведеннаго выше 
постановленія Аугсбургскаго магистрата 1461 г. объ обязательном!, для ору-
жейниковч, выбиваыіи личныхъ клеймъ. Въ началѣ эти знаки отличались 
крайней простотой и несложностью рисунка, изображая, напр., крестъ, сердце, 
кинжалъ, якорь и т. п., но вскорѣ приняли болѣе сложныя очертанія, вклю-
чались въ геральдическіе щиты или другія обрамленія, дополнялись иниціалами 
мастера, инкрустировались золотомъ, ссребромъ или мѣдыо; при этомъ вели-
чина и форма клеймъ измѣнялись соотвѣтствеыно тому, гдѣ приходилось ихъ 
выбивать, а также сообразуясь со вкусомъ и традиціей данной національности 
и, наконецъ, въ прямой зависимости отъ господствующаго рыночнаго спроса. 
Какъ, напр., въ 14-мъ и 15-мъ вѣкахъ пассаускіе волчки вызвали повссмѣстныя 
нодражанія, такъ впослѣдствіи, въ концѣ іб-го и въ 17-мъ в., господствующее 
положеніе толедскихъ мастерскихъ въ производств-]; клинковъ и стволовъ 
вынудило оружейниковъ другихъ странъ поддѣлываться во внѣшнихъ очер-
таніяхъ своихъ клеймъ подъ испанскій образедъ, такъ какъ въ противопо-
ложномъ случаѣ рисковали не найти никакого сбыта. 

Что касается въ частности клинковъ, то широкое пространство, которое 
было в'ь распоряженіи мастсровъ для размѣщенія объемистыхъ надписей, 
геральдическихъ и другихъ изображеній на крупныхъ полосахъ мечей 13-го 
и 14-го вв., все болѣе и болѣе сокращалось съ переходомъ рубящаго ору-
жія въ колющее. Самый клинокъ не только постепенно съуживался, но но 
нему проводились боровки, долы и ребра, такъ что наиболѣе удобнымъ мѣ-
стомъ для выбиванія болѣе крупныхъ клеймъ представлялась та гладкая часть 

Рис. 33. 



полосы между рукоятью и пачаломъ лезвій, которая покрывалась дужками 
эфеса; девизы же и имя мастера выбивались въ узкомъ долѣ. 

На стволахъ боевого огнестрѣльнаго оружія 15-го в. встречаются обык-
новенно также фигурные знаки въ роде глубоко вбитыхъ сердецъ, стрѣлъ, 
якорей и т. п., также геральдическія эмблемы, изрѣдка ициціалы мастера; съ 
начала іб-го в. прибавляются городскіе контрольные знаки, a затѣмъ и моно-
граммы ствольника. Съ появленіемъ ружей более тщательной отдѣлки, 
предназначенныхъ исключительно для охоты, на первый планъ выдвигаются 
мастерскія города Бресшіи, ироизведенія которыхъ клеймились или полнымъ 
именемъ и фамиліей мастера, какъ напр., стволы всехъ членовъ многочис-
ленной семьи Cominazzo, или же одними ииидіалами, какъ-то: G. Н. (Gio-
vanni Francino). Начиная съ 2-й четверти 17-го в., форма клеймъ всюду под-
чиняется господствующему испанскому образцу, съ переходом!» же первенства 
къ нарижскимъ мастерским!», вытѣснившимъ въ і8-мъ в. испанское произ-
водство, фигурные знаки, никогда не пользовавшіеся большимъ распростра-
неыіемъ среди французскихъ оружейниковъ, понемногу стали выходить изъ 
употреблеиія и уступили место новому парижскому обычаю выписывать на 
стволахъ не только имя и фамилію мастера, по и его титулъ, если таковой 
имелся и адресъ мастерской. 

Олредѣленіе клеймъ само по себе, не говоря уже о современных!, имъ 
подражаніяхъ конкуррирующихъ фирмъ и подделкахъ новейшихъ фальси-
фикаторовъ, нередко затрудняется тѣмъ, что одинъ и тотъ-же знакъ, напр. 
якорь, держава, крестъ и т. п. въ ігЬкоторыхъ случаях!» прсдставляетъ одну 
только декоративную подробность, заключительный орнаментъ надписи, въ 
другихъ же случаях!, им"!;етъ самостоятельное з.наченіе клейма. Еще труд-
нее разобраться въ тѣхъ весьма часТыхъ случаях!», когда на предмете во-
оруженія имеется несколько знаковъ, явно носящихъ на себе характер!» 
клеймъ: нередко, въ особенности на доспѣхахъ, встречаются два личных!, 
клейма мастсровъ, работавшихъ совместно, загЬм ь контрольный знакъ цехо-
выхъ старшипъ и, накоиецъ, знакъ собственности того города или общины, 
которые приняли ДОСГГІІХТ, В Ъ составъ своего арсенала. 1 Іа огнестрельном!» оружіп 
число клеймъ доходить до пяти: знакъ, выбиваемый ствольщикомъ, знакъ 
замочыаго мастера, знакъ резчика ложа, клеймо ружейнаго мастера, собрав-
шаго части и пустившаго ружье въ продажу нодъ своей фирмой и, нако-
иецъ, контрольный знакъ цеховыхъ старшинъ. 

Если къ сказанному выше прибавить еще, что начиная съ 17-го в. въ 
1 ерманш, въ особенности же въ Солингене. нердеко собственник!» хорошо 
работавшей мастерской, фабричный знакъ которой пользовался известностью 



и усиленными» спросомъ, продавали» это клеймо другому оружейнику, сами» 
же продолжали» работать, избрави» новую марку, которая въ свою очередь 
вносилась въ цеховые реестры подъ его именемъ, то можно составить себѣ 
понятіе о сложности и кропотливости работы при разбор!; и о.предѣленіи 
клеймъ на оружіи. Съ другой стороны эти клейма, какъ уже было сказано, 
нсоцѣнимы въ смысл!; неосгюримаго свидѣтельства о времени и мѣстѣ про-
исхождепія даннаго предмета, а также — о подлинности его, такъ какъ для 
поддѣлки клейма, способной ввести въ заблужденіе привычный глазъ, необ-
ходимо имѣть больше опытности и знанія чѣмъ—къ счастію—встрѣчается и 
того и другого у профессіоиальныхъ фальсификаторовъ нашего времени. К ъ 
сожалѣнію надо полагать, что появлеиіе въ свѣтъ полнаго сборника клеймъ 
си. подробными» описаніемъ ихъ мѣстныхъ и хронодогичсскихъ особенностей, 
не будешь оставлено безъ впиманія и спеціалистами но части поддѣлки оружія. 

ГІриведемъ теперь рядъ клеймъ итальянскихъ, испанскихъ и герман-
скихъ мастеровъ, изображепія которыхъ могутъ познакомить читателя съ 
типичными особенностями такихъ знаковъ въ названныхъ трехъ главныхъ 
центрахъ оружейнаго производства за время съ 15-го по 17-й в.; при вы-
бор!; ихъ иредпочтеніе отдавалосі» клеймами» такихъ мастеровъ, произведепія 
которыхъ чаще встрѣчаются какъ въ казенных!» и обществеішыхъ, такъ и 
въ частныхъ любительскихъ собраиіяхъ. 

Для желающихъ провѣрить приведенный здѣсь матеріалъ и вообпіе 
ближе ознакомиться съ предметами вооруженія, на которыхъ выбиты эти 
знаки, отмѣчаемъ, что рисунки т, 7—22, 27—30, 32, 33, 3 5 — 4 2 , 4 4 , 4 5 , 4 7 — 
55, 66, 70—75, 83, 90, 99—107 взяты съ оружія, хранящагося въ Среднс-
вѣковомъ Отдѣленіи Ими. Эрмитажа и опубликованы въ изданномъ въ 
1908 году каталогѣ названнаго собранія; остальные же рисунки заимствованы 
изъ каталоговъ Дрезденскихъ: Историческаго музея и Галлсреи огнестрѣль-
наго оружія, издаиій В. Богейма «Waffensammlung des Allerhöchsten Kaiser-
hauses» и «Handbuch der Waffenkunde» и, наконецъ, изъ нѣкоторыхъ отдѣль-
ныхъ статей, иомѣщенныхъ въ журналѣ «Zeitschrift für historische Waffenkunde». 

И т а л i я. 

Въ Италіи переходъ ошь пространных'!» надписей и объсмистыхъ изо-
бражемій на клинкахъ къ мелкимъ знакамъ совершился ранѣе, чѣмъ въ дру-
гихъ странахъ, потому что здѣсь раньше, чѣмъ гдѣ либо, широкая полоса 
рыцарскаго меча уступила мѣсто узкому клинку шпаги и рапиры. Въ 15-мъ в. 
встрѣчаются еще клейма болѣе крупныхъ размѣровъ, выложенный мѣдыо, 
какъ напр., крсстъ на клипкѣ кончара съ гербомъ Бентивольо (рис. 34) и 



клеймо, также выложенное мѣдыо, на готическомъ кон-
чарѣ начала 15-го в, (рис. 35), но большинство предста-
вляете небольшого размѣра грубо очерченный фигуры 
геометрическаго характера, глубоко вбитыя въ металлъ. 
Такія клейма находимъ, напр., на тонорахъ алебардъ и 
паконечникахъ копій : 

Рис. 36. Рис. 37. 

на клиыкахъ мечей, шпагъ и кинжаловъ: 

Рис. 38. 
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Рис. 34-
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Рис. 39. 

Рис. 35. 

Рис. 40. 
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Рис. 4 і . Рис. 42. Рис. 43. Рис. 44. Рис. 4J . 

Нѣкоторое исключеніе иредставляютъ выбитыя на доспѣхахъ 15-го и 
іб-го вѣковъ клейма знаменитыхъ миланскихъ оружейниковъ Missaglia-Nig-
roli, размѣръ которыхъ объясняется широкимъ просторомъ, имѣвшимся в'ь 
расігоряженіи мастеровъ на поверхности кирасъ и шлемовъ (рис. 46, 47). 

Рис. 46. Рис. 47. 

К ъ концу іб-го и къ первой половинѣ 17-го в. относится рядъ весьма 
типичныхъ фигурныхъ клеймъ въ овалыюмъ, но большей части, ободкѣ, съ 
надписанными именемъ и фамиліей пѣкоторыхъ миланскихъ и бресшіанскихъ 
мастеровъ, вътомъ числѣ знаменитыхъ Antonio и Federigo Picinino (1509—15 89), 

Рис. 48. Рис. 49-

Alessandro Scacchi (около ібоо г.), помѣчавшій свои клинки то «Sandri Scac-
chi», то «Sandrinus Scacchus», то «Desandri Scacchi», (рис. 50) и Giuseppo 



Ginami, выбивавшій рядомъ со своими личнымъ клеймомъ имена наиболѣе 
извѣстныхъ исианскихъ мастеровъ своего времени: Aiala, Velmonte, I Iernan-
dez и др. (рис. 51). 

Другіс мастера, какъ напр. Pietro Caino и знаменитый Andrea Ferara 
помѣчали свои имена но большей части въ долѣ клинка. 

Весьма интереснымъ представляется вопросъ объ одномъ изъ паиболѣе 
распространенныхъ знаковъ на итальянскихъ шпажныхъ и сабельныхъ клип-
кахъ, а именно о серповидныхъ или полукрутлыхъ зубчатыхъ линіяхъ, со-
провождасмыхъ почти всегда разставленными въ узоръ группами по 3, точ-
ками, и вбитымъ между ними именемъ города Genova, встрѣчающимся 
чаще въ искаженныхъ формахъ Genoa, Geneve, Geon и др., а также 
безъ этого имени и съ какими то, вмѣсто него, непонятными знаками. Во-
просъ о ироисхожденіи этихъ клинковъ еще не рѣшенъ окончательно, но 
пока достовѣрпо выяснено, что большая часть такихъ клинковъ, не говоря, 
конечно, о кавказскихъ и И І І Ы Х Ъ восточпыхъ подражаніяхъ, ни генуэзскаго 
ни вообще итальянскаго происхождеиія, хотя полосы, первоначально стяжав-
шія почетную извѣстность, быть можетъ и вышли изъ мастерскихъ города 
Генуи. Большинство же клинковъ, помѣченныхъ зубчатыми изогнутыми линіями 
съ буквами или маленькими геометрическими знаками въ серединѣ, выдѣлыва-
лись въ нижне-австрійскихъ и штирійскихъ мастерскихъ, спеціально для вы-
воза на востокъ, гдѣ они пользовались большою извѣстностью, подобно тому, 
какъ среди населенія европейскихъ владѣиій Отоманской Имиеріи суще-
ствовалъ значительный спросъ па сабслыіыя полосы «франкскаго» издѣлія, 
помѣчешіыя словомъ «Frinia», «Fringia», «Frangia», «Francia»—и подобными 
искаженіями турецкаго слова «ferengi», т. е. «фрапкскій». 

Рис. 50. Рис. 51. 

< 

Рис. 52. Рис. 53. Рис. 54. Рис. 55. 
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Рис. 56. Рис. 57. Рис. 58. Рис. 59. 
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Рис. 6о. Рис. 6 і . Рис. 62. 

На Кавказѣ, гдѣ встрѣчается большое количество такихъ клинковъ, они, 
какъ говорить, извѣстны среди мѣстнаго населенія подъ именемъ «Гурда». Объ-
ясняется эта кличка различно, между прочимъ существуешь предапіе, приписы-
вающее это клеймо миѳическому оружейнику, про котораго сказываютъ, что 
озлобленный противъ хвалившагося превосходствомъ своей работы соперника-
кузнеца, съ воеклицанціемъ «гурда» (т. е. «смотри!») разрубилъ его пополамъ 
вмѣстѣ съ его клинкомъ—иредметомъ спора. Не знаю, означаешь ли на ка-
комъ либо изъ мѣстныхъ нарѣчій слово «гурда»—«смотри», но даже въ случаѣ, 
если бы это было такъ, не вижу надобности ставить иазваніе клинка въ 
связь съ этимъ словомъ, такъ какъ гораздо ближе и естественнѣе произво-
дить «гурда» отъ древнеперсидскаго «Kard», новоперсидскаго «ghurd»— 
мечъ, ножъ *); однако въ высшей степени интересна приведенная версія тѣмъ, что 
она повторяешь предаиіс о сказочномъ оружейникѣ скандинавской и герман-
ской саги Виландѣ, перерубившемъ пополамъ своего соперника, кузнеца 
Эмилія; выше уже было указано, что мѣстомъ обученія Виланда кузнечному 
искусству сказаніе называешь Кавказскія горы! 

Что касается ружейныхъ и гіистолетныхъ стволовъ, то большинство 
извѣстныхъ намъ мастеровъ, въ особенности сѣвероитальянскихъ городовъ 
Бресшіи, Беллуно и Гардоне, во главѣ съ многочисленной семьей Cominazzo, 
довольствовались иомѣтою имени и фамиліи на казенной части стволовъ, 

*) Считаю долгом-» выразить искреннюю признательность профессору Н. И. Веселовскому, 
любезно сообщившему, со словъ В. Д. Смирнова, еще слѣдующія данный: по словарю Біанки ту-
рецкое слово «кУрдэ» означаем, тесакъ. По свидетельству С. М. Шапшала это есть шашка съ 
утолщенным!, для тяжеловѣсности концомъ, какопыя шашки очень употребительны въ Адербиджанѣ. 
По объяснснію Редгауза «к^рда»—оружіе курдскаго издѣлія («a kurdish warknife»). 
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Рис. 64. 
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Рис. 65. 

или же однихъ только иниціаловъ, но въ эпоху господства на рынкѣ испанскихъ 
клеймъ и итальянскіе мастера подчинились общему требованию спроса и вы-
бивали на своихъ стволахъ знаки испанскаго образца. 

Рис. 66. Рис. 67. Рис. 68. Рис. 69. 

И с il а н і я. 

Въ Исгіаніи только съ начала іб-го в. мастерами принять былъ обычай 
выбивать на клинкахъ свое имя и фамилію, независимо отъ клейма, ставив-
шагося на верхней части клинка, повыше лезвій. Для этого употреблялись 
въ теченіе всего іб-го и 17-го вв. особыя, для ненривычнаго глаза иногда 
не легко разбирасмыя буквы, причудливая форма которыхъ на столько же 
объясняется живучестью готическаго алфавита, на сколько особыми пріемами 
при вбиваніи буквъ посрсдствомъ пунсоновъ очень первобытной конструкніи. 
Приводимъ для примѣра надпись одного изъ извѣстныхъ толедскихъ ма-
стеровъ: Pedro de Velmonte en Toledo. 
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Рис. 70. 



Необычайно большое распространеніе толедскихъ клинковъ и повсемест-
ный спросъ на нихъ естественно должны были вызвать многочисленныя под-
ражанія и даже поддѣлки, такъ что при рѣшеніи вопроса о подлинности и 
при опредѣленіи мастера необходимо соблюдать крайнюю осторожность, тѣмъ 
болѣс, что конкурренты не ограничивались точнымъ воспроизведеніемъ того 
или другого клейма, но также тщательно копировали вычурныя надписи 
испанскихъ мастеровъ. 

Мы имѣемъ, правда, составленный вт, 17-мъ вѣкѣ нѣкоимъ Мануиломъ 
Родригецъ Паломино списокъ 99 наиболѣе знаменитыхъ мастеровъ, клейма 
которыхъ авторъ срисовалъ съ подлинныхъ магистратскихъ актовъ города 
Толедо, но пользы отъ этого на видъ важнѣйшаго документа почти никакой, 
такъ какъ изображенные въ спискѣ знаки, за весьма немногими исключеніями, 
но случайнымъ ли гіричинамъ или потому, что Паломино плохо ихъ скопи-
ровал!,, не встрѣчаются на дошедшихъ до насъ ироизведеніяхъ перечислен-
иыхъ имъ мастеровъ. 

На шпажныхъ и рапирныхъ кливкахъ временъ расцвѣта Толедскаго про-
изводства надо различать клейма трехъ родовъ: личный знакъ мастера, въ 
вид-)-, фигурнаго ли изображенія или иниціала его имени въ іциткѣ подъ 
короною, затѣмъ контрольный знакъ города Толедо и, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда мастера, состоялъ придворнымъ оружейникомъ, клеймо съ изобра-
женіемъ лиліи въ щиткѣ, присвоенное званію espadero del rey—придвор-
паго оружейника. 

Наиболѣе часто встрѣчающіяся клейма принадлежать мастерамъ: 

Juan Martinez. Кромѣ имени, клеймъ и помѣты «En Toledo», 
мастсръ выбивала, на своихъ клинкахъ еще начало 2-го стиха 
30-го псалма: «In te Domine speravi ne confundar in aeternum» 
обыкновенно въ сокращенном!, видѣ «In te Domine speravi ne 
(или non)... fô 

Рис. 7 i . 

Ѵ У Pedro de Velmonte, имѣвшій, равно какъ и Martinez, званіе 
^ espadero del rey. Буква В (б) въ его личномъ клеймѣ, встрѣчаю-

щемся въ этой же формѣ у Паломино, объясняется итальянскимъ 
происхожденіемъ мастера, писавшаго свою фамилію первоначально 

Рис. 72. «Bclmonte». 

Pietro de Того. Въ спискѣ Паломино клеймо этого мастера 

имѣетъ ту же форму, какъ здѣсь. 



Tornas de Aiala. Въ томъ-же видѣ клеймо его изображено 
въ сиискѣ ІІаломино. 

Рис. 74-

Hortuno de Aguirre—также espadero del rey. 

Рис. 75. 

Клейма многихъ другихъ, не менѣе извѣстныхъ испанскихъ мастеровъ, 
какъ напр., Sahagun, Hernandez, Ruiz, De la Orta, пока еще окончательно 
не опредѣлены, а потому гадаіелыюе изображеніе ихъ рисунка могло бы 
вызвать недоразумѣнія. 

Ствольньіе мастера, типичныя фигурныя и именныя клейма которыхъ 
оказали не меньшее вліяніе на очертанія клеймъ въ прочйхъ европейскихъ 
странахъ, чѣмъ знаки на толедскихъ шпагахъ, выбивали на казенной части 
стволовъ, независимо отъ щитковъ, еще мелкіе фигурные знаки, какъ напр., 
кресты, звѣзды, цвѣты, стрѣлы и т. п., которые, однако, не представляются 
ни знаками собственности, ни контрольными, a имѣютъ исключительно деко-
ративный характеры 

Приводимъ для примѣра клейма нѣсколькихъ извѣстныхъ ружейныхъ 
мастеровъ: G. Fernandez, Diego Ventura, P. Steva, Diego Fsquibcl, Antonio Comas. 

Рис. 76. 

Г e p M a H i я. 

Рис. 77. Рис. 78. Рис. 79. Рис. 8о. 

Въ Германіи точно также, какъ въ Италіи и въ Испаніи, достовѣрно за-
свидѣтельствованныя имена оружейниковъ появляются лишь около начала 
15-го вѣка. Въ 14-мъ в. еще наибольшій центръ производства—городъ Пас-



cay—подъ зпакомъ зна.ченитаго волчка не ощущалъ потребности в'ь клейм-
леніи своихъ клинковъ какими бы то ни было личными знаками, тѣмъ бо-
лѣе, что не малая доля популярности пассаускихъ мечей находилась въ пря-
мой зависимости отъ таинственности, которою мѣстные оружейники съумѣли 
себя окружить, всѣми способами стараясь внушить грубымъ и темнымъ рат-
никами, того времени суевѣриый страхъ. Пассаускіе кузнецы повсюду слыли 
опытными заклинателями оружія — этого рода колдовство носило даже спе-
ціальное названіе «Пассауское искусство» (Passauer Kunst)-—обладающими сверх-
естествениыми способностями и находящимися въ тѣсной связи съ покровитель-
ствующей имъ нечистою силою. Понятно, что и произведеніямъ такихъ людей 
приписывали сверхестественныя качества: пассаускій мечъ, снабженный надле-
жащимъ «благословеніемъ» (Passauer Waffensegen), билъ безусловно на смерть, 
обладателю же такого клинка не могло повредить никакое простое, т. е. не-
заколдованное оружіс. Такому настроенію, конечно, всякій внѣшній знакъ обык-
новеннагб, банальнаго, такъ сказать, происхожденія оружія, свидѣтельствую-
щій о дѣлѣ рукъ человѣческихъ, не могъ способствовать, a скорѣе долженъ 
былъ дѣйствовать отрезвляюще и въ этомъ, быть можетъ, отчасти кроется при-
чина отсутствія на пассаускихъ клинкахъ личныхъ клеймъ и именъ мастеровъ. 

Усиленный спросъ на мечи съ волчкомъ, создавшій пассаускимъ мастер-
скимъ род-ь монополіи, естественно долженъ былъ вызвать подражанія вслѣд-
ствіе крайне затрудненнаго сбыта клинковъ, не имѣющихъ этого знака и 
такія нодражанія, какъ можно заключить изъ приведеннаго выше указа 
Альбрехта Австрійскаго, начались уже съ начала 14-го в. Но опаснымъ для 
столь обширнаго производства соперникомъ могь явиться только промыш-
ленный центръ, приблизительно равный по средствамъ и работоспособности, 
и таковымъ оказался городъ Солингенъ, съ 12-го в. развивавшійся изъ ма-
лыхъ началъ и достигший полнаго расцвѣта къ концу 15-го в. Встуиивъ вч, 
экономическую борьбу со своимъ всесильнымъ противникомъ, солингенскіе 
мастера присвоили своимъ произведсніямъ знакъ «волчка», нѣсколько похо-
жій на пассаускій, который со временемъ получилъ еще большее рас-
пространеніе, чѣмъ оригиналъ. Такое заимствованіе фабричной марки, быть 
можетъ и несогласное съ требованіями коммерческой этики, нельзя однако 
по справедливости разематривать какъ поддѣлку, расчитанную на обманъ по-
купателя: даже непривычному человѣку съ перваго же взгляда должно было 
броситься въ глаза различіе вч, очертаніяхъ фигуры звѣря, отсутствіе мѣдной 
инкрустаціи и, наконецъ, то обстоятельство, что на солингенскихъ клинкахъ, 
въ гіротивуположность пассаускимч,, почти всегда выбивались знаки и имена 

мастеровъ или, по меньшей мѣрѣ, слова « т е fecit Solingen», или «in Solingen». 
4 



Подобное же явленіе заимствованія чужого знака наблюдалось и въ на-
чал!; 17-го в., когда клинки толедскихъ мастерских!» завоевали себѣ совер-
шенно исключительное положеніе на міровомъ рынкѣ; тогда Солингенцы 
пошли еще дальше: копируя болѣе или менѣе точно клейма извѣстнѣйшихъ 
испаискихъ мастеровъ, они поддѣлывали контрольный знакъ города Толедо, 
а въ надписяхъ употребляли тотъ-же полуготическій шрифтъ, которыми 
пользовались оружейники въ Испаніи. Тѣмъ не менѣе, даже при такихъ 
близких-ь къ фальсификаціи пріемахъ, Солингенцы, за рѣдкими, сравнительно, 
исключеніями, выбивали рядомъ съ нсевдо-испанскими и свои клейма и 
имена или обозначали мѣсто выдѣлки «in Solingen». 

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что своимъ удачнымъ развитіемъ и громад-
иымъ успѣхомъ Солиыгенъ обязанъ настолько же высокимъ качествам!» 
своего производства и стройной организадіи труда, насколько дѣловитости, 
коммерческой ловкости и умѣнію вести борьбу съ копкурренцісю. Такъ, напр. въ 
тотъ-же критическій періодъ начала 17-го в., Солингенцы отправляли своихъ мо-
лодыхъ мастеровъ въ Толедо на работу и обученіе въ лучшихъ мастерских!» 
и эти лица, ознакомившись во всѣхъ подробностях!» съ производством!» 
столь опасныхъ для благосостоянія своей родины клинковъ, но возвращсніи 
въ Солингенъ имѣли полную возможность встрѣтиться лицомъ КЪ лицу С!» 
угрожающей конкурренціей. 

Ходъ развитія клеймъ въ Германіи былъ въ общихъ чсртахъ тотъ-же, 
что и в!» Италіи, т. е. безличные въ начал!; знаки иэвѣстнаго города, корпо-
раціи или мастерской съ теченіемъ времени переходили въ клейма личнаго, 
индивидуальнаго характера, принадлежавшія одному опредѣленному оружей-
нику и закрѣпленныя за нимъ въ оффиціальныхъ цеховыхъ спискахъ. 

Приведем!» нѣсколько примѣровъ, нагляднѣе всякаго оиисанія пока-
зьівающіе типичныя особенности клеймъ того и другого рода: 

Знакъ на найдешюмъ въ 1568 году мечѣ Конрада Шенкъ фонт» 
Винтерштеттснъ, умершаго въ 1243 году. Рис. 8 і . 

' і I Клеймо, выложенное мѣдью, на меч!; 14-го в. 

Клеймо, выложенное мѣдыо, на »меч!; 14-го в. 



Рис. 84—88 нредставляютъ образцы такъ называемых!, «Солингенскихъ» 
волчковъ. 

Рис. 87. Рис. 88. 

j Ü j X Клеймо на шлемѣ 14-го в. 

Рис. 89. 

W Клеймо на мечѣ конца 15-го или начала іб-го вѣка. 

Рис. 90. 

Знакъ, выбитый на метательном ь топорѣ 15-го в. 

Рис. 91. 

ф © Клеймо на шлемѣ, называемом!, «саладъ», 15-го в. 

Рис. 92. 

К л е й м а н а д о с н ѣ х а х ъ: 

Адріанъ Трейцъ, работавшій въ гор. Инсбрукѣ въ 1469—1517 г.і. 

Рис. 93. 

§Лоренцъ Кольманъ, прозванный «Helmschmied», Аугсбургъ. 
І4Ф5—1515 г.г. 

Рис. 94. 

ъ Коломанъ Кольманъ, сынъ Лоренца, Аугсбургъ. 1470—1532 г.г. 



Георгій (Jörg) Зейзенгоферъ, работали» въ Вѣнѣ , Инсбрук-!; и 
\ 1 В Парижѣ; 1515 + около 1560. 

Рис. 96. 

^ Валентипъ Зибенбюргеръ. Нюренбергь; получилъ званіе мастера 

Рис. 97. 

въ 15 з X г., умеръ около 1550 г. 

Ц[ Антонъ Пеффенгаузеръ. Аугсбургъ. 1525—1603 г.г.. 

Рис. 98. 

К л е й м а н а м е ч а х ъ и ш п а г а х ъ: 

Іоаннъ Вундееъ. 
1560—1620. 

Рис. 99. 

Мевесъ Бернсъ. 
нач. 17-го в. 

Рис. 102. 

Гансъ Моумъ. 
ібоо—1645. 

Клеменсъ Гормъ. 
i580—1625. 

v Ü 
Рис. іоо. 

Арпольдъ Брахъ. 
нач. i7-го в. 

Рис. 103. 

Вильгельмъ Вирсбергь. 
i ) 3 0 — і б ю . 

Рис. іоб. 

Генрихи, Коль, ок. 
[ 5 8 0 — і б ю . 

Рис. 101. 

Я кови, Брахъ, 
братъ предыдущ. 

Рис. 104. 

ІІетръ Бюгель. 
нач. 17 в. 

т 

Рис. 107. 



Къ сожалѣнію, мы не въ состояніи сообщить сколько нибудь удовлетво-
рительный свѣдѣнія о клеймахъ и знакахъ оружейниковъ въ Россіи, такъ 
какъ имѣющійся до сего времени на лицо матеріалъ слишкомъ скуденъ: 
двухглавый орелъ на нѣкоторыхъ предметахъ, хранимыхъ въ Московской 
Оружейной ІІалатѣ, нѣсколько именныхъ клеймъ Тульскаго завода, иниціалы 
двухъ-трехъ мастеровъ Златоустовскаго оружейнаго завода и небольшое ко-
личество грубыхъ кузнечныхъ знаковъ на бсрдышахъ и топорахъ 17-го и 
і8-го вв.—вотъ приблизительно все, что намъ пока извѣстно но этой части 
въ Россіи. Есть еще иадъ чѣмъ поработать г.г. собирателямъ и любителямъ 
старины и отъ пихъ, главыымъ образомъ, зависѣть будетъ, удастся ли со вре-
менемъ возстановить знаки, имена и свѣдѣнія о жизни и трудахъ забытыхъ 
нынѣ мастеровъ русскаго оружія. 

Э. Ленцъ. 



ЛГодья съ каменными ядрами, затонувшая въ Чудскомъ озерѣ 
Вслѣдствіе обнаруженной жителями села Сыренецъ затонувшей въ Чуд-

скомъ озерѣ баркѣ съ каменными ядрами, я, по порученію И. .Археологиче-
ской коммиссіи, прибылъ 25 марта въ село Сыренецъ, чтобы осмотрѣть вч. 
озерѣ мѣсто находки и обсудить мѣры къ извлеченію затонувшихъ предметовъ. 

При осмотрѣ оказалось, что барка эта (по мѣстному ыазвапію л о д ь я ) 
затонула въ 125—127 с. отъ сѣвернаго берега Чудскаго озера на глубинѣ не-
много болѣе сажени (меиѣе 4-хъ аршинъ) и на разстояній около 3-хъ верстъ 
отъ истока изъ озера р. Наровы и расположеннаго тамъ села Сыренца. 

Лодья лежитъ на правомъ боку, носомъ въ озеро, почти на югъ, лишь 
немного къ востоку, а кормою къ берегу, какъ видно изъ чертежа (рис. і). Пра-
вый борть лодьи замыть пескомъ почти въ уровень съ дномъ озера, лѣвый же,— 
особенно къ носовой части, приподнять и свободенъ отъ песку болѣе чѣмъ 
на аршинъ. Собственно говоря, отъ лодьи осталось только днище съ частью 
уцѣлѣвшихъ еще шпангоутовъ (ребра судна) и обшивкой бортовъ изъ про-
долыіыхъ досокъ. 

Повидимому, прямо на дно были нагружены каменныя ядра, вытесан-
ныя из'ь известковой плиты, выступающей мѣстами и въ настоящее время 
на откосахъ крупныхъ береговъ рѣкъ Наровы и Плюссы. 

Ознакомившись съ картиною затонувшаго судна, я иолагалъ, что про-
извести попытку разгрузки ядеръ было бы удобпѣс лѣтомъ въ концѣ іюля 
или въ началѣ августа, когда въ озерѣ наблюдается самый низкій уровень 
воды, но мѣстные жители рыбаки, хорошо знакомые съ характером!, своего 
озера, заявили, что самая низкая вода бываетъ въ озерѣ именно зимою до 
вскрытія рѣкъ, причемъ вода отличается прозрачностью, такъ что на глубинѣ до 
2-хъ саж. ясно виденъ каждый мелкій камень (въ чемъ я и самъ убѣдился) 
и что, прорубивъ ледъ, произвести разгрузку гораздо удобнѣе теперь, чѣмъ 
лѣтомъ, когда вода мутна отъ песку и прибоя волнъ. 

і ) Дѣло И. Археологической Коммиссіи 1902 г., № 4 9 . 



Рис. I. 

Въ виду изложеннаго, пользуясь хорошей погодой и морозомъ, я рѣ-
шилъ попытаться сдѣлать пробную разгрузку ядеръ и болѣе подробный осмотри» 
судна безотлагательно, тѣмъ болѣе, что по иредположепію мѣстныхъ рыба-
ковъ (на мой взглядъ совершенно основательному), остовъ этой лодьи осво-
бодился отъ покрывшаго его слоя песку, лишь прошлой осенью, благодаря 
господствовавшему S. W. вѣтру, намывшему на берегу груды песку, который 
вт» видѣ большихъ гіодвижныхъ дюпъ ежегодно мѣнястъ очсртанія сѣвер-
наго берега озера, образуя то огромныя дюны, то подводныя отмели, посто-
янно мѣняющія мѣста и свои очертапія. Въ пользу этого мнѣыія говорило 
и то, что рыбаки постоянно и въ ирежніе годы прорубали на этомъ самомъ 
мѣстѣ ледъ для опусканія снастей въ исболыиія проруби (но мѣстн. назыв. 
т ю ш к и ) и сѣти ихъ никогда не зацѣплялись за остовъ этого судна, что въ 
противномъ случаі; обязательно имѣло бы мѣсто. 

Рѣшивъ произвести разгрузку, я нанялъ партію рыбаковъ въ 15 чело-
вѣкт», запасшихся необходимыми инструментами, человѣка съ лошадью, и 
26 марта, рано утромъ, приступилъ къ работамъ. 

Прежде всего быль нрорубленъ рядч» небольшихъ прорубей по напра-
вленію бортовъ судна (т. е. по длинѣ), который были затѣмъ мѣстами рас-
ширены и соединены въ ровики отъ 2—5 саж. длимы и до 2-хъ аршинъ 



ширины, чрезъ которые, благодаря ясному солнечному дню легко было 
извлекать ядра при помощи простого своеобразнаго инструмента (рис. а), 
называемаго «хропъ», родъ желѣзпыхъ щипцовъ и ворота ci, блокомъ, 
которымъ мѣстные рыбаки извлекаютъ камни (до 20-ти пуд. вѣсомъ) 
со дна р. Наровы, цѣнные въ данной мѣстности для построекъ. Такими, 
образомъ, было вынуто со дна судна 47 или 48 ядеръ разныхъ размѣровъ, 

РИС. 2. 

Наименьшія ядра были 6 верш, въ діаметрѣ и ихъ было до 20-ти штукъ, 
затѣмъ шли 7—8 в. въ діаметрѣ; іо в. (до десяти штукъ); нѣсколько 
(5—6) въ 12 верш, и одно самое крупное изъ краснаго гранита діаметромч, 
въ I аршинъ и вѣсомъ около 20 пудовъ. Большинство ядеръ, какъ уже 
было упомянуто выше, вытесаны изъ известковой плиты, хотя нѣсколько 
штукъ было и изъ гранита (5—6). 

Все днище судна было покрыто слоемъ мелкаго песку, толщиною 
отъ Б'4 и до і-го арш., вдоль праваго борта болѣе замытаго. 



Попытки расчищать иесокъ желѣзными лопатами, насаженными на длин-
ный палки, не имѣли успѣха, такъ какъ иесокъ опять замывался водою, 
хотя до судна легко нащупывалось пешнею по всей площади днища. 

Ядра лежали неправильной грудой въ два-три слоя, и надо полагать, 
что значительная часть ихъ замыта нескомъ, покрывающимъ дно, что слышно 
и по звуку подъ пешней (инструмент!, для колки льда). 

Ни якорей, ни цѣпей, равно какого-либо оружія или предметов!, въ 
остовѣ судна найдено не было, 

Размѣры уцѣлѣвшей еще части лодьи слѣдуюіціе: ширина между 
бортами почти но серединѣ (поближе къ кормѣ) а'/г саж., длина же отъ 
уцѣлѣвшей части носа (форштевень) до разрушенной кормы (ахтерштевень) 
была нѣсколько болѣе 8 саж., такъ что вѣроятно судно въ цѣломъ видѣ имѣло 
не болѣе іо с. длины при ширинѣ отъ з до 3Ѵ2 саж. 

Обшивка бортовъ судна была изъ толстыхъ (2 дюйма) сосновыхъ до-
сокъ до 8 верш, ширины, скрѣпленныхъ съ таковыми же шпангоутами (ребра) 
деревянными нагелями (гвозди). 

Доски, плотно пригнанныя другъ къ другу, были проконопачены про-
смоленной наклей и скрѣплены желѣзными гвоздями и скобками въ родѣ 
употребляемых!, и при современном!, деревянномъ судостроеніи барокъ для 
нашихъ рѣкъ и озеръ. 

Hi,которыя доски обшивки, вынутыя изъ песку, настолько хорошо со-
хранились, что при рубкѣ ихъ тоноромъ обнаруживали плотную древесину 
сосны, сохранившую еще слабый смолистый запахъ. ' Какой формы была 
корма у судна, сказать трудно, ибо слѣдовъ ея не сохранилось; вообще же, 
судя по уцѣлѣвшимъ формамъ днища, это было плоскодонное судно самой 
простой кбнструкніи тина современных!, барокъ и могло относиться къ 
X I V — X V вѣкамъ, т. с. къ эпохѣ войнъ рѵсскихъ со шведами. Баржа эта, 
вѣрбятно, затонула отъ бури, везя военные припасы къ истоку рѣки 
Наровы, гдѣ у самаго берега, среди села Сыреица, и теперь еще высятся 
развали и ы стѣігь небольшой шведской крѣпостцы, разрушенной Петром і. 
Великим-!.. 

По словамъ старожиловъ, подобная же лодья съ ядрами была извѣстна 
старикамъ лѣтъ 30—40 тому назадъ еще ближе къ устью р. Наровы, но 
теперь она замыта пескомъ и мѣсто нахождение ея точно неизвѣстно. 

Часть извлеченных!, изъ лодьи ядеръ (до 30 штукъ), въ томъ числѣ и 
самое крупное—гранитное—перевезена на берегь озера, гдѣ и сложена въ 
недоступном!, для воды мѣстѣ, близь дороги с. Сырененъ, остальныя же 
ядра остались на льду. 



Стоимость работы со всѣми расходами обошлась до 17 руб. 

Въ заключены ко всему вышеизложенному я, съ своей стороны, полагалъ 
бы, что в'ь излеченіи остальных'!, ядеръ и остова самаго судна едва ли предста-
вляется надобность, тѣмъ болѣе, что и операція эта стоила бы дорого—не 
менѣе ста руб. по исчисленію свѣдущихъ въ семъ дѣлѣ лицъ. 

Мною взяты образцы гвоздей и скобокъ, вынутыхъ изч, досокь обшивки 
бор'1'овь судна. 

Земскій Начальникъ 1-го уч. Г()овскаго уѣзда В. Н. Г л а з о в ъ . 



Русская артиллерія подъ Полтавою. 
В ь царствованіс Великаго Истра вся русская артиллерія подразделялась 

на слѣдующія четыре группы: і) артиллерію полковую, з) полевую, 3) боль-
шую или осадную и 4) гарнизонную или крѣпостную. Изъ пихт, двѣ первыя 
н.чѣли непосредственнымъ назначенісмъ состоять при войскахъ для полевыхъ 
дѣііствій. 

Полковая артиллерія состояла исключительно изъ 3-хъ фунтов ыхъ иу-
шекъ, которыхъ полагалось на каждый полкъ по двѣ; полевая же являлась 
извѣстнымъ контингентомъ разныхъ орудій, соединенных!. въ особый артнл-
лерійскій отрядъ, подъ командою чиновъ непосредственно артиллерійскаго 
вѣдомства. 

Полевая артиллерія представляла вмѣстѣ съ тѣмъ нѣчто вродѣ нынѣш-
пихъ артиллерійскихъ парковъ и передового запаса: при пей возились какъ 
запасная матеріальная часть для артиллеріи полковой, такт, и боевые и лабо-
раторные припасы для войскъ, « д в и ж и м ы й а р с е н а л ъ и м а г а з и н т. 
в о й с к а е с т ь » — к а к ъ характеризуешь полевую артиллерію того времени 
Воинскій уставь 1716 года. Такими образомъ, полевая артиллерія являлась 
одновременно и извѣстною боевою частью, и подвижнымъ складомъ разныхъ 
артиллерійскихъ запасов!.. Боевой ся элемеитъ опредѣлялся извѣстнымъ 
числомь орудій разныхъ калибровь, не остававшимся постояннымъ, но и 
не нодраздѣлявшимся на какія-либо болѣе мелкія единицы. Въ ней находи-
лись пушки отъ з фунт, до 12-ти (фунт, калибра включительно и разным 
мортиры и гаубицы, число которых!, въ разныхъ случаях!, было неодинаково. 

Въ таковыхъ формахъ приняла участіе в ь бою 27 іюня 1709 года подъ 
Полтавою русская артиллерія. 

Изъ документальных!,, впрочемъ весьма скудных к, свѣдѣній, имѣющихся 
въ архив!; Артиллсрійскаго Историческаго музея, нзвѣстно, ЧТО ВЬ сражсніп 
подъ Полтавою дѣйствовало 37 орудій полковой артиллеріи и 32—нолевой, 
а именно; 



П о л к о в о й а р т и лл е р і и: въ дивизіи Репнина—14 пушекъ, въ дивизіи 
Аларта—13 и въ дивизіи Меньшикова—го, всѣ 3-хъ фунтоваго калибра. 

П о л е в о й а р т и л л е р і и : пушекъ: т2-ти фѵн.—2, 8-ми фун.—12, 3-хъ 
фун.—14; мортиръ I пуд.—2, ]/г пуд.— I и гаубицъ I пуд.—7. Всего 69 
орудій. 

Относительно полковой артиллеріи можно замѣтить, что въ составѣ ея 
подъ Полтавою находилась еше числившаяся въ л.-гв. Преображенскомъ полку 
бомбардирская рота, такъ какъ оба тогдашнихъ гвардейскихъ полка, ІІре-
ображенскій и Семеновскій, участвовали вь упомянутомъ сраженіи. Обоими 
ими, вмѣстѣ съ полками Ингерманландскимъ и Астраханским ь, начальство-
вала, въ бою генерал ь-лейтснантъ князь Голицынч.. 

Бомбардирская рота находилась въ исключительных!, ѵсловіяхъ, так ь 
какъ въ ней число орудій было значительно больше, нежели въ артиллеріи 
прочихъ полков ь. В ь ней состояло: 8 пушекъ 3 фунтовыхъ и і Ч пудовая гау-
бица, т. е. рота представляла уже ііѣчто вродѣ нолевой батареи нашего времени. 
ІІо свѣдѣніямъ 1707 года, въ ней полагалось 180 лошадей. Подобное коли-
чество ихъ объясняется также тѣмъ, что весь Преображенскій нолкъ пред-
ставлялъ въ то время изъ себя ѣздящую иѣхотѵ; въ полку полагалось 1937 ло-
шадей. 

Что касается командной стороны, то извѣстно, что на пол!; сражемія 
находился самъ і енералъ-фельдцейхмейстеръ Я ковч, Вилимовичъ Брюсъ; 
ближайшим I, командиром!, «полевой» артиллеріи, какъ до, такъ и послѣ боя, 
состоялъ генералъ-маіоръ Иванъ Яковлевичъ Гинтеръ. 

Въ соврсменныхъ документах!, встрѣчается еще любопытное въ данномъ 
случай; свѣдѣніс. Это «Вѣдомость артиллерійскимъ офицерамъ, которые 
команду имѣли при артиллеріи и на Его Царскагр Величества служб!', 
при Полтавской баталіи были». Здѣсь поименованы 14 линь, изъ коихъ два 
человека «начальствующих!, командиров!,» и 12 человѣкъ «дворянъ при 
командах!,». Свѣдѣніе это, однако, касается чиновъ, начальствовавших!, не надь 
самыми орудіями, а над ь конскимь составом!, артиллеріи и командами 
фурлейтовъ, находившимися въ Полтавскомъ сраженіи. 

В отъ списокъ ихъ. 
. І п на н ач ал ь с т в у ю щ і я: господин!, оберъ-коммисарій Евфимъ Пан-

кратьевичъ Зыбинъ и господин!, подполковники Алексѣй Кириловъ сын!, 
Зыбин'ь. Дворяне: Васи.іій Ефимов!, сынъ Арсеньеві,. Иванъ Ѳедоровъ сып ь 
Тарбѣевъ. НсФедъ Ильинъ сыні, Іфековъ, Иванъ Ильинъ сынъ Грековъ' 
Михаилъ Александров), сынь Полянскій, (Іеменъ Васильевъ сыпь Хитрово, 
Обросимі, Игнатьев!, сып ь Племянников!,. Оксентія Хотянцова не было, а 



былъ сынъ его Василій и команду управлялъ вмѣсто отца. Осипъ Ивановъ 
сынъ Марковъ, Антипъ Наумовъ сынъ Марковъ, Степанъ Яковлевъ сынъ 
Дохтуровъ. 

Всѣмъ этимъ лицамъ, въ награду за Полтавскую баталію, было выдано 
по 2-хъ месячному окладу жалованья. 

Такимъ образомъ, составь русской артиллеріи въ бою подъ Полтавою 
выражается не числомъ бывшихъ частей, а количествомъ орудій. 

Въ данномъ случаѣ только одна бомбардирская рота П реображенскаго 
полка, родоначальница нымѣ существующей і-й батареи великаго князя 
Михаила Павловича л.-гв. і-й артиллерійской бригады, можетъ быть еще 
разсматриваема, какъ тактическая артиллерійская единица. 

Небезызвѣстиы и данным объ артиллеріи, находившейся въ самой Пол-
тавѣ, при оборонѣ ея, длившейся почти три мѣсяца. Данным эти хранятся 
въ Артиллерійскомъ Историческомъ музеѣ, въ дѣлахъ штаба генерал'ь-фельд-
цейхмейстера, св. и , л. 354. Э т о — « В ѣ д о м о с т ь а р т и л л ' е р і и , ч т о в ъ 
П о л т а в с к о й к р ѣ и о с т и о б р ѣ т а е т с я », съ отмѣткою на оборот!;: 
«Отдана въ канцелярію мая 7-го дня 1709 году». 

По вѣдомости значится « П у ш с к ъ » : фуытовыхъ—3, полутора фунто-
выхъ—з, дву фунтовыхъ безъ чети—і, дву фунтовыхъ—6, трехъ фунто-
выхъ—2, да безъ калибровъ 7; итого мѣдныхъ—22. Чугунныхъ: полу-
тора фунтовыхъ—I, полутретья фунтовыхъ—3, трехъ фунтовая—і, да безъ 
калибру—і; итого чугунныхъ—6. Всего мѣдныхъ и чугунныхъ 28 нушекъ. 

П р и п а с о в ъ . Пороху: иушечнаго 24 пуда, да 16 мѣшковъ безъ вѣсу; 
мушкетнаго 21 иудъ 5 фунтовъ. 

Я д е р ъ — 6 2 0 . Дроби желѣзной мѣшковъ безъвѣсу—іо, да иудъ 20 фун-
товъ; картечь—іоо, фитилю—ю иуд. 15 фунтовъ, свинцу—41 иудъ 15 фун-
товъ; сѣры—2о пуд; селитры 90 иуд.». 

Можно только удивляться геройскому ' мужеству коменданта Полтавы 
полковника Ивана Степановича Келина и ея гарнизона, ѵспѣвшимъ съ столь 
ничтожнымъ количествомъ артиллерійскихъ припасовъ (какъ, напримѣръ, ci» 
24 всего пудами пороха) отбить вс!; упорные штурмы лучших'і> въ свое время 
войскъ Карла XII 

Весьма важныя указанія находимъ мы также въ документ!; на страниц!; 
395 той же связки. Это—«Роспись артиллеріи, что въ нынѣшпсмъ военномъ 
поход!; при Полгав!; Іюия 27-го числа 1709 году зарядовъ выстрѣлено, ядра, 
картечи, бомбовъ, во время баталіи артиллерійскихъ и аолковыхъ пѣхотныхъ 
ПОЛКОВЪ. 1709 году іюля 1-го дня». Изъ этой росписи видно, что изъ орудій 
полевой артиллеріи 3 фунт, пушекъ (14-ти), 8 фунт, пушекъ (12), 12 фунт. 



пушекъ (-2), Ѵ2 пудовой мортиры (і ) , пудовой мортиры (2) и пудовой гау-
бицы, выстрѣлено въ полтавскомъ бою: 3-фунтовыхъ ядеръ—і13, 3-фунтовыхъ 
картечей—20, 8 фунт, вязаныхъ картечей—43, 8 фунт, картечей—38, 8 фунт, 
ядеръ—132, 12 фунт, вязаныхъ картечей 35, 12 фунт, картечей—8, 12 фунт, 
ядеръ—30, пудовыхъ гаубичныхъ картечей—4, пудовыхъ бомбъ нарядныхъ— 
5о и полунудовыхъ бомбъ нарядныхъ—12, всего—485 снарядовъ. Изъ орудій 
полковой артплеріи, изъ 3 фунт, пушекъ: дивизіи генерала Репнина (14-ти 
пушекъ) з фунт, ядеръ—192, 3 фунт, картечей—70; дивизіи генерала Аларта 
(13 пушекъ) з фунт, ядеръ—356, 3 фунт, картечей—201; дмвизіи князя 
Меншикова ( ю пушекъ)—3 фунт, ядеръ—114, 3 фунт, картечей—53; всего— 
986 снарядовъ. Въ общемъ русскою артиллеріею въ Полтавскомъ сраженіи 
было выпущено 1471 снарядт.. 

Д. Струковъ. 

« 



Критика и Библіографія, 

По поводу I и I I I томовъ Трудовъ Пмп. Русскаго Военно-
Псторическаго Общества. 

Всякій сборник і. архивных!, документовъ должен і. удовлетворять такимъ 
основными» требованіямъ: і, документы должны быть подобраны настолко 
полно, чтобътотъ или иной вопроса, историкъ могъ освѣтить по нимъ сі> самыхъ 
разнообразные его сторопъ; 2, документы должны быть первосортными и, 
гакъ сказать, свѣжими, т. е. впервые напечатанными; 3, каждый напечатан-
ный документ!, долженъ быть тождественным!» с ь подлинником!., если не 
знакъ въ знакъ и не буква въ букву, то по крайней мѣрѣ слово въ слово; 
следовательно, никаких!, извраінсній или измѣнеиій и тѣмъ болѣе пропус-
ковъ или сокращеній въ ііечатныхъ документах!, допускать нельзя; 4, при 
допущеніи въ печатном!» документ!; многоточій слѣдуетт» объяснять ихъ зна-
ченіе, такъ какъ многоточіе въ печатникѣ можеті. означать собой: или по-
втореніе рукописнаго многоточія, или пропуск!» слова, труднаго для нрочтенія, 
или пропуски слова, почему либо исчезнувшаго, т. е. нстлѣвшаго, вырваи-
наго, запачканнаго какой-либо кляксой. 

Іѵь числу сборников!» архивных!, документов!» относятся I и 111 томы 
Трудовъ I Імператорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества. Удовле-
творяютъ ли эти оба тома Трудовъ указанными трсбованіямъ? Къ сожа-
лѣнію, пѣтъ. Гакъ, въ I томѣ не напечатаны документы относительно сра-
женій Русскихъ со Шведами 30 августа 1708 г. иодъ с. Добрым и, 7 сентября 
этого же года подъ дер. Бѣлою, 9 сентября ноль урочищемъ «Колодезь», а 
не пода. Раевкой, какъ ошибочно говорят!» паши военные историки; затѣмъ 
не помѣгценъ ироектъ Бауера, отъ і і сентября 1708 г., на счетъ разгрома 
русскими войсками отряда . Іевенгаупта; нѣгь также документовъ но вопросу 
о дѣйствіяхъ Карла XII съ ю по 14 сентября 1708 г.; очень блѣдно съ 
документальной стороны представленъ в ь первом!, томѣ Трудовъ и крайне 
серьезный бой Русскихъ со Шведами 28 сентября 1708 г. подъ дер. Лѣсной; 



нѣтъ докутентовъ, подробно разъясняющих!» вопросъ объ отъѣздѣ Петра I 
изъ подъ Лѣсной въ Смоленск!» послѣ боя 28 сентября, и т. п. 

Что касается первосортности,- то въ Трудахъ не мало попадается такихъ 
документов!», которые не удовлетворяют!» этому требованію. Такъ, напечатаны 
письма Бауера и другихъ лицъ къ Меншикову, но не напечатаны ихъ та-
кія же письма къ царю Петру I. Между тѣмъ письма этихъ лицъ къ самому 
Петру отличаются краткостью, ясностью и искреннею деловитостью, къ Мень-
шикову же почти всѣ они писали большею частію льстиво, высокопарно и 
заботились въ своихъ письмахъ скорѣе о пышномъ, длинномъ титулѣ эТого 
князя, чѣмъ о правдивом!» изложеиіи дѣла. Нѣкоторыя изъ писем!» этихъ 
лицъ къ Меншикову, напримѣръ, письма генералъ-маіора Николая Ифланта 
и генералъ-лейтенанта Родіона Бауера, оба отъ 17 сентября 1708 года, напе-
чатанным въ I томѣ Трудовъ подъ 92 и Iоб, вызываютъ въ читателѣ 
даже недоумѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, ИфланТъ въ этомъ своемъ письмѣ назы-
ваешь Меншикова «вашимъ величествомъ», а Бауеръ—даже «вашимъ Цар-
скимъ величествомъ». Свое недоумѣніе по поводу такого неподобающаго 
для Меншикова титула, редакція «Трудовъ» отмѣтила лишь поставленным!, 
въ скобкахъ вопроейтельнымъ знакомъ послѣ этого титула. При отсутствіи 
попытки со стороны Редакціи дать то или иное объясненіе, почему оба ука-
занные генерала возвысили Меншикова изъ «княжей свѣтлости» въ «Цар-
ское величество», считаю необходимымъ отмѣтить лишь тотъ общеизвѣстный 
фактъ, что и при Петрѣ 1 наши генералы иногда такъ надѣялись на своихъ 
секретарей, что подписывали бумаги, не читая ихъ. Сличивъ оба эти письма 
къ Меньшикову съ таковыми же подлинными письмами этихъ генера-
лов!» къ Петру I, я замѣтилъ, что первыя по своему содержанію являются 
почти дословными коніями съ послѣднихъ при рѣзкомъ различіи лишь въ 
привѣтственномъ обращеніи и заключеніи. 

Далеко не всѣ напечатанные въ Трудахъ документы являются свѣжими, 
т. е. впервые напечатанными. Вопреки категорическому заявленію Редакпіи, 
что печатаются лишь такіе документы, «которые до сихъ поръ нигдѣ напеча-
таны не были» '), считаю необходимымъ упомянуть, что письма фельдмаршала 
графа Б. 11. Шереметева къ Петру I, напечатанным въ первомъ томѣ Трудовч» 
на стр. 4—38, уже появлялись въ печати и что четыре части сборника пи-
сем!. Шереметева къ царю даже и теперь не составляют!» библіографической 
рѣд кости. 

Въ отношеніи тождества напечатанные документы во многихъ своихъ 
мѣстахъ страдають большими недостатками. Въ однихъ изъ нихъ встрѣ-

9 Т р у д ы I , Предисловие, стр. I I I . 



чаются значительные пропуски, н а п р и м ѣ р ъ в ъ т. 1 ,Ѵ,Ѵ 40 , 54, 89 , 97 , 128 

и др. , в ъ д р у г и х ъ попадаются такія слова, к а к и х ъ в ъ п о д л и н н и к е с о в с ѣ м ъ 

н ѣ т ъ , в ъ третьих) , слова прочитаны невѣрно с ъ подлинником), . 

При с е м ъ прилагаю краткій перечень п о г р е ш н о с т е й , з а м е ч е н н ы х ь мною 

т о л ь к о в ъ т ѣ х ъ документах I, иерваго тома Т р у д о в к Ими. Р. В . -Ист . О б . - в а , 

которые мнѣ п р и ш л о с ь прочесть для своей исторической работы. Т а к о г о ж е 

характера п о г р е ш н о с т и в с т р е ч а ю т с я и в ъ третьемъ т о м ѣ э т и х ъ Т р ѵ д о в ъ . 

Стр. Строка. Напечатано. СлѣОуетъ читать. 

3 6 сверху. чаютъ чаю 

4 4 снизу. 110 во 

5 8 сверху. 8 Іюля Іюля въ 6 день 
» 3 снизу. случаѣ случай 
» 4 » гіришедшемь прешедшій 
» 7 » И 31, съ 
6 7 сверху. Доношу Доношепіо 
» 8 » въ . . . . въ Бѣшенковичахь 
» 3 снизу. которая которое 
» 4 » Съ ггЬхотиоЛ арміи Въ нТхотную армію 
» 4 » воинской военной 
» ІО )) здешнюю службу зд'Ьшней службы 

7 2 » Изъ Горокъ Въ Горкахч, 
» 11 » фитильныхъ фитильными 
» 12 » Гренадерскихъ Сумъ Гренадерскихъ 
» 12 » трубки съ трубки 
» і 8 » іб і 461 
» 20 » утраченной утраченкаго 
» 21 » дивизіи дивизію 
8 5 » ИДТИ TL итить-ли 
» 6 » приспѣть приспѣвать 
» 8 ходу ход'Ь 
» 8 » для а для 
» 9 » этому тому 
» 9 » К ъ по и о по 
» 10 » письма въ ІДипилы 1 Іисамвщизпы 

9 6 сверху. числа часа 
» 8 » Вашего Царскаго Величества Вашего Величества 
» 3 снизу. Лопочахъ Лопатинѣ (7) 
» 5 » сдѣланнымъ явленнымъ 
» 8 » числа часа 
» 11 » сею ночыо сей ночи 

10 2 сверху. но 3 мили иолтретьи мили ' ) 
» 9 » дня числа 

' ) 'Го есть 2 И мили. 



Стр. Строка. 
11 4 сверху. 

» 8 » 

» ю » 

» О » 

» 7 снизу. 
» 9 » 

12 4 сверху. 
» 12 » 

» Іб » 
» I снизу. 
)) 11 » 

О I сверху. 
» 7 » 

» 11 » 

» І5 » 

» 4 снизу. 
» 5 » 

» 10 » 

» О » 

ч 5 сверху. 
» 6 » 

» 8 » 

» О » 

)) 4 снизу. 

ч 2 » 

» 10 » 

» 13 » 

9 сверху. 
іб 2 » 

» 4 и 5 » 
» 7 и 8 » 
» 13 снизу. 

17 3 сверху. 
» 7 » 

» 14 » 
» 16 » 
» 18 » 

) 8 I » 

» 3 » 

>' 5 снизу. 
19 3 сверху. 

» 4 » 

Напечатано. 
под» которым» 
перебираться 
Кѵлома 
Изъ Камень-града Августа 
20 дня. 
оброненіе 
и марасты 
Меура 
полком» 
НынФ 
а 
Изъ 
отъ 
(и ?) 
можетъ съ нами 
23 дня 
пущу 
велите 
идти 
часа г е н е — 
числа господину 
проповФдыванья 
къ Мигновичамъ 
указанных» 
При чем» 
Отъ Драгани 

прочими 
Шевелев-]; 
Шевелева 
Орсавы 
Обришова 
Обри 
въ 5 часу 
прикрывал» 
Отъ д. Драгани, сентября 

И генералу 
свФденія 
каковыя 
отъ непріятеля 
прилагаю 
о семь 
Провіантъ 
И съ того 
по тому 

Слѣдуетъ читать. 
но которому 
перебраться 
де-Кулома 

У Камень-града Августа 20 дня 
1708 года. 
охраненіе 
и за марасты 
Меэра 
войском» 
, и миф 
и 
Изъ-ггодъ 
о 
и о 
можем» съ ним» 
25 дня 
пошлю 
повелите 
и идти 
часа к » г е н е — 
часа господину графу 
провФдыванья 
съ Максимовичем» 
указных» 
При сем» 
Отъ деревни Драгани по вось-
мом!. часФ пополудни 
съ прочими 
Шепелев!; 
Шепелева 
Юрсавы 
Юрискова 
Юри 
въ з часу 
укрывал» 
Отъ д. Драгани, въ четвертом» 
часу пополудни, сентября 
К'ь генерал» 
вФдФнія 
каковы 
о непріятелФ 
посылаются 
о себФ 
Провіантѵ 
и изъ того 
по сему 



Стр Строка. Напечатано. Слѣдуетъ читать. 

г 9 8 сверху. полку войску 
» I снизу. 5 дней 5-й день 
» 7 » Изъ Подпутка оный , и свой путь ко оному 
» 7 » и который оный , а который онъ 
» 11 » предудваритн предварити 
» 12 » объявлені и своемъ объявленію своему 
» 1 4 » идти ему идти-ли ему 
» І Б » . 1 Іотомъ , и о томъ 

20 2 » за 6 полками, прежде отпра- къ 6 иолкамъ, прежде отпра-
в ленными вленнымъ 

» 9 » I Ірудкова ] Ірудковъ 
» 11 » иного доношенія иного къ доношенію 

21 I сверху. предваряли предварили 
» -» 

•> » имФю им'Ьли, 
» 9 » Також'ь Т а к о ж ъ и 
» 10 » довольствовались для довольствовали, и для 
» R снизу. тается тался 
» 4 » р-Іжѣ Я кѵгі ; рѣкі ; Ипути 
» 7 » отъ Инфланта о И флан г!; 
» 7 » что что онъ 
» 8 » переправахь и переправахъ всѣми силами, пока 

и прочая кавалерія, и 
» 13 » драгунскими и того ж'ь драгунски ми, котораго мы тогожъ 

22 6 сверху. при семъ при семъ же 
» 7 » Мерица Мейренца 
» 8 » КЯКОВЫЯ каковы я 
» 10 » 28 25 

23 4 » половиной кривого лѣсу половину Кривого Лѣсѵ 
» 5 » 3 мили 5 миль 
» 16 » ожидается сжидается 
» S снизу. какой которой 
» 6 » ж ж e n , ж ж е г ъ же 
» 6 » чети четей 
» 7 » Бувныхъ Будныхъ 
» 1 5 » сего числа сіе число 

24 I 1 сверху. иолучилъ иолучилъ я 
» 5 » и прежде до 
» 12 » В !» пути Оь пути 
» 17 » ночью ночь 

28 4 » определены , отправлены 
)) 1 1 » главную армію главною арміею 
» 18 » усмотрѣвъ усмотр-клъ 
» 20 » человека а офгщеровъ челов-Ька офииеровъ 
» 2 I снизу. 9 дня 12 дня 
» 7 » А ежели Ежели 

29 4 сверху. ГІогарь 1 Іогаръ 
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Стр. Строка. Напечатано. Сліъдуетъ читать. 
29 9 сверху. показалися показалось 

» 14 » при семъ абрисъ 
» 15 » по той на той 
» і;8 » Я к'ь фельдмаршалу а къ фельдмаршалу 

31 10 » Нижайшій раба. Грпгорій Долго-
рукой. 

)) 11 » поддан нЕйщій покорнЕйшій 
» 12 » Аникимъ Власія рукою. Аникитъ власною рукою '). 

5 » ) ) X снизу. въ ГрипевЕ въ ГриневЕ 

3 5 I сверху. рЕкЕ • рЕкЕ ВаррЕ 
» 8 » Я ему А я ему 
» Ч » это что 
» 9 снизу. Диены Десны 
» 3 » Диену Десну 

36 3 » Камеи-Гродомъ Каменкой 

4 2 ч сверху. и при мнЕ а при мнЕ 
» і 5 » и истого расходу и изъ того расходу 
» і 9 » совЕтъ сей объясняю совЕстыо своею объявляю 

43 Ч » питда . . . . сти питца вч» скорости 
» 3 снизу. обретаютца . . . . ради обрЕтается. Того рад.и 
» 7 » II искотины и изъ скотины 

44 2 сверху. Впрочемъ В ь чем'ь 
» 5 » Молокова Молохова 

45 11 » сторонЕ [Іочепа сторонѣ къ 1 Іочепу 
» Ч » Брянска солдатами Брянска сь солдатами 
» Ч » уполясадиро— уполисадиро— 
» і б » всегда вЕденіе всегда вЕдЕніемъ 
» г7 » Пребываю Впрочемъ пребываю 

4 6 5 » перебнратца Судость перебираться рЕку Кудожь 
У) 5 » 1Іочепой 1 Іочепом-ь 
» 6 » а впадаетъ и впадаетъ 

8 » вЕдать . . . . вЕдать о обраіценіи 
» 9 » 

править изволите. Предав ь в ь 
высокое 

» і б » полученною викторіею полученною счастливою викто-
рісю 

» 20 » отъ Царскаго отъ Его Царскаго 
)) I снизу. (не?) не 
» 2 » 11ач инается возмущеп i е начинаются возмушенія 
» 3 » будто-бы будто 
» 5 » скоторымъ в ь котором ь 

47 4 сверху. ВЗЯЛ'Ь взявь 
» 5 » оставивъ оставя 
» Г I и 12 » къ князю Димнтрію Голицыну ОПЙХИККНЯЗЬ Д и 

X) Въ рукописи «Smirenny Anikit власною рукою«. 
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47 12 сверху: выбрать выбрав» 
» О » нежели и ежели 
» і 8 » оное оныя 
» 22 » какъ Князь как» к'ь Князь 
» 24 » Господине Господину 
» 24 » о выбраніе о выбраніп 
» 2 снизу. Каличева, і2 Октября 1708 года Калачева Октября 12 дня 1708 
» 3 » викторіею чело.ѵгь бьеть викторіею и всепокорно челом» 

бью. Петр» ПІафировъ ! ) 
» 4 » Прочем» п я всепокорнейше При семь и азъ всепокорнФГшііи 
» 4 » поздравляк) поздравляя 
У) 6 » брат» Борись брат» твой Борись 
» 7 У) пребываю моего пребываю вашей светлости, моего 

48 4 сверху. на (иг) офицеры и офицеры 
» 6 » знатною съ знатною 
» 9 » учинялось учинилось 
» іб » на ми . . . на милю 
» П » чинить разъѣзды кѵв+.домленію чинит» разъезды и уведомляет» 
» 20 » ІІочепу . . . . тиль Почепѵ не обратил» 
» 21 » определяли опредФлили 
» 21 » позади наших» позади неиріятельскихъ 
)) 3 снизу. брат ь и брать твой и 

49 сверху. отъ 14-10 (?) огь 14 
» 6 » в реке в Репе 
» I I » дроновъ отъ дроновъ пошли отъ 
» I I » вы . . . . вы изволили 
» 12 » что чтоб» 
» О » нат . . . . над» обр'кта ющей с я 
» О » кавал . . . . кавалеріей 
» I снизу. смехотою . . . ради сь пехотою той ради 
» I » приступим» приступили 
» 3 » или и 
» 4 снизу. 4 полкам» отправив» 4 полками отправил» 
» 7 » вправь вправе 
» 9 » Суд ости Судожи > 

5 ° 4 сверху. полк» . . . полк» ігІ;(хотный ?) 
» 6 )) паче же . . . паче же жду. 
» 9 » Шереметева, слуга Шереметев», а твой слуга 
» 1 0 )) 26 (?) Октября Октября 20 дня 
» 11 » Октября 2 0 - Г О (?) дня 26 Октября 708 г. 
» Ч У) изъ Стародуба же . . . . повали и Стародубъ уже миновали 
У) Г снизу. дабы обращеніи дабы о обрашеніи 
» 8 У) объявить . . . . объявить о своем» 
» 11 У) Новгороцкомъ . . Новгороцкомъ тракте 

' ) Не разобравъ рукопись Петра Шафирова, Н. К), не вѣрно думаете, к что подписался Фельд-
маршале Лейтенанте Голыгь». Труды і, стр. 47, примѣчаніе. 
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50 12 снизу. 
5 1 I с в е р х у 

» 4 » 
» 8 » 
» 9 » 
» I о » 
» 14 » 
» 18 » 
» 20 » 
» 20 » 

» 21 » 

» 24 » 

» . 3 снизу, 
» -> » 
)) 5 » 

» • 7 )) 

» 8 » 

» ю » 

» 12 » 

» 12 )) 

52 3 снизу, 
» 6 » 

» 9 » 

65 3 » 

» 5 » 

» 8 )) 

» 12 » 

» О » 

66 I I » 

67 5 сверху 
» 5 » 

» г г » 

68 5 » 

» 1 1 » 

73 8 » 

» 2 снизу. 
» 3 » 

» 4 » 

» 6 » 

» 8 » 

У) 8 » 

» 9 » 

» 9 » 

74 4 » 

Напечатано. 
к Нова,-городку 
А о состояніи 
а уже 
паев Дисемскаго 
оставилъ 
и командированными 
чинилъ 
ономъ я 
здешние народы 
невдалъ 
правптда Черниговскимъ трак-
томъ 
(одинъ) в-Ьрно уже 
Услуженію 
брать Борись 
не оставлю 

и прочія деревни вслѣпъ сжечь, 

надѣяся 

Пуниту (?) ясно 
(па) шедчи 
не обратйлаба. 
брать Борись 
подтвердила, 
тою 
милости 
отъ 
сторону 
и твоей 
перебираютца 
потомъ 
были 
обозе 
генерала, маеора, Ѳелта, 
по сполу (?) 
шить 
стравлены 
2і Октября 
милости 
пребываем:, 
от сюды 
наилучше 
очевид внд'Ьтп 
ПИСЬМОМ), 

и 
ж веске Грузинца . . . 

Слѣдучтъ читать. 
в'ь Новъ-городока, 
О состояніи 
и уже 

паса, того Дисенскаго 
оставили 
tt са, командированными 
чинили 
оныхъ я 
зд'І;шній народа, 
не впадалъ » 
правится ка, Черниговскимъ 
трактам а, 
первой уже 
Ко услуженію 
брать твой Борись 
не оставима, 
и Почепъ велѣлъ и прочія де-
ревни сжечь, 
пад'йюся 
пунктуально 
сведчи 
не обратила,-бы 
брата, твой Борисъ 
подтверждала, 
тое 
светлости 
и за, 
сторону совсемъ 
къ твоей 
перебираютца жа, 
тотъ 
били 
обоза, ' 
генералъ Маерѳельтъ 
посполу, т. е. сплошь 
быть 
отравлены 
дня 2і Октября 
светлости 
пребываю 
оттуль 
наипаче 
очевидно видети 
листома, 
, а 
въ веске Грузиниах-ь 
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74 1 снизу. увЕдомился увЕдомился я 
» 12 » Чауса зарубаю Чаусъ зарубают!» 
» 2 сверху. И. Ифланда. Н. Ифланда. 

75 I » ГайшинЕ ГошинЕ 
» 2 » второй старой 
» 4 » пот(ому пись)му по письму 
» 5 » до Пропойск(а иелЕлъ) поста- до Пропойска поставил!» 

вить 
» 7 » бьетъ быо 
» 2 снизу. Ифлянть Пфляитъ челомъ быо. 
» 7 » взять, да сь ними ю взяты, да съ ними взято ю 
» 11 )) посланъ носыланъ 
» Ч » иеребираютца неребираетца 
» і 8 » пЕсколькихъ нЕсколько 

7 6 5 сверху. иерей . перейм(ать?) 
» 7 » и в ноле и стоить 
» 16 » перебирался перебрался 
» 17 » Чауса Чаусъ 

77 11 » надеваютца а сподеваютца, т. е. плдЕются 
» 3 снизу. 2 і Августа августа 2 і дня 
» 8 )) прошли пришли 

7 8 i » МНОГИХ!» много ж ъ 

79 4 сверху. поздравдяю всепокорнЕйшій поздравляя и пребываю всеао 
КорнЕйшій 

8о Ч снизу. пущею uyiu.ee 
» ч » пошелъ пошелъ-бы 
» іб » перебрался перебрався 

8і 8 сверху. ближЕе ближшеЕ 
» 7 снизу. І І Іведовъ 11.І веда ж ъ 
» 7 » Ренстетшета Ренстетшева 
» 7 » изъ нашихъ (иихъ?) изъ иншихъ 
» 10 » 1 Іатпопови.чахъ(Пайтоповичахъ?) Иайпотовичах ь 
» іб » 1Ü ведь Шведы 

82 2 сверху. Рехово (Рюхово) Рюховой 
» 4 » Октября дня Октября 2 ДНЯ. 
» 7 » стрЕляли стрЕлялись 
» 9 » перёправЕ переправахъ 
» 9 » разбросали разбросал!» 
» 11 » войсками полками 
» 9 снизу. и конницею и нЕхотою и съ конницею, и съ иЕхотою 
» 11 » Лотобкамъ Лотомкамъ 

х? 2 сверху. а взятый а тот!» взятый 
» 4 » поздравляю поздравляя 
» 12 » веема вельми 
» 2 снизу. с. Синило изъ села Сииина 
» 4 » поздравляю поздравляя 
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«3 5 снизу. Синиле Симпне 
» 6 » а я о г ь а я нын'Ь ота, 
» 8 » сего сего ж ъ 
» 8 » велЗшо . . . . вел'Ьно изъ I Іогару 
» 12 » ВЗЯТЫ ІІОЛЯКЪ I, И ВОЛОХЪ I ВЗЯТЫ Ж'Ь I ІЮЛЯКЪ, I ВОЛОХЪ, 

«4 6 сверху. Диены Десны 
» 10 » Диену Десну 
» іЗ » поздравляю поздравляя 
» О » покорнѣйшій всепокорнѣйшій 
» : 5 » 23-го Октября Октября 23 дня 

ос
 

13 » идетъ б . идетъ лѣсомъ 
» 17 » непріятелемъ . . . непріятелемъ я 
» і 8 » A y . . . . А у др(агунъ?) 
» 2 снизу. ДНЯ 22 22 дня 
» 4 » невѣдомъ месвѣдомъ 
» 5 » зналъ и зналъ ка, 

86 12 сверху. письмѣ . . . . письм'Ь своема, 
» 15 » ПОДЛИННО . . . . О ТОМЪ Д'ЙЛ'Й подлинно о подъем^ и оборот] 
» О » въ правде своей 
л і8 » обрет . . . . обр-];таніе мое 
» і 8 » тоже выжечь то все выжега, 
» і 8 » дл . . . . жечь для пожегу строенія 
1) 2 снизу. Деревни Изъ деревни 

4 » лошадей лошадямъ 
89 I » Из Ходоровки Изъ деревни Ходоровки 

» 4 » указ указу 
» 5 У) города Дрибина Гора, и до Дрибина 
» 6 )> идетъ а идетъ 

90 I I — 1 2 оставались бавились 

» 15 

» 
» 

Рыловшину Шкловшину 

9 1 13 — 14 пат р , . . . т а на три тракта 
сверху. 

» 4 снизу. в обо и обо 

95 6 сверху. объявилъ объявить 
» 6 снизу. указанное указное 
» 8 » слу чится случиться 
» 8 » спровѣдывать нров-йдывать 

96 4 сверху. курьера Вашего курьера Шепелева отъ Вашего 
» 5 » изволить изволила. 
» 7 » пришелъ пошел а, 
» 4 снизу. Шевелевъ 11Іепелевъ 

97 4 сверху. писала, ка, писал'ь я к ъ 
» 3 снизу. Всемилостив"1;йшаго Государя Всемилостивейшаго моего Госу 

даря 

» 2 » Изъ Пачкова, Пачково, 
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9 8 5 сверху. Коклев'Ь 
» 8 » затор» 
» 1 0 )) МІІСТСЧКО Чаусы, 

1 0 2 9 » передома. двЛ 
» 1 0 » Генерала, са. двумя тысячами 

закона, 

» 7 си V. стого 
» 7 Дрыбшгь попалили 
» 8 всЬ собраны 
)) 1 2 вела. 

1 0 3 4 сне ху. Маеора, . Рггеркроп ь 
» 6 и 
» 8 п Октября 
» 8 была, на арпгардпе 

» Ч ЧТО 

)) О Черкаса 
У) 1 8 собрася 
У) 2 1 Вашему (зятельству 
У) 3 чі у. тово (?) 

1 0 4 3 св >хѵ. хотя 
У) , у квартиры 
УУ 3 неиріятельскіе 
У) 5 слуга 
УУ 7 14-го Октября 
УУ 1 0 ( ?ветл'Ьйіпін княже 
УУ 1 2 отправила 
УУ 2 CL іу. Колисовке 
У) 4 впоходе 
У) 4 войсками 
У) 5 Октября же 
У) 1 0 16-го Октября 

1 0 5 2 св )ху. житк и 
» -А 

3 
» 8 опасны 

» 9 задержит» 
» 1 0 Воблою, и 

» 1 8 Ли 3 0 9 

I ІО I Ракитки 
)) 2 ГІ . . . . т о в » 
УУ 3 . . . . ДО 

» ІО дня 
» 1 1 часу 
» 1 2 стади 
» Ц месную 

СлѣОуетъ читать. 
Скоклеві ; 
Зат'Ьмъ 
Чаусы, 

передома, с ь дві ; 
Генерала, Боурь господина ге-
нерала Волконскаго са, івумя 
тысячами и казакова. 
сего 
, 1,рыбина, и Горы, вс Ь попалили, 
всѣха, собрав» 
шел» 
Лагеркроіп. 
а 
()ктября 
била, па аригардію (было с » 2 
тысячи IПведова,) 
а 
Черкаса, 
собрався 
Вашего Сіятельства 
тово, т. е. того 
хотят» 
квартиру 
непріятельское 
слуга и раб» 
Октября 14 дня 
( ііятелыгІіГппіп князь 
отправила, от» себя 
Колосовке 
в походе мы 
полками 
Октября 
Октября іб дня 
языки 
наспѣх», а я признаваю 
опасны гнѣву 
задержал» 
Ваблю, и я 
№ 310 
Ракишки 
Посолтовы (?) 
идут» до 
числа 
часу дня 
стада 
мелкую 
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1 1 0 16 сверху. S 

» 1 8 » ОТІХОРІ» 

» 6 снизу. СТЫІІІ . . . Н О Ю 

» 7 M челядипъ 
0) 8 » 1 [арскаго 
» 12 » обидъ 

1 1 1 7 сверху. для 
» 8 » и стараго 
» 12 » и 
» 3 снизу. челоігЬкъ 
» 6 » наш ихъ 
» 6 » . 
» 7 )) 

)) 
Кулишцамъ 

» 9 » 
• • Т • 

» 9 » баталиие 
» 10 » . . . . 
» 11 » разводъ 
» 12 » Октября } дня 

J I 2 2 сверху. МНОГОЛЮДСТВОМ!» 

» 2 » про іізжают!» . . 
» 3 » повся . . . 
» 4 » иасе . . . 
» 4 » 

да 7 » бежало ? 
» 8 » полку ? 
» 1 0 » 13 Октября 

I 2 0 4 и 7 снизу. княжеской 
)) 6 » обозы отъ 

1 2 2 5 сверху. когда 
» 6 » писаніи своемъ 
» 7 » мшо 
» 9 » и в ь . . . . 
» 1 6 » семнадцать 
» 16 » . обретаются 
)) 17 » всеподданіійше 

І 2 4 1 2 » итить туда 
125 8 » донесеніемъ 

» 2 снизу. из 
» 2 » самыми обозами 

1 2 6 5 X капитан Норов і» 
» 9 » часу и о г ь 
» О » и в ПІкловч, 

І 2 7 2 » и увидя . . . . 
» 1 

2 » С о ж у . . . в 
ляхъ 

Слѣдуетъ читать. 

4 
отпоръ противъ 
съ вышепомя— 
челядиикъ 
I (арскаго I ІресвЬтлаго 
обиды 
до 
, а стараго 
, а 
чсловіжъ, итого 27 человіжъ, 
иншихъ 
, а иные 
Кулшицами 
на нихъ 
человіжъ 
баталш 
, а съ нимъ 
разъѣздъ 
Октября 5 дня 
MIІОГОЛ ЮДСТВОМ 11 сто ят ь 
il разъѣзжаютъ отъ 
но вся дни 
на себя 
подъ страхомъ, 
бежало 40 
полку 4 
Октября 1 з дня 
княжой 
обозы ихъ есть отъ 
хотя 
сканк і; своей 
МІГІ» 

изв-Ьстіемъ 
осьмнадцать 
обрѣтались 
всепокорн Іійше 
итти-ль мнѣ туда 
дойошепіемь 
и 
самым'ь обозомъ 
капитана Норова 
часу, а о г ь 
изъ Шклова 
и увидя (непріяте)лскпхъ людей 
Сожу вплавь (отъ Пропо)лска 
В Ъ 6 МИЛЯХ'Ь 
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I 2 7 

j У снизу. увЕдомилъ . . . . и я, увЕдомясь . . . . 
» 4 У) разъЕзду, . . . . пятен разъЕзду (о непрі)ятелЕ 
» 11 У) Николай Решишь Аникитъ Репнинъ 
» 13 У) послЕ . . . . послЕдній. 
» Ч » э перовичь (ЗвЕровичъ ?), ЗвЕровичъ, 
» т 7 » которо . . . . которому 
» 2 сверху. Николай Реннинъ Аникптъ Репнин i. 

12.8 I » шквандроны людей шквандроныиенріятельскнх і. лю-
дей 

» 2 » да іч i. полопъ а в ь полонъ 
» 4 » которые не хотЕли выпи которые, не хотя выіггп, 
» 6 » въ деревн'1; въ той деревнЕ 
» 6 » а . . . . a непріятель 
» 11 » Вашего Вашего Царскаго 

129 i снизу. нодеть пойдетъ 
» i )) переднимъ налить передъ нимч. палить 
У) 7 У) 6 миль въ милЕ 
УУ 11 УУ допроси(в)гпе допросные 
У) Ч УУ князь и князь, мои 

130 2 сверху. прнблнукаетца приближплся 
» I I » Геиералъ и Генерал'ь, а 
» ч УУ мосм'ь государЕ моему государю 
» і 8 УУ въ ? день въ 30 день 
» і 8 У) вкоторой ВЪ КОТОрОМ'Ь 

» Ч У) изволили ИЗВОЛИЛ!» 

УУ Ч УУ ИЗЪ годныхъ пз'ь одгониыхъ, т. е. отгонныхі 
УУ 20 » отобрать лутчне и отдать отобравь лутчихь, отдать 
УУ 9 » в ъ } день въ 2 і день 
У) 9 » чинить ему чпнилъ ему 
УУ ю У) Троицкой Тронцкаго 

1 ) 1 4 У> ему Господину Гулцу, ему, Гулцу, 
» 6 У) я Царскому я къ Царскому 
» 1 0 У) Борись, я Борись, а 
» Ч У) ко мнЕ милостивъ къ нему милостивъ 
» і 8 У) нокорпЕйшіп покорный 

УУ 20 У) Трбипкаго Таганрога Тронцкаго ci. Таганрога 

УУ 20 УІ Октября і8 дня 1708 года Октября въ і8 день 708 года 
У) 3 снизу. 1'евку Ревну 

У) 5 )) сорокъ с ь сорокь 
УУ 6 » онъ рушился они рушилнся 
УУ 1 0 » милостивый милостивЕйтій 

132 2 сверху. ежели а ежели 
» 2 И 3 » Скидневу (СЕдневу?) СЕдпеву. 
» 4 » отобрав'ь и взявъ отобралъ и взятых!» 
» 5 » офицерами офицеромъ 
У) 6 » За тЕмп худыми лошадьми затЕмъ худым!» лошчдямь 



Стр. Строка. Напечатано. Смъдуетъ читать. 

132 7 сверху, за тою великой застою въ великой 
» 8 » оиасне оиасенъ 
» 9 » не получить дабы не получить 
» ю » къ униженію и униженный • 
» Т2 » Камновичъ (Карпоничъ?) Кахновичъ 
» 12 » 25 Октября ДНЯ 25 Октября 

133 4 снизу. флиціи факціи, т. е. наущенія отъ не-
пріятеля. 

149 7 и 14 » Минстря монастыря 
О 1 2 » яш л и мили 

» 5 » КарернЖдезъ (?) Карерншдедъ. 
152 J сверху, не займа не займая 

» 6 » и , а 
183 8119 » Вѣровичъ • Зв-кровичъ 

» 5 снизу. р'Ьки Молохова рѣки ж'ь Молоховой 
т"5 8 » везде ведь 

8 IT » войску войску дровъ 
Ф б 2иЗсверху, старшине здешнему старшине здешней 
25З i l снизу. стали (стадами?) стамн, т. е. сотнями. 

Н. Зезюлинскій. 

О П Е Ч А Т К А . П а стр. 01 напечатано: подъ дер- Бѣлою, до а я; но жѳ быть: подъ дер. Вѣлью. 



П. О р л о в ъ . «Кубанск іе казаки . Откуда повелось Кубанское назачье 
войско и к а к ъ несло оно государеву службу на благо Руси». Екатеринодаръ, 
1908. Стр. 185. 

Прбвинціальные труды по мѣстной военной исторіи обыкновенно не 
пользуются широкою извѣстностью и мало распространены среди военныхъ, 
а между тѣмъ тамъ очень часто сообщаются цѣниыя свѣдѣнія, какъ оффи-
ціальныя, почерпнутым • изъ областныхъ архивовъ, не всегда и не всѣмъ 
достугшыхь, такъ и изъ разсказовъ очевидцевч, или участникові. войнъ. IIa 
этом'j> основапіп критика особенно обязана отмѣчать подобные труды. 

Войсковой старшина П. II. О р л о в ъ, по своему служебному положенію 
в ь Кубанской области, находился в ь условіях ь довольно благопріятныхъ, чтобы 
сдѣлать интересную работу, которая отвѣчала бы намѣченной имъ цТ,ли: вос-
кресить в'ь памяти казаковъ картины минувшей жизни ихъ нредковь, такъ 
какъ у кубанцевъ нѣтъ общедоступныхъ разсказовъ изъ исторіи войска. Но 
авторь странною манерою изложенія въ сильной степени иснортилъ свое 
иовѣствованіе. Ему казалось, что спокойпато, фактическаго разсказа недоста-
точно, что это будетъ сухо, и опт, задѵмал ь оживить тексте вставкою разго-
воров!, il рѣчей, имъ самими сочииемпыхъ и приписанных!, дѣйствующимъ 
лицам!,. Мало того, что автору извѣстно, что думали и говорили казаки, 
отправлявппсся на поиски горцевъ, но онъ доподлинно знаете п то, что 
думали и говорили между собою горцы, предпринимая набѣги на наши 
станицы и укрѣиленія. Безъ всякаго стѣсменія онъ передает!, разговоры 
казаковъ даже въ тѣхъ случаях!,, когда кубанцы погибали всѣ до едипаго 
чсловѣка, охваченные горцами (напр., на стр. 117—120). Все это сообщает!, 
изложенію фальшивый тонъ и придает!, событіямъ сказочный характер!,. 
I Іепріятпое внечатлѣніе производите на читателя п тепдепціозпость автора, 
проявляющаяся постоянно: мы, наступавшіе на горцевъ, во всеми, правы, а 
они, отстаивавшіе свою родину, всегда виноваты; горцы иначе и не назы-
ваются в ь книгѣ какъ «гололобыс черти» и лишь въ лучшемъ случаѣ— 
хищниками. 



Существенными недостатком"}, сочиненія г. Орлова надо признать полное 
отсутствие ссылок!-, на источники, вслѣдствіе чего для читателя остается совер-
шенно неизвѣстнымъ, откуда авторъ приводит!, то или другое описаиіе >). 

Кубанское казачье войско образовалось изъ двухъ грушгь казаковъ, въ 
началѣ действовавших!, отдѣльно, впослѣдствіи же слившихся вмѣстѣ. Первую 
составили казаки изъ упраздненной въ 1775 г. князем ч, Потемкиным ь Запо-
рожской сѣчи, которым!, были отведены земли на Тамани и дано наимено-
ваніе Черноморскаго войска. Вторую группу образовали доискіе казаки: въ 
1775 году кн. ІІотсмкинъ основалъ Хоперскій конный полкъ ні. количеств'!:, 
520 строевыхь казаков;, '); въ 1777 году имъ было поручено оберегать Моз-
докскую линію (отъ Байбалы до Егорлыка), куда они прибыли въ 1779 г.; 
ихъ часто посылали па Кавказскую линію, гдѣ они и получили осѣдлость с ь 
1823 г., когда Моздокская линія была упразднена. В ь 1832 г. хоперцы были 
включены в ь составъ Кавказскаго линейнаго войска, которое образовалось 
изъ полков'ь кубанскаго и кавказскаго. 

Br, i860 г. шесть бригадъ кавказскаго линейнаго войска были присое-
динены къ Черноморскому войску •''), и этому новому составу дано наимено-
ваніе Кубанскаго казачьяго войска. 

Уже хоперцы, оцѣнивъ удобство одежды и вооруженія горцевъ, скоро 
оставили форму доискихъ казаковъ и усвоили туземную вмѣстѣ съ оружіемъ 
и конским I, уборомъ, удержали лишь—и то на короткое время—пики; этому 
примѣру послѣдовали и прочіе казаки на Кубани. Черкесская джигитовка 
была в ь совершенств'!; перенята казаками и способствовала развитію у нихъ 
лихости и отваги; казаки старались изучить военные пріемы и сноровку 
непріятеля, чтобы бороться съ нимъ тѣмъ же способом!,, какой выработалъ 
онъ самъ. Такими, образомъ, здѣсь повторилось то явленіе, которое было въ 
древней Руси, когда въ борьбѣ съ кочевниками выработался у пась тиггъ 
отважиыхъ наѣздниковъ, которые могли сами предпринимать походы въ 
степи и наносить удар ь кочевникамъ вь ихъ обиталищах ь. Если джигитовка 
не составила исключительной принадлежности кубанокихъ казаковъ, ома была 
усвоена почти всѣми казаками, то нельзя того же сказать про одну особен-
ность, которою могутъ гордиться кубанцы: я имѣю в ь виду пластуновъ, поль-
зующихся большою славою. Горная мѣстность, покрытая густымъ лѣсомъ, 

>) В ь этодгь отношеніи трудъ г. Орлова къ большой для себя невыГОдѣ отличается оть одно-
родное работы недавно с кончав тагос я А. Н. П и в о в а р о в а , «Донскіе казаки», вышедшей въ 1909 г. 
вторыми изданіемъ подъ редакціею H. И. / К е р н е . 

2) Хоперскіе казаки принимали участіе въ осадѣ Азова въ 1696 г. и они доставили старшинство 
Кубанскому войску съ этого года. 

Остальные части линейнаго войска образовали Терское'Казачье войско. 



давала туземцамъ то преимущество, что они могли незамѣтно пробираться къ 
казачьимъ укрѣиленіямъ и нападать на нйхъ враснлохъ; для предупрежденія 
этого казаки вынуждены были высылать неболыиіе секреты, чтобы высл едить 
непріятеля и дать знать о немъ своимъ, и это требовало напряженной осто-
рожности, причемь казакам и приходилось подолгу лежать иластомъ. Авторъ 
довольно красноречиво описываешь подвиги пластунов!.. 

При Пмператорѣ ІІавлѣ казаками было запрещено нападать на горцевь, 
a вліять на пихт, не столько страхомъ оружія, сколько ласкою и мягкостью 
обращеиія; можно было лишь защищаться. Когда казаки кубанскаго полка, 
выведенные изъ терпѣнія ыабѣгами горцевь, произвели въ 1797 г. набѣгъ за 
Кубань, императоръ повелѣлъ произвести но этому дѣлу строгое дознаніе и 
объявить но линіи, что впредь виновные въ подобномъ -постуикѣ будутъ 
выданы горцам и (стр. 7). Понятно, какія были послѣдствія этой мѣры, и она 
была отмѣнена въ 1802 г. 

Борьба между казаками и горцами велась мелкими иартіями и походила 
на безиоЩадный турнирт., который выдвигали» удивительных!» героевъ, но 
почти не подвигал!» дѣло замиренія Кавказа. Когда горцы собирались въ 
чпслѣ 3000 человѣкъ, то наши авторъ называешь это огромными скогіищемъ 
(стр. 54). Въ большинстве же случаевъ геройство проявлялось въ одиночку, 
H на линіи происходила постоянная тревога, причем ь каждый кустъ, каждый 
камень грозили» смертью; оплошали» казакъ—станица въ огнѣ, по и аулы 
горцевь истреблялись, спаленный казаками. Такая борьба раздражала обе 
враждующая стороны. Горцы, случалось, давали клятву не брать нлѣиныхъ, 
а все истреблять до конца (стр. 119), и если счастье имъ благоиріятствовало, 
то они сжигали казаков!» живыми въ запертых!» хатахъ, какъ это было въ 
1842 г. въ Васюринскомъ курене (стр. 69). Въ свою очередь и наши войска 
ожесточались въ такой степени, что при раззореніи ауловъ не щадили ни 
женщинъ, ни детей (стр. 52), хотя такая явленія случались крайне редко 
il искупались обратными действіями (стр. 132, 135). 

Долго мы действовали безъ строго выработанного плана, и лишь при 
Ермолове было постановлено возвести укрепления но р. Лабѣ и посылать 
карательные отряды за Кубань. Этими, борьба ожесточилась сильнее преж-
няго и даже наши походы спеціально ошеломляющаго характера не имели 
значителыіаго успеха. Съ назначеніемъ на Кавказъ князя Барятинскаго было 
решено занять всю землю горцевъ западнаго Кавказа. 

Автори, напрасно вводить въ свои разсказъ народный выражснія: «вда-
рили по псрсам ь» (стр. 85), «въ уноръ вдарили.» (стр. 142), «пламя лизонуло 
стогъ» (стр. 95), что неиріятно действуешь на читателя. 



Въ ко 11 ці, помѣіцено описаніе празднества двухсотлѣтія Кубанскаго 
казачьяго войска 8 и 9 сентября 1896 года (стр. г49—(85). Къ книгѣ при-
ложено 14 портретов!» и 26 рисунковъ. 

Н. В. 

Ф. А. Щ е р б и н а . «Истор ія К у б а н с к а г о казачьяго в о й с к а » , T. I. Исторія 
края. Екатеринодаръ, 1910. Стр. I—ХѴ-І-700. 

Судя по первому тому, слѣдуетъ ожидать, что мы будем-» имѣть капи-
тальный трудъ по исторіи Кубанскаго казачьяго войска. Авторъ по проис-
хожденію кубанскій казакъ, уже ранѣе имѣлъ опытъ по разработкѣ архив-
пыхи, документов!, для исторіи Воронежскаго земства, когда служилъ в ь 
этомъ земствѣ. По возвращеніи въ родную область онъ иолучилъ (въ 1902 г.) 
оффиціальное поручение составить исторію войска. Была выработана программа 
и приступлено къ работами» по выборкѣ архивных!» матеріаловъ, для чего 
было приглашено нѣсколько линь, и тутъ случилось, какъ въ извѣстномъ 
анекдотѣ: когда были работники, не оказывалось для веденія дѣла .достаточ-
ных!, средствъ, и m тать сотрудников!» пришлось распустить, а когда 
деньги наконец!, были ассигнованы, пегдѣ было достать надлежащих!» работ-
ников!,. Это необходимо должно было отразиться на содержаніи задумапнаго 
сочинеиія. 

Трудъ В». А. Щ е р б и н ы носитъ на себѣ обычныя качества провип-
ціальныхъ издаиій. Его недостатки—прежде всего стремленіе начинать раз-
сказъ чуть не отъ Адама, поцрлзиовеніе объять необъятное при отсутствіи 
на мѣстѣ необходимых!, научиыхъ пособій, некоторая доля наивности, вызы-
ваемая полною вѣрою въ печатное слово вмѣсто необходимой критики. 
Достоинства заключаются въ извлеченіи новыхъ данныхъ изъ архивовъ и 
надлежащее освѣщеніе ихъ. 

Авторъ говорит!» в!» Введении «Историческая условія, вытекавшія изъ 
взаимоотношения людей, тѣсно переплетались с ь условіями естественно-истори-
ческими, составлявшими обстановку природы» (стр. \'11). Эта точка зрінпи, 
какъ говорит ь самъ авторъ, была положена им ь въ основу утвержденной 
военным!, министром!, программы но «Исторіи Кубанскаго казачьяго войска». 
Если признать эту мысль правильной, то и тогда надо сказать, что есте-
ственно-историческая условія, составлявшія обстановку природы Кубанской 
Области довольно хорошо извѣстны, хотя бы но труду Л- Я. А п о с т о л о в а, 
и г. Щ е р б и н а мота, бы не повторять сдѣланную уже работу. Далѣе онъ 
заявляет!,: «Исторія казачества была бы не полна и не нланомѣрна безъ 
исторіи края, безъ знакомства съ естественною обстановкою и условиями. 



при которыхъ пришлось жить и дѣйствовать казаку». Неужели автор ь 
думаетъ серьезно, что нефтяным богатства области или каменноугольные 
пласты, выступающіе по бсрсгамъ р. Бѣлой, или миѳъ о Прометеѣ (ему 
посвящено іб страницъ) и о богатырях» могли имѣть какое либо вліяніе на 
и с т о р і ю кубанскаго войска? 

Чтобы подойти къ исторіи заселепія Кубанской области казаками, авторт, 
начинаетъ исторію края съ «дилювіальнаго человѣка»! Здѣсь столько еще 
неизвѣстнаго и загадочнаго, что вперсдъ слѣдовало бы сказать, что изъ 
такой попытки ничего путнаго выйти не можетъ; а повторять чужіе взгляды, 
часто ошибочные, повторять безъ всякой критики, (въ родѣ, напримѣръ, 
мнѣнія Е. Д. Ф е л й п ы п а , что дольмены относятся къ неолитическому 
періоду) даже вредно '). 

По указапію военнаго министра, утверждавшаго программу въ 1903 г., 
нужно было историческому изслѣдованію о возникновеніи Кубанскаго казачьяго 
войска предпослать изслѣдованіе о народностяхъ, населявшихъ территорію 
ныиѣшняго Кубанскаго войска (стр. I). Легко сказать: предпослать изслѣдова-
піе, да кто же можетъ это сдѣлать по отношенію къ Кубанской области? Не 
только относительно прошлаго населенія области, но даже и современных!, 
намъ туземцев!, безъ надлежащей подготовки и, въ особенности, безъ знанія 
ихъ языка ничего дѣлыіаго сказать нельзя. Авторъ называет» туземцевъ Черке-
сами, когда ни одинъ народъ такъ себя не имепустъ, потому что это термин!» 
не этнографически!. Половина вышедшаго тома и занята подобными изслѣдо-
ваніями, которыя заняли у автора пѣсколько лѣть упорнаго труда и не 
только пс принесли дѣлу никакой пользы, а прямо послужили вт, ущербъ 
главной задачѣ—исторіи войска. 

Нптсрссъ возбуждается только съ V'1-й главы, когда авторъ переходитъ 
къ описанію борьбы русских» войскъ и казачества съ горцами и татарами, 
по и въ дальнѣйшемъ изложеиіи авторъ остается вѣренъ себѣ и посвящаетъ 
особую главу, ѴІІ-ю, исторіи Запорожской сѣчи по Э в а р и и ц к о м у , что 
и безъ того хорошо извѣстно. 

Несомнѣнное значеніе имѣютъ послѣдующія главы, вч, которыхъ подробно 
говорится о зассленіп казаками Кубанской области, объ ихъ хозяйственпомъ 
бытѣ, объ ихъ военномъ бьггѣ и заселеніи Старой линіи. 

' ) Насколько г. ІД е р б н іі а не была, самостоятелен» в» работѣ и рабски подражала, своим» 
предшественникам», может» служить слѣдующіfr примѣр». Е. Д. Ф е л п ц ы н а , вa, «СборшікТ, архив-
ных» документов», относящихся до исторіи Кубанскаго казачьяго войска» (т. I, Екатеринодаръ, 
1904 г.), напечатал» гіо недосмотру: «грамота Екатерины II от» 3 ноября 1725 года» (стр. 9) и тоже 
самое буквально повторил» г. Щербина (стр. 339). 



Изъ экономіи взята очень плохая бумага, такъ что печать просвечи-
ваешь па обратной сторон!;. Книга снабжена 49-ю рисунками, среди которыхъ 
много лишнихъ, какъ-то: Прикованный Прометей, Освобожденный Проме-
тей, ГІОлифемъ требуешь вина, Амазонка, Русскіе богатыри (Васнецова), 
Битва Кимвровъ съ Амазонками, Убѣгающій ошь врага скифъ, Сцена пере-
вязи раны, съ Кульобской вазы, Военный совѣшь, съ Кульобской вазы, За-
порожцы, сочиняющіе ответь турецкому султану Магомету IV (Репина). Ну, 
не есть ли это провинціальная наивность? Н. В. 

В. С. Ш а м р а й . « Х р о н о л о г і я в а ж н ѣ й ш и м ъ с о б ы т і я м ъ и з а к о н о п о л о ж е -
н і я м ъ , и м ѣ ю щ и м ъ о т н о ш е н і е къ и с т о р і и К у б а н с к о й о б л а с т и и К у б а н с к а г о 
к а з а ч ь я г о в о й с к а » . (Кубанскій Сборникъ. Екатерштодаръ, 1911). 

Авторъ начинаешь «Хронологию» не съ Адама, а со всемірнаго потопа. 
У него такъ и сказано: «За 2500 летъ до Рождества Христова—Всемірный 
потопъ». Дал!;е излагаются событія не только въ Кубанской области, но 
почему-то и вне ея, къ тому же излагаются не всегда в!;рно. Такъ, подъ 
835 г. упомянуто «построеніе греками на Танаисе (Кубани), по просьб!; 
Хозарскаго кагана, крепости Саркела противъ печенѣговъ и руссовъ»,— 
Зд!;сь ни годъ, ни место неверны; рѣка Танаисъ есть Донъ, а не Кубань. 
Немного ранее г. І П а м р а й рѣку Итиль (Волгу) отожествилъ съ Кубанью. 
Въ 1221 г. Чингисханъ «движется за бегущими половцами въ Крымъ-и 
беретъ ихъ столицу Судакъ», между тѣмъ самъ Чингисъ-ханъ туда не 
ходил'ь. Особенно непріятное впечатлкніе производятъ ошибки въ хроно-
логии въ дѣлахъ казаковъ. ІІодъ 1641 г. читаемъ: «Казаки 7 дней сряду 
отражаютъ отъ Азова юо тысячи» турокъ, татаръ и черкесовъ и прииуж-
даюгь ихъ снять осаду», а известно, что осада, сопровождавшаяся постоян-
ными стычками, длилась съ 7 іюня по і октября. Если довериться г. 111 а м-
раю, то окажется, что битва подъ Полтавою происходила не 27-го іюня, а 
28-го. Неизвестно для чего г. Ш а м р а й отмечаешь время избраиія коше-
выхъ атаманов'!, ни» Запорожской сѣчи, когда это не имеешь никакого отно-
шенія къ Кубанской области. Главная заслуга г. Ill ам р а я состоишь въ 
томъ, что опт» выбралъ изъ ГІолнаго Собранія Законовъ вс!; статьи, касаю-
щіяся Кубанской области; въ этомъ отношеніи справочная часть принесешь 
пользу лицамъ, интересующимся прошлыми, области. Хронологія доведена 
пока до 1823 г. и обещано продолжение. Н. В. 



А. Л а м о н о в ъ . «Къ м а т е р і а л а м ъ для истор іи 1 - го К а в к а з с к а г о п о л к а 
К у б а н с к а г о к а з а ч ь я г о в о й с к а » J ) . (Кубанскій Сборникъ, т. XV. Екатерннодаръ, 
1910, стр. 367—383). 

Подъ такимъ заглавіемъ А. Д. Л а м о н о в ъ напечаталъ два восиоми-
нанія участниковъ русско-турецкой войны 1877—8 годовъ: урядника Сергѣя 
Севостьянова и казака Ссргѣя Ткачева. 

Первый изъ нихъ случайно попалъ въ Баязетскую крѣпость въ качеств!; 
сопровождавшаго туда иолкъ милиціи и, не успѣвъ вернуться къ своему 
дѣлу, остался въ крѣпости и выдержалъ всю осаду ея. Черезъ 30 лѣтъ 
Севостьяновъ далъ безхитростпое и за душу хватающее повѣствоваиіе о зна-
менитомъ баязетскомъ сидѣніи и о тѣхъ невѣроятныхъ страданіяхъ, какія 
испытывали осажденные отъ недостатка провизіи и воды. Когда раненые, 
истомленные жаждою, просили «водицы», имъ приходилось отвѣчать только 
слезами. Съ опасностью для жизни нѣкоторые смѣльчаки пробирались къ 
рѣкѣ за водою, которую, въ случаѣ удачи, дѣлили по столовой ложкѣ чело-
в!;ку на сутки, и это при тяжкой жарѣ. Очень трогателенъ разсказъ о томъ, 
какъ Севостьяновъ, подъ градомъ турецкихъ пуль, ввелъ въ крѣпость, хотя 
и раненымъ, своего боевого товарища — коня, оставшагося внѣ крѣпости; 
какъ онъ навѣщалъ этого товарища, который въ теченіе 17 дней прсбы-
валъ безъ корма и воды и какимъ-то чудомъ оставался живъ, и какъ, нодъ 
конецъ, для спасеыія гарнизона, конь былъ зарѣзанъ. 

Воспоминаніе Ткачева относится къ безвѣстной пропажѣ урядника 
Севастьяна Орѣшкина, находившагося въ отряд!; кн. Амилахвари, имѣвшаго 
задачею открыть непріятеля. На обратномъ пути Орѣшкинъ съ Ткачевымъ 
и еще двумя казаками были отправлены въ персидскую деревню купить 
фуража, тамъ они раздѣлились и, настигнутые турками, принуждены были 
спасаться отдѣльно; Ткачевъ со своимъ товарищемъ попалъ въ Баязеть, а 
Орѣшкинъ съ другимъ казакомъ прибылъ въ свою полусотню, но былъ 
иосланъ обратно на поиски своихъ товарищей, которые благополучно яви-
лись нѣсколько позже, и уже не вернулся; подозрѣвали, что былъ убить 
иерсіянами съ цѣлію грабежа. 

н. В. 

') Первый Кавказскій конный полкъ, прежде называвшійся просто Кавказским ъ, служила. на 
Кавказѣ и ва, Закавказья, а ва. настоящее время находится въ Закаспійской области. Передъ войной 
1877—8 г.г. иолкъ несъ кордонную службу на гранидѣ съ Турціей, посты были расположены близь 
рѣки Арпачай. 



«Переселеніе казаковъ за Кубань. Р у с с к а я к о л о н и з а ц і я н а з а п а д н о м ъ 
Кавказѣ . М а т е р і а л ъ для истор іи Кубанской области». Составшгь П. Н. Короленко. 
(Кубанскій Сборникъ, т. XVI, Екатеринодаръ, 1911, стр. 265—576). 

Авторъ говорить, что онъ собиралъ матеріалъ по названному вопросу 
въ теченіе 49-ти лѣтъ; самъ въ свое время велъ замѣтки о событіяхъ, совер-
шавшихся на его глазахъ, имѣлъ въ своемъ распоряженіи записки и разсказы 
дѣйствующихъ лицъ и долгое время изучалъ Кубанскій войсковой архивъ. 
Все это заставляет!» отнестись къ труду г. Короленко съ особенным!, внима-
ніемъ. И дѣйствительно, дѣло заселенія Закубанья изложено имъ съ такою 
полнотою, что едва ли можно и желать чего-либо бблыпаго. Главнымъ обра-
зомъ этоть изслѣдователь имѣлъ въ виду событія 1861 г., «когда рѣшался 
важный вопрось—быть Кубанцамъ или не быть на родной землѣ», но пред-
послал!» этимъ событіямъ обстоятельный обзоръ тѣхъ мѣропріятій, которыя 
Вырабатывало правительство раньше, съ присоединения Закубанскаго края къ 
Россіи по адріанопольскому трактату 1829 года. 

Эта вступительная часть изложена исключительно на основаніи оффи-
ціальныхъ документов!, и касается преимущественно малороссіпскихъ каза-
ковъ, которые назывались казаками только но старой памяти, а на самомъ 
дѣлѣ не имѣли никакого понятія объ оружіи; понятно, что ноложеше ихъ 
среди враждебнаго и воинственнаго туземнаго иаселенія было бѣдственное и 
они нуждались въ защитѣ со стороны. Такъ какъ въ цѣляхъ усиленія коло-
иизаціи не требовалось непремѣннаго гіредставленія паспорта или какого-либо 
иного удостовѣренія личности, то за Кубань нерѣдко шли люди съ опоро-
ченным!, прошлым!,, даже бѣглые каторжники. 

Такой элемент не могъ, конечно, способствовать процвѣтанію колоній 
и во время войны Россіи съ Турціей, переселенцевъ пришлось вывести 
изъ за-Кубанья. Словъ ихъ самихъ о житьѣ и тревогахъ мы не слышимъ; 
по изъ оффидіальныхъ данныхъ можемъ видѣть, какія бѣдствія испытывали 
первые поселяне. Это относится къ Анапскому раіону. 

Въ то же время шло заселеніе по рѣкѣ Лабѣ, куда въ 1840 г. были 
двинуты кавказскіе линейные казаки подъ командою ген.-лейт. Засса; тогда 
возведены укрѣпленія Зассовское, Михайловское и Темиргоевское, а въ слѣ-
дующемъ году построены станицы Вознесенская, Лабинская, Чамлыкская и 
Урупская. 

ІІо этих!, переселеній оказалось недостаточно и въ 1861 г. было рѣшецо 
осуществить мысль графа Евдокимова о насильственном!, переселеніи въ 
Закубанскій край черноморских!, казаковъ цѣлыми станицами—съ одной сто-
роны, и таковое же переселеніе туда Хоперцовъ—съ другой. 



Изложеніе этихъ обстоятельств!, носить у г. Короленки иной видъ: 
здѣсь выступают» на сцену живые люди, которые борются за свою наси-
женную землю и не исполняю!» распоряженій своего начальства, требуя 
показать имъ Высочайшее повелѣніе, которому они выражали готовность 
повиноваться. Это сопротйвленіе приняло въ глазах» начальства характер!, 
бунта и въ такомъ видѣ гр. Евдокимовъ представилъ дѣло Императору 
Александру 1], находившемуся тогда въ Ливадіи. Государь пожелал» лично 
убѣдиться въ существованіи бунта и и сентября 1861 г. прибылъ через» 
Керчь въ Кубанскую область, и тут» всѣ недоразумѣнія разъяснились. План» 
переселенія былъ измѣненъ: вызывались прежде всего желающіе, затѣмъ 
избирались гіо жребію и по назначенію обществъ; всѣмъ предоставлены были 
значительныя льготы. 

У Хоперцовъ настроеніе было болѣе опасным», они также настаивали 
на предъявленіи имъ царскаго указа, безъ этого условія они отказывались отъ 
переселенія и въ то же время рѣшили защищать свое полковое знамя съ 
оружісмъ в ъ рукахъ, такъ какъ были убѣждены, что если у нихъ отнимут» 
знамя, тогда всему полку придется слѣдовать за ним» па новую линію. Въ 
станицу Александровскую, гдѣ собрались хоперцы, былъ двинутъ баталіонъ 
Крымскаго пѣхотнаго полка подъ командой полковника Русакова, а потом» 
прибыли туда еще два дивизіоиа Нижегородскаго драгуискаго полка. При 
малѣйшей неосторожности съ той или другой стороны могли произойти 
очень печальный нослѣдствія, но къ счастію все обошлось благополучно. 
Когда Государь уѣзжалъ изъ предѣловъ Кубанской области, онъ сказалъ 
начальнику штаба Кавказской арміи ген. Карцеву: «Прошу впредь откровенно 
и прямо о всем» доносить, чтобы не повторялись такія донесенія, которыя 
я получил» о гіроисшествіяхъ въ Хоперскомъ полку; прошу ничего не скры-
вать объ этомъ» (стр. 385—386). Послѣ всего происшедшаго было рѣшено 
производить заселспіе предгорій Западнаго Кавказа на прежнихъ основаніяхъ, 
противъ которыхъ кубанцы никогда не возражали. 

ГІо упраздненіи Азовскаго казачьяго войска оно было въ полном» 
составѣ переселено за Кубань, только азовцамъ, зачисленным» въ казаки изъ 
граждапскаго сословія, предоставлено право переселяться но собственному 
желанію. 

Любопытный подробности сообщаются о бытѣ этихъ переселенцев» вь 
главѣ: «Бѣдствія закубанскихъ переселенцев»» (стр. 394—400) и въ допол-
неніи: «Нагорные поселенцы на Западном» Кавказѣ» (стр. 401—410). 

Далѣе г. Короленко помѣстилъ записку полковника Ш ар а п а, «главнаго 
дѣйствующаго лица при вбзстаніи» (стр. 411—471), подлинные документы, 



касающіеся событій 1861 года (стр. 478—569) и Вѣдомость о русской коло 
низаціи Закубанскаго края па Западномъ Кавказѣ (стр. 570—575). 

Автора можно упрекнуть за длинноты (наиримѣръ, едвали слѣдовало 
подробно останавливаться на проектахъ, не получившихъ дальнѣйшаго дви-
женія) и за нѣкоторыя иовторенія. 

H. В. 

И. И. К і я ш к о . « С т а н и ч н ы е и х у т о р с к і е а р х и в ы К у б а н с к а г о к а з а ч ь я г о 
в о й с к а и пр іемъ и х ъ въ К у б а н с к і й в о й с к о в о й а р х и в ъ въ 1 9 0 8 — 9 гг .» (Кубан-
скій Сборникъ, т. XVI, Екатерннодаръ, 1911. Стр. 585—-боо). 

Войсковой архиваріусъ Кубанскаго казачьяго войска, есаулъ И. И. 
К і я ш к о , по встуиленіи въ эту должность въ 1902 году, обратилъ вниманіе 
па отсутствіе въ Войсковомъ архивѣ дѣлъ изъ станицъ и хуторовъ области, 
архивы которыхъ могли хранить важные документы военйо-историч'ескаго и 
бытоваго характера, и предложилъ на усмотрѣніе областнаго начальства 
проектъ передачи такихъ дѣлъ, если они не имѣютъ надобности для справокъ 
и руководства, въ Войсковой архивъ. Такъ какъ станичные архивы содер-
жатся очень небрежно, не обезпечены в-ь пожарномъ отнощеніи — нѣко-
торые архивы сгорѣли почти полностію,—то мысль есаула К і я ш к о встрѣ-
тила полное сочувствіе со стороны начальника области и начальника штаба; 
было сдѣлано въ 1908 г. соотвѣтствующес расноряжсиіс, и дѣла изъ станицъ 
и хуторовъ тогда же стали поступать въ Войсковой архивъ. Насколько 
велико это архивное богатство, можно видѣть изъ слѣдующей справки: Кав-
казский отдѣлъ доставилъ 66008 дѣлъ и книгъ, Ейскій—40308, Лабинскій— 
85141, Баталпашинскій—63492, Темрюкскій—93909, Майкопскій—93310 и 
Екатеринодарскій—72341, а всего 514508 дѣлъ и книгъ. 

H . В . 

Представленный нами обзоръ литературы Кубанской области за послѣдніе 
годы наглядно свидѣтельствуетъ, что разработка мѣстнаго архивнаго матеріала 
стоить тамъ на подобающей высотѣ, и остается только пожелать, чтобы это, 
не безъ труда налаженное дѣло продолжало развиваться и чтобы въ помощь 
опытиымъ уже дѣятелямъ выступали новыя силы. 

Н. В. 



О п е ч а т к а . 

На стр. X I X напечатано: о Б. Кнріяконъ, должно быть: о I. Киріаковъ. 
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