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Людвиг Фейербах.

D io  PfafVeii und Aristokrat  
en iibor den Materieilismus iibcv 
Eigennutz  dor Gegenwart.  W armn? W eil  
man den flerren. nicht inehr allt‘iu das  
R echt  dcs E igen nu tz  s t'inraunit, Aveil 
auch der ]>auer, dor Pobel,  das gem ei-  
n« W olk  iiberhaupt nicht шеЬг A lle s  
den Pfaffen und A ris tokraten  zur He- 
f  io figung ihrer Herrsch*und I labsucht  
i iber lassen,  sondern s e l b s f e t w a s  haben  
und soin луЩ 1). . F e u e r b a c h .

N ur  die „Lumpen* sind Revolutionii-  
rc! Nati ir l ich ,  mit einem schweren Geld-  
sack uuf dt'in Hackel k annst  du keiue  
hohen Spriiiigen m achen

Feuerbach.
f

В конце тридцатых н в течение сороковых годов 
прошлого столетня имя Фейербаха грем^ело по всей 
Германии. В его лице на общественную и литера-

1) Попы и аристократы воппют против матер!1ализма, против  
своекорыстная современности. Почему? П отому что ныие отрицают  
за господами исключительное право на своекорыстие, потому что 
кростьяния, „чернь", простои народ вообще пе желает больше 
предоставить всего попам и аристократам для удовлетворения и^ 
алчности и властолюбия, но и сами хотят  кое-что иметь и чем- 
нибудь быть.

*) Только „босяки* революционеры! Вполне естественно, ибо с 
тяжелым денслспыу» мешком иа спине высоко не взлетишь.
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lypiiyjo арену Eueryniiv-i отважны!! боец, <1)11лос1)ф- 
рсволюцнопср, материалист н jirencr, смело рлиув* 
Huiiicfl Б Оой п ставший громить п разрушать освя­
щавшую все устои старого п}»огиившего общества 
идеологию: и деа л и сти чес ку ю философию и рели- 
Г 1 ^  Фв11ербах в эту эпоху Оыл признаниим идей- 
HIJM вождем, истинным властителем дум, BOKj»yr 
знамени которого сплачивались все рг1дикальные 
элементы общества. Средине Bcica, говорит спра­
ведливо Энгельс, знали только одну форму идеоло­
гии: j j ^ r n i o  и бого^овно. Германия начала де­
вятнадцатого столетия была в значительной степени 
еще CTpanoit феодальной; но под покровом (|)еода- 
лизма капитализм', однако,- достиг значительных 
успехов. Поэтому молодая б '̂^ржуазия до поры до 
времени мирилась с феодальным режимом. «По от­
ношению к мелко11 буржуазии и пролета1)иату она 
была груба, по отношению к абсолютизму и феода­
лизму— хитра» (Меринг). И д^логпя буржуазии, в 
особенности в лице самого гениального ее П[)ед- 
ставителя Гегеля, была проникнута духом при­
мирения М€жду 6oroc ĵOBHeM и спе ку л я т i шн о it фи- 
лософхшй, или, иначе говоря, между феодализмом
и 11и1питаллзмом. Р а з у м  идеалистнческс^*$ияосо-
фин долЯкСн был опрадвдать то, что явчтяется пред­
метом в е р ы  с точки зрения теологии. Возникает 
воп]юс: яаляется ли эта «связь» законной или толь­
ко случайной? И Фе11ербах на этот BonjxK} дает 
поломчительный ответ, ибо, говорит он, сама спе­
кулятивная философия рсть по что иное, как разно-



видиость теологии. <чТ;1!И1у епекуляти.виой фило­
софии составляо-т теология». И иадо прямо сказать, 
'что доказА\тельству этого иоложеиия у Фсч'юрбаха 
посвящены самые глубокие и блестящие страипцы. 
Его критику идеализма следует признать самЬИ 
сокрушительио11 и, с нашей точки зрения,' окон- 
чательно!’!. Это, разумеется, не помешает никогда 
пи «рабам», ни «ослам» (выраясепия Фейербаха) iie- 
рёжёгывать идеалистическую ясвачку: рабам— в по- 
дрхягапне господам, ослам— на свой страх н риск.

■ Для Фейербаха же ясно одно, что кто пе отказыва­
ется от идеалистической философии, тот не поры­
вает и с теологпей. Поэтому задача, стоявшая перед 
нашим благородным мыслителем, сводилась к окон­
чательному разоблачению обоих союзников, к на­
несению им сокрушительного, см'ертельного удара и 
к построению на их костях нового здания материа­
листической философин.(Его критика ндеалнстиче-! 
ской философии бросает яркпй свет на «сущность 
религии», критика же религии и, в частностн, хри­
стианства разоблачает перед нами сущность идеали­
стической философии. Отрицательный результат, к | 
которому приводит критика, состоит Б том',1 |Что при­
рода и человек составляют истинную, хотя к  скры -, 
тую сущность как религии, так и философии,' что 
тайиу философии и религии составляет а п т р о п о - ! 
л огп я.> О дп ако в идеалистической философии Hi 
теологии Бсо «поставлено на голову)^, все даио  ̂ в 
извращсппо11 и фантастической фсрмд» Согласпэ тсо- 
ло1 ИИ и спекулятивной фтгл'̂ с̂ ^̂ фпи, п̂ ' чг'Ловек со-
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Ьдаег себе Бога, а Бог лв.1яетс‘я творцом челоьекл, I 
iiie природа порождает мышление, а мышление,! 
идея создает ирпроду|/В умозрительной философии 
истинное отношение между битнем и мышлением 
Ьшкусствешю затушевывается^ Стоит только пере* 
вернуть умозрительное построение, и ш/ получим 
истинный ПР1ШЦИП новой философхш. «Чтюбы по­
нять Фейербаха и мотивы его философской работы 
мысли, говорит справедливо Фр. Иодль,— необхо­
димо обратить внимание на связь его с  Гегелем. 
Ведь самые важные и основные положения фейер- 
баховской философии возникли в хсачестве анти­
тезы к философии Гегеля;,и  моясет быть даже са­
мая краткая и наиболее меткая характеристика исто, 
рического положения Фейербаха заключается в 
утверясдении, что он произвел такой же переворот в 
философии Гегеля, как Коперник в !астрономии Пто­
лемея: то, что раньше было центром вселенной, 
абсолютный дух, отодвигается теперь в качества 
npocToli проекции на периферию; природа, которая 
являлась у  Гегеля самоотчужденпем духа, ста­
новится центральным понятием, носительницей 
жизни». ^

I. Критика идеализма.

л  4>сЯорОах, в отлцчце ог других левых гепе-
щсв, клк Б. Бауэр или Штраус, радикально по-

р ^  с лдемпстичсскои философией п в:тлшил на
вы njTb, п Штраус осгаваллсь на почве

гегслрвскоп философт,, „р„ каждый п., них



Olpc.\UUlCH ,11]>ОКиД11'1Ь или iJUJBliUaib одну C.Tt>î Uiiy' 
гогелевскоП абоолюткоЛ лдеи. Iliijjayc нршгиеышш^ 
роль тво[>ца xpiicTiiaiicKoro мдфа субсташцш. Вау-( 
эр же из гоголевской абсолюшой идеи взял вторук»; 
е>е половину— самоеозиапие, как творческое начало' 
ашшгол1ш. Фе1).ербах же отбросил аОсолютдуш идею 
I'eiwM  II поставил на ее люсто пpиpoд^  ̂ н человеку. 
^С^йсрбах смело р^\звернул на германской почбз зна­
мя MaTepiiavTii3Ma и атеизма. Наш мыслитель отда­
ет себе ясны11 отчет в тоаг, |Что старая спекуля- 
тивнал фнлософ1ы перестала удовлетворять потреб­
ностям человечества, л что новал .исторпческая эпо­
ха требует новой философииу'Голько та философия, 
говорит Фейербах, является необходимой и истин­
ной, которая соответствует потребностям времени и 
человечества^^Старая спекулятивная философия!’ 
была теснейпшм образом* связана с теологией. Но­
вая философия является одповроменно отрицанием 
спекулятивной философии и теологии. Крушение 
одной означает вместе с тем (И крушение другой. ' 
«Периоды человечества отличаются одаи от других 
лишь переменаш! в религии. Далное историческое 
движение только тогда становится могучим*, когда 
оно овладевает человеческим сердцем'. Сердце не 
только форма религии; нельзя сказать, что религия 
должна быть так же и в сердце,— оно составляет 
с у щ н о с т ь  религии»^И вот спрашивлетел, совер-. 
шилась ли уж е такая религиозная революция? 
Фейербах отвечает на этот вопрос утвердительно, 
ибо, говорит он, jfbi не и.м с̂м больше ни сердца, ни

I
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религпи./Хрпстиапство фактически исчезло, его 

^ л ьш е сущ сствует-д аж е для 
Бнешпс придерживаются. Люди делают . 
факта тайну— по соображоииям политического св 
^ Г и е  желают созпаты=я в-.том . ™  оСр^о« 
фактическое о т р и ц а н и е  хрисптиства "а
самое христианство, от которого, в суищо ’ •
стся одно только иазвапио. «Это 
христиаиства в форме ого 0т1)нцания». Если ми от 
рицаем откровеипе, если от^ргаом ^
откуда, мы мюжем знать в о л ю  и ДУ  ̂ творца. 
стпанства, больше не существует, ибо оно больше не 
соответствует ни теоретическим, ни 
потребностям человека.^Оно не удовлетворяет 
ше ни потребностям нашего духа, ни требованиям 
сердца. Наше сердце преследует ныне другие инте­
ресы!, а ре ветаое небесноо блаженство.

Христианство исчезло,— оно исчезло из нашего 
духа и сердца, из науки и жизни, из искусства и 
индустрии. Оно опровергнуто основательно п без­
возвратно. И если прежнее отрнцание христиан­
ства было бессознательное, то теперь оно стало со­
знательным. Сознательное отрицание христианства 
кладет начало новой исторической эпохе и вызы­
вает необходимость в ногой, решительно антихри­
стианской или нехристианской философии.

Место р е л и г и и  должна занять ф и л о с о ф и я ,  
но эта философия доляша существеино отличат1>ся 

'от старой философии. Новая философ^ия доля:на 
/впитать в себя с у щ н о с т ь  iw in n n i, с- содержа-
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ф о р ы а л ь п и м  о д  II п е т  BOM,  п р и с о е д и н я ю ­
щ и м  к м ы ш л е н и ю  с а м о м у  п о  с е б е  б ы т и е ,  
как о п р е д е л е п п о с т ь ;  оно за в и с и т  только от 
п р е д м е т а ,  от с о д е р ж а н и я  м ы ш л е н и я .

Отсюда вытекает след.ующий категорическиП 
пмператпв. Не пожелай быть философом в отли­
чие о т  ч е л о в е к а ,  да будет философ только 
м ы с л я щ и м  ч е л о в е к о м ;  пусть он мыслит не 
к а к  м ы с л и т е л ь ,  т.-е. в и з о л и р о в а н н о м д л я  
с е б я  е с т е с т в е ,  в ы р в а н н о м  из  ц е л о с т н о ­
с т и  действительного человеческого существа, 
мысли как ж и в о е ,  д е й с т в и т е л ь н о е  суще­
ство, в качестве которого ты и предоставлен на 
волю оживляющих и освежающих волн мирового 
океана; мысли в существовании, в мире, как член 
такового, а не в пустом пространстве абстракции, 
как изолированная монада, как абсолютный мо­
нарх, как безучастный, внемировой бог, только 
тогда ты можешь рассчитывать на то, что твои 
мысли будут собою представлять единство бытия 
п мышления. Как возможяо, чтобы мышление, как 
деятельность действительного существа, не постиг­
ло истинных вещей и существ? 'Лишь в том слу­
чае, когда обособляют мышление от человека, воз- 
шткают мучительные, бесплодные и для данной 
точки зрения неразрешимые вопросы: как мыш­
ление приходит к бытию, к объекту? Ибо фиксиро- 
1ванное с а м о  п о  с е б е ,  т.-е. поставленное в н е  
ч е л о в е к а  мышление находится вне всякой 
скрепы и срязи с миром. Ты поднимаешься на



степень субъекта лишь тем, что подвергаешь се(’>я 
уннжеиню быть самому объектом для другого. Ты 
мыслишь лишь потому, что т в о и  м ы с л и  сами мо­
гут быть м ы с л и м ы ,  и ови истинны лишь в том 
случае, когда, выдерживают пробу объективности, 
когда их признает и другой, к р о м е  т е б я ,  для 
которого они служат объектом; ты видишь липхь 
в качестве видимого, чувствуешь в качестве ч у в ­
ствуемого существа. Мир стоит открытым только 
для открытого ума, и только через чувства ум 
общается с миром. Но изолированное для 
себя, з а м к н у т о е  в с е б е  мышление, мышление 
б е з  ч у в с т в ,  б е з  ч е л о в е к а ,  в н е  человека 
есть а б с о л ю т н ы й  с у б ъ е к т ,  который не может 
и не д о л ж е н быть объектом для другого, но 
именно поэтому такое мышление, несмотря на все 
усилия, н и к о г д а  и н и к о и м  о б р а з о м  н е  
н а й д е т  п е р е х о д а  к о б ъ е к т у  и б ы т и ю ;  
в столь же малой степени как голова, отделенная 
от туловища, не сможет овладеть предметом, ибо 
отсутствуют средства,— органы хваташ'Я.

§ 52.

Новая философия есть п о л н о е ,  а б с о л ю т ­
но е ,  б е з о т г о в о р о ч н о е  р а с т в о р е н и е  т е о ­
л о г и и  в а н т р о п о л о г и и  —  растворение не 
только в разуме, как это было в старой филосо­
фии, но и в с е р д ц е ,  словом — во в с е м  д е й ­
с т в и т е л ь н о м  существе человека. Но и в этом 
отношении она— лишь н е о б х о д и м ы й  р е з ул ь-

—  202 —
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т а т  староП философии, ибо, что раз разрешилось 
в долл;но, наконец, разрешиться и в ж и ­
з н и ,  в с е р д ц е ,  в к р о в и  человека. Она являет­
ся олновременно и истиной старой философии и 
вместе новой, самостоятельной истиной, ибо толь­
ко и с т и н а ,  с т а в ш а я  п л о т ь ю  и к р о в ь ю ,  
есть и с т и н а .  Старая философия н е о б х о д и м о  
впала опять в теологию; то, что уничто;кено толь­
ко в р а з у м е ,  только i n  а Ь s t г а с t о, обладает 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю  в с е р д ц е ;  напротив, 
новая философия н е  может б о л ь ш е  в е р ­
н у т ь с я  в с п я т ь ;  что умерло и телом и душою, 
не моя:ет вернуться даже, как призрак.

§ 53.

Ч е л о в е к  н и  в к а к о м  с л у ч а е  не  о т л и ­
ч а е т с я  от  ж и в о т н о г о  т о л ь к о  м ы ш л е ­
н и е м .  Он о т л и ч а е т с я  о т ж и в о т н о г о в с е м  
своим с у щ е с т в о м .  Правда, кто н е  мыслит,— не 
человек, но не потому, что мышление— причина 
человеческого существа, а потому лишь, что оно—  
н е о б х о д и м о е  его с л е д с т в и е  и с в о й с т в о .

Поэтому нам и здесь незачем выходить за пре­
делы чувственности, чтобы признать человека 
существом, стоящим выше животных. Человек— не 
партикулярное существо, как животное, но у н и ­
в е р с а л ь н о е ,  и потому, в противоположность 
животному, неограниченное, свободное, ибо уни­
версальность, неограниченность, свобода нераз­
рывны. И эта свобода состоит не в какой-либо- о с о ­

-  203 —



б о й  способности, в в о л е ;  столь же мало эта улп- 
версальность заключается в особой способности 
м ы ш л е н и я ,  разума; эта свобода, эта универсаль* 
ыость простирается па все его существо. Лхнвот- 
ные чувства острее человеческих, но лишь в 
отыошьнпп к определенным вещам, находящимся 
в необходимой связи с потребностями животного, 
и они сильнее именно благодаря этой определен­
ности, этому исключительвому ограничению опре­
деленным. Человек не обладает обонянием гончей 
собаки, вороны, но лишь потому, что его обоняние 
есть чувство, обнимающее все роды запахов, а, 
стало быть, свободное, безразличное к особым за­
пахам. Но если чувство подымается вад ограни­
чениями частного и преодолевает свою связан­
ность потребностями, то оно возвышается до 
с а м о с т о я т е л ь н о г о ,  до т е о р е т и ч е с к о г о  
значения и достоинства: у н и в е р с а л ь н о е  ч у в ­
ство— р а з у м ,  у н и в е р с а л ь н а я  чувствен­
ность— д у х о в н о с т ь .  Даже низшие чувства, 
обоняние и вкус, возвышаются  ̂ человеке па сте­
пень духовных, теоретических актов. Запах и 
вкус вещей служат объектами естествознания. 
Даже ж е л у д о к  человека, при самом презри­
тельном к нему отношении, есть не животная, а 
ч е л о в е ч е с к а я  сущность в силу своей универ­
сальности— неограниченности определенным ро­
дом питательных средств. Именно потому чело­
век свободен от той бешеной прожорливо­
сти, с которой животное бросается па свою
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добычу. Оставьте человеку его голову, но 
дайте ему желудок льва или лошади,— и 
он, Еаверное, перрстапет быть человеком. Огра- 
ничееныП желудок уживается также лишь с 
ограниченным, т.-е. животным, чувством. Нрав­
ственное и разумное отношение человека к ж е­
лудку заключается лишь в том, чтобы обходить­
ся с ним, не как с скотским, а человеческим 
существом. Кто выключает желудок из человече­
ской сферы п переводит его в область животного, 
тот уполномочивает человека в еде на скотство.

§ 54.

Новая философия делает ч е л о в е к а ,  со в к л ю ­
ч е н и е м  п р и р о д ы ,  как базиса человека, е д и н ­
с т в е н н ы м ,  у н и в е р с а л ь н ы м  и в ы с ш и м  
п р е д м е т о м  философии, —  следовательно, пре­
вращает а н т р о п о л о г и ю ,  в к л ю ч а я  'И фи-  
з и о л о г и ю ,  в у н и в е р с а л ь н у ю  н а у к у .

§ 55.

И с к у с с т в о ,  р е л и г и я ,  ф и л о с о ф и я  или 
н а у к а  СУТЬ лишь проявления или o6HspyHteHnfl 
и с т и н н о г о  ч е л о в е ч е с к о г о  с у щ е с т в а -  Че­
ловек, т.-е. совершенный, истинный человек лишь 
тот, кто обладает э с т е т и ч е с к и м  или х у д о е- 
с т в е н н ы м ,  р е л и г и о з н ы м  или н р а в с т в е н ­
н ы м  и ф и л о с о ф с к и м  или н а у ч н ы м  смыслом 
или чувством; человек— лишь тот, кто н е  о т в е р ­
г а е т  н и ч е г о  с у щ е с т в е н н о  ч с л о в е  ч е - '
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CKO ГО. Я ^ ч е л о в е к  и н и ч т о  ч е л о в е ч е ­
с к о е  м н е  н е  ч у ж д о , — т̂о положение, взятое 
в своем у н и в е р с а л ь н е й ш е м  и в ы с ш е м  
з н а ч е п н и ,  я в л я е т с я  д е в и з о м  с о в р е м е н ­
н о г о  ф и л о с о ф а .

§ 56.

А б с о л ю т н а я  ф и л о с о ф и я  т о ж д е с т в а  
с о в е р ш е н н о  и с к а з и л а  т о ч к у  з р е н и я  
и с т и н ы .  Есхественпая точка зрения человека,—  
точка зрения ранличевия я  н ты, с у б ъ е к т а  и 
о б ъ е к т а  является истинеоП, а б с о л ю т н о й  
т о ч к о й  з р е н и я ,  а следовательно, и т о ч к о й  
з р е н и я  ф и л о с о ф и и .

§ 57.

С о о т в е т с т в у ю щ е е  и с т и н е  е д и н с т в о  
г о л о в ы  и с е р д ц а  состоит не в усразднееии и 
затушевывании их различия, но лишь в том, что 
с у щ е с т в е н н ы й  п р е д м е т  с е р д ц а  есть и 
с у щ е с т в е н н ы й  п р е д м е т  г о л о в ы ,  т.-е. лишь 
в тождестве п р е д м е т а .  Новая философия, де- 
лая человека-существенный и высший предмет 
сер д ц а — также и существерным и высшим пред­
метом ума, обосновывает этим разумвое единство 
гсловы и Сердца, мышления и жизни.

t

§ 58. .

Истина заключается не в мышлении, не в
знааии самом по себе. И с т и н а  е с т ь  л и ш ь
с о в о к у п н о с т ь  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и  и 
с у щ ч о с т и.
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§ 59.

Единичный человек с а м  п о  с е б е  не заклю­
чает в с е б е  сущности человека, н и  в к а ч е ­
с т в е  н р а в с т в е н н о г о ,  ни в к а ч е с т в е  

|у1ы с л я щ е г о  с у щ е с т в а .  С у щ н о с т ь  чело­
века заключается лишь в общении, в е д и н с т в е  
ч е л о в е к а  с ч е л о в е к о м ,  в единстве, бази­
рующемся, однако, лишь на р е а л ь н о с т и  
р а з л и ч и я  между я  и ты.

I § 60.
О д и н о ч е'с т в о, это— к о н е ч н о с т ь  и о г р а ­

н и ч е н н о с т ь ,  о б щ е с т в е н н о с т ь  есть с в о ­
б о д а  и б е с к о н е ч н о с т ь .  Человек д л я  с е б я—  
человек лишь в обычном смысле; человек вместе 
с человеком, е д и н с т в о  л и  ты, е с т ь  б ог.

§ 61.
А б с о л ю т н ы й  ф и л о с о ф  в качестве мысли- 

реля говорил или, по крайней мере, думал о себе, 
la манер „l’6tat c’est moi“ абсолютного монарха и 
’etre c ’est moi абсолютного бога,— а не как чело­
век: „1а verity c’est moi“. Человеческий философ, 
[апрогив, говорит: даже в м ы ш л е н и и ,  даже в 
:ачестве ф и л о с о ф а ,  я — ч е л о в е к  с л ю д ь м и .! V
( • • § 62.

И с т и н н а я  диалектика, э т о  — н е  м о н о л о г  
д и н е к о г о  м ы с л и т е л я  с с а м и м  с о б о ю ,  

то— д и а л о г  м е ж д у  л и ты.

)



Т р о и ч н о с т ь  была в ы с ш е й  т а й н о ю ,  ц е н ­
т р а л ь н ы м  п у н к т о м  а б с о л ю т н о й  ф и л о с о ­
ф и и  и р е л и г и и .  Но  е е т а й н а ,  к а к  б ы л о д  о- 
к а з а н о  исторически и философски в „Сушности 

. христиааства“ , . есть тайна о б щ и н н о й ,  о б щ е ­
с т в е н н о й  ж и з н и ,  тайна н е о б х о д и м о с т и  
ты д л я  л ,— истина, что н и к а к о е  с у щ е с т в о ,  
как оы оно ни называлось, человек или бог или 
дух или л, не есть с а м о ,  п о  с е б е  и с т и н ­
н о е ,  с о в е р ш е н н о е ,  а б с о л ю т н о е  существо, 
что и с т и н а  и с о в е р ш е н с т в о  заключаются 
лишь в е д и н е н и и ,  в е д и н с т в е  единосущных 
существ. Высшим и последним иринципом филО” 
С о ф и и  является поэтому е д и н с т в о  ч е л о в е к а  
с ч е л о в е к о м. Все основные отношения и прин­
ципы различных наук суть лишь р а з л и ч н ы е  
р о д ы  и в и д ы  э т о г о  е д и н с т в а .

,  § 64.

Старая философия обладает д в о я к о ю  и с т и -  
' н о ю ,  истиной д л я  с е б я  с а м о й — филсссфиеА, 

которая о человеке не заботится, и истиною 
д л я  ч е л о в е к а ,  — р е л и г и е й .  Новая фалосо* 
фпя, напротив, как философия че.ювека, есть со 
существу и ф и л о с о ф и я  д л я  ч е л о в е к а ,

' она имеет, без ущерба для достоинства ' само­
стоятельности теории, даже в теснейшем «созву­
чии с нею, существенно п р а к т и ч е с к у ю ,  п

§ 63. .
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н е с а м а  есть р е л и г и я .

§ 65.

. . » .  Г Г Д '* ? .-
„ и ст ск н е  п о  в и д у ,  в о  н е
ф „ „  бол ее ,  ж е  у сл о в и е  д е И т в и -

т  е  сам остоятельной  ф и л ософ и и ,
тельно н овой , т. в. ттрттокечества и
соответствую щ ей потре ^тобы она отли-
б у д у щ н о ст й , заклю чается в ^  "
чал ась  от старой ф и лософ ии п о  у

. г 2< л /
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