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НАРОДНЫЙ А Р Т И С Т
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не поддаться соблазну упадочной «богоборческой» или «богостроитель- 
ской» моды (В истолковании «■ воплощении образов Достоевского, обой­
ти его peaKUiHOHiHbie воззрения и вдохновиться именно тем, что со­
ставляет непреходящую силу его писательства, —  его душевной 
■болью за неустрюйство мира? Не ложь его философаш, а иравда жиз­
ненных наблюдений Достоевского обожгла соз1нание и сердце ху­
дожника сцены. У Достоевского «Мочалка», безжалостно мучитель- 
ств(уя, обна1жа)ет свои страудания. Снегирев Москвина застенчиво 
скрывал свой надрыв от чужого взора. В дающейся с трудам ‘  сдер- 
жа)Нности, в значительности напряженных пауз, в подер>гиваниях лнца 
и прищуре полных слез, но не плачущих глаз ясно и отчетливо зву­
чала тема человеческой гордости, закоино взывающей к миру: «За 
что?» Так кашитан Снегирев Достоевского стал Снегиревым и Мо­
сквина.

Получив роль Еп'иходова', Москвин, как известно, «применил ее 
к своим данным», а Чехов не только на это не рассердился, а «допи­
сал роль в тех контурах, которые создались у Москвина» (Станислав­
ский). Но этим (работа. Москвина над /рюлью Бггихадова только нача­
лась. Подлинную сущность этого странного человека, подлинно че­
ховское в его характере Москвин окончательно разгадал поаже, когда 
он расслышал в смешном и нелепом самоутверждении Едтиходова нот­
ку искренней человеческой тоски. Тогда недоумение незаслуженной 
обиды навсегда застыло в широко раскрытых глазах «изящного» кон­
торщика, и люди (уже не смеялись над двадцатью двумя епиходовски'- 
ми несчастьями... Чеховский Епиходов 'был в равной 'мер>е и созда­
нием Москвина.

Федор Протасов в исполнении Москвина не был барином, светским 
человеком, каким он является у Толстого. Москвин играл мягкого, 
искреннего, скромного, даже стеснительного человека. И душевные 
качества этого человека властью москвииского таланта будили у 
3|рителя жажду освобождения от [жестоких пут светской морали, от 
власти бездушного церковного закона, от мертвящего буржуазного 
быта. Так в сценических образах, созданных Москвиным, всегда 
жила большая тревога за человека, и такое йке чувство тревоги 1заро- 
няли они в душу зрителя.

Искусство Москвина никогда не (мирилось с напрасными страда- 
НИЯ1МИ 'человеческими, с унижением человека, с властью над ним за­
конов собственнического общества — закона денег и закона силы. Вот 
почему не знало оно кротости в великой своей любви к человеку.

Для Федора Иоанновича, каким его создал Па)вел Орленев, 
характерны были то тихая жалоба, то вопль отчаяния бессильного 
перед жизнью и боящегося жиони мечтателя. Москвин же выделял в 
нравственном облике Федора не одну толажо «сла1бость духа», но еще 
его правдивость, душевность, стремление к новьш, лучшим формам 
общежития. Федор Москвина энал больше горечи, чем тоски, ,и ско- 
р>ее жаждал недоступной ему деятельности, чем бежал от «ее.

И Лука в «На дне», в особенности в последние годы, не был у 
Москвина равнодушным к человеку утешителем. Он рассказывал лю­
дям о «праведной земле» не из одной только потр»ебности скрасить



MX тяжелую долю, но еще и напоминал им о сущесгао®анми целей, ж* 
имя которых СТ041Т жить и к которым стоит стремиться. Иначе Мо­
сквин не мог играть. Его искусство всегда вдохновлялось тем же па­
фосом действенного гуманизма, который составляет идеимую основ'у 
русской литературы, тот ее нравственный закон, которым обязывает
людей бороться за общее счастье.

^гот мравственнъш закон определил и ту страстность, которую 
Москвин вкладывал в изображение сатирических о ^ а зо в  прошлого. 
Когда он играл Прокофия Пазухина, Хльшова или Ноздрева, 1 олут- 
зина или Загорецкого, «самого» Фому Опискина, смешное оборачи- 
зллось страшным. (Мооквииская озорная гипербола была беспощадна 
Р изображении смрада старой чиновничьей и купеческой Носсии, 
вставала ли она перед зрителем в свете гоголевского «смеха сквозь 
слезы» или в беспощадной резкости щедринского памфлета.

Талант Москвина был рожден, воспитан, вспоен русским народ­
ным гением, страданием народа, его мечтой о грядущем и «Ь1 не обре­
тенном счастье. Именно поэтому и был Москвин неповторимым и про­
никновенным актером театра Гоголя и Грибоедова. ”
хова, Достоевского, Щедрина. Горького. Именно щоэтому Москвин 
стал одним из самых передовых актеров .нашего времени и как обще­
ственный деятель и как мастер, творящий новое, советское искусст

-  говорил и . м . МОСКВИ.Н в 1936 .оду,
отчитываясь перед иэбнротелями в работе Чрезвычайного ^
да Советов, (принявшего проект ,нашей Сталинской 
должен быть |реалывым, действенным, а для этого «ам надо очень п,ри 
слуш ^аться и разглядеть, чем /живет страна, какие у нее победы и 
неудачи, к чему она стремится, что ее волнует, и ,на волнующие с-^а- 
ну вопросы отвечать большими, значителымьгми спектаклями». И в 
том же 1936 году Москвин сыграл роль профессора Горностаева в
«Лю1бов1И Яровой» к . Тренева.

Никто, конечно, яе навязывал первому актеру Художествеиното 
театра роль, вовсе не требующую исполнительского мастерства м - 
сквинских масштабов. Но такова была, очевидно.
тоебность в  создании современного поло^иительного образа в ы с ^  
3^  и утвердить себя как советского социалистического художника, 
что Москвин ухватился хотя бы эа эту небольшую по размерам, но 
значительную по идейно-психологическому содержанию роль.

До того (в 1928 году) Москвин сыграл роль Павла ®
«У^^ловске» Л. Л ^нова. Ни грана сочувствия не нашлось в Д У ш е  

самого русского из русских актеров к уходящему в небытие у 
ло^к1 Г  человеку». Мосвин возненавидел духовную скудость унти- 
л о "  ^^^"холо^ческого подполья и не поверил ни « 
слова ни в истерические вопли, которыми пьггалась кого-то разжа 
л о б ^  и к к о м у ^  апеллировагрь уже бессильная, но еще бунтующая, 

еще в ь и а .^ а я  себя э» ж т у ю , старая, собс-шенниче- 
« а я  духовно нищая обьгоательская Русь. О трицая и кавня своим Мер 
вако’вым ветошь прошлого, Мосаовин утверждал т а к и м  образом правду 
и красоту настоящего, нового. Однако это было только утверисдение



«от противного». Москвин не мог не создать и образа, которым он 
непосредственно сказаиу бы революции свое «да будет!». В репертуа­
ре М Х А Т  того времеии такой материал, учитывая амплуа Москвина, 
могла ему дать толлжо роль Горностаева.

Горностаев Москвина был одновременно потрясен и восхищен ка­
тастрофой, обрушгившейся на привычный и не очень ему нравящий­
ся (Мир злого стяжательства. Горностаеву— Москвину все было ин­
тересно: новые люди, их судьбы, iHiX дела, их мечты. Он с удиви­
тельной легкостью принимал все выпадающие на его долю трагикоми­
ческие невзгоды. 'Его никогда не оставлял простодушный и откры­
тый юмор. Непоколебимо жа1ждущим спра1ведл'ивой, разумной и чи­
стой Ж1ИЗНИ бродил с лотком среди пьяного белогвардейского сброда 
умный, душевный русский интеллигент, и ничто не было в силах 
сбить его с пути, на котором он встретился и навсегда побратался, 
с революцией, (большевизмом, ком1муниз(мом.

И до революции основным мотивом сценического творчества Мо­
сквина было! возвеличение вся1кого рода «взыскующих града» людей, 
можно сказать — их апофеоз. Но в прошлом москвинские герои все­
гда были совестливыми мечтателями, сжигаемыми тоской, горечью, 
болью. Это были страстотерпцы, а не деятели. Подвижники, а не 
строители жизни. Люди эмоций, а не прииципов. Они нужда­
лись в том, чтобы кто-то посочувствовал их бесплодным усилиям и 
пожалел их напрасные страдания. В конечном итоге Москвин до ре­
волюции создавал образы искусства, в основе которых лежгила глубо­
кая вера в «общечеловеческие» идеалы гуманизма, искусства, отнюдь 
не нейтрального по отношению к неустройству собственнического об­
щества, но совершенно не знающего суровых и трудных путей к дей- 
cTBHrreAbHOMty его уничтожению.

Работая над образами советской драматургии, Москвин внес важ­
ные поправки в это свое искусство. Раздавленного колесницей исто­
рии москвинского Павла Червакова не за что пожалеть: его «восста­
ние» было общественно аморальным. Дгиже у пакостного Опискина, ка­
ким его создал Москвин, в маслянисто-блудливых глазах ханжи и тира­
на мел)ькал порой какой-то вопрос к жизни и недоумение; то ли воспо­
минание о пережитых им, приживальщиком, унижениях от ген&|>ала, 
бывшего владельца села Степанчикова, то ли жгучее чувство обиды за 
свои литературные неудачи. Фома, издеваясь над людьми, все-таки 
кому-то за что-то мстил. Черваков же восставал против самой жиз­
ни, против высших ее принципов, против человечности и прогресса.
У  Червакова и очки не могли скрьггь взгляда, полного ненависти к 
новому м!И'ру, и именно этот взгляд исподлобья выдавал «унтилов- 
ского человека» с головой, не оставлял места для малейшего со- 
чувств/ия ему. В полном и безоговорочном осуждении всех «оби­
женных» Черваковых и было то новое, что здесь впервые откры­
лось в искусстве  ̂ Москвина. Так же ново прозвучали в его твор­
честве осознанный стойкий и активный оптимизм Горностаева. Теперь 
Москвин утверждал своим искусством, его философией и его эстети­
кой нравственную красоту человека, с открьггой душой идущего на­
встречу  ̂ народной революции и становящегося в ряды ее верных
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деятелей. Так расслышал художиик зов народа, зов своего времени, 
зов истории. Так ответил он на них своими сценическими созда»иям1И.

Большим горем для Москвина являлось отсутствие в советской 
драматургии материала, достойного его таланта. После Горностаева 
на протяжении чуть ли не десяти лет ему привелось сыграть о со­
временном (реотертуаре только Горлова во «Фронте» да адмирала 
Белоброва в крохотном эпизоде из спекта1кля «Офицер флота». Ли­
тературный, жизненный, психологический и социальный материал 
этих (юлей был Москвиным не только исчерпан до дна, не только 
воплощен в четкую « ясную сценическую форму, но и по-своему 
освещен. Достойно В1нима1ния: сатирический образ Горлова приоб­
рел в исполнении Москвина черты глубоко дра1матические, а су­
ровый характер строгого адмирала оказа^лся исполненным муд­
рого и светлого юмора.

Горлов Москвина «е знал (голавокру\жен№я от своего геиераль- 
ства. Он был уверен в лобедоносности своего полководческого уме­
ния. Его конфликт с Огневым был глубоко принципиальным. Он 
был как-то no-CBOCLM’y лиричен и задумчив. Не оста1валось сомиения, 
что Горлов — талант, но тала1нт, остановившийся в своем раэв1итии, 
не способный ответить на требования современной военной науки. 
Было ясно и то, что снятие Горлова с поста командующего, истори­
чески неизбежно и необходимо во имя высших целей и задач осво­
бодительной войны. И все же Москвин не мог и не хотел забыть, 
что Горлов —  герой гражданской войны, большевик, проливавший 
свою кровь за советскую власть. Москвин не мог и не хотел за- 
бьггь, что Горлов —  сын трудового народа, что быть русским для 
него означает быть советским. Москвин верил и заставлял по­
верить зрителя, что природный талант, ум, честность, стойкость 
Горлова, его верность партии подскажут ем|у, как жить, чтобы иновь 
стать достойным деятелем на советском поприще, и что таким деяте­
лем он несомненно будет. Москвин не мог предать такого челове­
ка общественному остракизму. Горлов Москвина очень тяжело пере­
живал известие о своей отстав1ке. Мы чувствовали, что справедли­
вая победа Огнева! оплачивается дорогой ценой. Образ Горлова и 
весь спектакль приобретали драматическое звучание. Сатира Мо­
сквина была теперь аскети’Ч1на в выборе сценических красок и прие­
мов. Она была и гневна и скорбна. Она была пра1вдива и потому 
беспощадна. И вместе с тем она была оптимистична в своей вере 
в духовные силы русского советского человека.

Контр-адмирал Белобров из пьесы «Офицер флота» строг, тре­
бователен, чуток и человеколюбив. Он управляет, командует, 
питывает, подготовляет победы и, несомненно, их одерживает. До­
статочно небольшого «набора» бытовых «моряцких» черточек, что­
бы у опытного актера образ получил театральную убедительность. 
Но Москвин почти полностью пренебрег такого ,рода xaipaKTep- 
ностью. Он обратился к им самим нафантазированной биографии 
Белобров1а, к его жизненному пути революционера, и в содержании 
этой типической биографии советского военного деятеля обрел  ̂ тему 
роли, тему образа. Мудрость большевика стала главенствующей чер-



10Й Белоброва. Мудрость решолюционера и воина руководит его су» 
жденнями и выводами. Мудрость многоопытной жизни позволяет ему 
сраау и, что называется, насквозь видеть лтадей и понимать мотивы 
их поведения. Это, естественно, давало Белобрюву ощущение неко­
торого превосходства 1иад окружающими. Но это ощущение персклю* 
ча1ЛОсь Москвиным в тонкое и плеиительное чувство лукавой иронии 
Белоброва «ад собственным стариковским «всезнайством» и нал теми, 
кого он уже да®но раскусил, но кто, волнуясь, еще только ожидает 
окончательного адмиральского слова.

Мудрая ирония и явилась источником того доброго и ласково­
го юмора, который светился в полных торжества и удовлетворенная 
глазах москвинского Белоброва в те мииуты, когда он еще задавал 
I орбунов-у строгие и требовательные вопросы или еще стыдил Кон­
дратьева, хотя уже знал, что оба они чудесные советские ребята и 
великолепные офицеры. Имеино белобровский юмор позволял нам 
разглядеть духовное богатство советского флотоводца. Именно юмор 
лишал Белоброва —  Москвина какого бы то ни было налета морской 
экзотичности: он и без того был по-настоящ€1му красив в своей мо­
ральной силе и правоте.

Искусству Москвина была свойственна та «субъективность», кото­
рая, по Белинскому, не допускает х-удожника «с апатическим равноду­
шием бьггь чуждьвм (Миру, им рисуемомгу, но заставляет его проводить 
через свою д у ш у  ж и в у  явления внешнего мира, а через то и в них 
вдыхать дуигу живу». Творчеству Москвина нац|и0нал!ьн0сть и глу­
бокую современность сообщила как ipaa его «субъектив(Ность», его, 
художника, взгляд на iMinp, на жизнь народа, на задачи театра. Вряд 
ли были у Москвина какие-то особые, точно сфортктулирюванные тео­
ретические воазрения в области искусства. Но он твердо знал глав­
ное: что искусство должно итти от жизни и творить во имя жизни, 
что оно обяза1Н)о бьггь высоконравственньпм, идейньвм, страстным, чи­
стым, возвышенным, предельно человечным. Так он и творил, черпая 
вдохновение из впечатлений бытия, своего глубокого всестороннего 
зна]иия жизни, знания на)рода в его горестях и радостях, в его меч­
тах и борьбе.

Вот почему искусство Москв1Нна было тесно, неразрывно связано с 
русской литературой, не с создани1Ями того или иного ее корифея, 
а со всей нашей литературой, ее духом, направлением, смыслом, 
сущностью.

Вот почему созвр|цательное в neipsbre годы его формирования 
искусство Художественного театра супиело принять в свои недра бес­
покойное, тревожное искусство Москвина и в дальнейшем так много 
взять от него для себя.

Вот почему Москвин был бесконечно искренен, когда публично 
рассказывал о том, как он «из своей прежней, дореволюуиомно^ 
жизни пр1гга1щил с собой огромный 43-летний хвост старой жизни» 
и как, «тсматриваясь, вглядываясь в большевизм», он и сам стал 
«непартийным большевиком».

Вогт почему, HaKOHcqi, он так страстно рвался к работе над обра- 
вом советского человека и так глубоко захватывал жизнь и советскую
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24. ГО Л У Т В И Н

«На всякого м удреца довольно простоты»
А . О стровского

420. [ А ш к и н а э и  В.]. Вечер 
Остоовского, Подп.: Азов Вл. Речь, 
СПБ.. 1910, 23 /IV , №  106: т о
ж е  —  Совр. слово. СПБ., 1910, 
23 /IV . №  825.

421. Б е с к и н  Э. Островский в 
Художественном театре. «На всякого 
мудреца довольно простоты». Раннее 
У ТРО . М.. 1910. 14/III, №  60.

422. К у г е л ь А . Театральные 
заметки. Театр и искусство. СПБ., 
1910. №  12, стр. 258; №  18, 
стр. 374.

423. Л ь в о в  Я. «На всякого муд­
реца» в Художественном театре. Н о­
вости сезона. М.. 1910. №  1943, 
стр. 5.

424. [ Н а з а р е в с к и й  Б.]. «На 
всякого мудреца довольно простоты» 
А . Н. Островского на сцене Х удо­
жественного театра. Подп.: Бэн. 
Моск. вед., 1910, 8/1II, №  63.

425. [ Э ф р о с  Н.]. «На всякого 
мудреца». Подп.: Старый друг. Те­
атр. М.. 1910, №  1Ь \, стр. 4.

426. Я б л о  н е в с к и й  С. Х удо­
жественный театр. «На всякого муд­
реца довольно простоты». Русск сло­
во. М.. 1910. 12/III. №  58.

427. М а м о н т о в  С. «На всяко­
го мудреца довольно простоты».

слово, м.. 1912, 9 /X I.
№  259.

428. М  а 3 и н г Б. «На всякого 
м у д ^ а ...»  Рабоч. и театр. Л., 1927, 
№  25. стр. 10.

См. также №  413.

25. С Н Е Г И Р Е В

«Братья Карамазовы» Ф . Д остоевского

Б е с к и н  Э. Московские 
письма. Театр и искусство, СПБ.. 
1910. №  42. стр. 781— 782.

430. Б е с к и н  Э. «Карамазовы» 
на сцене. Ралнее утро. М., 1910 
15/Х . №  237.

431. Л ь в о в  я . «Братья Карама -̂ 
^ в ы »  в Художественном театре. 
Рампа и жизнь. М.. 1910. №  42 
стр. 686— 687.

432. Л ь в о в  Я. На «Братьях Ка­
рамазовых». Новости сезона. М
1910. №  2050. стр. 5 - 8 .

433. [ С т а р к  Э.]. «Карамазовы» 
в Художественном театре, Подп.: 
Зигфрид. С.-Петеоб. вед.. 1910 
2 6 /X I. №  267. ’

И. М. Москвин на летних вакациях

434. Ш  е 6 у е в Н. «Братья Кара­
мазовы» на сцене Художественного 
театра. М.. [1910J. стр. 10— 14.

435. Ю р ь е в  М. Художествен­
ный театр. «Братья Карамазовы». 
Рампа и жизнь.. М.. 1910. №  44 
стр. 715— 717.

436. Я б л о н о в с к и й  С. Худо­
жественный театр, Русск. слово, 
М.. 1910. 14/Х . №  236.

437. Г у р е в и ч  Л. Через Чехова 
к Достоевскому. Речь. СПБ., 1911. 
3 /V . №  119.

438. К и з е в е т т е р  А . Искус­
ство. театр и музыка. Русск. мысль, 
М.. 1911, кн. 1. стр. 226— 228.

439. П о т а п е н к о  И. Гастроли 
Московского Художественного театра. 
Театр я искусство. СПБ., 1911 
№  16. стр. 339.

См. также № № : 65, 192.

2fi. П Р О Т А С О В  
«Живой труп» л. ТиАСТОГО

440. Б е с к и н  Э. Московские пись­
ма. Театр и искусство. СПБ., 1911. 
№  40. стр. 741.

441. В о л к о н с к и й  С. «Живой 
труп». (Московский Художественный
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СПБ..
1911. N^ 14. сто. 218— 224. (Пере- 
печ. в его сб.: «Художественные от­
клики». СПБ. «Аполлон». 1912 
стр. 61— 66).

^ 2 . Г у р е в и ч  Л. «Живой труп» 
в Художественном театре. Всеобщ 
ежемесячник. СПБ.. 1911. кн. 1 1  
стр. 97— 109.

443. Е ж о в  Н. «Живой труп».

№  12766"^’
444. «Ж и в о й  т р у  п». Обозрение 

театров, СПБ.. 1911. 2 3 /IX  
№  1522. стр. 9 - 1 0 .

445. И г н а т о в  И. «Живой труп».
i .  театр). Русск. вед .
М.. 1911. 2 4 /IX . №  219.

446. ^ [ Н е л и д о в  В.]. Худо(же- 
^венный театр. «Живой труп».

19и: 21/Т х:1;гЛ тг
447. Э ф р о с  Н. «Живой труп» в

й ТГгз/ГхТ. 2м“ -
448. О в с я н и к о - К у л и к о в -  

«^ивой труп». Речь. СПБ.,
1911, 16/Х . №  284.

449. [Т  у р к и н Н.]. «Живой 
труп». в  ̂Художественном театре. 
Подп.: Дий Одинокий. Рампа и 
жизнь. М., 1911; №  40, стр. 6—

450. Э ф р о с  Н. «Живой труп» 
на сцене Художественного театра 
Студия, М., 1911, №  1 , стр. 4— 7.

451. [ Э ф р о с  Н.]. «Живой труп».

452. [ Э ф р о с  Н.]. «Федя Прота-
Ста4Эый друг. Театр, 

М.. 1911. №  914, стр. 4— 6.
453. [А  ш к и н а 3 и В.]. Москов­

ский Художественный театр. «Жи­
вой труп». Подп.: Азов.-Влад. Сов- 
Р|“ -151<̂ лово. СПБ.. 1912. 29/III,

454. Г у р е в и ч  Л. Гастроли Х у ­
дожественного театра. Запросы жиз- 
ни.^СПБ.. 1912. №  15. стр. 9 2 7 -

455. [ И з м а й л о в  А .]. Гастроли 
Московского Художественного театра. 
«Живой тоуп» Толстого. Подл.: Смо­
ленский. Бирж. вед.. СПБ 1912 
28/П1. №  12857. ’

456. К о н р а д и  П. Московский 
Лудожествениый театр. «Живой

Й/Ш. ” Г1294Г”' -
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457. Э ф р о с  Н. Москва. Драыа

Tovn» . ^ У О ы л и н  С. «Живой

МУ^ДТ Один год
СТ^ 2 9 - ? 0 ^ ‘' ' ' ‘ ••

См. также № № ; Ю5, 192. 413.

27. КОРОМЫСЛОВ 
'Е катер и н а Ивановна» Л. Андреева

461 К о с т о м а р о в  Н. «Екате-
Рина Ивановна». Русск молпя РГТК
1912. 2 1 /X II. №  13 ^

462. [ Н а з а р е в с к н й  Б.]. «Ека­
терина Ивановна» Л. Андреева на 
сцене Художественного театра. Подп : 
Ьэн. Моск. вед.. 1912 7 9 / У Т 1
№  300. ’

• С м и р н о в  А . «Екатерина

J№ ПУ!), стр. 6.
464. Э ф  р о  с Н. «Екатерина Ива- 

новнд». Речь. СПБ.. 1912. 2 0 /Х II ,

465. Я б л о н о в с к и й  С. «Ека- 

1 9 Т  19 /Х П ™ ;- 2'’9 Г •
466. С т е п п у н  ф . «Екатерина 

Ивановна» Л. Андреева на сцене 
Художественного театра. Сев за­
п еки , СПБ., 1913, №  2, стр. 124—

28. ПРОКОФИЙ
•С м ерть П аяухива» С алты гова-Щ едрниа

467. Б е с к и н  Э. Большой спек-  ̂
такль. Театр, газ.. М.. 1914. №  49 
сто. 3.

468. [ Е ж о в  H.J. «Смерть Па- 
зухина» Подп.: Н. Е. Нов. времл 
П . 1914 10/XII. №  13919.

469. И г н а т о в  И. Художествен-

4“х 1 Г Г - 2 7 ^ " -
470. И з м а и л о в  А . Художе­

ственный театр. «Смерть Пазухтаа». 
Комедия Салтыкова-Шедряна. Р^сск 
слово. М.. 1914. 4 /X II. №  279.

471. К о й р а н с к и й  А . «Смерть 
Иазухина». (Художественный театр).

России. м.. 1914, 4 /X II.
№  301.



(н  а з а о е в с к и й  Б.], 
« ^ е р т ь  Пазухина». Подп.: Бэн.

в ед .. 1914. 4 /X II. №  281.
473. « С м е р т ь  П а з у х и н а »  в 

М о с к о в с к о м  . Х у д о ж е с т в е н -
In  Л  ^ 0 3 0 .  теаггров. П..
1914. 7 /X II. №  2608. стр. 17— 18,

4 7 4 . С о б о л е в  Ю . «Смерть Па­
зухина». Театр. М., 1914, №  1611, 
стр. 5— 6,

475. Э ф р о с  Н. Апофеоз быта. 
(Щедрин в Художественном теал'ре) 
Речь. П.. 1914. 5 /X II . №  329.

476. [А  р а б а ж и н К.]. Москов­
ский Художествеиный театр. Подп.: 
Solus. Бирж. вед.. П.. 1915, 3 /V , 
№ 14821.

477. Б о ц я н о в с к и й  в. «Смерть 
Пазухина». (Московский Художе­
ственный театр). Бирж. вед.. П.,
1915. 3 /V , №  14822.

478. Г у р е в и ч  л . Гастроли Х у ­
дожественного театра. «Смерть Па­
зухина». Речь. П.. 1915, 4 /V ,
№  121.

479. [К у г е л ь А .]. Спектакли 
Художественного театра. («Смерть 
Пазухина»). Подп.: Homo novus.
День, П.. 1915, 4 /V , №  121.

480. [ С т а р к  Э.]. Эскизы. (М о­
сковский Художественный театр). 
Подп.: Зигфрид. Петрогр. вед., 1915, 
5 /V . №  98.

481. Б е с к и н  Э. У старой афиши. 
Нов. зритель. М.. 1924. №  36,
стр. 7— 9.

482. М а р к о в  П. «Смерть Пазу­
хина». Правда, М., 1924. 12/IX ,
№  207.

483. С о б о л е в  Ю . «Смерть Па­
зухина» в Художественном театре. 
Известия. М.. 1924. 13/IX . №  209.

484. У г р ю м о в  Д. М Х А Т . 
«Смерть Пазухина». Нов. рампа. М.,
1924. №  16. стр. 4— 5.

485. К р у т и  И. М Х А Т . «Смерть 
Пазухина». Известия. Одесса, 1925, 
3/ V I.

См. также № № : 572, 573, 575— 
581.

29. Ф О М А  О П И С К И Н  
«Село Степанчиково» Ф .  Достоевского

486. Б е с к и н  Э. Листки. Театр, 
газ.. М.. 1917. №  3 9 - 4 0 ,  стр. 11— 
12.

487. [ Г о л о у ш е в  С.]. «Село Сте- 
панчиково». (На сцене Художествеи- 
ного театра). Подп.: Сергей Глаголь. 
Русск. воля. П.. 1917, 29 /IX ,
№  231.

488. Ж и л к и н  И. «Фома Опи

ш х .  № l l 9 .
489. М а й г у р П. «Село Степан 

чиково». (Художественный театр]
М.. 1917. 27/1Х

№  232.
490. М о с к о в с к и й  Х у д о ж е  

с т в е н и ы й т е а т р .  Подп.; Дон 
Амннадо Раннее утро. М.. 1917
27 /IX . №  226.

491. С о б о л е в  Ю . «Село Сте 
паичиково» на сцене. Рампа и жизнь 
М.. 1917. №  39. стр. 4— 6.

492. С о б о л е в  Ю . «Село Сте 
панчиково». (В Художественном те 
атре). Театр. М.. 1917. № 2060 
сто. 3— 5.

См. также №  192.

30. ГО РО Д Н И Ч И Й  
«Ревияор» н. Гоголя

493. Д о д о н о в  в. о  «Ревизоре»^ 
и о Чехове. Экран. М., 1921, № 9, 
сто. 3— 4.

494. Г у р с к »  й В. «Ревизор» 
Станиславского и... Гоголя. М., 1922.

495. Новые постановки Московско­
го Художественного театра. Искус­
ство, Омск, 1922, №  2, стр. 118—

См. также №  192.

3 1 .  П У Г А Ч Е В  
«Пугачевщина» К . Тренева

496. А к т е р  в к л е т к е .  Подп.: 
Петроний. Нов. зритель. М., 1925, 
№  41. сто. 10.

497. Б е с к и н  Э. «Пугачевщина» 
К. Тренева в М Х А Т . Известия М.. 
1925. 20 /IX . № 215.

498. В о л к о в  Н. «Пугачевщина» 
К. Тренева в М Х А Т . Известия. М., 
1925. 20 /IX . № 215.

499. Г а л ь п е р и н  М. Москов­
ские письма. Бак. рабочий, Баку, 
1925. 19/Х. JVTo 233. [Касается так­
же игры Москвина в фильме «Кол­
лежский регистратор».]

500. Г о р о д е ц к и й  С. «Пуга­
чевщина». Искусство — трудящ.. М., 
1925. №  44. стр. 4.̂

501. З а г о р с к и й  М. «Пугачев­
щина» в М Х А Т . Эхо, М., 1925, 
№  1 1 , стр. 16.

502. И н б е р В. Очень приятный 
спектакль. Нов. зритель. М., 1925, 
№  39. сто. 8.

503. [ Л и т о в с к и й  О.] Еше <у 
«Пугачевщине». Подп.: Уриэль. Нов. 
зритель. М.. 1925. № 40. стр. 10.
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504. « П у г а ч е в щ и н а » .  Подп.: 
^Другой. Вечеоняя Москва, 1925, 
18/1Х. №  213.

505. С о б о л е в  Ю . «Пугачевщи­
на» в М Х А Т , Нов. зритель, М.,
1925. №  39. стр. 6— 7.

506. X  е D с о  н с к и и X . «Пуга­
чевщина». Правда. М.. 1925. 20 /IX , 
№  215.

507. Ц е н о в с к и й  А . О  «Пугаг 
чевщине». Труд, М.. 1925, 22 /IX , 
№  216.

508. Т р е н е в  К. Они учатся и 
учат других. Театр и драматургия, 
М., 1934, №  3, стр. 30.

32. хлынов 
«Горячее сердце» А . Островского

509. Г у с м а н  Б. «Горячее серд­
це». Правда. М.. 1926. 19/11. №  41.

510. С а х н о в с к и й  В. «Горячее 
сердце» Островского в М Х А Т . Кр. 
нива. М.. 1926, №  8, стр. 20.

511. С о б о л е в  Ю . «Горячее 
сердце» в Худоакественном театре. 
Вечерняя Москва. 1926, 26/1. №  20.

512. Ф и л и п п о в  В. М Х А Т . 
«Горячее сердце». Искусство —  тру- 
дящ.. М.. 1926, №  5. стр. 8.

513. Ц е н о в с к и й  А . «Горячее 
сердце». (М Х А Т  1-й). Труд, М.,
1926, 26/1. №  20.

514. Ш  им б ал С.]. Заметки о  га­
стролях М Х А Т . Подп.: С. Ц. Рабоч. 
и театр. Л.. 1931, №  18, стр. 2.

515. [ Т а л ь н и к о в  Д.]. Теат­
ральный блокнот. Подп.: Дельта.
Сов. искусство, М., 1934, 14/1,
№  3.

516. [ Т а л ь н и к о в  Д.]. Чувство 
стиля. Подп.: Дельта. Театр и дра­
матургия, М., 1934, №  5, стр. 42.

517. U и м б а л С. Новый об­
раз —  новый актер. Рабоч. и театр, 
Л., 1937, №  9, стр. 8— 12.

518. М а с т е р а  с о в е т с к о г о  
т е а т . р а  в п ь е с а х  А.  И.  
О с т р о в с к о г о .  Зарис. В. Руднева. 
Текст С. Дурылина. М., Всес. Д Н Т  
им. Крупской, 1939, стр. 40— 43.

519. Т а л ь н и к о в  Д. «Горячее 
сердце» на сцеше М Х А Т . М.— Л., 
ВТО. 1940, стр. 62— 66.

520. С а х н о в с к и й  В. Остров­
ский на сцене М Х А Т . В сб.: «Еже­
годник Московского Художественного 
театра. 1943», М., 1945, стр. 272.

33. червАков
«Уитиловск» л .  Леонова

521. А ш м а р и н  в . «Унтиловск». 
М Х А Т  1, Нов. зритель. М „ 1928, 
№  9, стр. 4.

522. ( К е р ж е н ц е в  П.). «Унти­
ловск», (М Х А Т  1). Подп.: П. К. 
Правда, М., 1928, 21/11, №  44.

523. К р у т и  И. «Унтиловск» л. 
Леонова в М Х А Т  1 . Наша газ.. М., 
1928, 29/11. №  51,

524. С о б о л е в  Ю . «Унтиловск» 
в М Х А Т , Кр. нива. М., 1928, №  11. 
стр. 19.

525. [ Б е р е з а р к  И.) «Унти­
ловск». (М Х А Т  1-й). Подп.: Б-к. И. 
Гудок, М., 1928, 26/11, №  49.

526. Ч а р н ы й  М, «Унтиловск». 
(Пьеса Л. Леонова в М Х А Т  1-м). 
Вечерняя Москва, 1928, 23/II, 
№ 46.

и. НОЗДРЕВ 
«Мертвые души» Н . Гоголя

527. Б е с к и н  Э. Ноздре» —
и. м . Москвин. Сов. искусство. М., 
1932, 2 7 /х и . № 59.

528. Г р и н в а л ь д  Я. «Мертвые 
души». Вечерняя Москва. 1932. 
11/X II. №  286.

529. К р у т и  И. Поэма, пьеса, 
спектакль, «Мертвые души» в М Х А Т  
им. Горько*ч>. Сов. искусство. М.,
1932, 21/Х11, №  58.

530. В о к р у г  п о с т а н о в к и  
« М е р т в ы х  д у ш» .  Встреча ра­
бочих с постановщиком и актерами 
М Х А Т . Рабоч. Москва, 1933, 3 11, 
№  29.

531. Е р м и л о в  в . «Мертвые ду­
ши» в Художественном театре. Лит. 
газ.. М.. 1933. 5/1, №  1.

532. С о б о л е в  Ю . «Мертвые 
души» в М Х А Т  СССР им. Горь­
кого. Труд, М., 1933. 17/1, №  17.

533. С о б о л е в  Ю . Чичиков —  
Топорков, Собакевич — Тарханов, 
Ноздрев —  Москвин. Рабис, М.,
1933, №  1, стр. 26— 27.

534. Т а л ь н и к о в  Д. «Мертвые 
души» в М Х А Т . Театр и драматур­
гия. М.. 1933; №  2— 3; стр. 28.

35. ПРОФЕССОР ГОРНОСТАЕВ 
«Любовь Яровая» К . Тренева

535. О т з ы в ы  з р и т е л е й .  
Горьковец, М., 1937. 1 1 / 1, №  1 . 
[Л. Леонова. Вс. Иванова, полк. 
Честохвалова.)
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536. П о  с т о л б ц а м  и н о с т ­
р а н н о й  п е ч а т и .  М х а т о в ц ы  в 
П а р и ж е .  Известия, М., 1937, 
30 /V III, №  203. [Краткий отзыв из 
«Пар1и суар»].

537. Т р е н е в  К. Автор о  спек­
такле. Горьковец, М., 1937, 11/1, 
№  1.

36. З А Г О Р Е Ц К И Й  
«Горе от ума» А . Грибоедооо

538. Б о я д ж и е в  г. Москвин — 
Загорецкий. Сов. искусство, М.,
1938, 14/X I, №  151.

539. Т р а у б е р г  И. На юбилей­
ных спектаклях. Искусство и жизнь, 
Л.. 1938, №  11— 12, стр. 15.

540. З а л е  с с к и й  В. Грибоедов 
в М Х А Т . Театр, М., 1939, №  1, 

стр. 1 1 2 .
В постановке 1906 г. см. № № : 

381— 389.

37. И В А Н  Г С Р Л О В  

«Фронт» А . Корнейчука

541. В и с т и н е ц к и й  М. 
«ф ронт». Премьера в Малом театре, 
М Х А Т  им. Горького и Московском 
театре драмы. Краев. звезда. М.,
1942, 22 /X I, Хэ 275.

542. З а с л а в с к и й  Д. Пьеса 
«Ф ронт» Корнейчука в театрах Мо­
сквы. Правда, М., 1942, 20 /X I, 
№  324.

543. К р у т и  И. Три спектакля 
«Фронт». Лит. и искусство, М.,,
1942, 2 1 /X I, №  47.

544. Л е о н и д о в  О. «Ф ронт». В 
театрах Москвы. Вечерняя Москва,
1942, 5 /X II. №  286.

545. Н и к у л и н  Л. «Ф роэт». 
Моок. большевик, 1942, 22 /X I, 
№  27.

546. Ф и н н  К. Пьеса «Фронт» 
Корнейчука в московских театру.
Коме, правда. М., 1942, 21 /X I,
№  274.

547. Д у р ы л и н  С. Московский 
Художественный теаггр во время вой­
ны. В сб.: «Театр», М., 19^4, 
стр. 80— 98.

3S. П РИ Б Ы Т К О В  
•(ПосАолняя жертва» Л . Островского

548. Б о г о м а з о в  С. Правда 
жизни. «Последняя жертва» А . Н. 
Островского в М Х А Т . Огонек, М., 
1944, №  27, стр. 10.

549. Б о я д ж и е в  Г. «Последняя 
жертва». В сб.: «Театр», М., 1945, 
стр. 77— 82.

550. Б о я д ж и е в  Г. Поэзия и 
правда. Лит. и искусство. М., 1944, 
22/V II, №  30.

551. Д у  р ы л и н с .  «Последняя 
жертва» Островского в М Х А Т . 
Правда, М., 1944, 8/ V II. № 163.

552. З а г о р с к и й  М. «Последняя 
жертва». Премьера в М Х А Т  СССР 
им. Горького. Труд, м ., 1944, 5/V II, 
№  158.

553. К у т а и о в Н. «Последняя 
жертва». Вечерняя Москва, 1944, 
8/V II. №  161.

554. Ю з о в с к и й  Ю . Награда за 
чуткость. Лит. и искусство. М.. 1944, 
22 /V II. № 30.

555. Г р и г о р ь е в  М. Классика 
и современность. Театр, М., 1946, 
№  1— 2 . стр. 2 1 .

39 . К О Н Т Р -А Д М И Р А Л  Б Е Л О Б Р О В  
«Офицер флота» А . Крона

556. К о в а р с к и й  Н. «Офицер 
флота». Премьера в Художественном 
театре. Сов. искусство. М., 1945, 
1/V, №  18.

557. Л а в р е н е в  Б. «Офицер 
флота» в филиале М Х А Т  им. Горь- 
кого. Известия, М., 1945, 19/V,
№  116.

558. О т т е н  Н. «Офицер флота». 
Коме, правда. М., 1945, 24/1V ,
№ 96.

559. Ю з о в с к и й  Ю . «Офицер 
флота» в Художественном театре.
Лит. газ., М., 1945, 22 /V , №  22.

СБОРНЫ Е СП ЕКТАКЛ И , ТВОРЧЕСКИЕ ВЕЧЕРА, 
КАП УСТН И КИ

560. « К а п у с т н и к » .  Бирж, вед., 
СПБ., 1910, 9/II1, 11604.

В роли Париса («Прекрасная Еле­
на» Оффенбаха).

561. Н а  к а п у с т н и к е  М о -
< к о в с к , о г о  Х у д о ж е с т в е н ­

н о г о  т е а т р а .  Театр, М., 1910,
№ 611, стр. 7.

Т о  же.
562. Н а  к а п у с т н и к е  М о ­

с к о в с к о г о  Х у д о ж е с т в е н н о ­
г о  т е а т р а .  Подп.: Театрал. Театр, 
М.. 1911. №  831, стр. 4— 6.
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363. к  р э н Н. Парад величайше­
го мастерства. (Юбилейный спек- 
татль М Х А Т  1). Рабоч. Москва, 
1928. 2/Х1, №  256.

564. Т е л е ш е в а  Е. С. Твор­
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СССР И. М. Москвина. ГорьковеЦг 
М.. 1937. №  28. СТР. 4.
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Вечерняя Москва, 1938, 2/1, №  1. 
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М.. 1922, №  1, стр. 7 - 9 .
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с к а з о в  Ч е х о в а » .  Изд. союза 
«Фотохудожник», М.. 1937, 10 фо­
то.

568. Э л ь с б е р г  Я. Чтещы. Сов. 
искусство. М., 1944, 21/XI, № 3. 

См. также №№>; 8 2 . 112, 214.

И. м . М ОСКВИН— РЕЖИССЕР
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569. Б е с к и н  Э. Метерлинк и 
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За ком. проев.. М., 1936, 12/V,
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п т и ц ы »  в М о с к о в с к о м  Х у ­
д о ж е с т в е н н о м  Teaj Tpe.  Коме. 
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571. Л и т о в с к и й  О. «Синяя 
птища». Сов. искусство. М., 1936, 
29/V , №  25.

См. также №  10.

« С М Е Р Т Ь  П А З У Х И Н А »  
С А Л Т Ы К О В А -Щ Е Д Р И Н А  

(Вовобновление спектак я 19 14  года)

572. А л е к с а н д р о в  А . Заслу­
женный успех. Салтыков-Щедрин на 
сцене М Х А Т  им. Горького. Рабоч. 
Москва, 1939, 28/11, №  48.

573. Г о з е н п у д  А . «Смерть Па- 
зухина». Сов. Укранна, Киев, 1939, 
10/VI, № 131.

574. Г о т о в ц е в  В. «Смерть Па- 
зухнна». Горьковец, М., 1939, 17/П. 
№ 6.

575. Г р и н в а л ь д  Я. «Смерть 
Пазухина». Вечерняя Москва, 1939, 
26/П . №  46.

576. Г у с М. «Смерть Пазухина». 
Лит. газ.. М.. 1939. 1/П1, №  12.

577. Д у р ы л и н  С. «Смерть Па­
зухина» в М Х А Т  СССР им. Горь­
кого. Сов. искусство. М., 1939, 
26/П , №  28.

578. Д у р ы л и н  С. Театр Салты- 
ковагЩедрина. Искусство и жизнь, 
Л.. 1939, №  5, сто. 24— 27.

579. З а с л а в с к и й  Д. «Смерть 
Пазухина» в М Х А Т . Правда, М.,
1939. 27/П , №  57.

580. Ю з о в с к и й  Ю . «Смерть 
Пазухина». (На премьере в М о­
сковском Художественном театре). 
Лит. критик. М.. 1939, №  5— 6, 
стр. 58— 65.

581. Я ф ф е  Г. «Смерть Пазухи­
на». Учит, газ.. М.. 1939. 5/П1. 
№  32.

См. также №  49.

М ОСКВИН В КИНО

582. З а  р у б е ж о м .  Подп.: Л. 
Известия. М., 1923, 4/П, №  25. [О 
статье немецкого критика Игеринга о 
фильме «Поликушка»!.

583. А б р а м о в  А . Поет обыден­
ности. Сов. экран, М., 1925. № 26, 
стр. 12. [в роли Симеона Вырина 
(«Коллежский регистратор»).]

584. Б у л ь б у с Ю . Театрал ьные 
знакомцы в кино. Нов. зритель, М., 
1925, № 37, стр. 6 - 7 .

«Коллеж-
правда,

Т о  же.
585. В е р х о в с к и й  Н. 

ский регистратор». Лен.
1925, 2 /Х , №  225.

586. В о л к о в  Н. Ко1\лежский ре­
гистратор. Труд, М., 1925, 22 /IX , 
№  216.

587. Д е р ж а в и н  Н. «Ко.\л€ж- 
ский регистратор». Кр. газ. (веч. 
вып.). Л., 1925. 30 /Х . Мв 264.

588. З у е в  А. Пушкин в кино.
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Правда. М.. 1925. 2 3 /IX . №  217. IB
<|)ильме «Коллежский р>егистратор».1

589. М а 3 и и г Б. Москвин в ки­
но. Кр. газ. (веч. вып.), Л., 1925, 
1 /Х . №  239. IB фильме «Коллежский 
регистратор».]

590. М а р к о в  П. Москвин — 
коллежский регистратор. Правда, М.,
1925. 2 3 /IX . №  217.

591. М у р о в  А . И. М. Москвин 
ка экране. Сов. экран, М., 1925, 
№  39. стр. 11. [В фильме «Коллеж­
ский регистратор».]

592. Ш п и к о в с к и й  Н. А  все- 
таки хорош. Сов. экран, М., 1925, 
№  26, стр. 1 .

Т о  же.
593. К о л о м а р о в  Б. Маленькие 

параллели. Кино. (Леникгр. прилож.),
1926. 23/Х1. 47.

Т о  же.
594. К р а с н о в  П е т р .  Ивам 

Михайлович Москвин. (Очерк-харак­
теристика). Кинопечать, М., 1926, 
15 стр. с иллюстр.; 2-е изд., М.,
1927. [Общая характеристика и оцен­

ка исполнения в фильмах «Поликуш- 
ка» и «Коллежский регистратор».]

595. О л е н и н  А . И. М. Москвин.
(Сорок лет артистической деятельно­
сти). Кино, м., 1939 17/Х, №  50.

596. B y  с к о в  и ч л. в двух ро­
лях. и. м. Москвин сиимается в 
звуковом кино. Кино, м., 1938,
17/X II, №  59, ст,р. 3. Ю  фильме
«Злоумышленник»]

597. Ж е л я б у ж с к и й  Ю. 
Школа реалистического мастерства.
Искусство кино, м., 1938, №  1()
сто. 51— 57. Ю  фильме «Коллежский 
регистратор»]

598. И е з у и т о в  Н. Актеры 
М Х А Т  в кино. Госкниоиздат., М., 
1938, стр. 12— 33. [Общая оценка и 
анализ игры в фильмах «Поликуш- 
ка». «Коллежский регистратор». «Че­
ловек родился». «Смерть чиновника» 
и «Хамелеон»].

599. У с т и н о в  В. Иван Михай­
лович Москвин. Кино, М.а 1938,
11/L № 2.

См. также № № ; 87, 214, 499.

Составила И . М итрофанова
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