
'А; f* i-ШШ
• u l  •• * 'd / •::i;‘ Л-;-

P i
:rf’ t j ' . v ' . ' ' : ‘',r’ i ; / j ' . ' 5 ' ‘.
■■i;trt V H '/ . v  ■!■■•!.

i i i
■ X -

■ ■ '•;• >;V ' »‘ •;?;.».■•- , r ; ' -

’ ■■■'&■ 2 ' A  ; ' v i ,.■■',■■
:

'У-



Ст раница
2в
:<в

r.\s

2Г1Г»
id2a

Строка
6 сверху 

14 »
G т>

14  »
8 »

16 снизу 
иримеч.

ОПЕЧАТКИ
Н апечатано

низкие 
14 тыс.

'Л'ха
Хрисофир 

1937 
Кулеопа 

Та otuc6|jLeva

Следует, читать
низшие 
4 тыс.

v ix a
Хрисохир

1897
Кулеона

Т а  OCOZOfAEVO

м. в. Левчеиво •История Визан1 и и . ,  :jaua3 .]\е 103.



м.  в. Л Е В Ч Е Н К

ИСТОРИЯ  
ВИЗАНТИИ

к р л т п к и й  о ч е р к

43Я

P 3 S ! ; s i l ? . S S J R S  * Р Ь Т У ? Й 8 Г0

!! S p S i i i ^ y i l  У С И Й Й Я

о г и з
rOfrjAPCrnSnnOE СОЦПАМПО-ЭКОПОЧПЧГГКОЕ 

ИЗЛАТКЛСТПО
М о с к в а  * 1940 ♦ Л ен и н гр а д

/Ui'

г и



л  — 38

«История Византии> М. В. Левченко ям яется  
иоиыткой дать систематический маркспстский очерк 
внутренней истории этого государства, начиная 
с последних дней Римской империи и кончая гибелью 
Византии в 1458 г. В раооте М. В. Левченко также 
освещается проблема русс1:о-вв?аитииских отно
шений и в частности вопрос о влиянии Византии 
на формирование древнейшей культуры многих
пародов .СССР. _

«История Византии» представляет собой посо
бие для студентов и преподавателей вузов, а также 
и для самообразования.
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ВВЕДЕНИЕ
ТТсторття Византии не ттзучалсясь русским и историками-маркси- , 

стами. Причины этого понятны. Известно, какое значение эта отрасль 
истории имела при царизме, особенно б последние годы его сущ е
ствования. Византиноведческими проблемами занимались четыре 
д уховн ы х академии, был организован археологический институт 
в Копстантипополе, издавалось два исторических ж ур н а л а  спе
циально по истории Византии, начали учр еж даться отдельные 
кафедры по этой отрасли при университетах. Царизм, к а к  известно, 
никогда не отличался любовью к  свободному научном у исследо
ванию. Н аоборот, он его всегда давил и душ ил, а  если он и спо
собствовал до известной степени изучению истории Византии, то 
отнюдь не в интересах свободного научного исследования. Р у с 
ское ви.зант^гноведение, особенно благодаря деятельности так и х 
крупнейш их учены х, к а к  академики В аси льевски й  и Успенский,, 
дало ряд ценных для н ауки  результатов, но в общем оно велось 
в онррделенном направленпи и было нуж но царизму как  необхо
димая составная часть в раскрытии и пропаганде его официа.яь- 
ной программы, вы раж авш ейся в знаменитой формуле: «самодер
ж авие, православие, народность»; эта работа была такж е нулш а 
р усск ом у самодержавию, претендовавшему на роль нас-педника 
византийских императоров, для идеологической подготовки за
хвата К онстантиноиоля и проливов.

Н уж п о отметить, что р усские византинисты по мере сил спо- 
гобствовали ocyн^ecтвлeнню иоставленных перед ними задач. Л уч- 
И1ИМ доказательством этого является то, что огромное большинство 
:>тих византинистов не приняло Великой О ктябрьской социали
стической революции и предпочло в качестве белоэмиг|)аптои (В ер 
надский, К ондаков, Острогорский и ряд други х) способствоват]. 
со.зданию реакционно-бурж уазной истории Византии, издавая 
специальные ж ур н ал ы  тго византиноведению за границей.

Неликая О ктябр ьск ая революция реип1тельно порвала с имне- 
риал1гстической политикой царизма. Она такж е реиштельно р ас
правилась с пережитками византинигша в политическом строе 
и к у л ь т у р е  нашей страны. Естестиенно, сделалась ненужной и на
всегда отпала и значительна}! часть той тематики, которой•зани
малось русское дореволюционное византиноведение, обслуж ивая 
.задания царизма.



Н о это отнюдь ие уиачит, что трудящ и еся массы нашей страны 
не заинтересованы в научном, марксистском изучении истории 
византийского общ ества и государ ства. Т о в . Д им итров указы вал 
на V I I  конгрессе К ом интерна, что в борьбе с б ур ж уазн ой  идео
логической заразой всякий важный вопрос не только настоящ его 
и б уд ущ его , но и прош лого всего человечества и отдельных стран 
представляет интерес для пролетариата.

К  этой борьбе тов. Димитров призывал историков-марксистов. 
А  изучение истории Византии, несомненно, явл я ется  важным исто
рическим вопросом. Н и кто не станет отрицать, что в период ран
него средневековья Византийское государство играло кр\тзнейшую 
роль в истории западной и восточной Европы , а  такж е передней 
А зии. Н ельзя забывать, что было время, когда некоторые части 
территории нашего Сою за, к а к , например, К ры м , Армения, Г р узи я , 
в той или др угой  своей части, непосредственно входили в состав 
Визан тийского государства, что те ж е Г р у з и я  и Армения, а такж е 
К и евск а я  и М осковская Р у с ь  подвергались длительному и мощно
м у воздействию византийской к ул ьтур ы . К а к  известно, хри стп ан - 
ство было принято Р у с ь ю  от В и зан ти и. «Вместе с христианством 
славяне получили письменность и некоторые элементы более вы
сокой  византийской культуры ». * Я сн о , что трудящ иеся массы 
нашей страны вправе заинтересоваться историей Византийской 
империи, а  советский историк должен удовлетворить этот инте
рес и дать н ауч н ую  историю Византии, построенную па основе 
марксистско-ленинской методологии.

«Византийский вопрос» в бур ж уазн ой  историографии разбирается 
у ж е давно и переж ивает любопытную эволюцию. Б у р ж у а зн а я  
историческая н а у к а  на западе, нап уган н ая пролетарской рево
люцией, склонна все выше расценивать роль средневековой В и зан 
тии к а к  оплота к ул ьтур ы , порядка, законности.

В  этом отношении любопытно сравнить хар актер и сти к у В и зан 
тии в бур ж уазн ой  историографии X V I I I — X I X  вв. с ее хар актер и 
стикой бурж уазны м и историками эпохи всеобщего кризиса капи
тализма. Идеологи бурн^уазии X V I I I  вока Монтескье и Вольтер 
с  величайшим презрением характер и зую т византийскую  историю, 
как самый затхлы й, уж асны й участок эпохи средневекового вар 
варства, к а к  «позор для человеческого ума». С особенной яркостью  
и убедительностью изобразил историю Византии к а к  безнадежное 
разложег1ие и неуклонное умирание знаменитый английский историк 
конца X V 11I века Гиббон.

Д л я  Гиббона «нодданные Восточной империи, усвоивш ие и 
бесчестивнше название греков и ])имлян, представляют безж из
ненное ()днооб[)азие гнусны х пороков, в которых не видно даже 
той энергии, которая воодуш евляет выдающихся преступников». *

Везлсизненной, однообразной, лишенной интереса нредставляет-

‘ Из постапоплсиия пранитольст вснпой комиссии по конкурсу на лучшим 
учебник для 3-го и 4-го клагсоп сргдирЯ школы по истории СССР.

• Gibbon, 'Пю History of the dcclino and fall of tho Roman Empirr. v. V. 1908, 
C T p. 170.



ся  история Визаитии и болыииистьу бур ж уазн ы х историков X I X  
века. Т а к ,  например, Г регорови ус в своей «Истории города АфиЕ! 
в средние века» пишет: «Византийские историографы изобразили 
историю империи от Зосимы до Франдзи в длинном ряде творений, 
обнимаюпц1Х целое тысячелетие, и ни один из культурнглх народов 
не может п охвали ться подобной полнотой исторической литературы. 
Но в o6nteM все эти летописцы рисую т утом ительную  в своем одно
образии к ар ти н у : горделивый, но вместе с тем бедственный импе
раторский двор в столице, дворцовые революции, пошлейшие церков
ные дрязги и, наконец, однообразную борьбу с славянами и т у р 
ками, превративш ую ся в хронический недуг». ^

Эта ха р а к тер и сти к а  в э п о х у  пролетар ски х революций сменяется 
диаметрально противоположной. Англичанин Рамзей, давший ряд 
ценных исследований по эпиграфике и исторической географии 
Малой А зии, ставя вопрос, каково было в этой части Византийской 
империи положение средних классов, прежде чем начались арабские 
набеги, смело отвечает: «Мне каж ется, что массы ж или хороню, 
страна была хорош о обработана и процветала, что здесь было мало 
гнета, судопроизводство функционировало хорошо» и, во всяком 
случае, «население Восточно-римской империи было лучш е уп р а
вляемо и пользовалось большим довольством, чем население всякого 
другого современного ему государства». ^

К  этому ж е выводу приходят на основании анализа папироло- 
гического материала византийского Е ги п та Гарди и Ш иебель.  ̂

Они находят, что византийские крупны е землевладельцы в Египте 
V— V II  вв. уп р авл я л и  своими имениями с большой мудростью 
и гум анн остью , тратили больш ую  часть своих доходов на мелиора
тивные работы, делали крупные скидки с ренты своим держателям 
во время н еурож аев, сами не получая никаких скидок от государ
ства. К  выводам Ш небеля и Гарди частично присоединяется Р у й я р ,  
по мнению которого «нельзя отрицать известного благосостояния 
в до:гане Н ила в момент арабского завоевания». ^

К  сож алению, ни один из этих новейших панегиристов Визан
тии не может дать вразумительного ответа на вопрос, почему ж е эта 
счастливая и процветающ ая империя в V I I  веке претерпела ж есто
кий военный разгром от арабов, лишилась ббльшей части своей тер
ритории, а  население Е ги п та, Сирии, Месопотамии нисколько не 
сож алело об утр ате византийского суверенитета. Белоэмигрант 
О строгорскпй называет В изантийскую  империю единственным госу
дарством европейского средневековья, если терми{[ государство 
уп отреблять в современном смысле слова. Но его мнению, «она 
вглделялась среди раздробленного феодального мира своим строгим

 ̂ Грегоровиус. История города Афин и сродпио в(мса, стр. 137.
* Ramsay, studies 1л the Шз1огу and Art of the Eastern Proviiicra of the Еогаал 

Empire, стр. 2ЯЗ.
’ A. Hardy, ThR lar^e oatatcs of Uyzantino E^ ŷpto, стр. 148; S'chnebol, Af^icultnral 

ledger in Pap. iJad. N 96, «The journal of Egyptian Archaeology», v. XXV, 1928, 
exp. lo.

* G. Rouillard, L’administration civile de Tligypte byzautine, 1928, стр. 198.



централизмом. О на имела в своем распоряж ении ьысокоразвитый, 
.'зависимый от центра государственны й аппарат, она вела мировую 
торговлю . Е е экономика строилась на денежном хозяйстве п р е г у 
лярны х доходах. Тн1,ательно сбалансированный бюджет достигал 
в лучш ие времена 100 мнллиопо]] иолотых марок, нри тогдашней 
более высокой покупательной силе денег». ^

По мнению Б айе, «Византия в истории к у л ьтур ы  средних веков 
до X I I  века и гр ала т а к у ю  ж е роль, к а к  Афигпл и Рим в античном 
ми1)е и П ар и ж  в новое время». Один из к[)упнейших буржуа.зных 
в1ьзаптинистов Д и л ь подчеркивает «великое и благодетельное» 
к ул ьтур н о е  влияние Византии на славян и восток. Д л я  славян 
11 востока, по его мнению, «Византия была тем ж е, чем Рим для 
западного и германского мира, т. е. великим воспитателем, вели
ким инициатором, носителем религии и цивнлизациих>. О н у т в е р 
ж дает, что В и зан тия «принесла сербам, болгарам, русским  истори
ческую  ж изнь и цивилизацию, дав им алфавит, литературны й 
язы к, принципы граж данского управления, законы литерату])ы 
и искусства».

Д и л ь и другие бурж уазны е византинисты безмерно идеали
зирую т историческую  роль Византии. Н ельзя, конечно, от])ицать, 
что в период раннего средневековья В изантия по отношению ir 
В о ст о к у  и З ап аду Европы  была носительницей более высокой к у л ь 
тур ы , что принесенное из Византии христианство было шагом 
вперед по сравнению с язычеством для славян и, в частности, 
для р у сск и х , п о ск ол ьк у  вместе с христианством среди славян 
распространялась греческая к у л ь т у р а  и образованность. И деали
зация Византии бурж уазны м и историками заклю чается в том, 
что они ум алчиваю т об обо]ютной стороне медали —  о Византии 
icaK оплоте деспотизма, церковности, лховерш енствованного м еха
низма эксплуатации тр уд ящ и хся  масс.*

Н а  эту сторон у дела неоднократно обращал внимание М аркс. 
И она по попятным причинам ускользает от взоров б у р ж у а зн ы х  
учены х. ' ' , ^

О сновополож ники марксизма не занимались специально во
просами византийской истории, но в немногих гениальных вы ска
зы ваниях они я р ко  и метко определяли историческую  ])оль Византии. 
Ма.ркс но от[)ицал к[)упной роли, к а к у ю  иг]1ала Византия и визан- 
Т1и1с1сая к у л ь т у р а  в пе])иод раннего с}юдневековья, факта подчи
нения громадных территорий восточной E bjiohm и породней Азии 
влиянию византийской ])елигии и цивилизации, но он подчеркивш! 
реакционность этого государ ства, когда указы вал на уж асны е 
и насильственн1.те формы губительного могущ ества Византии.^ 

 ̂ «]ьонстантинополь, —  писал М аркс, —  это —  вечный город, это —  
Рим В остока. 1)анаднп)1 цивилизация и восточное варва))Ство при 
греческих импе]);)торах, восточное варварство н западная циви-

* Ostro-^nrsky, Viertoljiihrschrift fur Social nnd Wirtschaftsgi-:chichto,1929, 22,
n. 2, cT|t, ’ * ’

“ K. Ларкс и Ф. !)пго.чьс, Сопинппия, т. IX, гтр. 441.

в



лизация IIрн госиодстве т ур о к  так  тесно iiepeiuieJJiiCb между собою» 
что этот центр теократической империи стал настоящей прегра- 
до11 для распространения европейского прогресса».  ̂ Основополож 
ники марксизма, раньш е чем кто-либо из бур ж уазн ы х историков, 
правильно у к а за л и  и одну из Бан{неитих причин «живучести» В ос
точно-римской империи, причину, почему грандиозная катастрофа, 
котор ая заклю чает историю античной Римской империи, сказалась 
в меньшей степени н а  В остоке, чем на Западе. Энгельс отмечает 
«уцелевшие остатки» торговли, к а к  Ьтличие Восточной империи 
от Западной. - #

М аркс указы вает, что К онстантинополь в дальнейшем, «До 
открытия прямого пути в И ндию ... был огромным торговым рын
ком, ...>■•* Х а р а к те р и з у я  вытекающее отсюда богатство средневековой 
В изантии, М аркс называет Константинополь «золотым мостом 
м еж ду Востоком и Западом».

Гениальный анализ аграрны х отношений поздней Римской 
империи, данный Ф . Энгельсом в «Происхождении семьи, частной 
собственностп и государства», помогает нам определить и обще
ственную  систему Восточной Римской империи по ее отделении 
от Западной, поскол ьку в Восточной империи колонат в V — V I  веках 
получил такое ж е распространение, к а к  на Западе. Колонов поздней 
Римской империи Энгельс рассматривает, к а к  предшественников 
средневековых крепостных. Развитие римского сельского хозяйства 
в э п о х у  императоров вело, с одной стороны, к  расширению пастбищ
ного хозяйства на огромные пространства и к  обезлюдению страны, 
с другой стороны —  к раздроблению имений на мелкие арендные 
участк и , заселенные колонами. В  результате этого р а з в ш и я  получило 
преобладание карликовое хозяйство зависимых крестьян, предше
ственников более поздних крепостны х, получил преобладание таким 
образом способ производства, в котором ул^е в зародыше содер
ж а л ся  способ произво^^ства, ставший господствующим в средние 
века. П оск ол ьку в восточной половине империи происходили 
аналогичные процессы, мы можем рассматривать общественную 
систем у Восточно-римской империи по ее отделении от Западной, 
как  общ ественную систему, где уж е получили преобладание пред
посылки и элементы новой общественной формации.

Значительная часть б у р ж у а зн ы х  историков во главе с Зееком, 
авт0])0м многотомной «Истории надеиия античного мира», характе
ризует население поздней Римской империи, как покорную массу, 
безропотно переносящ ую  все проявления правительственного деспо
тизма.

Р азум еется, подобные утверждения являю тся фальсификацией 
исторической действительности. Гениальные высказывания И. В . 
Сталина на съезде колхозников-ударников, ярко и четко выявив

* Там же, стр. 440.
2 Там же, т. XVI, ч. I, стр. 125.
* Там жо, т. IX стр. 382.
* К. Л’аркс, Традиционная политика России, ( очниеиия, т. IX, стр. 441.



дейстнительные причины граидиозного к р а х а  Западной Римской 
империи, помогают нам уясни ть и ход исторического про- 
ц е с ^  в Восточно-римской империи. Х о т я  революционное движение 
в V веке в Восточной империи не протекало так  обостренно, к а к  
на Западе, тем не менее и Восточно-римская империя с самого 
начала своего отдельного сущ ествования я вл я л ась  ареной ожесточен
ной классовой борьбы. Формы этой борьбы были чрезвычайно разно- 
воразны, но н а  всех этапах истории Византии ход классовой борьбы 
определял исторические судьбы  империи.

В  аспекте классовой борьбы мы и должны рассмотреть отчаян
н ую  борьбу правящ его кл асса  Восточной империи за сохранение 
и укрепление своего классового господства.



Особенностью Вниаптип было, далее, то, что здесь псклю чительно 
яр ко выступает тесный союз мелсду самодержавием и православием. 
Недаром М аркс называет Византию «центром теократической монар
хии».

В  Константинополе, да и в д р у ги х  городах империи, особенно 
много было монастырей, монахов, оду1)манивав1Пих народ «чудо
творными» иконами, мощами и другими предметами религиозного 
колдовства. Причина тесного союза между самодержавием и право
славием была, в другой связи, следующим образом объяснена 
Лениным: «Святыня православия, —  писал о н , — тем дорога, что 
учит «безропотно» переносить горе! К а к а я  ж е это выгодная, в самом 
деле, для господствую щ их классов свят1лня! К о гд а  общество 
устроено так, что ничтожное меньшинство пользуется б о га т 
ством и властью, а  масса постоянно терпит «лишения^ и несет 
«тяжелые обязанности», то вполпе естественно сочувствие э к сп л у а та 
торов к  религии, учащ ей «безропотно» переносить земиой ад ради 
небесного будто бы рая». ^

Н о византийские церковники, проповедуя трудящ им ся массам 
воздержание и нестяжание, являлись сами хищными стяж ателям и 
и набирали себе правдой и неправдой громадное количество земель 
и д р уги х богатств. Наиболее дальновидные представители визан
тийского правящ его класса видели и понимали это зло, как  это 
обнаруж ивает эпоха иконоборцев, но устранить его надолго не 
могли. П агубные последствия чрезмерного размножения в В и зан
тии паразитического монашества были понятны 1)усскому царю 
П етру I, который справедливо говорил: «на одном канале от 1̂ ер- 
ного моря до Ц ареграда не меньше 3 0 0  монастырей было, а  отсего, 
когда тур ки  подошли к Ц арьграду, ниже вООО воинов изыскать 
не могли».

«Азиатскому правительству, —  говорит В . И. Ленин, —  н уж н а  
опора в азиатском крупном землевладении и крепостнической си
стеме «раздачи имений»».  ̂ Т а к  дело обстояло и в Византии. Р а з 
вившееся в V I I — V H 1  вв. свободное крестьянское сословие к  концу 
XJ века потеряло больш ую  часть своей земли, а вместе с землей 
крестьяне теряли п свободу, о п уская сь  до положения зависимых 
париков. По вместе с исчезновением свободного крестьянства исче
зал и тот источник, который, вы1)ажаясь словами новеллы Ром ана 
Ла1сапина 9 4 3  г .,  «удовлетворял двум существенным государствен
ным потребностям: собиранию казенных податей и несению 
воинской ПОВИННОСТИ)/.'* Быстро падала обор опостю обп ость госу- 
да])ства, умен1.шались ресурсы  византийской казны, обострялись 
все более внут1)енние классовые П1)отиворечия. Мы пе должны 
преувеличивать сознательность византий(жих т])удян1ихся масс, 
])аз1)()зненных, забитых, онутапных П1)ед1)ассудками, П(иных веры 
в царей и ионов. Несмотря на это, угнеп'нны е массы неодно-

’ Лопни, Собранно сочнпоннй, т. IV, стр. 351.
® Там жр, гтр. 172.
* Zachariac, op. cit., t. I l l ,  стр. 247.
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кратно подипмалпсь, чтоби сбросить иго эксплуататоров. Мозкпо 
сказать, что иигдо в Европе в период ])аипего с1)едиевековы1 
классовые противоречия пе достигали такой остроты, как  в 
Бизаптии, столица к ою р ой  в раппее средневековье, ио хар акте
ристике М аркса, быJ^a « . . . г л а в н ы м  ц е п т р о м р о с к о ш и н 
н и щ е т ы  н а  в с е м  В о с т о к е  н З а п а д е » . ^  Недаром от
сюда распространилась ересь, известная здесь как  ересь богомилов, 
а на западе как  ересь катаров. В  X I I  веке в Византии, как известно, 
прож ивал глава всех европейских катаров. Н о освободиться от гнета 
византийские крестьяне не могли. И х выстунления неизменно носи
ли стихийный и местный характер, а в городах у  них не было надеж
ного сою зника и руководителя. Византийское правительство, 
составленное из знатных и богатых, и при Ком нинах и ири Налеоло- 
га х  обнаруж ивало полную неспособность примирить или ослабить 
внутренние противоречия. Неизбежным последствием нарастания 
этих противоречий и явился целый ряд сокрушительных экономи
ческих и политических порал«ений Византии в конкуренции и борь
бе с окрестными народами, начиная битвой под Мапцикертом 
( 1 0 7 1  г .), повлекшей потерю Малой Азии, и кончая взятием Констан- 
тпнополя туркам и, прекратившим затянувш ую ся агонию Византии.

После разгрома Константинополя крестоносцами, нанесшего 
дряхлеющ ей Византии непоправимый удар, восстановленная импе
рия П алеологов оказалась, к ак  мы видели выше, хилым и мало
жизненным организмом. Она у ступ ал а  одну за другой свои террито
рии османским туркам , пока, наконец, не была ограничена Кон- 
стантипонолем и его блиясайшими окрестностями. В  Византии 
X I I I — X V  вв., раздираемой лепрерывной внутренней борьбой и 
страдавш ей от внешних вторжений, казалось, не было ни места, ни 
времени, пи подходящ их условий для какой-либо культурной 
ж изни. Однако, несмотря на ряд неблагоприятных условий, гиб
н ущ ая Византия продолж ала еще оставаться центром сравнительно 
высокой кул ьтур ы . К а к  и в лучшие времена империи, процветали 
Константинопольские школы, к уд а  собиралась молодежь не только 
из областей греческого языка, но и из стран христианского востока 
п из Италии, в которой пробуж далось гуманистическое движение. 
Л итературпое творчество византийцев, если не по содержаиию 
и глубине, то по разнообразию и количеству, не уступ ает предшест
вующей эпохе. Философы, во главе с известным Гемистом Плето- 
ном, попрежнему толковали Аристотеля и Платона. Риторы и фило
логи, изучавшие лучшие гроизведения античной древности, про
должали собирать вокруг себя многочисленных учеников. Р яд  исто
риков описали в своих тр уд ах  два последние столетия империи. 
П оявлялись поэтические произведения. Развивалось и искусство, 
оставившее несколько памятников высокой ценности.

Яитеу)атура еще больше, чем в ире^кнее время, носила энцикло
педический характер. Византийские ])UTopf>i и философы испытывали 
свои силы в различных областях литературы. Еще более, чем во

к. Маркс, ХропологичеСтше вииис1Ш, Архип Маркса и Энгельса, т. V, стр. 103. 
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времена Компинов, уси л и вал ся  р а зр и в  мс;кду разговорним  гр е
ческим языком и искусствеиыым писольпым —  «аттицпзмом», кото
рый занимает в литературе X I V — X V  вв. 1;есьма значительное 
место. Л и тер атур а последнего .периода сущ ествован ия Визаитин 
носит еще более яр ко выра;кенпый аристократический хар актер , 
чем в предшествующие эпохи. Е е представителями явл я ю тся  иногда 
сами "дмнераторы, например М ихаил Н алеолог, написавш ий, по
мимо д р у ги х  литературны х произведений, лю бопы тную  автобио
графию, найденную среди рукописны х сокровищ  Синодальной 
М осковской библиотеки, или М ануил I I ,  оставивший богатое, еш.е 
пе полностью изданное литературное наследство.

К  чи сл у известных литературны х деятелей принадлеж ит п со
перник И оанна V  —  Иоанн V I  К ап так узи н , своею деятельностью  
во многом ускоривш ий гибель Византии. Главным его произведе
нием являю тся четыре книги «Историй», в которы х р а с с к а з а н а  
история Византии с 1 3 2 0  по 1 3 5 5  год. Со стороны формы труд 
К ан та к у зи н а  имеет значительные достоинства, по по содерн^анию 
он справедливо назван Гиббоном не исповедью, а  «апологией 
честолюбивого политика», который напрасно, вснреки фактам, пы 
тается уверить потомс’гво в чистоте и благородстве своих побуж дений. 
Н о, несмотря на свой су гу б о  партийный характер , меку^ары К ап та- 
к у зи н а  сообщают чрезвычайно много важ ного материала для сьгут- 
ноп истории Б алканского полуострова в X I V  веке, в частностп для 
истории славян.

В есьм а видным византийским писателем X I I I  века я в л я ется  
Георгии П ахимер, достигший высших должностей в Босстановлен- 
пой в 1 2 6 1  г. империи Палеологов. П ахим ер написал важ ный исто
рический труд, охватывающ ий время с 1 2 6 1  до 1 3 0 8  года, в котором 
он выступает врагом ун п и  и с особенной тщ ательностью остана
вливается на изложении нудны х церковных догматических спо
ров своего времени.

К  X I V  в е к у  относится деятельность Н икиф ора Григоры , при 
ближенного Андроника, показавшего свою л-ченость в самых разно
образных отраслях знания. Полу^чив прекрасное образование и 
будучи  хорошо знаком с древней литературой и н аукой , особенно 
с  астрономией, что побудило его далее предложить прави тельству 
пе проведенную в ж изнь календарную  реформу, Г р п гор а успеш но 
занимался преподавательской и литературной деятельностью . Е го  
многочисленные сочинения затрагиваю т вопросы богословия, фило
софии, астрономии, истории, риторики и грамматики. Е го  учитель, 
руководитель правительства при Лпдроиике I I ,  меценат Ф еодор 
М гтохит такж е оставил многочисленные сочинения по философии, 
истории, ])иторике и астрономии, многочисленные стихотворения 
и ипсьма, нозволлюи^пе видеть в Феодоре Метохите самого выдаю
щегося после Григоры п])с‘дставителя литературы X I V  века.

Византийские лито1)аторы X V  столетия Гемист Илетои и В ис- 
гарион относятся уж е cicopee к  ncTOjiuu итальянского гуманизма. 
Г()мист Илетон uFiiepeceii для нас как философ, увлеченный всецело 
идеей о том, что пелононнесское иассленне представляет собой наи-*



более чистыП и дренииП тип греческого народа. Oir продстатшл 
Маиу\1лу LI любопытный п])оект политической и 
для Иелопоппеса, состанлеппый под илияиием идеи «ьа  ^
далеко ааходит Илетоп в своих реформаторских гумаписть юских 
плаиа 1  показывает его болыпой труд -  .Т р а к т а т  о законах, где он 
делает п о п ы т к у  восстанон11ть язычество на развалшгах хр и сн.ан  
ского к у л ь т а  при помонцт неоплатонической философии. Ь  то время 
к а Г к о и с т а и т ш ш п о л ь  падал и руш ился, Плетои дела;, фапгасти- 
ческие попытки возродить греческое государство в Д орее.

Р ^ о в ы е  с о ^ т и я  1 « 3  года были оипсалы ч е т ы р ь м  историками: 
Георгием Ф раидзи, Д у к о й  Лаоником, Халкоядилом и Критовулом.

К о  времеии Палеологов отпосится последний круииый юриди 
ческий памятник Византии, иневгипй огромное 
ском полуострове и в Бессарабии до недавнего времени. Э™  —  “ РИ 
лическое руководство фессалоникийского юриста и судьп Констан- 
?пн“ г а р « п о п У л а ,  известное иод именем «Шестикнижия», которое 
т л а г а е т  граж данское и уголовное право Византии.

‘  Н ескол ько неожиданное, если принять во в н и ю н и е  общее поло 
ж еиие государства, развитие отмечается в X I V — X V  вв. и в Сфере 
псктсотва Об этом развитии византийского и скусства красноре- 
1ШРО свидетельствуют фрески церквей Мистры в Пелопониесе 
и Гербип и в особеипости, знаменитые мозаики Кехриэ-джами 
в ^ т п и т и н о н о л е ,  отличаюш;иеся самобытностью, сентименталь- 
м с т ь ю  с т е Т и  той топкостью исполнении, к а к ую  может дать одно 
чишь высокоразвитое и обладающее прекрасными традициями 
ИСКУССТВО Н ельзя принять «западную» г и п о т е з у  возможности 
Р л м н и я  итальянских  мастеров X I V  в. (Джотто) «а византийское 
ncKvccTi'O чем будто бы п объясняются его новые формы. Этому 
^ т Г о р е ч и т  наличие «новых» форм визаитийского и скусства 
п ‘̂ Г з а п ? Х н х  фресках Х о 1>ы, Мпстры и Сербин, отиосянгахся 
к  пепвой трети X I V  века, когда искусство «треченто» едва успело 
оформиться в самой Италии. Скорее можно говорит!, о продолжаю
щемся влиянии в и з а н ти й и м х образцов н а итальянское искусство

Изладкеиное объясняет пам, почему византийская цивилизация 
п р о д о л ж а в  распространяться в соседних стр ан ах, несмотря па то 
состояние агонии, в котором находилось само визаитиЬскоо госу 
лГпство в X I V — X V  вв. Сербия с V I I  века находилась под визан
тийским влиянием. Н о это влияние растет и раснн.ряется пмешю 
после того, к а к  при Стефане Немане Сербия отвоевала свою само
стоятельность, а при Стефане Д уш ан е сделалась онасним для Визан
тии соседом По образцу Византии Стефан Немаия стремился орга- 
Г и ^ в а т ь  сербское государство. Сербские крали роднятся с Констан- 
™ ,ю п ол ьски м и  п аси .1еьс^ и , они иоддет.живают тесные снонюння 
Г ш т З к и м  миром. И х двор, администрация, право, литер атура 
и и скусство глубоко проникаю тся византийскими влияниями.

Усиление вж)аитийского влияния с X I V  в. можно отметитт, такж е 
в В ал ахи и  и Молдавии. Это влияние одинаково сильно ч у в ств у е тся  
и в цГркош ом , и административном, и культурном  отнош ени ях.



Греческие епископы становятся первыми митрополитамп В ал ахи и  и 
Молдавии. Дilжe когда Византия пала, ее влияние здесь сох])анилось. 
Валаш ские господари одевались в византийские костюмы, окрунсали 
себя греческими чиновниками, стремились править по византии- 
ским образцам, говорили на греческом языке. Господствовала визан
тийская литература, и скусство и византийская идеология.

К у л ь ту р н о е  развитие юго-восточной Европы  было насильствеппо 
npepBaiiO  турецким завоеванием. И о зато в Италии новый растущ ий 
класс —  городская б ур ж уа зи я  —  вырабатывает новое мир01юззре- 
пие, отличное от феодального, стремясь при выработке этого мир(^- 
воззрения опереться на традиции античной, особенно греческой 
к у л ь т у р ы , а для усвоения этой кул ьтур ы  широко могли быть исполь
зованы у с л у ги  греческих учены х, беж авш их из своей завое1Шнной 
туркам и родины. Р о л ь  византийцев б  развитии итальянского гу м а 
низма не следует преувеличивать. Д виж ение это целиком корени
лось в лсизненных усл ови я х самой Италии. Р о л ь  византийских уче
ных была служ ебн ая, техническая —  учителей греческого язы ка, 
комментаторов греческих авторов, обладателей античных греческих 
рукописей, а не инициаторов и вождей гуманистического движения.

Н о и ограниченная этими скромными рамками деятельность 
византийских учены х, беж авш их в Италию до и после турецкого 
завоевания, имела немаловажное значение в у сп е ха х  гум анисти
ческого движения, в повышении интереса к  античной древности 
вообще и к греческой в частности.

У ж е  в X I V  в. калабрийский грек Варлаам обучал греческому 
язы ку П етрарку, хотя ученик был и более образован и талантлив, 
чем его учитель. Учепик Варлаама Леонтий Пилат обучал гре
ческому язы ку Боккачио. Плодом их совместных занятий был 
первый буквальны й латинский перевод Гомера.

С конца X I V  и в X V  веке в Ита.ту1и появляются такие видные 
греческие ученые, как М ануил Х1)исолор, Гемист Плетои, Виссарион 
Н икейский, не говоря о целой плеяде менее замотных величин. 
Х р и сол ор  был восторженно встречен ита,1ьянскими гуманистами. 
Р я д  лет он с успехом преподавал во Флорентийском университете, 
затем в Павии передавал слушателям свои 0бшн]шые познания 
в греческой литературе. Euie более значительна была роль Гемиста 
Плетона, находившегося в свите императора Иоанна У П 1 , когда 
последний п])ибыл на Ферраро-флорентийский собо]). Плетон явился 
в Италии ревностным пропагандистом философии Платона. Д о  этого 
в ш колах западной Европы комментировали и изучали исключи
тельно ф11лософию Аристотеля. Принеся с соб(»й в Италию своо 
увлечение философией Платона, он настолько повлиял на 1 {о;?имо 
Медичи и итальянских гуманистов, что явился инициат(']»пм идои 
осповаиия Платоновской академии во Флоронции. Пе мгиое ’’ h.'^mu- 
тельна была роль его ученика Висса])Иона. Пе уступ ая  по та.1лпту 
и образованию итальянским гуманистам, Виссарион заиялал с ними 
гпирокие сношрпия и, как сторонник унии,  сбли.чилгл с пзпскоП 
куриой и сделался ка])Диналом ])имской церкви. В Риме ого дом 
являлся центром гуманистического движения. Его лтч 'р атурн ли
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деятельность, и ы р а ж а гт а я с я  в борьбе за уппю, в пропаганде и перс- 
воде греческих классиков, целиком протекала в Италии.

Х о т я  1^и:шити)1 погибла как самостоятельное государство, iio 
византийская к у л ь т у р а  продолжала оказывать сильное воздей
ствие на народы восточной Европы . Влияние этой кул ьтур ы  
продолжали испытывать турки и греки, сербы и болгары, 
армяне и грузины, р у м ь т ы  и русские. И, быть может, осо
бенно сильным и длительным оно было в царской России, после 
падения Констаптиноноля официально выступавшей в качестве 
наследника Восточного Рима. В р ак Р1 вапа III  с Софией П алео
лог в 1 4 7 2  году и принятие византийского двуглавого орла 
в качестве официального герба Московской державы являлись 
в глазах  московских верхов символом того, что М осковская Р у с ь  
стал а  преемницей Византии. Этой идеи русское самодержавие 
упрям о придерживалось в течение ряда веков, несмотря па пере
мены в социальной и политической жизни России. Византийское 
самодержавие н православие отстаивались как незыблемые <sycTon» 
государства. Т а к  же, как  в Византии, царский, а затем император
ский дворец являлся центром и средоточием всей самодержавной 
правительствепной машины, центром, имевшим неотразимо притя
гательный характер для всех искателей должностей, богатства 
и влияния. Государственный чиповпичий аппарат, построенный 
согласно табели о рангах, несмотря па разность в терминологии 
чипов и должностей, был точно скопирован с византийского образ
ца и действовал темн же методами. Т а к ж е ,  как визаптийские васп- 
л ев сы , русские царп стремились ассимилировать покоренные народ
ности путем привлечения к себе на сл у ж б у представителей местной 
зпатп. Т а к ж е ,  как и в Византии, православная церковь находилась 
в тесной зависимости от государства; являлась могучим орудием 
одурманивания пародпых низов при помощи монастырей и монахов, 
«чудотворных» икон и мои^ей; вела миссионерскую деятельность; 
разж игала религиозную нетерпимость н насильственными мерами 
стремилась подавить инакомыслящих.

Считая себя наследниками василевсов, русские царп тем самым 
принимали па себя двойную обязанность: «покровительства» восточ
ным христианам и ликвидации последствий событий 1 4 6 3  года. 
Конечно, проекты изгнания турок из Европы и захвата Констан
тинополя и проливов диктовались и экономическими и политиче
скими интересами р усск и х помещиков и бур ж уази и ,н оф ор м у и исто
рическое обоснование этим проектам давала идея «византийского 
наследства».

Д л я  реализации этих проектов царизм вел ряд войн, были про
литы peKFf человеческой крови, по достигпутт> своей цели ему так 
п не удалось. В течение всего X I X  века царизм наталкивался иа 
упорное сопротивление этому захвату со CToponi,i Англии и Ф р ан 
ции т а к ж е  ставивш их своей целью превраи^ение Т ур ц и и  в свою 
колонию. С конца X I X  века конкурентом царизма выступи.яа импе- 
т)иалистическая Германия, стремивнгаяся при l?ibnbrojn)MC! II п])е- 
вратить Т ур ц и ю  в свою экономическую и политическую колонию.
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П о русско-туроцкие войны означали ш аг вперед в смысле осво
бож дения балкан ски х народов. «Основным объективным содерж а
нием исторических явлений во время войн не только 1 8 5 5 , 1 8 5 9 , 
1 8 0 4 , 1 8 6 6 , 1 8 7 0 , но и 1 8 7 7  года (р усск о-тур ец к ая) и 1 8 9 0 — 7  годов 
(войны Т урци и  с Грецией и армянские волнения) были б ур ж уа зн о - 
национальные движения или «судорогиt освобож даю щ егося от 
разны х видов феодализма бур ж уазн ого  общества>. *

Возродившиеся к  самостоятельной государственной жизни в 
X I X  в. малые Балканские государства татсже претендовали па 
наследие Византии. Н еудивительно, что при таки х усл ови я х Б а л 
канский полуостров в течение X I X  и начала X X  Beica я в л я л ся  
настоящим пороховым погребом, угрож авш им  постоянно своим 
взрывом зажечь пож ар мировой войны н действительно его з а 
жегшим.

Н о имперпалистическая война закончилась В еликой О к тя б р ь
ской социалистической революцией в России, решительно отбро
сившей империалистическую захватническую  политику царизма. 
Советская страна и советский народ, охваченные энтузиазмом 
социалистической стройки, не ж елаю т захватов ч у ж и х  территорий 
и не н уж даю тся в этих захватах. Н а  безграничных просторах пашей 
великой страны быстро открываются все новые п новые природные 
богатства, втуне лежавшие при царизме. Осущ ествлен строй, обе
спечивающий каж дом у трудящ ем уся самое широкое п с в о б о д н о е  

развитие его сил и способностей, открываюищб дорогу к счастливой, 
зажиточной жизни. Реш ительно порвав с захватническими планамп 
царизма, советское правительство с первых дней своего сущ ество
вания аннулировало тайные договоры, предусматривавш ие раздел 
Тур ец кого  государства. Таким  образом, интерес к  истории В и зан 
тии в наше время не связан, как  при царизме, с какими-то з а х в а т 
ническими планами, а является чисто научным интересом, о б у с л о 
вленным многовековым воздействием византийской к у л ь т у р ы  п а  
к у л ь т у р у  пародов СС СР.

* Лспвн, Сочипрпия, т. X V III, стр. 109.
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