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Домашній идолъ изъ воска, на который 
никто не обращалъ вниманія, стоялъ около 
огня, гдѣ обжигались благородныя кампаней- 
скія вазы, и началъ таять’...

Онъ обратился съ горькими жалобами къ 
стихіи. Посмотри, сказалъ онъ, какъ жестоко 
относишься ты ко мнѣ! Вазамъ ты придаешь 
прочность, а меня губишь!

Но огонь отвѣтилъ: Тебѣ не на что жа- 
ловаться, развѣ только на собственную при 
роду. Что до меня касается', то я вездѣ и 
всегда огонь.

В .  Г е й н з е .



5  в е д  сніе .
Цѣль настоящаго произведенія заключается въ слѣдующемъ: помощью изу- 

чевія извѣствыхъ главныхъ группъ и главныхъ движевій въ европейской литс- 
ратурѣ нарисовать читателямъ въ общихъ чертахъ картину психологіи первои 
половиныХІХ-го вѣка. 1848 годъ, годъ бури въ европейской исторіи, обознача- 
ющій историческій поворотный пунктъ и временное завершевіе извѣстнаго исто- 
рпческаго состоянія, служитъ крайнимъ предѣломъ для моего изслѣдованія. 
Періодъ времени отъ начала столѣтія до его средины представляетъ сочетаніе 
многвхъ разсѣянвыхъ и, повидимому, не имѣющихъ ннчего общаго другъ съ 
другомъ литературныхъ стремленш и явленій. Но тотъ, кто станетъ слѣдить 
только за главными теченіями въ литературѣ, не замедлитъ убѣдиться, что всѣ 
движенія могутъ быть сведевы къ одному большому главному ритму: къ посте- 
пенному паденію и исчезновенію изъ жизни идей и чувствъ предшествовавшаго сто- 
лѣтія и къ возвращенію идей прогресса новыми, все болѣе и болѣе высоко 
аодымающимися волнами.

Центральнымъ предметомъ настоящаго изс.іѣдованія являются: реакція, 
которая въ первыя десятилѣтія 19 вѣка царила въ ввдѣ противодѣйствія лите- 
ратурѣ XVIII вѣка, и пораженіе этой реакціи. Это историческое событіе ио суще- 
ству своему европейское и можетъ быть понято только при сравнительномъ 
взученіи литературы. Такое именно изученіе я и намѣренъ предпринять; я по- 
стараюсь прослѣдить сразу за главными движеніями въ германской, французской 
и англійской литературахъ, которыя въ этотъ періодъ времени оказываются на- 
иболѣе выдающимися. Сравнительное изученіе литературы представляетъ двойное 
достоинство: оно приближаетъ къ намъ чужестранное, такъ что намъ легче 
усвоить его, и отдаляетъ от  ̂ насъ наше собственное, такъ что мы можемъ со- 
зерцать его издали, въ общемъ. Научное изученіе литературы доставляетъ намъ 
какъ бы бинокль, одна сторона котораго увелпчиваетъ, а другая уменьшаеп>. 
Нало дѣйствовать имъ такъ, чтобы исправлять обманы чувствъ, вызываемые 
естеотвеннымъ зрѣніемъ. До сихъ поръ различныя народности стояли довольно 
далеко другъ отъ друга въ литературномъ отношеніи н лишь въ малой степени 
оказывались въ состояніи усвоить произведенія другъ друга. Желая составить
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себѣ понятіе объ этихъ отношеншхь, какими они были и какими являются те-
гіерь, надо всномнить старую басню объ аистѣ и лисиці. Мы всѣ знаемъ, что
лисица иригласила къ себѣ въ гости аиста, но расноложила всѣ лакомые куски
нриготовленные ею, на нлоской тарелкѣ, такъ что аисгь со своимъ длиннымъ
восомъ ве могъ захватить ни одвого кусочка. Извѣстно также, какъ отомсгилъ
за это аистъ. Онъ сложилъ всѣ свои жидкія и твердыя кушанья въ высокій
сосудъ съ узкимъ и тонкимъ горлышкомъ, куда могъ просунуться длинный К.1ЮВЪ
апста, но никакъ ие туная мордочка лисицы. Ііодобнымъ же образомъ различныя
націи въ теченіе долгихъ временъ являлись въ отношеніи другъ друга понере-
мѣнно лисицами и аистами. Значательная часть задачъ эстетическаго изслѣдова-
Н1Я заключается въ томъ, чтобы раснолагать на обѣденномъ столѣ .іисвцы ку- 
шанья аиста и наоборотъ.

Когда литература даннаго народа нолна, закончена, она изображаетъ всю 
исторш его взглядовъ и чувствъ. Большія литературы, какъ нанр., литературы 

нглш и Франціи, заключаетъ въ себѣ такимъ образомъ достаточное количество 
данныхъ, на основаніи которыхъ можно онредѣлить, какимъ образомъ англійскій 
вародъ и французскій мыслилъ и чувствовалъ къ каждый давный исторнческій 
иерюдъ. Другія литературы, напр., германская, современное развитіе которой 
начинается съ средины прошлаго столѣтія, гораздо менѣе интересна въ силу 
свое неполноты. Это еще болѣе вѣрно относительно литературы, развившейся 
такъ поздно, какъ датская. Изучать номощью ея всю жнзнь чувствъ датх:каго 
иарода совершенно невозможво, для этого въ ней слишкомъ много пустыхъ нро- 
межутковъ. Существуютъ цѣлые періоды въ датской литературы, которые не 
оставили по себѣ нц одного хоть немного значнтельнаго поэтическаго ичи пси- 
холого-псторическаго памятника. Что мыслнли и что чувствовали въ такой пепіодъ 
осталось для насъ совершенно неизвѣстнымъ. Затѣмъ нашему ма і̂енькому н от- 
даленно лежащему отечеству предназначено было судьбою не брать на себя 
нннціатпвы нп въ одномъ нзъ великнхъ евронейскихъ событій. Не мы далп точ- 
чокъ велнкпмъ неремѣнамъ, мы только претерпѣли ихъ, если мы вообще подда- 
лись ихъ вліянію. Напр., ицеи реформаціи мы почерпнули пзъ Германіи идеп 
революціп изъ Франціи. Датская литература составляетъ какъ бы небольшуго ча 
совнкі въ большой церквп; въ ней есть своП алтарь, но главный ііітарь находиго. въ 
большой церквн, а не у нея. Иоэтому въ Даніи не толь^ бы.1 р "  
мена, относительно которыхъ „амъ нензвѣстно, что мыслилп и чувствовали 
тоіда датыне, но есть времена, когда мыслили н чувствовали болѣе аіабо и

пногда, что одно изъ болыпихъ европейскихъ двяжевій затрогиваетъ насъ дпѵ 
гое нѣг.. Одна изъ поставленныхъ задачъ глубоко интересуетъ насъ іругал 
ніітъ. Л нногда случаотся, что мы, не принимая участія въ дѣйствіи широ- 
кія волны котораго достигаютъ нашихъ песчаныхъ береговъ только послѣ того 
какъ они стаповятся плоскими и слабымп, впадаемъ въ рлікцію
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Тсікого |)одн событіе произоіпло, какъ мпѣ кажется, въ девятнадцатомъ 
вЬкѣ. Оио иропзвело на меня сильное впечатлѣніе и побудило предпринять из- 
слѣдованія, результатомъ которыхъ являстся настояіцее сочинепіе.

Всѣ зн і̂ютъ, какое грандіозное революціонное движеніе разразилось во 
всемъ мірѣ къ концу ХѴ’ИІ столѣтія, и къ какпмъ послѣдствіямъ оно привело 
повсюду въ политикѣ и лптературѣ. Во многихъ отношеніяхъ это движеніе пе 
допіло до Даніи. Его умственпымъ исходнымъ пунктоіѵіъ является безусловная 
свобода изслѣдованія. Но свободная мысль, выступающая въ другихъ мѣстахъ 
въ такихъ смѣлыхъ формахъ н давшая такіе блесгящіе результаты, явилась къ  
намъ въ жалкой поблѣднѣвшей формѣ теологическаго раціоналпзма. Гегель про- 
изнесъ слѣдующія прекрасныя слова: „Пока солнце стоитъ на небесаомъ сводѣ, 
п пока планеты движутся вокругъ солнца, никто никогда не увидитъ, чтобы че- 
лові>къ сообразовался въ своихъ дѣйствіяхъ съ чистою мыслью, или, иначе 
сказать, съ требованіямп головы, и чтобы оеъ старался преобразовать и пере- 
дѣлать весь дѣйствительный міръ соотвѣтствеяно требовааіямъ своего ума. Всѣ 
прежнія революціи преслѣдовали мѣстныя цѣли; только эта революція стремится 
преобразовать человѣчество“ . Нельзя отрицать, что мы, датчане, вели себя до 
сихъ иоръ прилично и не позволяли своей головѣ руководить нами. Но когда 
это могущественное двпженіе, вызванное къ жизни сознаніемъ побѣды человѣче- 
ской мысли, фанатизмомъ чистой мысли, какъ всякая другая великая буря, вы- 
лившаяся за положенные ей предѣлы, вызвала въ свою очередь предохрани- 
тельныя мѣры и реакцію, тогда мы приняли участіе въ реакціи. Ко всѣмъ на- 
шимъ литературнымъ движеніямъ начала девятнадцатаго вѣка, къ поэтическимъ 
произведеніямъ Эленшлегера, къ проповѣдямъ Грундтвига, къ рѣчамъ Мюнстера 
и стпхотвореніямъ Ингеманна примѣшивается сильный элементъ реакціи протпвъ 
ХѴ’ІІІвѣка. Что такого рода реакція произошла— эго было совершенно естественно 
и вполнѣ оправдывалось данными обстоятельствами. Но я считаю вичѣмъ неоправ- 

^тываемымъ и неестественаымъ, что эта реакція все еще продолжаетъ суще- 
ствовать у насъ послѣ того, какъ она во всѣхъ другихъ мѣстахъ давнымъ 
давно прекратилась и преодолѣна.

Нрошу не толковать моихъ словъ превратво: я вовсе не считаю реакцію 
неизбѣжно шагомъ назадъ. Далеко отъ этого! Напротивъ того! Здравая всона- 
полняющая и исправляющая зло реакція составляетъ прогрессъ. Ио подобная 
реакція сильна, кратка и пикогда пе тянется долго. Поборовшпсь нѣкоторое 
время съ крайностями предыдущаго періода или же вызвавъ наружу то, что 
было подавлено имъ, слѣдующій періодъ воспринимаетъ въ себя наиболЬс цѣн- 
ны*:» элементы предыдущаго, прпмиряегся съ ними и продолжаетъ возбулценноо 
имъ движеніе. Но здѣсь этого пе случилось. Когда лоза наклоняется въ одн у 
сторону, ее исправляютъ, паклоняя ее въ противоположпую,— по въ Даніи этим і. 
не ограничились. Реакція противъ ХѴЧІІ-столѣтія продолжается медленно, вяло, 
съ перерывами; ей, кажется, не будетъ конца, и въ результатѣ получалось то>



пто II ааша лнтература впала въ полусонное состояніе, которое начинаетъ при- 
водить въ удивленіе насъ самихъ. ГІоэтому мнѣ хочется описать, какимъ обра- 
зомъ реакція, эта самаяЗреакція, прекратилась въ другомъ мѣстѣ.

намѣреваюсь описать историческое дввженіе, [носящее отоечатокъ и 
форму драмы. Шесть различныхъ литературъ, которыя я нредполагаю изобразить, 
могутъ быть сгруппированы въ видѣ шести дѣйствій грандіозной драмы. Въ 
первой группѣ, во французской литературѣ эмигрантовъ, вдохновляемой Руссо, 
начинается реакція; но здѣсь враждебныя свободѣ теченія еще новсюду примѣ- 
шиваются къ мятежнымъ. Во второй группѣ, въ романтической полу-католиче- 
ской школѣ Германіи, реакція разростается: она расЕространяется, расширя- 
отся, п все болѣе  ̂ и болѣе удаляется отъ свободолюбивыхъ и прогрессивныіъ 
идеп современвости. Наконецъ, третья группа, созданная такими пвсателямн, 
какъ Жозефъ-де-Мэстръ, какъ Ламеннэ, въ этотъ строго правовѣрный періодъ 
его жизни, какъ Ламартинъ и Викторъ Гюго въ то время, когда они послѣ 
возстановленія королевства были еще лучіпими опорами легитимистовъ и клери- 
каловъ, обозначаетъ собою сильную, торжествующую реакцію. Байронъ и его 
окружающіе образуютъ четвертую группу. 'Этотъ о̂динъ человѣкъ производнтъ 
полнын переворотъ въ великой драмѣ. Вспыхиваетъ греческая война за свободу, 
свѣжее дуновеніе проносится' по Европѣ, Вайронъ падаетъ какъ герой въ защ иту  

греческаго дѣла, и его смерть производитъ грандіозное впечатлѣніе на всѣ прог- 
рессивные умы и за пред в̂лами Англіи. Не задолго до іюльской революціи велн- 

кіе писатели Франціи образуютъ пятую группу: французскую романтическую 
школу, и новое свободомыслящее направленіе обозначается такими нменамн, 
какъ Ламеннэ, Гюго, Ламартинъ, Мюссе, Жоржъ Зандъ н мн. др. 11 такъ какъ 
движсніе изъ Франціи переходитъ на Германію, то свободомысліе поОѣждаетъ в 
въ этой странѣ, и піестая • и послѣдняя группа писателей, которую я намѣрені 
описать, одушевляется идеями войнъ за освобожденіе и іюльской революціи и. 
подобно французскимъ поэтамъ, видитъ въ велпкой тѣни Байрона вождя двн- 
женія свободы. Нисателн молодой Германіи, между которымн самые выдающіеся—  
Гейнр и Берне, еврейскаго происхсжденія, подготовляютъ наравнѣ съ современ- 
ными пмъ французскими писателями переворотъ 1848 г.

Я думаю, что пзъ этой великой драмы мы можемъ вынестн урокъ для 
себя. 11а этотъ разъ, какъ и обыкновенно, мы отстали отъ Европы на 40 лѣтъ. 
Давно уже нъ литературѣ этихъ больпшхъ странъ революціонный потокъ принялъ 
пъ себѣ боковые истоки и сорвалъ плотины, заграждавшія ему путь; послѣ 
чего былъ раздробленъ на множество каналовъ. Мы же все еще работаемъ надъ 
тѣмъ, чтобы остаповить его и удержать въ болотѣ реакціи. Но мы достигли 
отимъ только одного— заставили замереть и всю нашу литературу.

Не трудно согласиться съ тѣмъ, что датская лптература никогда еще 
въ теченіе цѣлаго девятнадцатаго столѣтія не находилась въ такомъ состояніи 
янмиранія, какъ именпо теперь. Поэтическая производительность почти совер-
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іиенно прекратилась и ніікакой общій вопросъ относительно человѣческой жизни 
или общества не въ силахъ возбудить участіе или вызвать что-либо другое, 
кромѣ газетной лптературы, кромѣ ироизведеній, могущихъ существовать лишь въ 
теченіѳ двадцати четырехъ часовъ. Датчане никогда не обладали сильною про- 
изводительностьн), теперь же наступилъ совершенный застой въ дѣлѣ усвоенія 
чужестранной умственной жизни, и умственная вялость привела съ собою оту- 
пѣніе, подобно тому какъ глухота вызываетъ нѣмоту.

Что литератуоа живетъ полною жизнью и въ наіпн дни, доказывается 
гѣмъ , что она подвергаетъ п о с т о я е н о  превіямъ все новыя и новыя задачи. Такъ 
напр., Жоржъ Запдъ ставитъ на обсужденіе вопросъ объ отношеніяхъ между по- 
ламп, Вайронъ и Фейербахъ вопросъ о религіи, Прудонъ и Стюартъ Милль во 
просъ 0 собственности, Тургеневъ, Шпильгагенъ и Эмиль Ожье вовросъ объ об- 
щественныхъ отношеніяхъ. Литература, не ставящая никакихъ вопросовъ для об- 
сужденія, близка къ тому, чтобы утратить всякое значеніе. Бародъ, производя- 
щій подобную литературу, можетъ воображать, что спасеніе міра будетъ исхо- 
дпть отъ него, но ему придется разочароваться въ своихъ ожиданіяхъ: подоб- 
иын народъ такъ же мало принесетъ пользы дѣлу развитія и прогресса, какъ 
мало пользы принесла муха, вообразившая, что она толкаетъ впередъ экипажъ 
въ то время, когда она только давала четверкѣ лошадей незначительные уколы.

Въ такомъ обществѣ могутъ сохраниться многія добродѣтели, напр., воин- 
ственное мужество, но такого рода добродѣтели не могутъ поддерживать лите- 
ратуры, разъ умственное мужество пало и изсякло. Всякая окаменѣлая реакція—  
тпранническая, и когда общество допіло до того, что подъ маскою свободы 
носитъ черты тираніи, когда для публичнаго выраженія свободомыслящихъ .идей 
пли представленій требуется формальное разрѣіпеніе со стороны общества, со 
стороны уважаемой части печати, со сторооы значительнаго числа государствен- 
ныхъ чиновниковъ, тогда, конечно, требуются и далеко не обыденаыя условія 
для образованія тѣхъ способностей и тѣхъ характеровъ, на которыхъ зиждется 
прогрессъ общества. Въ случаѣ если въ подобномъ обществѣ развивается какой- 
либо видъ поэзіи, то нѣтъ нйчего удивительнаго, если главное содержаніе этоіі 
поэзіи будетъ заключаться въ томъ, чтобы осмѣивать и срамить это общество. 
Такого рода поэзія^будетъ^ вновь и вновь называть современныхъ людей него- 
дяями, и можетъ быть намъ[ придется дожить  ̂до того, что тѣ имепно ссчвненія 
будутъ больше всего прославляться и расьупаться (напр. Ибсеновскій „В  р а н д ъ“ ), 
иъ которыхъ читатель сначала съ нѣкоторымъ ужасомъ, а затѣмъ съ нѣкото- 
рымъ сладострастіемъ почувствуеіъ, какой онъ жалкій червь, какъ онъ слабъ и 
піічтоженъ. Иамъ, можетъ [быть, прпдется епіе увпдѣть, какъ слово воля сдѣ- 
лается лозувгомъ, любимымъ наименованіемъ для такого рода поколѣні;т, таьъ 
что оно будетъ требовать драмъ съ вслею въ основѣ пхъ и такого же рола 
философій. Требуютъ того, чего не имѣютъ, кричатъ много о томъ, иа что есть 
вапболпііій спросъ. [Іо мы оіпиблись бы, если бы припіли въ уныпіе и вообра-
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быть можстъ, приноситъ вредъ какъ ихъ талаату, такъ и ихъ характеру“ . Чув- 
ствуешь императорскаго чиновника, враждебнаго въ то же время Наполеону, въ 
зтомъ хорошо написанномъ парадоксЬ. Но во всякомъ случаѣ нельзя сназать, 
чтобы Барантъ былъ несправедлнвъ, цѣня такъ высоко Монтескье. Другіе писа- 
тели его времени обладали больпіимъ геніемъ; но свѣдѣнія изъ практической 
жизни, изъ сферы админисграціи н управленія, которыми обладалъ Монтескье, 
придавали ему то званіе, котораго иедостава^о его собратьямъ но перу, и ту 
умѣрепность, которая вменно въ началѣ X IX  сголѣтія должна была предсга- 
влять особенную цѣау. У Монтескье Барантъ хвалнтъ также многое такое, что 
онъ жестоко осуждаетъ у другихъ. Оиъ совѣтуетъ читателю сраваить сочиненіе 
Моитескье о духѣ законовъ съ болѣе старымъ трудомъ Дюма о томъ же пред- 
метѣ, чтобы убѣдиться въпрогрессѣ, сдѣланномъ знаніемъ благодаря Монтескье, 
такъ какъ онъ сумѣлъ, не устраняя уваженія къ религіи, разсматривать ее какъ 
второстепенную причину

Дидро— тотъ изъ великихъ писателей, нередъ которымъ Бараип остаеа- 
вливается съ наибольшнмъ недоумѣніемъ; его сужденіе о Дидро до крайности 
ограиичено. Вурное и пылкое въ этомъ умѣ заслоияегъ отъ Баранта его гені- 
альность. Геній, необуздаиность когораго нааоминаетъ по времеиамъ сгахійную 
силу, такъ же мало могъ быть понятъ Варавтомъ, какъ н всѣмъ напуганнымъ 
и разочарованпымъ поколѣніямъ, къ которому онъ принадлежитъ. Дилро дол- 
женъ былъ въ гораздо большей степенн понравиться свободнымъ отъ предраз- 
судковъ литераторамъ-нѣмцамъ, чѣмъ свопчъ щепетильнымъ соотечественвикамъ. 
Самъ Гето перевелъ его „Ье  і і еѵе і і  (іе і и п ір а и “ , а Гегель разобралъ его 
самымъ прострапнымъ образомъ въ своеП „Р  1і а п о ш е п о I о  ̂і е (1 е 8 Гі е і 8- 
І е з “ ; но Варантъ, который со страстью осуждаетъ ностояниыя и переходящія 
за разрѣшепные предѣ.іы нападки Дидро па религію, слѣдующимъ образомъ ха- 
рактеризуетъ его: „Оаъ обладалъ мылкимъ н безпорядочнымъ характеромъ. Но 
его умъ представлялъ огонь безъ пищи,аталантъ, н ѣ к о т о р ы й  п р о б л е с к ъ  
котораго ояъ выказалъ, не получилъ цѣльиаго иримѣнеиія". Вполнѣ естественно, 
что наиболѣе натуралистическій ппсатель XV III вѣка былъ оцѣненъ ниже вс«го 
подростающимъ поколѣиіемъ идеа.іпстовъ.

1’уссо, позднѣйшій изъ писателей Х \'ІІІ в., призваиныхъ на судъХІХ вѣкомі, 
обла)іалъ кое-какими свойствами, которыя должиы были привлечь къ вему сердцс 
Варантя. Онъ былъ единствеиный сентимеитальный мсжду ними, а вовое столѣ- 
тіе иачало съ сеитимента.іьиости. Онъ, накоиецк, былъ самымъ одииокимъ изъ 
ниіъ, а новое столѣтіе цѣиило личность, какъ единицу. Оаъ стоялъ вдали о іъ  
общества философовъ и «ициклопедистовъ. Оригииальиая и иосчастная живнь

•) ЛІ..Г* .,п с<.тптс.п1 и  г«ІІ«.пп. ,,*г  М т . , „ , п и , г „
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наложила особый отпечатокъ ва все его существо. Безъсемьи, безъдрузей, безъ 
родивы вступилъ онъ въ жвзнь, а сдѣлавпшсь писателемъ началъ осуждать об- 
щество Бмѣсто того, чтобы льстить ему; онъ старался не понравиться господ- 
ствующему общественному мнѣнію, но образовать новое; это ему удалось, н въ 
то время, кдкъ другіе ппсатели нравились, онъ возбуждалъ мечтательное настро- 
еніе. Все это должно было сразу расположнть къ нему Варанта. Но достаточьо 
только сравннть его мнѣнія о Руссо съ тѣми, которыя его пріятельница г-жа 
Сталь высказала относптельно дѣятельностп І̂ уссо въ кнпгѣ, изданной двадцать 
лѣтъ раныпе, чтобы понять, какъ сильно двннулась впередъ реакція противъ 
дуіа предшествовавпіаго столѣтія. Если онъ н останавливается долго на нечи- 
стыхъ сторонахъ жвзни Руссо и на д}рныхъ особенностяхъ его характера, то 
это вполнѣ основательно, и его описаніе составляетъ лишь совершенно есте- 
ственный противовѣсъ горячеп защитительной річп г-жиСталь. Его строгое суж- 
деніе 0 политическпхъ уч^ніяхъ Руссо проннкнуто гораздо большимъ критиче- 
скимъ чутьемъ и болѣе зрѣлымъ духомъ, чѣмъ совершенно женская попытка г-жи 
Сталь одобрнть ихъ за малыми исключеніями. Но въ оцѣнкѣ религіозно-рефор- 
маторской дѣятельности Ругсо Варантъ значнтельно устунаетъ г-жѣ Сталь. 06- 
суждая знаменитое ргоГезаіоп (1е Ы  Руссо, изложеніо такъ называемой есте- 
стврнііой религіи, гнъ однвмъ изъ главныхъ своихъ возраженій выставляетъ 
то, что это ре.іигія безъ богослуженія, и говоритт: „Это не должно удивлять 
насъ у Ріссо, потому что морали безъ дѣла должна обязатсльно соотвѣт- 
гт Е о в а іь  и религія безъ богослуженія“ . Такимъ образомъ консервативныя 
убѣждеьія приводятъ какъ бы чародѣйствсмъ либеральнаго въ религіозномъ 
отношепіи критика выступить въ защиту унаслѣдованныхъ церковныхъ обряд- 
ностей противъ Руссо.

[Іричина всѣхъ этихъ органиченныхъ и несправедливыхъ сужденій у Ва- 
ранта та же, которал позже, въ эпоху владычества бѣлаго и трехцвѣтнаго зна- 
мени монархіи, порождаеть столько лживаго и двусмысленнаго и у другихъ ли- 
беральныхъ писателей: спиритуалистическпя философія, которая тепе[»ь впервыо 
появляется во Фрапціи и послѣ продолжительной борьбы получаетъ въ ней го- 
сподство, пока, наконецъ, въ лицѣ Кузена и его школы, не возводится на степень госу- 
ларственной философіи. Если бы это учеиіе, иодобно другимъ, удовлетворилось 
развйтіемъ свойхъ основныхъ принциповъ и положеній и возможно болѣе яснымъ 
и убѣдительнымъ ихъ изложеніемъ, тогда это была бы философія, подобная 
нсѣмъ другимъ, философія, которая могла возбудить противодѣйствіе, но никакъ 
не раздраженіе илп презрѣніе. Но оказалось, что у оргаповъ этого ученія и прп- 
томъ почти во всѣхъ странахъ, въ которыхъ они выступ;ии на сцену, обнару* 
жилйсь съ самаго начала не научныя, а зловѣщія наклонности. Представйтели 
!̂ г«)й философій заботились гораздо меньше о томъ, чтобы доказать ея положенія, 
чІ;нъ 0 томъ, чтобы выставить на видъ свои нравственныя и религіозныя каче- 
стна. Они гораздо менѣе заботились о томъ, чтобы разубѣдить своихъ против-
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никовъ, чѣмъ 0 томъ, чтобы отрицать у еихъ чувство благороднаго, высшій по- 
летъ ума, сознаніе долга и вдохновеніо.

У Г‘ ЖИ Сталь боязнь сенсуализма была слѣдствіемъ ностороннихъ обсто- 
ятельствъ. Велнкодушная женщина, которая со всею своею любовью къ правдѣ 
осталась дилетантомъ въ философіи, боится наивно, чтобы сенсуалистическое 
уіеніе не уничтожило въ умахъ всякое стремленіе къ сопротивленію, не заста- 
вило ихъ нокорно склонить свою голову подь ярмо наполеоповскаго деспотизма, 
н нзъ любви къ свободѣ она подымаеть оружіе противъ этого ученія. Барантъ, 
какъ мужчина, не можетъ въ оправданіе свое приводитъ такого рода нзвнненія. 
И ему также Декартъ и Ленбиицъ кажутся не только великими мыслителями, ио 
II провозгласителями и р а в с т в е н н а г о  иринципа въ матафизикѣ, какъ будто 
нравственныя понятія могутъ наЛти ирнмѣиеніе въ метафизикѣ. ,Весьма можетъ 
быть, говоритъ оиъ, что имъ случалось иногда блуждать въ туманиоП области 
ио 00 крайвей мѣрѣ они слѣдовали всегда в о з в ы ш е н и о м у  направленію; 
ихъ ученіе согласовалось всегда съ идеями, волпующими насъ, когда мы заду- 
мываеися надъ самими собою, и этотъ нуть велъ ихъ нсизбѣжно къ б л а г о р о д -  
н ѣ п ш п м ъ  н а у к а м ъ ,  къ религіи и морали". А затѣмъ онъ разсказываетъ, 
какимъ образомъ человѣчество устало слѣдовать за ними, какимъ образомъ оно 
повернуло на путь, проложенный Локкомъ п Юмомъ, и излагаетъ это не какъ 
противоположную, вполнѣ заковную односторонность, а какъ униженіе че.іовѣче- 
скаго существа, какъ „поруганіе науки“ . Онъ находитъ вполнѣ есгественнымъ 
бороться со Спинозою (котораго онъ ставитъ въ одииъ разрядъ философовъ съ 
Гоббесомъ) не только доводами, но и „силою негодованія“ . *)

Онъ противопоставляетъ эмпирикаиъ пзвѣстное ученіе Канта о томъ, что 
категоріи ума даны намъ вмѣстѣ со всѣмъ его строемъ, и развиваетъ мысль, 
что совокупность религіозныхъ представленій являегся врожденною у всѣхъ на- 
родовъ и во всѣ времена. „Вездѣ и всегда, говорнтъ онъ, мы встрѣчаемъ вѣру 
въ загробную жизнь, почтеніе къ мертвымъ, погребеніе ихъ въ убѣжденіи, что 
жпзнь не закончилась для ннхъ, наконецъ вѣру, что природа была нѣкогда сот- 
ворена н должна современемъ прійти къ концу“ . Для него, какъ и для Бенжа- 
мена Констана, въ этомъ заключаются тѣ психологическіе элементы, которые 
образуютъ нрочный фундаментъ религіи. Онъ не понимаптъ, чго и.хъ можно 
свести къ еще болѣе простымъ ялементамъ, лежащимъ за предѣлами релнгіозваго 
чувства, потому что онъ не нзслѣдуетъ свободно, а считаетъ честью приинмать 
на себя то, что онъ называетъ славнымъ иаслѣдствомъ высокой фнлософііі 
(іе^іогіепх ]і(згі1а§-е (іе 1а Ііапіе ріііІо8орІііе).

Н совериіенно по.юбнымъ жо образомъ онъ горячо ратуетъ противъ иопы- 
токъ обосновать ііравствоиность на оіштѣ. „Вмѣсто того, говоритъ онъ, чтобы 
исходпті. пяъ чуиства спракедливостіі и сочувствія, гнѣздящагося пъ душѣ каж-
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даго человѣка, стараются осоовать нравственность Нсі стремленіи къ самохране- 
нін) и 6лагосостоянію“ . Онъ, очевидно, не понимаетъ глубоко философскаго ин- 
стинкта, побудившаго мыслителей иротивоиоложной школы разложить идею сира- 
ведливости на ея основные элементы и иоказать, какимъ образомъ они возника- 
ютъ и образуются. Онъ только доказываетъ горячо то, что этимъ путемъ люди 
не могли бы никогда дойти до религіи откровенін*. Вѣдь божественнын еядока- 
зательства были отвергнуты невѣріемъ“ . *) Тоть самый мыслитель, который 
восхваляетъ „ П е р с и д с к і я  п и с ь м а “ Монтескье и одобряетъ этого писагеля 
за то, что онъ относится къ религіи, какъ къ второстепенному предмету, 
приходитъ въ ужасъ (побуждаемый къ тому половинчатостью своего времени) 
передъ попыткою эмпирическаго философа отыскать основные элементы, содѣй- 
ствующіе образованію идеи справедливосги. Мы встрѣчаемъ уже у Баранта, какъ 
было указано выше, нелѣпую игру съ двусмысленностью въ словѣ сенсуализмъ, 
которая въ теченіе дѣлаго столѣтія служила орудіемъ въ рукахъ лицемѣрія и 
нпзости: слово сенсуализмъ употреблялось то для обозначенія опредѣленнаго 
ученія 0 познаніи, къ которому оно обыкновенно примѣняется,. то какъ обо- 
значеніе чувственностп, чувственныхъ наслаждеаій или ученія о томъ, что удо- 
влетвореніе чувственности— цѣль жизни. У Варанта, какъ впослѣдствіи у Кузена, 
мы находимъ поверхностный и ненаучный спиритуализмъ, который развивается 
во Франціи въ первыя десятилѣтія X IX  вѣка, и превозвосится, какъ философія, 
иоддерживающаю добродѣтель и добрые нравы.

Г-жа Сталь сочинила для о д н о й  изъ газетъ этого времени, „ М е г с и г е  (1 е 
1’ г а п с е “ , рецензію на сочиаеніе Баранта, которую тогдашняя цензура не раз- 
рѣшила печатать, но которая впослѣдствіи появилась въ свѣтъ въ неизмѣненномъ 
тідѣ. Она заключаетъ всего три листа, но критику не надо большихъ доказа- 
тельствъ, чтобы убѣдиться въ геніальности писательницы. Она прежде всего въ 
самыхъ горячихъ выраженіяхъ восхваляетъ раннюю зрѣлость и рѣдкую умѣреп- 
ность автора и только скорбитъ о томъ, что оиъ не чаще отдается споимь впе- 
чатлѣніямъ, и напоминаетъ ему, что за сдержанностью не всегда скрывается 
сила. Затѣмъ опа съ удивительаою проницательносгью разглядываетъ умствен- 
ный отпечатокъ наступающаго столѣтія за случайными и личными недостатками 
и достоинствами книіи Баранта. Повидимому, ирочитавъ это сочиненіе, она по- 
чувствовала внезаоно, со всею силою убѣжденія, какъ глубоко она сама, со 
всею своею жаждою дѣятельности, своимъ умомъ, }каждущимь улучпіеній, тЬсн о 
связана съ предыдущимъ столѣтіемъ, ііроникнутымъ вѣрою вт> прогрессъ, только 
эта книга, повидимому, убѣдила ее, что переходное время изъ одного столѣтія в ъ 
другое закончилось, и она ужасается при видѣ смиренія передъ сушествующимъ, 
фатализма, преклонеиія передъ совершивпіимся фактомъ, которымъ вѣетъ отъ

*) Оп а іт іѵ а  Ь іс п іб і а Іо п і п іег; (̂ «'•.іа Ппсгс^иіиіііе' а ѵ а іі геіек^ Іез ргеиѵе 
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этого ироизведенія. Оаа предчувствуетъ, что смиреніе подъ гнетомъ обстоятельствъ 
сдѣлается • одною изъ характеристическиіъ чертъ новаго столѣтія, она пред- 
видитъ, что его философія будетъ въ значительной степени состоять в і  доказа- 
тельствѣ разумности существующаго; съ проницательностью генія она различаегь 
всю двусмысленность, которая будетъ соединяться со словомъ „существующее**, и 
предвидитъ, въ какой лозунгъ безъидейнаго поддержанія существующаго строя оно 
обратится. И она заканчиваетъ свою редензію слѣдующимп словами, запечатлѣн- 
ными пророческою мудростью:

XVIII вѣкъ провозглашалъ принципы слишкомъ безусловнымъ образомъ; 
можегь бытъ X IX  вѣкъ начнетъ изъяснять факты, слишкомъ глубоко преклоняясь 
иередъ ними. ІІервый вѣрилъ въ прнроду вещей, второй будетъ вѣрить только въ об* 
стоятельства. Первый хотѣлъ повелѣвать будущимъ, второй ограничивается изу- 
чеаіемъ людей. Авторъ кнцги, о которой я говорю, быть можетъ, тотъ изъ пп- 
сателей, который раньше всѣхъ остальныхъ самымъ рѣзкимъ образомъ принялъ 
окраску новаго столѣтія".

Это замѣчаніе также мѣтко оформлено, какъ и богато содержаніемъ. Никто 
изъ другихъ умственныхъ дѣятелей, близкнхъ къ этой великой женщинѣ, не 
удалился такъ рѣпштельно отъ предыдущаго столѣтія, какъ тотъ, который позднѣе 
всѣхъ выступилъ на сцену, — Барантъ. Другіе поочередно изъ обломковъ тонувшаго 
корабля XVIII столѣтія вскарабкивались на корабль XIX-го и затѣмъ нагру- 
ж;іли его разиаго рода веществами и сѣменами, которыя онъ долженъ былъ 
всзть; но корабль продолжалъ стоять бортъ о бортъ съ потонувшнмъ, крѣпко 
привязаннный къ его краю. Барантъ оказался тѣмъ человѣкомъ, который разру- 
піилъ связывающую корабль веревку и толкнулъ судно въ широкое міровое море.

XV.

Вся лнтературиая группа, за образованіемъ и развитіемъ которой мы про- 
слѣдили, стоитъ передъ нами точно сплоченное цѣлое. Множество пересѣкающихъ 
другъ друга мыслей распросграняются отъ одвого пронзвеіенія * къ другому, и 
наше изложеніе только выяснило съ полною очевидностью внутреннюю, существу- 
шщую между ними связь, . не похожую на ту, которая произвольно соединяетъ 
можду собою различныя одиницм. Падо только замѣтить, что эта совокупность 
произведеній, этотъ кружокъ пнсателей образуютъ только группу, а никакъ не 
піиолу. ІІотому что группа образуется благодаря естественному, неволі.ному со- 
еіиненію умовъ и произведеній, обнаруживающихъ общее направленіе; но гакола 
образуется тогда, когда писатели вполнѣ сознательно соединяютсл подъ руковод- 
сгвомъ того или другого болѣо или менѣе опредѣленнаго убѣжденія.

Литсратура эмиграятовт., будучи фраидузскою, развилась за прсдѣлами 
Фраииіи. Чтобы понять ес, исобіодимо имѣть постоянво передъ глазами краткуш 
и бурио полнуютуюся эпоху, во время которой старнй общественный строй былъ
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разрушенъ, легнтимиость взорвана на воздухъ, властвующіе классы иизвергнуты 
на земь, а ноложигельнші религія отброшена въ сторону людьми, которые скорѣе 
помощью воинствующей философіи, чѣмъ помощью чисто научнаго образованія 
освобождались отъ ея нга. Своими безиощадными и не всегда честнымн напад- 
ками на нее они раздражали всѣхъ, кто болѣе или менѣе смутно чувствовалъ не- 
справедливость за обвиненіями, направ.іенными противъ стараго режима, и чьи 
умственныя и нравственныя стремленія, чья жизнь чувствъ не могли никоимъ 
образомъ удовлетвориться новымъ положеніемъ дѣлъ. Чѣмъ менѣе реальными и 
непримѣнимыми къ дѣйствительной жизни выказывали себя идеи гуманности и 
прогресса, тѣмъ быстрѣе приближался поворотъ въ снмпатіяхъ и настроеніяп.. 
Наконецъ онъ наступилъ, и реакдія началась. Я уже описывалъ, какимъ обра- 
зомъ она при своемъ первомъ понвленіи отличалась всегда условностью, какимъ 
образомъ идеи революціи постоянно припутывались къ идеямъ, приводившимъ къ 
реакціи противъ Вольтера, и мы впдѣли, какъ всѣ писатели, руководившіе реак- 
ціею, были тѣсно связаны съ ХУІ1І вѣкомъ, гдѣ находился ихъ исходный пунктъ, 
и какъ онп часто поддавалпсь вспомииаьіямъ прошлаго и чувствовали стремле- 
ніе вернуться къ ндеямъ оставлениаго ими вѣка. Они всѣ, такъ сказать, исхо- 
дили изъ Руссо. Главная ихъ характеристическая черта заключается въ томъ, 
что они берутъ оружіе Руссо и направляютъ его протпвъ противника Руссо—  
Вольтера. Только самый младшій изъ нихъ, Барантъ, можетъ по справедливости 
сказать, что онъ отрекся отъ всякой личной родственной связи съ Руссо.

За этими писателями слѣдовала во Франціи другая группа консерватив- 
ныхъ писателей, которые были также въ большинствѣ случаевъ эмигрантами и 
являлись защитниками безусловной принципіальной реакціи. Произведенія этихъ 
писателей образуютъ въ соединеніи съ отдѣльными сочпненіями уже выступив- 
шихъ на сцену, прогрессивныхъ въ художественномъ отношеніи, но реакціонныхъ 
въ государственныхъ и церковныхъ вопросахъ писателей, въ родѣ Шатобріана, 
и вмѣстѣ съ нѣкоторыми реакціонными юношескими работами радикальныхъ впо- 
слѣдствіи иисателей, въ родѣ Ламартина и Виктора Гюго, группу, которая без- 
условно придержпвалась старыхъ воззрѣній, провозглашая своею руководящею 
адеею принципъ автопитета. Среди нея стоятъ людп въ родѣ Жозефа де Мэстра,
Бональда и Ламеннэ.

Подъ именемъ литературы эмигрантовъ я, напротнвъ того, изложилъ здѣсь 
и соединилъ болѣе здравыя литературныя произведенія, въ которыхъ реакція еще 
не обратилась въ иолное подчиненіе властямъ, а представляетъ естественное и 
вполнѣ обоснованное провозглашеніе чувства, души, страсти и поэзіи въ проти- 
воположность разсудочаой холодности, тп^ательной разсчетливости литературы, 
скованной со всѣхъ сторонъ правилами и мертвыми традиціями, литературы, въ 
родѣ той, которая во время имперіи влачила жалкое и безкровное суп^ествованіо 
на собственной почвѣ Франціи. Послѣдующая групиа, благодаря своему болѣе 
тѣсному сплочеиію вокругъ одного руководящаго ирннцииа, представляетъ несо-



мнѣнно болѣе рѣзкія и сухія очертанія. Въ оервой групоѣ, наиротивъ того, больше 
жизни, больте настроенія, больше волнующейся силы.

Писатели и нроизведенія лигературы эмигрантовъ освѣщены какъ бы мер- 
цающимъ свѣтомъ. Они появляются среди сумерокъ начЕнающагося столѣтія. Ііер- 
вые лучи утренняго солнца X IX  вѣка падаетъ на нихъ и медленно разсѣеваютъ 
покрывало оссіановскаго тумана и вертеровской меланхоліи, покрывающаго и іъ . 
Чувствуешь, что за ними скрывается ночь съ ея безобразными и кровавыми 
воспоминаніями,— онп выглядятъ такими блѣдными и серьезными. Но ихъ печаль 
пропикнута поэзіею, ихъ меланхолія возбуждаетъ участіе, и чувствуешь находя- 
щіяся въ броженіи силы въ страстномъ взрывѣ, которымъ они обнаруживаютъ 
свое горе по поводу того, что онп не могутъ начать свой дневный трудъ, про- 
должая работу предшествовавшаго дня, а должны стоять въ сомнѣніи передъ 
фундаментомъ, возведеннымъ предыдущимъ днемъ, и съ трудомъ собирать об- 
ломки, оставленные пмъ ночью разрушенья.

Поэтому литература эмигрантовъ— глубоко прочувствованная литература.
Шатобріанъ пе^вый пробился впередъ со своими повѣстями, проникн}тыми 

днкою сграстностью и наполненными сильными, яркими описаніями природы. Все 
въ нихъ горитъ и пылаетъ отъ католическаго экстаза и сатанинской эротнки; 
но средц огня возвышается, точно каменная статуя, современная личносгь, эго- 
истичный, углубленный въ самомъ себѣ Рене.

Сенанкуръ даетъ сочиненіе, въ которомъ замѣчательно задушевнымъ обра- 
зомъ сливаются въ одно современный либерализмъ съ его роиантнческими стрем- 
леніямн, германская чувствительность и отвращеніо къ дѣйствительной жизни съ 
романскимъ утонченнымъ сенсуализмомъ, мятежное стремленіе обсуждать каждый 
возникающій вопросъ съ самоубійствснными мечтаніями о самопожертвованіи.

Къ этому хору прнмѣшиваегъ свой голосъ и Нодье,. Изящный, гибкій, фан- 
тастичнып, полный страсти къ протпворѣчію, онъ нападаетъ на Наполеона и су- 
п^ествующій обніественный строй, прославляетъ Клопштока и монастырскую жизнь; 
наивный какъ днтя и ученый какъ старикъ онъ ищетъ мученичества, только чтобы 
имѣть удовольствіе сознавать себя преслѣдуемымъ и получить возможность пре- 
даться въ уединеніи наукамъ. Непрестанно прогроссируя самъ, онъ дѣлаетъ вѣру 
въ прогрессъ предметомъ своихъ постоянныхъ насмѣпіекъ.

Констанъ выступаетъ вперодъ какъ политпкъ и какъ диллсгантъ въ бе.іле- 
тристикѣ, въ которой онъ посрамляетъ мастеровъ. Его умъ, точно маятникъ ча- 
совъ, движется между идейнымн жизиями двухъ столѣтій; по врож\еннымъ спо- 
собностямъ онъ дитя ХѴІІІ вѣка, по своему образованію и по преслѣдуемымъ 
имъ цѣлямъ онъ принадлежитъ къ эпохѣ конституцій и великихъ научныхъ от- 
крытій. Въ своемъ единственномъ поэтическомъ пронзведонін онъ даотъ совремеп- 
никамъ образецъ психологическаго описанія п указаніо на то, какъ много доб- 
рыхъ чувствъ и силъ было приносено въ жортпу на алтарь совромоннаго оѴ 
щоствоннаго строя.
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Но французская литература эмигрантовъ впервые уяснила < себѣ виолнѣ 
свои стремленія и свое направленіе черезъ иосредство г-жи Сталь. Образъ этой 
женшины госнодствуетъ надъ всею групііою. Въ ея сочиненіяхъ соединено все 
самое великое, самое обоснованное въ произведеніяхъ эмигрантовъ. Ворьба съ 
прошлымъ и влеченіе къ будущему, которыя у другихъ членовъ группы раздва- 
иваютъ ихъ дѣятельность и вноситъ разложеніе въ ихъ произведенія, концентри- 
руются у нея въ одномъ стремленіи, которое нельзя назвать ни реакціоннымъ, 
ни мятежнымъ, а которое заслужпваетъ названіе роформаторскаго. Какъ и осталь- 
ные писатели, она опирается на Руссо; какъ и другіе, она скорбитъ объ изли- 
шествахъ революціи; но больше всѣхъ другихъ она любитъ личную и полити- 
ческую свободу. Она борется съ единодержавіемъ въ государствѣ и съ ханже- 
ствомъ въ обществѣ, съ національнымъ высокомѣріемъ и религіозаыми предраз- 
судками. Она распространяетъ во Франціи свѣдѣнія о народномъ духѣ сосѣднихъ 
странъ и 0 ихъ литературѣ; она своими руками разрушаетъ стѣну самодоволь- 
ства, въ которую замкнулась побѣдоносная Франція. Барантъ своимъ описаніемъ 
Франціи въ XVIII вѣкѣ только продолжаетъ и заканчиваетъ ея трудъ.

Литература, къ которой г-жа Сталь примыкаѳтъ въ послѣдніе годы своей 
дѣятельБОСти и чьи идеи чувствуются и у Варанта— та, исторія развитія кото- 
рой естественно примыкаетъ къ литературѣ эмигрантовъ, именно романтическій 
лнтературный міръ Германіи. Вся группа книгъ, которую я обозвачилъ общимъ 
именемъ литературы эмигрантовъ, можетъбыть названа романтикою, предшеству- 
ющею романтизму, въ особенности предшествовавшею великой романтической 
школѣ воФранціи, которую она предвѣщаетъ и предрекаетъ. Но вътоже время, 
частью благодаря невольному совпаденію, частью въ силу вліянія, она обнару- 
живаетъ много точекъ соприкосновенія и съ германскимъ духомъ и его роман- 
тіізмомъ. Поэтому г - жа  Сталь называетъ въ своей книгѣ „0  Г е р м а н і и “ 
Руссо, Бернардена де-Сенъ-Пьерра и Шатобріана „безсознательными нѣмцами", 
и поэтому мы постоянно встрѣчаемъ ссылки на романтизмъ и постоянныя об- 
сужденія этого слова и этого понятія у писателеГі и писательницъ литературы 
эмигрантовъ.

Но они не только предвѣщаютъ появленіе великихъ умовъ, которые послѣ 
нихъ должны выступить на сцену столѣтія, они сами являются удивительным и 
ихъ прообразами. Шатобріанъ, какъ романтическій колористъ, предвосхищаетъ 
Виктора Гюго, а какъ уставшій отъ яшзни меланхоликъ— Вайрона. Сенанкуръ, 
задолго до возникновенія романтической школы, ударяетъ по струнамъ, на ко- 
торыхъ играетъ впослѣдствіи Сенъ-Вевъ. Иодье своею филологическою и архе- 
ологическою ученостью, своимъ строгимъ и чистымъ языкомъ и своими фанта- 
стическими, причудливыми темами является предшественникомь Мериме. Констанъ 
описываетъ героиню Вальзака задолго до того, какъ вэ Франціи выработалась 
грандіозная литература романовъ; какъ политикъ, онъ, несмотря на свон либе- 
рализмъ и свое враждебное отношеніе къ церкви, обнаруживаетъ нѣкоторое
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сходство съ выдающимся романтическимъ политикомъ, нѣмцемъ Генцемъ. Барантъ 
водготовляетъ своею свиритуалистическою и все же фаталистическою философіею 
литературы ту критику и эстетику, которая сѣла на ньедесталъ въ лицѣ Вик- 
тора Кузева. Наконецъ, г-»а Сталь вредвѣщаетъ величайшую нисательницу X IX  
вѣка, менѣе аристократичвую, чѣмъ она, но гораздо болѣе геніальную и нлодо- 
витую, ноэтессу и мыслительвицу Жоржъ-Зандъ.

Исторія литературы цѣлой части свѣта на нространствѣ цѣлаго полусто- 
лѣтія ве можетъ, вовятво, начвнаться какимъ нибудь онредѣлевнымъ пунктомъ. 
Исходвый пунктъ, избранвый авторомъ, можетъ всегда показаться случайнымъ 
или произвольвымъ; во авторъ долженъ въэтомъ случаѣ довѣриться ч;воему ин- 
стивкту и своему вритическому чутью, иваче ему никогда не придется начать 
свое повѣствованіе. Литература эмигравтовъ показалась мнѣ естественнымъ ис- 
ходвымъ пунктомъ, указаннымъ самою исторіею. Эта’ группа писателей, съ од- 
ной стороны, вводитъ насъ въ дальнѣйшую религіозную п политическую реакцію 
въ французской литературѣ, а съ другой сторовы, прокладываетъ путь для ро- 
мавтичесЕой школы во Франціи. Ова подготовляетъ насъ къ изученію и пони- 
манію ромавтической школы въ Гермавіи и обнаруживаетъ даже вѣкоторые 
пувкты соприкосновенія съ такими отдаленными явлевіями, какъ Бапронъ и 
Бальзакъ.

Литература эмигрантовъ, однимъ словомъ, представляетъ увертюру вели- 
кой литературной драмы девятнадцатаго вѣка.
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