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Р А З Д Е Л  П Е Р В Ы Й

РОССИЙСКАЯ КУЛЬТУРА. 
ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ

ВВЕДЕНИЕ

На рубеже XX и XXI вв. внимание мирового сообщества вновь обращ ено к 
историческим судьбам, современному состоянию и альтернативам развития 
культуры России. Есть, надо полагать, немало причин, обусловивших возраста
ние интереса мирового сообщества к российской культуре. О ставлю  в стороне 
самостоятельную и обширную тему, связанную с изменившимся обликом совре
менного мирового культурного контекста, хотя смена его, происходящая в сов
ременной мировой культуре, становится все более масштабным процессом, за
хватывающ им все страны, включая, разумеется, и Россию. Н аш а культура ж и
вет ныне в откры том  мире, и это ставит перед ней (и перед ее исследователями) 
ряд сложных проблем, в первую очередь касающихся ее самой, ее особенно
стей, ее характерных черт.

Как ни странно, продолжает обсуждаться вопрос о том, составляю т ли рус
ская культура и в целом культура российская неотъемлемую  часть мировой 
культуры. Н е располагаю тся ли они, как считаю т некоторые современные ав
торы , на обочине мирового культурного прогресса? П олагаю , что вести серьез
ную полемику с подобными утверждениями неуместно. Российская культура 
всегда была ярким и значимым компонентом культуры мировой. Ее издавна от
личали неповторимое своеобразие и перекличка с мировым культурным про
цессом, динамизм развития и устойчивость глубинных духовных традиций, 
прочное и плодотворное взаимопроникновение самобытных национальных 
культур. Ч то же касается собственно русской культуры, то на протяжении по 
меньшей мере двух последних столетий она была бесспорным лидером и для 
культур народов России, и для культур ряда сопредельных стран. XIX век отме
чен сильнейшим воздействием русской культуры на культуры едва ли не всего 
земного шара. Век этот дал России Пушкина, создателя русского литературно
го язы ка и родоначальника новой русской литературы. Толстой, Достоевский, 
Чехов являются классиками не только русской, но и всей мировой литературы. 
М узыка Чайковского, композиторов “Могучей кучки”, живопись русских ху- 
дожников-передвижников являются выдающимся вкладом в мировую культуру. 
Не менее впечатляю пщ  и достижения русской культуры XX в. Творчество осно
воположников русского авангарда М арка Ш агала, М алевича, Кандинского от
кры ло новую страницу в истории мирового изобразительного искусства; миро
вой славой пользуются музыка П рокофьева, Ш остаковича, Рахманинова, так



же как школа Станиславского и театр М ейерхольда в мировом театральном ис
кусстве, фильмы Эйзенштейна в отечественной и мировой кинематографии. 
Мировое признание получили Больш ой и Художественный театры , искусство 
Шаляпина, Ермоловой, Улановой, многих других выдающихся артистов.

В связи с вопросом о роли русской культуры в мировом контексте особен
но остро дебатируется вопрос о характере, роли и значении наследия русской 
и всей российской культуры . Соверш енно естественно и закономерно, и это 
необходимо подчеркнуть, что в этой связи на острие полемики выдвигается 
проблема оценки культуры советского периода. Одним из главных достиж е
ний последних лет стало высвобождение научной мысли и культуры из пут 
догматизма и крайней политизации. Однако абсурдно и аморально заменять 
их другим догматизмом и другой политизацией, отказы ваясь от всего того по
зитивного, что накопили после 1917 г. наш а культура и гуманитарные науки, 
перечеркивая труд многих ученых и деятелей культуры только потому, что 
они жили и творили в те годы.

К сожалению, современная критика зачастую  превращ ается в огульное 
отрицание всего прошлого. Так, например, предпринимались попы тки “р аз
венчать”, “отвергнуть” Горького и М аяковского, бросить тень на Ш олохова, 
поставив под сомнение его авторство “Тихого Дона”, прежде всего потому, 
что эти выдающ иеся писатели находились под влиянием социалистических 
идей. Н о невозможно отрицать, что, несмотря на идеологический диктат, ж е
сткую цензуру и всяческие запреты , немало наших ученых и деятелей культу
ры  сумели и в советский период сохранить традиционные научные ш колы , 
уберечь гуманитарную науку и культуру России от разруш ения и деградации и 
более того -  успешно их развивать. В весьма неблагоприятных условиях они 
отстаивали свои взгляды, создавали научные труды, свободные от догматизма 
и конъю нктурщ ины, внесли значительный вклад в отечественную  науку. 
Предстоит ещ е осмыслить, почему вопреки неблагоприятным условиям, в ко 
торых оказались наша культура и гуманитарные науки в годы советской вла
сти, они имели немало достижений.

Отказываясь от старых суперполитизированных трактовок событий про
шлого, явлений художественной культуры, нельзя впадать в другую крайность, 
пытаясь снова превратить русскую историю и культуру в служанку властей пре- 
держапщх, что-то незаслуженно разоблачать или возвеличивать, механически 
менять в своих оценках плюсы на минусы и наоборот.

Сказанное относится и к такому сложнейшему пласту отечественной куль
туры XX в, каким является культурное наследие российской эмиграции. Н евоз
можно в полной мере осмыслить роль натпей культуры в мировом контексте без 
oбpaп^eиия к этой проблеме. Необходимо, конечно, принять во внимание и то 
обстоятельство, что идеи, выдвинутые выдаюп\имися представителями эмигра
ции, сегодня активно обсуждаются в связи с поисками путей возрождения и об
новления России, соотношением в ее истории и культуре самобытных и универ
салистских черт.

Русские ученые в эмиграции выдвинули в начале 20-х годов XX в. евразий
скую идею, которая “цементирует, сплавляет в единое целое все формы куль
турной деятельности”. Г.В, Вернадский подчеркивал при этом, что формы госу



дарственного единства России “должны иметь достаточную гибкость, в соответ
ствии не только с общими целями, но такж е и местными нуждами” '. “Мы не 
только славяне и татары , мы и наследники великого Востока (Византии). Роди
на наша бы ла и есть гигантский котел, столетиями вываривавший из смеси пле
мен и рас нечто совсем свое и совсем особенное”, — отмечал замечательный рус
ский писатель Б. Зайцев^.

Но как бы не потерять русских в этом “гигантском котле”. Не растворятся 
ли в смеси племен и рас самобытность, национальный характер, менталитет 
русского народа? Не поблекнет ли, не деформируется ли в нем великая русская 
культура? Такие вопросы и сомнения нередко можно встретить сегодня в дис
куссиях по евразийской проблеме.

Здесь приведено лишь два значимых примера, подтверждающих, что ре
ш ать проблемы современной российской культуры в их национальном и миро
вом аспектах в наше переломное время можно, только осмысливая соотнош е
ние настоящ его и будущего с прошлым. Недаром споры о прошлом, о его зна
чении для развития современной культуры не только не утихают, но и приобре
таю т все более острый характер. И это понятно. Ведь это споры о культуро
творческом потенциале нашей современной жизни, о роли нашей культуры в 
современном мире и в большой мере о ее будущем. Прежде чем прогнозировать 
будущее -  необходимо правильно оценивать прошлое.

М ы живем в России, и как лю бой другой народ, не можем абстрагироваться 
от тех традиций, от тех патриотических и национальных устремлений, которы е 
в разных исторических условиях определяли сущность национальных идеалов. 
А вторы  многих работ сейчас пытаю тся -  разумеется, с благими намерениями -  
историю России, ее культуру как бы “вмонтировать” в общ ечеловеческий исто- 
рико-культурный процесс для того, чтобы, с их точки зрения, реалистично оп
ределить место России во “всемирном концерте”. Понять подобные мотивы 
можно, так как они связаны с тем, чтобы  возразить против подчеркивания осо
бой роли России в мировом сообществе, против представления о России как из
бранной земле, которая призвана спасти человечество и дать ему надежду на бу
дущее. А вторы  такого рода работ хотят точнее выявить объективное, подлин
ное место России в мировом контексте, найти правильное понимание хода рос
сийской истории, судеб российской культуры.

Осмысливая прош лое с позиций настоящего и будущего, пытаясь понять 
природу нашей самобытности и обнаружить наш идеал, нашу идею, мы и здесь 
неизбежно стремимся вписать себя в мировой контекст. Культурное наследие 
России в мировом контексте -  это проблема, без решения которой окажутся 
тщ етными и поиски ответов на вопросы, настойчиво задаваемые нашей совре
менной культурой.

Без прош лого нет современности. Но современность не может и не должна 
исчерпываться прошлым. И современные процессы в нашей культуре волнуют 
нас не меньше, а, наверное, больше, чем прошлое. К тому же нельзя не пони
мать, что ньшешний день российской культуры, равно как и ее будущее, не ос
тавляет равнодушным и мировое сообщество.

Сегодня, когда в научно-технической револю ции обнаруж иваю тся все 
больш ие изъяны  и перегибы , представляю щ ие реальную  угрозу сущ ествова



ния человечества, когда технократическое м ы ш ление посягает не то лько  на 
природу, но и на человеческий дух, заслуж ивает внимания стары й славяно
фильский подход к русской культуре как  к оазису духовности в пусты не без
духовного мира. П ри этом  я, естественно, далек от провозглаш ения какой-то  
монополии русской культуры  на духовность. К ультуры  всех народов в своей 
основе имею т духовное начало.

В настоящ ее время специалисты, занимаю щ иеся современной культурой 
России, поддаваясь идеям глобализации, в противовес пренебреж ительном у 
отнош ению  к духовным традициям народа, попы ткам  бездумного копирова
ния худших образцов американской массовой культуры , все чащ е об ращ аю т
ся к понятию  “национальной идеи” не как  к понятию  этническому, а в пер
вую очередь духовному, мировоззренческому; к  таком у понятию , в котором  
самобы тное духовное наследие, интегрируясь с настоящ им, указы вает  путь к 
будущему.

В наш ем понимании “русская национальная идея” никогда не несла в се
бе какого-либо противопоставления русских другим народам  России, а на
оборот, подчеркивала объединительны е начала в государственной жизни. 
Все те, кто выдвигал “русскую идею ” в интересах сплочения Государства 
российского, связы вали с ней обоснование единства всех классов и слоев об 
щ ества для блага О течества.

И еще об одном аспекте “русской идеи” следует сказать, имея в виду поиски 
духовных ориентиров в современном мире. “Русская идея” воспринимается как 
оппозиция доктрине потребительского общества. Историческая значимость 
“русской идеи” в такой ее трактовке заклю чается в извечной мечте о справед
ливом общественном устройстве, о торжестве соборности, о равенстве прав и 
возможностей всех членов общества. “Русская идея” мыслится как призыв к 
возрождению правды, добра, духовной культуры, которая, как и в других стра
нах, нередко подвергается коррозии.

Высказанные здесь мысли относительно “русской идеи” продуктивны в 
связи с общей постановкой вопросов, каков реальный потенциал современной 
русской культуры для ее собственного и всемирного благополучия; сохрани
лись ли в ней, несмотря на все попытки ее больш евистской “интернационали
зации”, на все псевдодемократические эксперименты ее сокровенные архети
пы. Русскую культуру, на наш взгляд, подстерегаю т две опасности. С одной 
стороны, как и культуры других народов, она в современный период подвер
гается усиленной глобализации, “массификации”, что мож ет привести к рас
ш атыванию  ее национальных основ. С другой стороны, угрозу для русской 
культуры представляю т изоляционизм, пювинистические идеи, якобы  способ
ные возродить Россию, укрепить ее национальную самобытность. С этими уг
розами нельзя не считаться, размыш ляя о перспективах дальнейшей эволю 
ции образа России в мировой культуре.

В этой связи не могут не вы зы вать  тревогу и озабоченность  те н егати в
ные процессы, которы е происходят в HacTOHntee время в русском язы ке , яв- 
л яю 1цемся основой русской национальной культуры , в течение сотен лет  
связы ваю п 1ем в единое целое народы России, завоевавш ем  вы сокое призна
ние во всем мире. Эти кризисны е процессы  особенно остро ош,утились во



время празднования 200-летия со дня рож дения А .С . П уш кина. П о словам  
академ ика В.В. В иноградова, “П уш кин вы вел литературны й язы к  на ш и ро
кий путь дем ократи ческого  развития. О н стремился к тому, чтобы  русская 
л и тер ату р а  и ли тературн ы й  язы к  впитали в себя основны е культурны е ин
тересы  и словесно-эстетические потребности  русской нации и отразили  их с 
необходимой ш иротой  и глубиной’’̂ . Н ельзя  сказать, что  у нас не предпри
ним аю тся различного  рода м еры  по сохранению  и развитию  русского я зы 
ка: издаю тся научны е труды , создаю тся советы , разрабаты ваю тся  п рограм 
м ы , проводятся конф еренции  и т.д. Н о  все это , к сож алению , пока что  о к а 
зы вается  недостаточно эф ф екти вн ы м . У гроза, нависш ая сейчас над русским 
язы ком , не м енее серьезна, чем  в послереволю ционны е годы . И  как  тут  не 
вспомнить А лександра Б л о к а , кото р ы й  в 1921 г. писал: “Спасти русский 
я зы к  от  газеты , улицы , специальной, иностранной терм инологии , политиче
ских слов и обы вательщ и н ы  всех видов по-настоящ ем у м ож ет  гений, как  
П уш кин” .̂ В еличие этого  русского национального гения заклю чается  п ре
ж де всего в его  русскости, в том , что  в его  поэзии раскры вается  красота ду
ши русского человека, сочетаю щ аяся с всемирной отзы вчивостью , отм ечен 
ной Д остоевским .

П олагаю , что центральный вопрос наших творческих исканий состоит в 
том, существует ли “русский”, а такж е “российский путь” как один из возмож 
ных вариантов бытия мировой культуры. Это -  немаловажная проблема поис
ков места русской культуры в мировом контексте. Однако, выдвигая этот тезис, 
я понимаю, что он влечет за собой постановку ряда принципиальных вопросов. 
М ожно ли говорить о “русском”, “российском пути” как об одном из плодотвор
ных вариантов мировой культурной динамики, мирового культурного развития? 
Д ает ли эта модель одну из приемлемых альтернатив синтеза мировых культур
ных универсалий и самобытных начал русской, всей российской культуры? Н а 
каких основах мы сегодня должны строить эту модель? Н аконец, что мы сегод
ня должны понимать под “развитием”, когда речь идет о мировой и отечествен
ной культуре?

Не могу не согласиться с митрополитом Кириллом, считающим, что сейчас 
“зреет серьезное понимание того, что у России свое геополитическое предна
значение, своя роль в мировом процессе. Она определилась не сегодня, за ней 
тысячелетняя традиция, построенная в том числе и на евразийском статусе на
шей страны. Всему миру важно сегодня, чтобы  эта историческая роль России не 
была утрачена”.

В отличие от тех, кто ратует у нас за интеграцию России в Западную Евро
пу, иерарх Русской Православной Ц еркви реш ительно утверждает, что “этот 
огромный материк никуда интегрироваться не может без того, чтобы не сло
мать ту систему, куда он войдет”. В результате такой интеграции “появится со
вершенно новая политическая, экономическая, духовная структура, которая 
многообразно перекроит не только европейское, но и все мировое пространст
во... Россия нужна всему миру как сильная и самостоятельная политическая ве
личина, как некий полюс геополитики” .̂

П о многим проблем ам  отечественной культуры  у нас не утихаю т споры. 
К ак и всегда в России, они не обходятся без перехлестов, перегибов, столк



ных, проходившей под руководством к.м. Джорджа в 1977 г. в г. Тривандруме, 
На ней обсуждались концепция интегральной истории индийской литературы и 
программа работы над ней. Дискуссия, состоявшаяся на этой встрече, нашла от
ражение в моих книгах “Современная индийская литература” (М., 1981); “Ин
дийская литература вчера и сегодня” (М., 1989); “Сопричастность красоте и ду
ху. Взаимодействие культур Востока и Запада” (М., 1991).

Определенные достижения сравнительного литературоведения в странах 
Востока и Запада, где ведутся компаративистские исследования по частным 
проблемам, несомненно, есть, однако в мировом литературоведении еще мало 
работ, посвященных изучению общих закономерностей литературного процес
са в странах Азии и Африки. Первую попытку в обобщенном виде представить 
литературное развитие современных стран Азии и Африки сделали наши уче
ные -Л .А . Аганина, В.Б. Кляшторина, В.В. Логунова, Е.П. Челышев, подгото
вившие раздел “Литература” для второго тома коллективной монографии “З а 
рубежный Восток и современность. Основные закономерности и специфика 
развития освободившихся стран” (М., 1974).

На сравнительно-исторических исследованиях литератур Востока основы
ваются работы наших ученых Л.А. Аганиной, П.А. Гринцера, Ким Ле Чуна,
В.К. Ламшукова, Н .И. Никулина, З .Н . Петруничевой, Н.И. Пригариной, 
Б.Л. Рифтина, А.Н. Сенкевича, И.Д. Серебрякова, С.Д. Серебряного, А.А. Су
воровой, А.С. Сухочева, Л.Е. Черкасского и многих других. К числу исследова
ний, основанных на сравнительном анализе литератур стран Африки, принадле
жат работы И.Д. Никифоровой, С.В. Прожогиной, Е.А. Ряузовой.

Изучение типологии литератур народов Востока, генетических связей лите
ратур Востока и Запада способствует раскрытию понятия всемирности литера
турного процесса, определению сходства и различия между литературами, рас
крытию механизма литературного взаимодействия, выявлению общих законо
мерностей мировой литературы.

В настоящее время иногда подвергается сомнению правомерность и целесо
образность оппозиции “Восток-Запад” как традиционного противопоставления 
двух типов мировой культуры. Это сомнение, в частности, возникает тогда, ко
гда главное внимание обращается на свойственные мировой культуре общие за
кономерности, на “сквозные процессы”, все больше набирающие силы и якобы 
преодолевающие границы понятий “Восток-Запад”.

Обращается также внимание на то, что благодаря сходству исторических ус
ловий существования развивающихся стран возникают типологически сходные 
процессы в их культурах. Н.И. Конрад одним из первых обратил внимание на 
культурную общность (монадность) развивающихся стран. В 1967 г. в письме 
Арнольду Тойнби он писал: «В наше время известной исторической “монадно- 
стью ” в какой-то мере обладают и так называемые развивающиеся страны, что 
означает возможность видеть признаки “монадности” и в общем уровне соци
ально-экономического и культурного развития»'*^.

Интеграционные процессы, происходящие в современном мире, конечно, 
способствуют усилению взаимодействия культур Востока и Запада, ведут к воз
никновению в них ряда существенных общих признаков. Но не следует преуве
личивать значение этих процессов, обрап^ать внимание прежде всего на обилие
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закономерности в развитии мировой культуры, которые нередко “выстраива
ются по западным моделям, механически переносить на Восток процессы и яв
ления, свойственные современной западной культуре. При таком подходе нару
шается сложная диалектика общего и особенного, национально-специфическое 
как бы растворяется в мировом историко-культурном развитии.

Тенденциозностью другого рода в исследовании взаимодействия культур на
родов Востока является преувеличенное внимание к национальной специфике, 
ее абсолютизация, стремление всячески подчеркнуть особенности путей их раз
вития, гипертрофировать самобытность и тем самым изолировать эту культуру 
от общего русла всемирной литературы.

Исследованию взаимодействия культур Востока и Запада препятствуют 
также мифы о “непроницаемости” различных локальных цивилизаций, предста
вители которых якобы не способны понять друг друга, а человек Запада не мо
жет до конца понять сущность восточной культуры, постичь и оценить ее наци
ональное своеобразие. Из этого возникает идея необходимости так называемо
го вживания” западных исследователей в художественный, духовный мир Вос
тока, подвергавшаяся у нас справедливой критике15.
D такого рода “вживания” еще мало изучена. В свое время акад.
В.М. Алексеев писал: “Изучая Восток, европеец делает это, не учась у него. И 
в этом, по-моему, и лежит основа нашего многовекового непонимания и незна
ния Китая” 1б. Справедливо отмечалось, что в интересах глубокого проникнове
ния в мир восточной культуры “нужно не столько преодолеть инерцию созна- 
ния, сколько сделать сам подход к малознакомым объектам культуры более
гибким 17.

Не могу не выразить в заключение самую искреннюю признательность 
всем своим товарищам по многолетней совместной работе в Отделе литератур 
народов Востока Института востоковедения АН СССР, всем тем востоковедам- 
литературоведам, работавшим в других учреждениях, за тот большой вклад, ко
торый они внесли в изучение и популяризацию литератур стран Азии и А фри
ки, за то, что в течение многих десятилетий они продолжали и развивали тради
ции отечественного востоковедения. Благодаря их самоотверженным трудам 
ориентальное востоковедение в России стало одним из наиболее развитых на
правлении отечественного литературоведения.

В своем Послесловии я постарался уделить основное внимание деятельно
сти Отдела литератур стран Азии академического Института востоковедения 
но из-за недостатка места далеко не все удалось охватить, многое осталось не 
раскрытым. К сожалению, не удалось назвать имена многих ученых и отметить 
их вклад в развитие востоковедной науки. Я попытался обратить внимание 
лигпь на ведущие тенденции в напюй работе, обозначить главные ее достиже
ния, полагая, что многое из сказанного в Послесловии нашло более глубокое и 
всестороннее отражение в моих “Избранных трудах”, в соответствующих разде-
ЛЗХ КНИРИ#

В заключение хочу выразить благодарность всем тем, кто долгие годы тру
дился вместе со мной, кто сделал много полезного в развитии нашей науки кто
отдал и отдает всего себя без остатка, занимаясь любимым делом. Спасибо вам 
дорогие друзья и соратники. |с1Ы1иовам,
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в ИЗДАТЕЛЬСТВЕ “НАУКА” 
ВЫШЛИ В СВЕТ:
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ИЗБРАННЫ Е ТРУДЫ: В 3 т.

т . 1; ИССЛЕДОВАНИЯ НОВОЙ 
И СОВРЕМЕННОЙ ИНДИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

В том вошли ф рагменты  из книг, статьи, предисловия, докла
ды и сообщения на научных конференциях, прочитанные у нас и 
за рубежом. Составляя настоящую книгу, мы стремились рас
кры ть внутреннюю логику развития индийского литературного 
процесса, всех составных его звеньев, определить место, которое 
на том или ином историческом этапе они занимаю т в общ ей ди
намике литературного развития как некой макросистемы. П рин
ципиально важное значение в исследовании новой и современной 
индийской литературы  имеет проблема выявления ее генетиче
ских связей, историко-типологических сопоставлений с литерату
рами Запада и Востока, а такж е сопоставлений собственно лите
ратурных явлений с факторам и социальной, политической и 
культурной истории Индии.

Для литературоведов и всех интересующихся Индией.



Е.П. Челышев 

ИЗБРАННЫ Е ТРУДЫ: В 3 т.

Т.З: ВРЕМЯ И ЛЮДИ

Том состоит из материалов мемуарного характера. А втор 
рассказы вает о родных, знакомых, близких товарищ ах, в биогра
фии которы х запечатлелось время. М ногие из них были людьми 
незаурядными, неповторимыми личностями, патриотами в самом 
полном и прямом смысле этого слова. Рассказы вая о себе, вспо
миная о прош лом, автор стремится поведать о своих сверстниках, 
судьбе своего поколения, трудами, а зачастую  и страданиями ко
торого бы ла создана великая держава.

Для культурологов, ш ирокого круга читателей.



АДРЕСА КН ИГО ТО РГО ВЫ Х  П РЕДП РИ ЯТИ Й  
ТОРГОВОЙ ФИРМ Ы  “А К А Д ЕМ К Н И ГА ”

Магазины “Книга-почтой”

121099 Москва, Шубинский пер., 6; 241-02-52
197345 Санкт-Петербург, ул. Петрозаводская, 7Б; (код 812) 235-05-67

Магазины “Академкнига” с указанием отделов “Книга-почтой”

с? Океанский пр-т, 140 (“Книга-почтой”); (код 4232) 5-27-91
620151 Ул- М амина-Сибиряка, 137 (“К нига-почтой”); (код 3432)

У -̂ Лермонтова, 298 (“Книга-почтой”); (код 3952) 46-56-20 
060U49 Красноярск, ул. Сурикова, 45; (код 3912) 27-03-90

Скорины, 72; (код 10375-17) 232-00-52, 232-46-52 
117312 Москва, ул. Вавилова, 55/7; 124-55-00
113105 Москва, Варшавское ш., 9, строение 1Б (книжная ярмарка “Ц ентраль

ная , 5 этаж); 737-03-33 (доб. 50-10)
117192 Москва, Мичуринский пр-т, 12; 932-74-79 
103054 Москва, Цветной бульвар, 21, строение 2; 921-55-96 

^ ^ ^ ^ ‘̂ «бирск. Красный пр-т, 51; (код 3832) 21-15-60 
1 S ?Q 9 Морской пр-т, 22 (“Книга-почтой”); (код 3832) 35-09-22
A l m o  Московской обл., МКР “В”, 1 (“Книга-почтой”); (13) 3-38-80
^ 3 0 2 2  Самара проспект Ленина, 2 (“Книга-почтой”); (код 8462) 37-10-60 
1т?ли  ^ ^ " ‘̂ '^■П^тербург, В.О., 9-я линия, 16; (код 812) 323-34-62 
iQ o I^  Санкт-Петербург, Литейный пр-т, 57; (код 812) 272-36-65 

Санкт-Петербург, Таможенный пер., 2; (код 812) 328-32-11 
Санкт-Петербург, Тихорецкий пр-т, 4; (код 812) 247-70-39 

Набережная р. Ушайки, 18; (код 3822) 51-60-36

Гк?д 3^72^ 2 4 X 9 4  (код 3472) 24-47-74, факс

450025 Уфа, ул. Коммунистическая, 49; (код 3472) 22-91-85

Коммерческий отдел, г. Москва 
Телефон 241-03-09 
E-mail: akadem.kniga@g 23.relcom.ru 
Склад, телефон 291-58-87 
Факс 241-02-77
WWW. АК-Воок. naukaran.ru

По вопросам приобрет ения книг 
просим обращ аться также 
в И здат ельст во по адресу:
117997 Москва, ул . П рофсоюзная, 90 
т ел. факс (095) 334-98-59 
E-niail: initsiat @ naukaran.ru 
Internet: w\\m .naukaran.ru




