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САГЙ-НАМЭ, приписывАЕМАЯ ѴРФИ Ш И Р А З С К О М !/ .
Члена-Корреспондента М. С. Щ е к и н а .

П оэтъ Урфи, отецъ ісотораго назывался Ходжа Балави Ш и р ази  и 
служилъ въ Ш иразскомъ диванѣ, въ молодости, на двадцатомъ году, былъ 
нзуродованъ оспоіо настолько, что покинулъ родину и переселился въ Индііо, 
въ Деканъ; пребывая пъ резиденціи султана Акбара, онъ снискалъ распо- 
ложеніе и покровительство его министра Хекіімъ М асих-уд-дина
Миръ А б у -л -Ф а т х а  Гиляни^). Э тотъ  послѣдній быль одннъ нзъ 18-ти 
блнзкихъ друзеГі Акбара, принявшихъ первьши основаннуіо нмъ новуіо 
религію (Динн Илахи). Мпр ь А б у-л -Ф атхъ  самъ занимался иоэзіей и покро- 
вительствовалъ суфіямь по примѣру Акбара, имѣвиіаго даже суфическій 
санъ муджтехида. Отсюда объясняется покровительство, оказанное Нрфи, 
н отчасти поэтическое направленіе, усвоенное имъ^). Какъ бы то ни было, ' 
Урфи не остался в ь  долгу передъ своимъ покровнтелемъ; хвалебныя оды 
въ честь А б у -л -Ф а т х а  занимаіотъ среди его касидъ первое мѣсто какъ  
по объему такі:, и по количеству — всѣхъ ихь 14 (около 850 двустніній). 
Послѣ смерти М ирь А б у -л -Ф а т х а  (въ 997 г.г.) Нрфи прпстроился у Мирзы 
А бл-ур-рахим ъ Хана, извѣстнаго полководца и великаго визііря Акбара, 
покорившаго ему весь Деканъ. Онъ сопутствовалъ А бд-ур-рахпм у въ его 
походѣ противъ іапТ-Вед изъ ТаПаЬ въ 999 г.г. и умеръ пъ Лагорѣ до 
окончанія похода отъ дисентеріи, а по другой версіи — отъ яда на Зб*омь 
году жизии. На его смерть была сложена хронограмма — ^
т. е. «Урфн, ты умеръ молодымъ»^).

1) См. ^ оег ,  Ь ’етрегеиг  АкЬаг Т. I, стр. 317 п Т. II ,  стр. 196.
*) Обь этомъ свидѣтельствуюгь сохранивііііяся ііисьма У рф и къ Абу-л-с|>птху, 

см. Шеи,  Саіаіодие оГ іЬе Регзіап Мап. оГ іЬе Пгіі. Миз. р.р. 667, 810 Аіі^. 16,793 
Асісі. 7689 ср. Наттег ,  І^есіекйп.^ і̂е р. 304.

3) =  +  ^ +  о +  ^ + ^ +  ^̂  +  ^  +   ̂ +  ,

10 +  4 +  300 +  20 +  200 +  4 0 + 5  +  3 0 + 1 + 6  + 3 + 1 0  +  80 +  200 +  70 =  999 г. г.
т. е. 15 91 г. по Р. X.
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буквы  Во всякомъ случаѣ  несомнѣмно, что э т о т ь  вѣсъ , сдѣланнын
н зъ  обо^кженой глнны, предстпвляетъ собоіо снрімскін мнскаль временъ

им ан яд овъ , у которы хъ  едмнмцен вѣса счнталось зерно зерно, гранъ); 
двѣ хаббы  ( О ^ )  составлялм 2 тассужа=Агм/>аш5 (-*̂ ] *̂), 2 кмрата =

дапико  ((3*^* )̂, а 6 данмковъ=7 диргетъ  ((♦^'^), а днргема=7 т искаль  
(русскій золотникъ); 4 і  ммскаля составлялн астаръ, 1|- астара=г/А*і>
(Ѵ ^ ') ,  а 12 ]^к[е =ратлъ, въ  ратлѣ  двѣ уккы^ а два р а тл а = л 2анй ( ^ ) ,  
100 ратлъ  илм 50 манъ=1 кинт аръ  — самая крунная еднннца вѣса.
В ѣ с ъ  разсматриваемаго мискаля |  золотника (4,3 грам.).

М. В. Никольскій сообмдилъ, что въ  концѣ  1893 года вы ш елъ нодъ 
ред. НііргесЬі;’а І -й  томъ отчета об ъ  экспедиціи въ  Месопотамііо, снаря- 
женной Нниверситегомъ Пенсильваніи въ 1888 году. Роскош ное изданіе 
представляетъ краткое обозрѣніе  научны хъ  результатовъ  экснедиціи и 
снимки съ 80 клинообразны хъ  надписей. Р е зу л ьта т ы  экспедиціи оказались 
важ нѣе, чѣмъ ожидали. Всего добыто 8000 глиняныхъ дощ ечекъ  съ  над- 
писями и нѣсколько сотъ ф рагментовъ в а з ъ  и другихъ предметовъ съ  над- 
писями, и зъ  раскопокъ древняго халдейскаго города Н ипура  (Н у ф ф а р ъ ) .  
П очти  всѣ надписи относятся  къ  примитивной эпохѣ Халдеи. Оставляя пол- 
робное расмотрѣніе  р езул ьтатовъ  экспедиціи до появленія окончанія  отчета , 
референтъ обратилъ  вниманіе на 6 надписей, принадлежащмхъ древнѣйшему 
царю халдейскаго города Агаде  (въ  послѣдствіи Лккадъ) Саргону I, отцу 
Н а р а м а-С и н а ,  котораго дата опредѣляется, по надпнсямъ Н абонада, по- 
слѣдняго халдеискаго царя, за  3750 л ѣ тъ  до Р . X. Всѣ до сего времени 
найденныя надпнси изъ  примитивной эпохи Халдеи написаны на несемнт- 
скомъ я зы к ѣ  Халдеи, т а к ъ  иазы васм ом ъ сумерійскимъ, между тѣ м ъ  среди 
вновь найденныхъ надписей Саргона I имѣіотся двѣ, содержащ ія одинъ 
и т о т ъ  ж е  текстъ, на чисто семитскомъ я зы к ѣ ,  и таким ъ о б разом ъ  прсд- 
ставляю тъ самые древнѣйшіе семмтскіе памятнпки, до сего времени най- 
денные. Имя царя чигается 8агдап і-8аг-а І і^  чтб можно считать за  полную 
форму имени Саргона. іи іез Оррёгі: въ недавно изданной брош ю рѣ  подъ 
заглавіемъ: Ьа ріиз апсіеппе іпзсгірііоп 8етійс]ие )и8ци’ісі соппие ста- 
рается доказать , что ммя царя падобно ч итать  не Загдапі^  а Віпдапі,  
въ  виду того, что въ  одной н зъ  найденныхъ прежде надписей съ тѣм ъ  же 
нменемъ на мѣстѣ ііерваго знака  иаходятся два другіе, мменно В і~ іп .  
Но реф срентъ  раздѣляеть  мнѣніе отчета автора  пмермканской экспедмціи 
г. Н іІр іесЬ іа , что эта іюслѣдняя надпмсь іірмпадле>ісмті> дрцгому лмцу 
(Віпдапі), та к ъ  ка к ъ  мервый зн а к ъ  въ  ммемм З а г - д а - п і ,  т. е. ^ а г ,  мпкогда 
не встрѣчпется съ зиііченіемъ В іп .  Ч то  касается до я зы к а  надпмсей, то, 
насколько можно судмть, онъ существенмо не отлмчается отъ  я зы к а  іюзд- 
нѣйіммхь монумемтальныхь падммссіі.

Кромѣ того реферемтъ, основывпясь нп заявлснім автора отчста 
эксмсдиціи, что раскоііки въ  Нмнурѣ амсрмканцами дплн ііоводъ м ѣстны мъ 
арабам ъ  — самостоятелыю  номммо экспедмцім прсдпринить рпскопкн, блпго- 
даря чему ими добы та масса дрпгоцѣііныхі> веіцей, рпсііростраммишнхся



гю Европѣ  II Амерпкѣ, сдѣла.іъ иредііоложепіе, что и б ы в ш ая  въ Москв^ѣ 
на разсмотрѣмііі Арх. Обіцестіш весьма цѣнная коллекція Д - р а  Г>лау, удо- 
стоивінаяся высокой награды на вы ставкѣ  ІХ -го  междунаролнаго кон- 
гресса оріенталисговъ въ  Лондонѣ, добы та  главнымъ об разом ъ  въ Ни- 
иурѣ. Окончательно это м ож етъ  подтвердиться только тогда, когда будутіэ 
изданы добы ты е экспедиціею вавилонскіе цилиндры.
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№ -1:4. Протоколъ засѣданія Восточнои Коммиссіи [ імператорскаго 
М осковскаго Археологическаго О бщ ества 18 октября 1894 года подъ пред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. Корша, вь  присутствіи гг. членовъ: М. О. А ттая, 
X. II. К у ч у к ь - Іо а н н е с о в а ,  А. М. Кирпичникова, А. Е. Крымскаго, II, А. Лин- 
ниченко, В. М. ІІстрина, Г, А. Муркоса, С. И. Саргсяпца, М. II, Соколова, 
Г. А. Халатянца, А, С. Хаханова, бар. Р .  Р. Ш такельберга  и С екретаря  
Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и тан ъ  и подписанъ протоколъ иредшествуіопдаго засѣданія.
С екретарь Коммиссіи М. В. Никольскій вы разилъ  мысль о желатель- 

ности пополнить печатаіоп\ійся І-й вы пускъ 2-го  тома «Трудовъ Восточ- 
ной Коммиссіи» огдѣломь критическихь статей и зам ѣ токъ  о важ нѣ йш ихъ  
трудахъ по Востоку, вы ш едш ихъ въ прошедшемь и текущ емъ году. Съ своей 
стороны  онъ  могъ бы  ііомѣстить нѣсколько так и х ь  статей по архео.іогіи 
и лингвистикѣ семитскихъ народовъ.

Коммиссія отнеслась сочувственно къ  заявленію С екретаря.
А. Е. Крымскій сообщилъ, что статья М. С. Н^екина «о 4 - х ъ  обя- 

занностяхъ  дервиш а», напечатанная въ  I том ѣ «Трудовъ  Вост. Ком.» 
появилась въ нѣмецкомь переводѣ въ лейпцигскомъ изданіи: ЬоШзЫиіЬеп.

Н остановлено: принять к ъ  свѣдѣнііо.
М. О. А ттая прочелъ в ь  русскомъ переводѣ житіе  Д ж ирж нса (т. е. 

св. Георгія), находяіцееся у арабсісаго историка А т -Т а б а р и  въ  его сочине- 
ніи «Хроника о нророкахь  и царяхь» т. II., I серія, стр. 795 — 813 по изда- 
иію 5. ВеггЬ еі ТЬ . ^оісіеке. Чтеніе М, О, Аттаи вы звало  ж ивой интересъ 
среди 'Іленовъ Коммиссіи. А, И. К ирпичниковь сообщилЪ, что онъ  бы лъ 
зн аком ъ  съ этимъ сказан іем ъ по изданію А т -Т а б а р и  Козегартена; сдѣлан- 
ный М. О. Агтаи ііереводъ точиѣе, и сказан іе  оказы ваетсп  ближе к ъ  2 
латинскнмъ версіямъ, пышедшимъ изъ  греческой IX и X в. Арабскій ни- 
сатель слѣдуетъ имъ, но иояполиетъ его украш ать  ритмическими и поэти- 
ческими вставками. Есть доііолненія, которы хъ  и ѣ тъ  въ  греческихъ и ко- 
торы я  встрѣч аю тся  въ нѣмецкихъ поздиѣйнніхъ иереработкахъ , В. Ѳ. Мил- 
лерь  у к а за л ъ  на возможность сирійскаго происхоисценія сказаніи. М. II. 
С околовъ  обі.исиялъ ирибавку въ  одномъ дрсвнемъ славянскомъ текстѣ  
конца XIV в. о встрѣчѣ  св. Георгія съ  діаволомъ ію ирочитанному а р а б -  
скому тексту. Г. А. М уркосъ замѣтилъ, что въ  К ораиѣ  Д ж ирдж исъ всегда 
сто и тъ  на ряду съ  Э ль-Х идром ъ и Илісю. Г. А. Х алатннцъ у к а за л ъ  на 
нѣ которы я ііаралели и зъ  армянскаго сказан ія  объ  Авгарѣ.

16*
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X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ь  сообн;илъ, что лѣтом ъ н ы нѣ ш няго  года по 
норученію Обп^ества онъ  сонсріпилъ поѣздку пъ К іевъ  л Бессарабііо. 
В ъ  К іевѣ  онъ запнмался въ  Центральпомъ Архивѣ Э ниверситета  св. Вла- 
диміра, гдѣ наш елъ 32 больш ихъ сборника, составляю щ ихъ документы 
армянскаіо  суда, куда въ  хронолопіческом ь порядкѣ вносились протоколы 
судебныхъ рѣшеніи н постаповлсніи. Эти сборники переведены ві* Ц ен т -  
ральныи Архивъ изъ  города К ам еи ец ъ -П од ольска  и зак л ю ч аю тъ  въ  себѣ 
дѣла кам енецъ-подольскихъ армянъ XVI и XVII в. П ротоколы  въ  нихъ 
паписаны на 3 - х ъ  я зы к ахъ :  на армяпскомъ, татарском ъ и польскомъ, но 
армянскимъ ш риф том ъ. Однако сборники- болѣе поздняго времени напн- 
саны уже по польски и польскимъ ш риф том ъ, вы тѣснивш им ъ армянскій 
іприфтъ. Совмѣстное упогребленіе татарскаго  я з ы к а  съ армянскимъ въ  по- 
м ян у ты х ь  сборникахъ объясняется тѣ м ъ  обстоятельствомъ, что армяне, 
послѣ вторичнаго покоренія г. Ани въ 1239 году Ч а р м а -Х а н о м ъ  (полко- 
водцемъ вел. Хана Н хатая) , уведенные в ъ  плѣнъ въ  Сарай, съ XIII сто- 
лѣт ія  находились в ь  постоянны хъ снош еніяхъ съ татарами, и ж и вя  съ  ни- 
ми бокъ  о бокъ  сначала въ С а р а ѣ  и по берегамъ-Волги, потомъ въ  сте- 
пяхъ  южнои Россіи II въ  Крыму (откуда въ  концѣ XV сто.іѣтія дви- 
нулись далѣе на сѣверъ  и, с ѣ в е р о -за п а д ъ ) ,  вполнѣ усвоили татарскій  
я з ы к ъ ,  получившій у нихъ право граж данства  н аравн ѣ  съ  ихъ національ- 
ны м ъ язы к о м ъ . В о т ъ  почему въ  первы хъ ж е судебныхъ а к та х ъ  каме- 
нецъ-подольскихь армянъ татарскій  я з ы к ъ  ф игурирустъ  рядомъ съ армян- 
скимъ. И з ъ  означенны хъ  сборниковъ референтом ъ сдѣланы девять вы пн- 
сокъ на армянскомъ, восемь на татарскомъ, и одна на польскомъ я зы к ах ъ .  
Нусскій переводъ съ армянскихъ вы писокъ бы лъ доложенъ автором ъ 
т у т ъ -ж е ,  а татарск ія  переданы въ  распоряж еніе  Коммиссіи.

Коммиссія постановила: нзбрать  двѣ подкоммиссіи для изслѣдованія 
добы таго  X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н с с о в ы м ъ  матеріала, о д н у— для татарскихъ  
текстовъ , другую для армянскихъ. В ъ  первую вошли: Ѳ. Е. К орш ъ , С. Е. 
С аковъ , А. Е, Крымскіи, во вторую: Г. А. Х алатянцъ  и X. И. К у ч у к ъ -  
Іоаннесовъ.

Далѣе X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о п ъ  сообіцилъ о древней і;ерковной 
утвари, храняп^ейся въ  2 армянскихъ церкпахъ гор. Грнгоріополя Херсон- 
ской губ.; такж е имъ списаиы 26 армянскихъ надписсй съ  надгробны хъ 
м рам орны хъ плнтъ, персвезенныхъ туда армянскнми выходцами изъ  И зм а -  
ила, Киліи и Кауіпани (см. статью въ  настоящ емъ изданіи. Ред.),

Постановлено: благодприть X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а  за  удачно нспол- '  
неиную экспедицію на югъ Россіи.

Въ заключсиіс гг. членами Коммпссіи былн заявлены  сообщ снія на 
послѣдующія засѣданія  Коммиссіи.



Лі 15. П ротоколъ засѣданія Восточной Коммнссін Гімператорскаго 
М осковскаго Археологнчсскаго Обіцества 17 ноября 1894 года нодъ нред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. К о р т а  въ  нрнсутствін гг. членовъ: М. О. А ттая, 
А. Е. Крымскаго, X. И. К уч у къ -Іо ан н есо в а , Л. 3 . Мсеріанца, Г. А. Муркоса, 
А. С. Х аханова н С екретаря  Коммнссін М. В. Н нкольскаго.

Ч н та н ъ  н нодннсанъ нротоколъ нредшествующаго засѣданія .
В. А. Грннгмутъ сдѣлалъ сообщеніе: «Къ вопросу об ъ  егнпетской тран- 

скрннцін семнтнческихъ словъ». В ь  послѣднее время вопросъ о родствѣ 
егнпетскаго я з ы к а  съ семитнческнмн нарѣчіями сдѣлался предметомъ нз- 
слѣдованін со стороны  Н о т т е Г а  и Е г т а п ’а. Р еф ер ен тъ  замѣтилъ, что 
назван н ы е  учены е прнводятъ въ  числѣ доказательствъ  слова заимство- 
ванны я въ  позднѣйпіее время египетскимь я з ы к о м ь  у какого -н н б удь  чу- 
ж аго  народа, или наоборотъ . ІІри изслѣдованіи этихъ словъ референту 
пришлось считаться  съ особой транскрипціей семитическихъ словъ посред- 
ствомъ спеціально для этой цѣли изобрѣтеннаго  египетскими писцами сло- 
говаго письма съ обозначеніемъ гласныхь звуковъ , въ  противорѣчіе  съ 
общей системой египетскаго письма, обозначаіощ аго  однн только согласные 
звуки. И зл о ж и в ъ  зако н ы  этой транскрипціи пностранны хъ словъ, рефе- 
рентъ  у казал ъ  на нѣкоторы я загадочны я въ ней явленія и прнгласилъ" 
присутствовавш ихь семитологовъ къ совмѣстному нхъ разъясненію .

Весьма обпш рны й р еф ератъ  В. А. Грингмута вы звал ъ  продолжитель- 
ны я пренія, въ  которы хъ участвовали Ѳ. Е. Корш ъ, М. В. Никольскій, 
М. О. А ттая , А. Е. Крымскій. М, В. Никольскій, п роанализировавь  прнве- 
денныя референгом ь слова, заим ствованны и изъ  семитскаго, припіелъ къ  
выводу, что больш ая часть ихъ несомнѣнно принадлежнтъ къ  ханаанской  
(еврейской) отрасли семитическихъ я з ы к о в ь .
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№ 46. П ротокол ь  засѣданія Восточной Коммиссіп И мператорскаго 
М осковскаго Археологическаго Общ ества 24 января  1895 года подъ*пред- 
сѣдательстиомъ Ѳ. Е. Коріпа, въ  прнсутствіп гг. членовъ; М. О. Аттая, 
А. Е. К^іымскаго, X. И. К уч у къ -Іо ан н есо в п , Г. А. М уркоса, С. Е. С акова, 
А. С. Хаханова, и бар. Р . Р . Ш такельберга .

П о случаю отсутствія Секретаря Коммиссіи М. В. Ннкольскаго къ нспол- 
ненію его обязанностей  ІІредсѣдателемъ бы лъ нригланіенъ А. С. Х ахановъ .

Ч н тан ъ  и нодпнсанъ протоколъ предіпествующаго засѣданія.
Г. А. М уркосъ доложнлъ «о служебникѣ антіохійскаго патріарха Ма- 

карія, находящемся на А ѳонѣ».
В ъ  б ы т н о ст ь  свою на А ѳонѣ въ Іюлѣ 1893 года, благодаря лю без-  

ному указан ію  профессора Кіевской Духовнон Акадсмін А. А. Дмнтріев- 
скаго , реф ерентъ  разсм отрѣлъ в ъ  Ватонедскомъ грсческомъ м онасты рѣ  
рукопись служебника Антіохійскаго патріарха М акарія , подпнсанную сго 
рукой н датнрованную  1612 годомъ. К ъ  сож алѣнію  краткость врсмсни 
( вссго нѣсколько часовъ), которос сму прнінлось нровссти въ  этом ъ мо-



насты рѣ , ме дала ему возможности списать всю рукопись н сдѣлать над- 
лежаіція о ней справкп, т. е. когда, кѣмъ и при какпхъ обстоительствахъ 
она попала въ  Ватопедскіи монастырь.

Д ѣятельность  патріарха М акарія въ  дѣлѣ исправленія церковны хъ 
книгь  и обрядовъ  въ Россіи  достаточно констатирована  многими уче- 
ными и лучше всего охарактеризована  его роднымъ сілномъ, іеродіакономъ 
П авлом ъ алеппскимь, оставивш пм ъ намъ лю бопытнѣйш ее описаніе иуте- 
шествія своего отца въ  Россію и его пребыванія въ  М осквѣ. Собственно 
о напденномъ служебникѣ а в т о р ъ  И сторіи  Русской Церкви, митрополитъ 
Макарій, говоритъ слѣдующее: «на С оборѣ  (1655 года, съ 25-го  по З І -е  
марта) заиимались разсм отрѣніем ъ древнихь греческихъ и славянскихъ 
рукописны хъ книгь, къ которы м ъ антіохійскій п атр іархъ  Макарін ири- 
совокупилъ свой служебиикъ и другія книгп» (Т. XIII стр. 175). М акарій 
пе говоритъ, откуда запмствовано пмь это извѣстіе, но, судя по сходству 
прпведеинаго пмъ текста съ помѣиденнымь въ предисловіи къ  служебнику 
165 5 г., нужно думать, что к а к ь  это мѣсто, такі^ и поминаніе въ  актахъ  
бьшпиіхъ въ  то  время въ  М осквѣ соборопъ, запмстиоваиы изъ  этого источ- 
иика. ІІо  паведениымь справкам ъ, служебника патріарха М акарія не 
пмѣется ни въ одном ь п зъ  и зв ѣ с тн ы х ъ  кпигохранилпіцъ Москвы, по крпй- 
ней мѣрѣ до сихъ поръ онъ  никѣмъ нс найденъ, п очень м ож етъ  быть, 
что ватопедскіи экземпляръ и есть то т ъ  самый, о которомъ говоритъ 
а вто р ъ  Исторіи Русской  Церкви, и которы й впослѣдствіи каким ъ либо 
образом ъ  попалъ въ Ватопедскій монастырь.

В ъ  виду интереса, который представляетъ найденный подлннный слу- 
ж еб и и къ  Макарія, реф ерептъ  сппсплъ введеніе п весьма любопытную дар- 
ственную запись, подписанпую рукою самого М акарія и помѣщенную въ 
концѣ служебнпка. В ъ этой записи Макарій ж ертвуетъ  свою рукопись 
церкви Свв. Космы и Даміана Дам аскѣ , разруш енной ири р ѣ зн ѣ  1860 г., 
и ставитъ  подъ проклятіемъ всякаго, кто какимъ бы  то ни было спосо- 
бомъ присвоитъ себѣ это тъ  слул<сбнпкъ, у зн аетъ  или усльппитъ о его 
мѣстонахожденіи п не постарается позі^ратить упомянутой церкпи.

Во ввеленіп Макарій р а зс к а зы в а е т ъ  исторію литургіи и какъ , ио не- 
вѣжеству переписчиковъ, арабскій персводъ служебника уклонмлся отъ  гре- 
ческаго оригинала и переполнился оиіпбками, почсму онъ, въ  бы тность  
свою митрополптомъ Алсппскимъ подъ именемъ Мслетія, сличивъ арабскій 
переводъ съ греческимъ оригиналомъ, испрпвилъ м устпновилъ новуіо его 
рсдакцііо. I екстъ служсбника написанъ пъ дпа столбца — на греческом ь 
п прпбскомъ я зы к ѣ  — хорош имъ почсркомъ; впедсніе и посвященіс на 
одмомъ арабскомъ. Рукопись писаііа ма бумагѣ въ  місстмалцптую долю 
листа и имѣетъ 150 л и с т о т , .  (См. полробпѣс въ  статьѣ  въ мпстоящсмъ 
томѣ. Рсд.),

А. С. Хпхановъ ирочита.іъ сообщсніс о «Грузинской рукописной Вар- 
сопоЙ кожѣ» Глпвипго Архипп Мимистсрствп ІІиострпммыхъ Дѣлъ. Р с ф с-  
рситъ, описппъ съ  пмѣмінсй стороны  этотъ иам ятникъ , остановмлся нп 
солержоніи, отлмчпющсмся отъ  мсчатиыхъ мзлпній нопымн строфпми. П ѣ -
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которы и и зъ  этихъ  с тр о ф ъ  испраиляіотъ иетомности, икраииііяси иъ ио- 
эму, изданную Ч убиноиы м ъ, друіія 5ісс должны быті. иризнаны  иозднеіі 
интериолиціей, не ирииадлежащеи ио и зы к у  иеру Рустаиели  и иызианиой 
^келаніемъ ближе сиизать диѣ ридомъ стоищіи строф ы . І Інтересъ  намит- 
ника заклЕОчаетси еи;е иъ томъ, что оиъ  иредстаилиеті. нѣкоторыи осо- 
бенности со стороны изы ка  и стихосложеиіи; т а к ъ ,  іичесенный дли избѣ- 
жаніи стеченіи согласніэіхъ, иолугласный у  нс иліиетъ на разм ѣ ръ  стиха, 
Р укоиись  не сохранила ни даты, ии и.ѵіени иереиисчика, но ио иалеогра- 
ф ическим ъ данны м ь и особенностимъ изы ка референгъ ее относнтъ къ  
концу XVI или къ  началу XVII иѣка. (См. иодробнѣе иъ настоищ емъ 
томѣ Ред.).

А. С. Крымскій ирочел ь рефератъ: « Исмаилитское иліиніе на суфизм ъ 
иъ III иѣкѣ Гиждры»

В ь  иредъидущихъ сиоихъ сообщеніихъ реф ерентъ  показалъ , что ио- 
нитіе о «суфизмѣ» сиериа означало у мусульман ь «аскетизмъ»; когда же 
этотъ  аскетизм ъ былъ усиоень иерсидскими иііитами и соииалъ съ до- 
исламскимъ индоиерсидскимъ иодиижничестиомъ, ими «суфій» стало о зн а-  
чать «теософ ъ». Т акое  преиращеніе относитси къ концу III и. гиждры, 
а спусти еще одно столѣтіе у суфіеиъ можно коистатироиать нигилизмъ, 
которы й  доиольно легко вы текаетъ  изъ  пантеизма. Возникноиеніе сам ы хъ 
радикальныхъ идей иъ суфійствѣ референтъ ириписыиаетъ вліинію исма- 
илитской секты, котораи хитро была реформирована иъ 8 6 4 -м ъ  году 
христіанской эры Абдаллахомъ и б нъ-М ейм уном ъ Кеддахомъ, при иомощи 
богача Зейдана дли б орьбы  съ арабами и исламомъ. И злож ивъ по араб- 
скимъ источникамъ исторію этой секты, г. Крымскій остановилси съ осо- 
бенны м ъ вниманіемъ на исмаилитскихъ киигахъ, гдѣ нзложены воззрѣніи 
исмаилитовъ и обрисоп[^на коварнаи система ихъ ироиаганды. Исмаилит- 
скія идеи чрсзвы чайно  наиомииаіотъ собою радикальныя идеи послѣдую- 
щихъ суфіевъ . Ч то  же касаетси сиособоБъ ироиаганды, то  исмаилнты 
иридержииались правила: «цѣль оираидыиаетъ средстиа» и примѣнилн 
этотъ  принцииъ иъ такихъ колоссальныхъ разм ѣ рахъ , до какихъ іезуиты  
и додуматьси не могли. Секта, расиространиемаи черезъ  тай н ы хъ  миссіо- 
нероиъ,*охватила самые обш прны е круги исламскаго общестиа. Т а к ъ  какъ  
исмаилиты старались иринимать инѣіиность суфіеиъ, то подъ нхъ илія- 
ніемь самое ионитіе «суфизмъ» сильно измѣнилось иъ радикальную сто- 
рону; кромѣ того, вмѣстѣ  съ  уснѣхами исмаилизма, бы стро  распростра- 
нился во исемъ исламскомъ мірѣ суф изм ъ и, конечно, бы стрѣ е , ч ѣм ъ  
могъ бы  расиространиться самостоительно. Особенно важ ное значсніе для 
суф ійства  III н IV вѣ ка  гиджры референтъ ирииисываетъ исмаилитскоіі 
вѣтви  карм атовъ  (сі, 888 г.) н фатимидской династіи (съ 909 г.). О б ъ  от- 
нош еніяхъ суфіеиъ и асас іш овъ референті> сообщ итъ  въ одномъ и зъ  бли- 
ж ай іиихъ  засѣданій  Восточнон Коммиссіи.

В ъ  обсужденіи исѣхъ трехъ  реф ератовъ  приннмпли участіе  О. Е. 
Коріиъ, С. Е .^Саковъ, М. Л. Л ттаи  п X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н сс о в ъ .
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№ 47. П ротокол ъ  засѣданія Восточной Коммиссін И мператорскаго 
М осковскаго Археолопіческаго Обіцестпа 10 ноября  1895 года модъ пред- 
сѣдательствомъ 6). Е. Коріііа, в ь  прнсутствін гг. членовъ; И. А. Грннгмута, 
X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  А. Е. Крымскаго, Л. 3 . М серіанца, Г. А М ур- 
коса, М. II. Сабнннна, С. Е. С акова, С. Н. Саргсянца, С. С. Слуцкаго, 
М. II. Соколова, М. Н. Сперанскаго, Г. А. Х алатянца н Секретаря Коммнс- 
сін М. В. Ннкольскаго.

Ч и та н ъ  н подписанъ протоколъ предшествуіощаго засѣданія.
X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в ъ  прочиталъ докладъ о древнихъ армянскихъ 

рукописяхъ, найденыхъ имъ в ь  Киіііиневѣ у одного частнаго лица г. Оханд- 
ж ан ьян а . Числомъ ііхъ 10 и двѣ изъ  нихъ референтъ , съ разр ѣ ш ія  вла- 
дѣльца, привезъ съ собою и зъ  К пш енева для ознакомленія Коммиссіи. 
С ъ  миніатюръ остальныхъ рукописей имъ сдѣланы фотографнческіе  сннм- 
кн, которые былн демонстрировапы при докладѣ. Р еф ер ен тъ  представнлъ 
описаніе въ  отдѣльностн всѣхъ 10 рукоппсей.

1 -а я  н з ь  привезепныхъ рукописей есть Евангеліе 1699 года; оно 
писано на толстой бумагѣ, уборнсты м ъ и не особенно красивымъ, круг- 
лы м ъ почеркомъ, въ два столбца, въ  деревнѣ Каргиджацъ, Мокскон об -  
ласти (въ  Ванскомъ вилайетѣ). Переплетъ изъ“ доски, обтянутой кожей, 
сверхъ которой прибита металлическая пластинка съ  тремя крестами на 
ней. В ь  большон крестъ вдѣланы р азн оц вѣ тн ы е  камнн; другая сторона 
переплега снабж ена пятью такими же крестамп и камнями.

2 - а я  рукопись — Евангеліе, ппсанное на пергаментѣ круглымъ ііочер- 
ком ь, въ два столбца. Рукоппсь дефектная, т а к ъ  какъ  евангеліе о тъ  Лукн 
закан чн вается  39 стихомъ XI главы и не достаетъ  всего Евангелія отъ  
Іоанна. Судя по у зорам ъ  и особенію стямъ рукописн, реф ерентъ  относитъ 
ее к ъ  XIV столѣтію.

Ъ-н  — Евангеліе, писано на бомбицинѣ, круглымъ почеркомъ пъ два 
столбца; оно украпіено 13-ю мпніатіорамн и зъ  земноіі жнзнн Христа. С верхъ 
досчатаго переіілета, обтянутаго  кожей, прибиты мета.ілическій крестъ  
и четыре треугольны я пластннки. В ъ началѣ и концѣ  рукоппсн нмѣ- 
ются по два пергаментныхъ лпста, испнсанные крупиы мъ уставомъ IX 
или X столѣтій. Рукопись, по всѣмъ признакпмъ, относится к ъ  XVI сто- 
столѣтію. И з ъ  елиіістпенной зппнси въ  концѣ вндно, что  она принадлс- 
жала нѣкой Рипсиме.

^ - а н  — Еішигеліе, 1641 года, писано на бомбицинѣ, мелкимъ и круг- 
лымъ почеркомь, — спяіценникомъ Гаспаромъ, въ  м ѣстѣ чкѣ  Хомъ, исфа- 
гоньской об.іпсти (т>  Персіи), на берегу Н арині»-К ала  подъ нокропитель- 
ствомъ церкни Св. Ьогородицы, ію днн патріархо Хачатуро, пъ 1090 году 
армяиской эры (1641 г.).

5 - а н  — Епаигсліе, ппспинос но бомбицинѣ, мслкимъ іі прскросным ъ 
почеркомь, зам ѣ ч атсл ы ю  по спосй хуложсстпснной отдѣлкѣ. Особснного 
ннимпніи зпслужипастіэ яаглпиноя букно Г, которую  прсдстоплястъ Сн. 
Ьогородицо нъ коропѣ съ млпдснцсмъ Інсусомъ но рукохъ; мнніотюры 
сваигелистопъ, пнсонныя съ  пнзантіИскнхъ об розцовъ , исполнсны мо-
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стерскп. Т а к о в а  вообще и вся орнаментировка рукописи, которуіо смѣло 
можно отнести къ  памятникамъ XIV вѣка. І І з ъ  записи иа концѣ руко- 
писи видно, что она писана гд ѣ -то  въ Албаніи, моиахомъ Ѳомой, з а т ѣ м ъ  
за  1000 зо л о ты х ъ  продана к а к о м у -т о  свяп^еинику П стру. Доиі,атыи ие- 
реплетъ об тянутъ  кожей, сверхъ которой прибиты два металлическихъ 
креста съ двумя красными камнями,

6 - а н  рукопись — Ч е ть и -М и н е и  1437 года, писаиа набом бицинѣ , круг- 
л ы м ъ  почеркомъ, в ь два столбца, монахомъ Акопоміэ трапизонскимъ, подъ 
покровительствомъ Христа Спасителя и Св. Іоанна. Послѣдиимъ владѣ- 
телемъ ея былъ трапизонскій архіепископъ Б арсам ъ , купившій рукопись 
въ  1039 году армянской эры (1590 г.).

1 -а н  С луж ебникъ — писанъ на толстой бумагѣ, круглымъ почеркомъ 
в ъ  два столбца, неизвѣстно кѣмъ п когда. Рукопись  украш ена  з а с т а в -  
ками и другими узорами. межщу которыми попадаются человѣческія фи- 
гуры , изображ енія  звѣрей, птицъ и проч. Н а  всѣхъ этихъ украпіеніяхъ 
видны несомнѣнные признаки XV вѣка, къ  которому слѣдуетъ отнести и 
самую рукопись.

8 - а н  и 9 - а н  рукописи — Евангеліе на пергаментѣ, писаны круглымъ 
почеркомъ, въ  два столбца, относятся къ  XVI столѣтію. П ервая и зъ  
нихъ въ  послѣдній р а зъ  переплетена въ  1657 году; къ  дощатому переп- 
лету ея, обтянутому кожей, прибито металлическое распятіе, вокругъ ко -  
тораго  находятся металлическіе ж е  кресты съ разноцвѣтны м и камнями.

1 0 -а н  рукопись календаря на пергаментѣ, ііисана священникомъ Гри- 
горіемъ въ  1082 году армянской эры  (1633 г.) въ городѣ Колоніи, на- 
зы в аем ом ъ  К а р а -Х и с а р о м ь ,  при церкви Св. Богородицы и первомуче- 
ника С теф ана .

Далѣе референтъ описалъ еще двѣ рукописи, найденныя имъ в ъ  г. 
Григоріополѣ. Одна т а к ъ  иазываемпя К а р м и р ъ -А в ета р ан ъ  (К расное  — 
Евангеліе) памятникъ XVI вѣка, другая — рукопись Ш а р а к а н а  XVIII вѣка.

З а т ѣ м ъ  референтомъ были прочитаны иа турецкомъ я зы к ѣ  народ- 
ны я  пѣсни, записапиы я имъ въ  Гріігоріополѣ и зь  устъ старож иловъ. В ъ  
р а зб о р ѣ  означеины хъ  пѣсенъ приняли участіе Ѳ. Е. Корпгь и С. Е. СаковЪ.

В ъ  эаключеніе референтъ демоистрировалъ сдѣланные имъ эстампа- 
жи съ мусульманскихъ надписсіі, иаходящихся въ  Ѳеодосійскомъ музеи.

Постановлено: благодарить X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а  за  добы ты й имъ 
богаты й  археологическій матеріалъ, дешифрироваиіе же мусульманскихъ 
надписей иоручеио: тюркской — С. Е. Сакову, арабской  — Г. А. Муркосу.

М. Н. С перанским ъ сдѣлано слѣдуюп^ее сообщеніе: въ одиой и зъ  
армянскихъ рукописей, иомѣчениой 1616 г. и припезениой X. II. К учукъ- 
Іоаннесовы м ъ и зъ  Херсоиской губ., напіслся текстъ: «иосланіе Пилата 
к ъ  Т ивер ію  Кесарю о Господѣ иашемъ I. X .». Э то т ъ  текстъ, сообіцеииый 
въ  дословиомъ русскомъ иереводѣ X. II. референту, иредстанляетъ, пп миѣ- 
иію послѣдияго, слѣдующія особеииости ію составу: I) іюслаиіе Пилата, 
переведеиное съ  1 греческой редакціи этого ііамятника, въ  довольно близ- 
кой передачѣ. 2) судь и смерть П илата , слитые въ  одно ціілое съ  іюсла-
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иіемъ — ф а к т ъ  об ы ч н ы й  [і въ  другііхъ лптературахі>; статья та к ж е  восхо- 
днтъ къ  греческому источннку. 3) оба  намитннка но мѣстамъ ннтерполи- 
рованы  и зъ  т. н. легенды объ  Авгарѣ о нерукотворенномъ С п а с ѣ .— И нтер- 
нолиторъ нользовался не отдѣльнон легендон, а тѣ м ъ  текстомъ, который 
внесенъ въ хронику Моисея Хоренскаго ( 3 0 - я  глава русск. нерев. Эмііпа 
2 изд.): въ  легендѣ Моисея н въ  разсматриваемомъ тексгѣ  Авгарь — царь 
армянскій. Это такясе заставляетъ  въ интерноляторѣ видѣть армянина но 
національности. Т акой  видь намятника, т. е. соедпненіе носланія и смерти 
ІІилата  съ легендой об ь А вгарѣ, до снхъ поръ не б ы л ъ  извѣ стенъ  въ  ли- 
тературѣ: въ этом ь  значеніе текста, иайденнаго X. II. К у ч у к ъ - І о а н -  
несовымъ.

М. В. Никольскій сообнднлъ о двухъ еврейскихъ надписяхъ Ѳеодосій- 
скаго музея, эстампажн съ которы хъ доставлены О бщ еству X. И , К у ч у к ъ -  
Іоаннесовымъ. Одна и з ь  нихъ оказалась уж е изданной проф. Д. А. Хволь- 
сономъ въ  его сочиненіи «Сборннкь еврейскихъ надпнсей» (С .-П е т е р -  
бургъ  1884 г.) подъ №  174; хоропіій эстампажъ, сдѣланный X. И. К у ч у къ -  
Іоаннесовы мъ, дал ь возм ож ность сдѣлать н ѣ которы я  исправленія въ  тек -  
стѣ, изданномъ проф. Хвольсономъ. Другая надпись оказалась  неизданною 
проф. Хвольсономъ, содержитъ эпитафію и дату 3291 г. т. е. 1531 г. о тъ  Р .  X. 
Р а з б и р а я  надпись, реф ерентъ  коснулся вопроса о подлинностн датъ  крым- 
скихъ надписей. О нъ напомнилъ Коммиссіи, что еще въ 1875 году была 
обнаруж ена  А. Я. Гаркавн колоссальная поддѣлка д а тъ  кры мскнхъ еврей- 
скихъ надгробны хь надписей, а такж е  и рукописей; ж ертвой  этого обмана 
сдѣлалась И мперлторская І Іубличная Библіотека , нріобрѣтпіая  въ  1863 г., 
по рекомендаціи ііроф. Д. А. Хнольсона, собраніс рукопнсей Ф ирковича 
за  весьма большую сумму. Не смотря на горячуіо защ иту  проф. Хволь- 
сона нодлпнности датъ  надпнссй н рукопнсей, вопросъ  этотъ  далеко 
нельзя считать рѣніенпымъ. О тк р ы ты я  въ настоящее время въ  Ѳеодосіи 
и С таромъ Крыму въ  болыпом ъ чпслѣ армянскія надписи, по мнѣнію ре- 
ферента, нодтверж даю ть косвенно ф а к тъ  поздняго происхотіиенія кры м - 
скихь еврейскихъ нпдппсей, т а к ъ  какъ всѣ армянскія надписи ранѣе XIII  
вѣка, ііо миѣнію прменологовъ, слѣдуеті. считать  привезенными въ  Кры мъ 
изъ  другнхъ мѣстъ.

Другое сообщеніе М. В. Никольскаго было посвящ ено онисанію н 
разбору клинообразной  надписн, недавно открытой въ  Эриванской  губ. 
иа иравомъ бсрегу Аракса около сслснія Каракала. Надпись въ  10 строкъ , 
прскрасио сохраніілась н содержптъ извѣстіе о сооруженіи царемъ Аргипі- 
ти I (VIII  в. до Р . X.) канала, проведсннаго нзъ  Аракса въ  столнцу этого 
царя А р ги ш т и хш ш л и  (Армапиръ). Э стам п аж ъ  нрнсланъ архіеп. Месро- 
ііомь и зъ  Эчміадзиііа. Вмѣстѣ сі. этимі, эстамішжсмі> архісн. М есропъ 
іірнслалъ эстам ііаж ь  другой клинообразной наапнси въ 7 строкъ, найден- 
ноіі, ііо его словамі., въ  ссленіи М о л л а-б аязетъ ,  нсдалско о тъ  т а к ъ  н азы -  
васмпго армавирскаго  холма. Надііись вы рѣзанп  не на камнѣ вулканичс- 
ской породы, какъ  всѣ до ссго врсмснн найдснныя въ  З а к а в к а з ь ѣ ,  а на 
кирпичіі, подобно асснро-вавилонским ъ надіінсямъ, н нрсдставлястъ нс
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цѣльн ' ін текстъ , а фрагменть. По заключеиію референта, эта надпись 
есть несомнѣнная поддѣлка; оригиналомъ лля нея іюслужила надиись въ  1 3 
с тр о к ъ  N° X по изданію референта въ  «Трудахъ Вост, Ком.», т. I, вьпі. III,  
находяіцаяся въ  настояи;ее время въ Эчміадзииѣ въ  иомѣиіеніи армянской 
духовной академіи. Ф альсиф икаторы  рабски слѣдовали начальиы м ъ словомъ 
лѣвой стороны надписи, но частію по невѣж еству , частію иамѣренно иере- 
ставляли знаки и иска^кали ихъ форму. Ф а к тъ  поддѣлки эчміадзинскихъ 
надписей, по мнѣнію рефереита, есть явленіе весьма печальное. Архіепи- 
с к о п ъ  М есропъ уж е  издаль эту надпись въ  «Араратѣ» и грубо искажен- 
ны е знаки  отнесъ къ оригинальности надписи и тѣ м ъ  придалъ ей особое 
значеніе. Археологическое Общ ество намѣрено выписать кирпичъ въ Мо- 
скву для экспертизы.
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