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І 1 Р Е Д И С Л 0 В І Е .

Иастоящая работа является первою частью опыта 
этнологической монографіи о башкирахъ и посвящена изученію 
физическаго ихъ типа. Составляя одно цѣлое со второю 
частьк), предмегь которой— изслѣдованіе быта башкиръ, она 
преслѣдуетъ общую съ нею цѣль—изучить характерныя фи- 
зическія и бытовыя черты этой народности путемъ сопоста- 
вленія различныхъ антропологическихъ признаковъ и этно- 
графическихъ явленій; установить элементы, общіе для всѣхъ 
башкиръ и частные для отдѣльныхъ ихъ группъ, а сопоста- 
вленіемъ съ данными, касающимися другихъ народностей, 
намѣтить результаты вліянія послѣднихъ какъ на видоизмѣ- 
неніе физическаго типа путемъ скрещиванія, такъ и на измѣ- 
неніе формь быта.

Общностью задачи въ значительной степени опредѣ- 
лился способъ собиранія антропометрическихъ данныхъ и 
этнографическаго матеріала, а также методъ ихъ обработки.

Тѣмъ не менѣе, пріемы обработки антропометрическихъ 
данныхъ и самый ихъ характеръ настолько отличаются отъ 
пріемовъ изученія этнографическихъ явленій, что обѣ части 
моей работы, связанныя единствомъ задачи, идутъ къ ея 
разрѣшенію вполнѣ самостоятельными путями. Вслѣдствіе 
этого каждая въ отдѣльности часть общей монографіи о 
башкирахъ первая, изслѣдующая физическій типъ, и вторая— 
бытъ, является самостоятельной и законченной.



Изученію физическаго типа башкиръ, по количеству из- 
слѣдованныхъ индивидуумовъ, посвящено едва ли не болѣе 
работъ, чѣмъ значительному большинству другихъ населяю- 
щихъ Россію народностей. Такое обиліе антропометрическихъ 
изслѣдоваиій о башкирахъ чисто случайно, какъ случайно 
большинство производившихся у насъ изслѣдованій въ обла- 
сти антроііологіи. Антропометрическія работы о башкирахъ 
принадлежатъ врачамъ, мѣстнымъ изслѣдователямъ, интере- 
совавшимся этнологическими вопросами, или иностранцамъ- 
путешественникамъ, производившимъ свои наблюденія пре- 
имущественно надъ солдатами. Въ выборѣ измѣреній для 
изслѣдованія этой народности, въ самыхъ пріемахъ измѣре- 
нія, въ выборѣ объектовъ и въ способѣ обработки получен- 
ныхъ данныхъ и ихъ изданія всѣ авторы, занимавшіеся 
антропометріей башкиръ, существенно отличаются одинъ отъ 
другого. Послѣднее обстоятельство сказалось и на тѣхъ ре- 
зультатахъ, къ которымъ пришли эти изслѣдователи. Цѣлый 
рядъ полученныхъ ими данныхъ о физическомъ типѣ баш- 
киръ оказался безусловно несравнимымъ между собой. По- 
этому вопросъ о физическомъ типѣ башкиръ, казавшійся 
первоначально столь яснымъ, съ накопленіемъ матеріала 
все болѣе затемнялся. Съ другой стороны, изслѣдованія 
однихъ и тѣхъ же авторовъ (Маліева, Назарова, Николь- 
скаго) въ различныхъ мѣстностяхъ края, населеннаго баш- 
кирами, обнаруживали существенныя различія въ типѣ баш- 
киръ отдѣльныхъ мѣстностей.

Предварительная обработка данныхъ, полученныхъ мною 
въ 1907 году, на основаніи измѣреній ста четырехъ субъек- 
товъ, подтвердила разнообразіе типа башкиръ различныхъ 
родовыхъ группъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ выяснились вся важность 
систематическаго изслѣдованія физическаго ихъ типа по наи- 
меньшимъ доступнымъ намъ родовымъ единицамъ и необходи- 
мость изученія географическаго распространенія различныхъ
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антропологическихъ признаконъ. Имѣвпііяся въ то нремя дан* 
ныя для намѣченной работы были недостаточны и необходимо 
было произнодить дальнѣйшія измѣренія. Рядъ очередныхь 
работь не познолиль мнѣ нъ послѣдующіе за 1907-мъ годы 
продолжать свои наблюденія вь  болѣе крупномь масштабѣ. 
Только черезъ пять лѣть  для меня представилась возможность 
снова вернуться кь  изученію башкиръ и, въ теченіе лѣта 
1912 и 1913 гг., при поддержкѣ Музея И м п е г л т о р л  А л к -  

кслндрл II! и Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества, произвести по заранѣе намѣченному плану антро- 
пометрическія изслѣдованія башкиръ, въ чемъ мнѣ суще- 
ственно помогли своимъ сотрудничествомь Б. Г. Крыжанов- 
скій и С. М. Петровъ.

Въ результатѣ этихь работъ въ моемъ распоряженіи 
оказался такой матеріалъ по антропологіи башкиръ, какого 
до сихъ порь не было ни для одной изъ многочисленныхъ 
народностей Россіи. Впрочемъ, и тотъ матеріаль, которымъ 
я располагаю, нѣсколько одностороненъ. Прежде всего слѣ- 
дуетъ отмѣтить, что для сужденія о физическомъ типѣ баш- 
киръ имѣются измѣренія только взрослыхъ мужчинъ. Жен- 
щины и дѣти нами совсѣмъ не измѣрялись.* Отъ массовыхъ 
измѣреній женщинъ пришлось отказаться вслѣдствіе тѣхъ 
трудностей, съ которыми вообще сопряжено для мужчины 
не врача измѣреніе женщинъ мусульманскихъ народностей. 
Кромѣ того, мы не располагаемъ въ достаточномъ количе- 
ствѣ ни цѣльными скелетами, ни черепами башкиръ.

Мною было добыто всего нѣсколько скелетовъ изъ 
стараго башкирскаго могильника въ Уфимскомъ уѣздѣ, но, 
вслѣдствіе недовольства населенія раскопками, послѣднія 
пришлось прекратить; къ тому же производство раскопокъ 
сильно мѣшало другимъ работамъ. Между тѣмъ, при тѣхъ 
задачахъ, которыя ставились въ предпринятомъ изслѣдова- 
ніи, изученіе башкирскихъ костей изъ одного, двухъ могиль-
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никонъ не могло привести къ существеннымъ результа- 
тамъ. Вслѣдствіе бѣдности краніологическихъ и полнаго 
отсутствія остеометрическихъ изслѣдованій о бапікирахъ, 
иъ настояідей работѣ я совершенно не касаюсь вопроса о 
физическомъ типѣ баиікиръ во времена болѣе или менѣе 

отдаленныя.
Ра(:полагая многочисленными, лично добытыми антропо- 

метрическими данными, я позволилъ себѣ воспользоваться 
только частью данныхъ объ этой народности, опубликован- 
ныхъ другими изслѣдователями. Въ своей работѣ я оперирую 
только съ измѣреніями тѣхъ взрослыхъ башкиръ мужчинъ, 
принадлежность которыхъ къ опредѣленному роду или баш* 
кирской дачѣ извѣстна. При этомъ, мнѣ не пришлось вос- 
пользоваться многими изъ опубликованныхъ ранѣе данныхъ 
также вслѣдствіе различій въ пріемахъ измѣренія нѣкото- 

рыхъ признаковъ.
Не имѣя возможности опубликовать цифры индиви- 

дуальныхъ измѣреній, я ограничился сообщеніемъ миннму* 
мовъ, максимумовъ и среднихъ для всѣхъ признаковъ по 
отдѣльнымъ пунктамъ наблюденія или по башкирскимъ да- 
чамъ. Карточки съ индивидуальными измѣреніями въ систе- 
матическомъ порядкѣ хранятся въ кабинетѣ географш и 
антропологіи Петроградскаго Университета (подъ .Ѵ№6011 — 
7850) и доступны каждому, кто пожелалъ бы заняться даль- 
нѣйшей обработкой нашихъ измѣреній башкиръ или про- 
вѣркой опубликованныхъ данныхъ.

При обработкѣ нашего матеріала я не могъ не сообра- 
зоваться съ работами прежнихъ изслѣдователей. Такъ, мнѣ 
пришлось придерживаться той номенклатуры, которая при- 
нята русскими антропологами для указателей — головного. 
лицевого, носового и другихъ. Это было тѣмъ болѣе необ- 
ходимо, что многіе авторы нерѣдко приводятъ только про- 
центныя количества индивидуумовъ различныхъ категорій
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іолоиного, лиценого и друпіхъ указателей, пе сообщая
даже общеи для всѣхъ изслѣдовамныхъ средней даннаго 
указателя.

Изученію физическаго типа и быта башкиръ нредпо- 
сылается небольшое введеніе, гдѣ даются—необходимый для 
уясненія нѣкоторыхъ этнографическихъ фактовъ краткій 
географическіи очеркъ края, населеннаго башкирами, и нѣко- 
торыя историческія данныя. Почти полное отсутствіе работъ 
по доисторической антропологіи и археологіи этого края до 
сихъ поръ оставляетъ открытыми такіе весьма важные во- 
просы, какъ вопросъ о первоначальныхъ насельникахъ Баш- 
киріи и о времени появленія башкиръ въ Приуральѣ. ІЗмѣстѣ 
сь тѣмъ, особенно за послѣднее время, почти совсѣмъ не 
появлялось спеціальныхъ историческихъ работъ и мнѣ при- 
шлось пользоваться главнымъ образомъ старыми источниками, 
широко использованными уже въ другихъ работахъ о башки- 
рахъ. Въ историческихъ замѣчаніяхъ я ограничиваюсь только 
рядомъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о взаимоотношеніяхъ 
башкиръ съ другими народностями и сказавшихся на тѣхъ 
передвиженіяхъ этой народности внутри страны, которыя 
могли отразиться на видоизмѣненіяхъ ея физическаго типа и 
которыя усложняли бытъ этой народности.

Чтобы не загромождать текста подстрочными примѣча- 
ніями, въ концѣ книги я привожу списокъ работъ, на кото- 
рыя имѣются ссылки. Цифры въ скобкахъ, набранныя жир- 
нымъ шрифтомъ, обозначаютъ порядковые номера работъ, 
а, имѣющіяся иногда рядомъ съ жирными цифрами, цифры 
набранныя петитомъ обозначаютъ страницы цитируемой 
работы.



Въ заключеніе считаю долгомъ выразить свою искрен- 
нюю признательность моимъ спутникамъ по экскурсіямъ къ 
башкирамъ, моей сестрѣ Г. И. Коммиссаржевской, П. П. Ефи- 
менко, А. И. Руденко и А. Г. Алешо, съ большимъ внима- 
ніемъ и терпѣніемъ исполнявшимъ скучный и нелегкій трудъ 
записи антропологическихъ измѣреній, Б. Г. Крыжановскому 
и С. М. Петровѵ, предоставившимъ въ мое распоряженіе 
свои измѣренія башкиръ, и моему товарищу Д. А. Золота- 
реву, потратившему не мало времени на кропотливый трудъ 
чтенія корректуръ.

С. Руденко.

Май 1916 г.
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киріи, меобхолимо располагать несравиеиио больпіим'ь коли- 
честиомъ фотографій, чѣмь мы можемъ ирииести нъ иастоя- 
иіей работѣ. Иыиуждеииые ограиичиться иомѣщеніемъ ие- 
зиачительиаго количестна фотографій, мы даем ь изображеиія 
только иѣсколькихь баіикиръ изь этой, иаиболѣе смѣшаи- 
иой части ихъ края, безъ аиализа аитроиологическихъ ихъ 
призиаковъ, так ь  какі> число изображеиій для посл^|.дняіо 
слишкомъ иедостаточио.
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Заключеніе. При обзорѣ работъ, посвященныхъ изученію 
физическаго типа башкиръ, мы привели вкратцѣтѣ выводы, къ 
какимъ пришли различные изслѣдователи по вопросу о сред- 
иемъ типѣ башкиръ. его мѣстныхъ особенностяхъ, и о родствѣ 
баш кирь  съ другими народностями. Какъ мы видѣли, рѣши- 
тельное большинство изъ нихъ (Маліевъ, Зотшіег ,  Наза- 
ровъ, \ѴеІ85епЬег^) причисляло башкиръ къ группѣ турец- 
кихъ народовъ, хотя мотивы, руководившіе различными авто- 
рами въ рѣпіеніи даннаго вопроса, были не одни и тѣ же. 
Для гг. Маліева и \ѴеІ85епЬег^’а, напримѣръ, рядъ антро- 
пологическихъ чертъ, которыя они считали признаками мон- 
гольской расы, послужили основапіемъ для причисленія баш- 
киръ къ группѣ турецкихъ иародовъ. Другіе, въ томъ числѣ

У ап . 1Г. Г. Г. О. ііо отд. І^тіі.
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и г. Харузинъ (66), въ своихъ выводахъ основывались на 
сходствѣ башкиръ по ряду антропологическихъ признаковъ 
съ народностями, говорящими на языкѣ турецкаго корня. 
Г. Абрамовъ, какъ мы уже отмѣтили, считалъ башкиръ со- 
вершенно • обособленными отъ другихъ сосѣднихъ народ- 
ностей. Не устанавливаетъ генетической связи баш киръ  съ 
другими народностями и г. Ивановскій, авторъ „Опыта клас- 
сификаціи населенія земного ш ар а“. Въ „добавленіи“ (71,50) 
г. Ивановскій, послѣ обстоятельнаго обзора имѣвшихся 
антропометрическихъ данныхъ, отмѣчаетъ между прочимъ 
то громадное различіе, которое обнаруживаютъ между 
собой башкиры, изслѣдованные различными авторами. „Кон- 
статируя это различіе, я не знаю“,— пишетъ г. Иванов- 
скій,— „какъ объяснить причины его... Для рѣшенія вопроса, 
какимъ является господствующій типъ башкиръ и дѣйстви- 
тельно ли они представляютъ собою конгломератъ, отдѣль- 
ныя части котораго такъ различны между собою, какъ на 
это указываютъ имѣющіяся данныя,— необходимо подождать 
дальнѣйшихъ изслѣдованій“.

Такимъ образомъ, вопросъ объ основномъ физиче- 
скомъ типѣ башкиръ и его разновидностяхъ оставался 
до сихъ поръ открытымъ. Вышеприведенная нами характе- 
ристика средняго или, вѣрнѣе, господствующаго среди баш- 
киръ типа, а также установленные нами мѣстные типы 
и ихъ варіаціи показали съ достаточной, полагаемъ, убѣди- 
тельностью несостоятельность дѣленія башкиръ на типъ 
степной и лѣсной. Какъ мы видѣли, физическій типъ башкиръ 
сѣверо-восточныхъ степей въ настоящее время имѣетъ мало 
общаго съ типомъ степныхъ башкиръ юго-западной области. 
Лѣсные башкиры въ сѣверо-западномъ углу края, населен- 
наго этой народностью, мало- похожи на лѣсныхъ башкиръ 
южнаго Урала, да и типъ самихъ горныхъ достаточно сло- 
женъ и измѣнчивъ въ различныхъ мѣстахъ, занятой башки- 
рами горной страны.

При всей примитивности дѣленія башкиръ на степныхъ 
и лѣсныхъ или горныхъ, оно было извѣстнымъ шагомъ впе- 
редъ въ познаніи типа этой народности и основывалось 
на попыткахъ ея анализа. Какъ опытному наблюдателю, 
Іі^^аіѵу удалрсь даже подмѣтить, что болѣе брахицефальный 
типъ среди башкиръ слѣдуетъ признать болѣе чистымъ, а
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другой (мезатицефальный) разсматривать, какъ результатъ 
смѣшенія башкиръ съ меіцеряками и тептярями, хотя взгляд і> 
этотъ и не могъ быть обоснованъ имѣвніимися въ его 
время антропометрическими данными. Съ другой стороны, 
мнѣніе г. Назарова о башкирахъ горныхъ, какъ наиболѣе чи- 
стыхъ(его  первоначальныя составляющія племена), а на степ- 
ны.чъ, какъ болѣе смѣшанныхъ, апріорно, не вытекало изъ 
имѣвшихся въ его распоряженіи антропометрическихъ дан- 
ны.чъ и исходило, повидимому, изъ соображеній антропогео-
графическаго характера.

Причисленіе башкиръ на основаніи физическаго ихъ 
типа къ группѣ турецкихъ (тюркскихъ) народовъ врядъ ли 
можно считать научнымъ. Прежде всего подъ именемъ тур- 
ковъ лингвисты разумѣютъ не болѣе, какь группу или группы 
народностей, говорящихъ на языкѣ турецкаго корня. Каковъ 
физическій типъ этихъ группъ народностей, однороденъ ли 
онъ или, напротивъ, чрезвычайно разнообразенъ, намъ пока 
неизвѣстно. Поэтому, причисленіе башкиръ къ группѣ ту- 
рецкихъ народовъ ничего не говоритъ намъ о физическомъ
ихъ типѣ.

Съ другой стороны, въ смыслѣ антропометрическаго 
изслѣдованія Евразіи сдѣлано вообще очень мало. До сихъ 
поръ еще не установлены основные антропологическіе эле- 
менты (расовые типы) нашего материка, которые могли бы 
служить фундаментомъ для построенія антропологической 
классификаціи и установленія генетической связи между 
народностями Евразіи и въ частности между башкирами и 
другими сосѣдними имъ народностями. Поэтому, для уста- 
новленія родственной связи башкиръ съ другими народно- 
стями нужно имѣть достаточныя данныя не только для харак- 
теристики типовъ, господствующихъ среди послѣднихъ, но 
необходимо имѣть также возможность прослѣдить распро- 
страненіе среди нихъ тѣхъ элементовъ, которые намѣчаются 
среди башкиръ. Сколько-нибудь удовлетворительныхъ въ 
этомъ смыслѣ данныхъ для народностей, соприкасающихся
съ башкирами, мы также не имѣемъ.

Тѣмъ не менѣе. имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи 
нѣкоторыя среднія для различныхъ антропологическихъ при- 
знаковъ сосѣдей башкиръ и тѣ параллели, которыя мы не- 
однократно проводили по различнымъ признакамъ, позво-
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ляютъ намъ сдѣлать нѣкоторыя предположенія, если не о 
родствѣ, то объ общемъ сходствѣ физическаго типа баш- 
киръ и сосѣднихъ имъ народностей.

Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить обп^ность многихъ чертъ 
физическаго типа, господствующаго среди башкиръ,  сътипом ъ  
населенія ближайшей къ нимъ и части Средней Азіи. Интен- 
сивная пигментація, ростъ средній или немного ниже средняго 
съ умѣренно длиннымъ бюстомъ, короткоголовость, наклон- 
ность къ широколицести, умѣренно узкій носъ съ прямымъ 
профилемь, рѣже слегка выгнутымъ или вогнутымъ и т. п.— 
воть черты болѣе или менѣе общія башкирамъ и населенію 
Киргизскаго края и Средней Азіи. Эта общность типа яснѣе 
всего проявляется въ пограничной, юго-восточной половинѣ 
Башкиріи.

Довольно смѣшанную пигментацію, средній или немного 
выше средняго ростъ съ сравнительно короткимъ бюстомъ, 
весьма умѣренную короткоголовость, относительную узко- 
лицесть и узконосость сѣверо-западныхъ башкиръ мы склонны 
считать результатомъ примѣси къ нимъ народностей, живу- 
щихъ совмѣстно и къ западо-сѣверо-западу отъ нихъ, и гово- 
рящихъ нынѣ на языкахъ турецкаго и финскаго корня.

Дальнѣйшее сравнительное изученіе физическаго типа 
башкиръ и народностей, неоднократно съ ними сравнивае- 
мыхъ, .сопоставленіе типа послѣднихъ съ разновидностями 
типа башкиръ должно, безъ сомнѣнія, послужить, какъ къ 
уясненію генетической связи башкиръ съ рядомъ другихъ 
народностей, такъ и къ установленію тѣхъ расовыхъ типовъ, 
которые намъ необходимы къ уясненію общей генеалогіи 
населенія нашего материка вообще и Россіи въ частности.



Списокъ работъ, на которым сдѣланы ссылки
въ текстѣ.

1. К а р п и н с к і й, А., Ч е р н ы ііі е в ъ, в .  и Т и л л о, А. Обіаая геоло-
гическая карта Россіи. листъ \39. Т])0. Гвол. Ко.міоп.. Сиб., 3,2, 1886.

2. У р а л ъ и Г І р и у р а л ь е .  „Россія“, Спб., 1914, изд. Девріена. Статьи:
К и р и л и н а, К о р о с т е л е в а, Г р и н е в и ц к а г о и К л ю г е.

3. Матеріалы о распространеніи почвъ въ Приуральѣ были любезно со-
общены; С. С. Н е у с т о у е в ы м ъ, И. В. Н о в о п о к р о в с к и х ъ
и И. М. К р а ш е н и н н и к 0 в ы м ъ.

4. Ѳ и р с 0 в ъ, П. Положеніе инородческаго нассленія сѣверо-восточной
Россіи въ Московскомъ государствѣ. Учен. Зап. Каз. Уиив., Ка- 
зань, 1866.

5. Н е ф е д о в ъ .  Движеніе среди башкиръ передъ Пугачевскимъ бунтомъ.
Р ус . Гюг., 1880, 10.

6. Краткій историческій взглядъ на первобытныхъ жителей Оренбургскаго
края. Орбг. Губ. ВтК, 1849, 12— 15, 17.

7. А р и с т о в ъ ,  Н. Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ племенъ
и народностей и свѣдѣнія объ ихъ численности. /Иив. ( 'тпр., Спб., 
1896, 3 - 4 .

8. С о к о л о в ъ ,  Д. Н. О бапікирскихъ тамгахъ. ТрО. Ориб. Учеи. Лрт.
І л о м . ,  13, 1904.

9. Н е б о л ь с и н ъ, П. И. Отчетъ о путешествіи въ Оренбургскій и Астра-
ханскій край. Вѣст. II. Г. Геогр. Обгц., 1852, 4.

10. Р ы ч к о в ъ ,  П. Топографія Оренбургская, то-есть обстоятельное опи-
саніе Оренбургской губерніи. Спб., 1762, ч. 1—2, Изд. И. Ак. Наукъ.

11. Н а з а р о в ъ ,  П. С. Къ антропологіи башкиръ. Пзв. Обіц. Лю б. Ест.,
Трд. А н т р . Отд., Д н е в н и к ъ ,  Москва, 1890, 9.

12. Р а і к .  Веуіга^е г т  1оро§гар1іІ5СІіеп Кспп1.пІ58 сіе!> Кп55І5с1іеп Кеісііз.
5.-Реіег5Ьиг§, 1786. Вапсі 3.

13. Г е о р г и ,  Г. Г. Описаніе всѣхъ обитаюіцихъ въ Россійскомъ государ-
ствѣ народовъ Спб., 1799, ч. 2, Изд. И. Ак. Наукъ.

14. Ч е р е м ш а н с к і й ,  В. М. Описаніе Оренбургской губерніи. Уфа, 1859.
15. Ф л о р и н с к і й ,  В. М. Вапікирія и башкиры. Втгт. Квр. Спб. 1874, 12.
16. М а л і е в ъ ,  Н. М. Антропологическій очеркъ бапікиръ. Трд. Общ.

Естест.,  Казань, 5, 5, 1876.



17. II і |̂а I V у с1 е М е 2 б-К 0 ѵ е 5 сі, СН. К. Ехресііііоп зсіепІіПяие /гап^аі§е
еп Кіі88іе, еп ЗіЬбгіе е і  (1ап8 Іе Тигкезіап. V. 3. і.ев ВасІіі<іг8, Іе5 Ѵёр- 
8е8 еі 1е8 ап1іци1ё8 Пппо-ои^гіеппе8 е і  аІ^аѴяиез. Рагі8. 1880.

18. У к к е Ю. Рекрутскіе наборы въ Самарской губерніи въ 1875 —77 гг. Врач.
Иіы)., 1881, 3 7 - 4 0 .

19. С н и г и р е в ъ, И. С. Матеріалы для медицинской статистики и геогра-
фіи Россіи. О результатахъ освидѣтельствованія и измѣренія груди и 
роста, призванныхъ къ военной службѣ въ 1875 г. Воен.-МеО. Жуіі.., 
1883, 1.

20. Е г с к е г і .  Кйгрегтезвип^еп ги88І8СІіег ѴОІкег. Хеіі^. ЕІІт.,  1883. 4.
21. З о т т і е г ,  51. Рга і Вазскігі. .4/г//. р. ѴЛиіг. е Е іп .,  Рігепге, 11

(!з 8. 3), 1881.
22. Н а з а р о в  ь, П. С. Къ антропологіи башкиръ. ІІ.ів. Общ. Лк>б. Ест..

ТрО. А н ш р . Д н е в н к к ь .  Москва, 1890, 2.
23. Ш е і 8 8 е п Ь е г й, Еіп Веііга^ гиг АпІЬгороІо^іе сіег Тигкѵйікег. ВавсН-

кігеп ип(і Ме^сЫзсНег^акеп. ^еіія . Еіііп., 24, 1892.
24. Н и к 0 л ь с к і й, Д. П. Башкиры. Этнографическое и санитарно-антропо-

логическое изслѣдованіе. Дгіс. Воен.-Мед. Акад .  Спб., 1899, № 68.
25. А б р а м о в ъ, А. Н. Вашкиры. Рус. А п т р .  Ж ур .,  Москва, 27—28, 3 —4.

1907.
26. Н и 8 с Н к е. ЗсНасІеІ, Нігп ип(1 Зееіе. Лепа, 1854.
27. \Ѵ е 1 с к е г. и еЬ ег  \Ѵ асНз1ит ипсі Ваи (іе8 теп8сН1ісНеп 5сНа(1еІ8. Ьеір-

2І§, 1862.
28. Б о г д а н о в ъ ,  А. П. Башкирскіе черепа. .4н;;ф. В ыг;/і., Москва,3,1879.
29. М а л і е в ъ, Н. М. Каталогъ краніологическихъ коллекцій Казанскаго

университета. Трд. Общ. Естегт.,  Казань, 19. 2. 1888.
30. Ч у г у н о в ъ, С. М. Матеріалы для антрополопи Сибири. 111. Татарскій

и два башкирскихъ черепа. Томскъ, 1893
31. Ч у г у н о в ъ ,  С. М. Матеріалы для антропологіи Сибири. VII. Къ во-

просу о краніологическомъ типѣ башкировъ. То.мскъ, 1896.
32. И в а н о в с к і й, А. А. Киргизы Средней орды. Рус. А п т р . Ж ур ..

Москва, 14, 2, 1903.
33. Х а р у з и н ъ ,  А. Киргизы Букеевской орды. Іізв. (ібгц. ,1ю6. Ест.,

Трд. А н т р . Отд., Москва, 14, 1891.
34. М а ц ѣ е в с к і й  и П о я р к о в ъ .  Краткія этнографическія замѣтки о ту-

земцахъ бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ. 1883.
35. И в а н о в с к і й, А. А. Объ антропологическомъ составѣ населенія Рос-

сіи. Изн. 0(7ц{. Лю(7. Ест., Трд. А нт р . Отд., Москва, 22,1904. (Дан- 
ныя С. Д. Масловскаго о 54 сыръ-дарыінскихъ киргизахъ, о 360 тад- 
жикахъ, 196 узбекахъ; А. В. Варушкина—о 206 казанскихъ татарахъі.

36. З е л а н д ъ ,  Н. Киргизы. Этнологическій очерк"ь. 3<иі. г':іап-Сиб. О т д .

Гсогр. 0(Ьц. 7, 2, 1885.
37. П а ш и н ъ, П. И. Изъ поѣздки къ ногайцамъ съ аитропологической

цѣлью. Рус. Аннір . Жу]>., Москва, 25, 1, 1911.
38. В о р о б ь е в ъ .  В. В. Астраханскіе калмыки. Рус. . і и т Ж у р . ,  ^\осквя.

13. 1, 1903.
39. К о р о л е в ъ ,  А. А. Астраханскіе калмыки. Рус. А н т р . Ж ур .,  Москва,

13. 1. 1903.

310



40. И в а н о в с к і П, Л. А. Монголы-торіоуты. II.ш. Общ. Лню. Е п п . , й \ ,
Трд. Липц). ОтО., Москва, 13, 1893.

41. И в (» р с к і П, И. Л. АмтроііологическіМ очеркь туркмеиъ. Тік). А и т р .
Обіц. Ііоеи.-Мг(К Аи'((()., Сііб., 2, 1897.

42. П а П с е л ь ,  В. Э. Матеріалы для аитроіюлогіи тараичей. Д((с. Иоси.-
МеО. А>:(кК Сііб., 1897, № 41.

43. Г ] !  а I V у сі е М е 2 6-К й ѵ е 8 сі, С 1і. К. Іічрёіііііоп ясіеиІіПцие Ігапѵаі^е еп 
й Ки88іе. еп ЗіЬёгіе еі сіапз іе Тигкехіап. і.е Коііі^іап, 1е Рег^ІіапаІі еі

Кои1сі]а аѵес ип аррепсіісе 8иг Іа КасІі^Ііагіе. Рагіз, 1878.
^ 44. И в а и о в с к і П, А. А. Населеиіе земиого иіара. Оиыть аитроіюлогиче-
^  , ской классификаціи. ІІ.ів. Общ. Люб. Кѵт. 121, 'І'р0. А ит р . Отд.^
V  Москва, 27, 1911. (Даииыя В. А. Влагопѣіцеискаго о 28 фергаискихъ
Й и 38 кашгарски.чъ сартахъ).
^  45. Т а л ь к о-Г р ы и ц е в и ч ъ, Ю. Д. Зямѣтки по аитроіюлогіи волжскихъ

инородцевь. 1. Казанскіе татары. Рус .Аи^пр . /Ійір., Москва 17— 18, 
Ч 1—2, 1904

46. Н и к 0 л ь с к і Й, М. Н Кь антропологіи лаишевских ь татаръ Казанской
^ губерніи. І*і/(‘. Аиш]). Лхцр., Москва, 35--36 , 3—4, 1913.
Н, 47. С у X а р е в ъ, А. А. Казанскіе татары. Опытъ этнографическаго и ме-
Т’ дико-антропологическаго изслѣдованія. Д п с .  Иоеи.-Мод. Ашід., Спб.,

1904. Л» 53.
48. Б е н з е н г р ъ .  Антропологическій очеркъ касимовскихъ татаръ.

Выст .,  Москва, 3, 1879.
49. Ѳ е д о р о в ъ .  Н. П. Матеріалы для антропологіи инородцевъ Казанской

губерніи. Сравнительныя антроиологическія данныя о чувашахъ и че- 
ремисахъ. Трд. Общ. Естеспі., Казань, 40, 3, 1905.

* 50. Данныя кабииета Географіи и Ангропологіи I Іетроградскаго универ-
ситета для 153 чувашей, измѣренныхъ Б. Г .  К  р ы ж а н о в с к и м ъ (101) 
въ Белебеевскомъ уѣздѣ, С. И. Р у д е н к о  и А. Г. А л е ш о (28)

' ' въ Стерлитамакскомъ уѣздѣ, Уфимской губ., и С. И. Руденко (24)
въ Самарской губерніи.

51. М а л і е в ъ ,  Н. М. Антропологическій очеркъ вотяковъ. Матеріалы для
антропологіи восточнаго края Россіи. Трд. 0(^щ. Ксшесіи., Казань, 
4, 2. 1874.

52. М а а і е в ъ, Н. М. Антропологическій очеркъ племени пермяковъ. Трд.
Общ. Естсст., Казань, 14, 4, 1887.

53. Т р о н о в ъ .  В. Д. Млтеріалы по антропологіи и этнологіи киргизъ.
Геозр. ^('іщ. ио Оиід. Эшуі., Спб., 17, 2. 1891,

54. М а п о и ѵ г і е г ,  Ь. Еіисіе зиг Іез гаррогі^ апИігоротёігічиез еп §ё-
пёгаіе еі; зиг Іез ргіпсіраіез ргорогііопз сіи согрз. Мёт. 8ос. Аиіііг., Ра-
ГІ5, 2, (3 зег.) 3 Іаз., 1902.

55. Р о и с і е п к о ,  5. ^о іе  зиг Іез ѵагіаііопз (1е Гіпсііпаізоп сіе Іа Іёіе сіи !е-
тиг е1 зиг Іа Наиіеиг І5СІіі0-5и5С0ІуІ0І(ііеппе 5иіѵапІ Гіпсіісе Ьи5Іо-5кё- 
ІІЧие. Вні. еі Мёт.. 8ос. АпіНг., РагІ5, 5, 3, 1914. То-же, см. Размѣры 
бедра и таза въ проіюрціяхъ человііческаго тЬла, Кжег. I і/с. А и т р .  
Общ., Петроградъ, 5, 1915.

56. См. 33, вп. 2, ч. I.
57. Ш и і п о в ъ ,  А. Сарты. Этнографическое и антроіюлогическое изслѣдо-

ваніе. Ташкентъ, 1905.

Н 1 I



58. ' - і о г р а ф ъ ,  И. Ю. Антропологнческій очеркъ метеряковъ зауральской
части ІІермской губ, Лн}пр. В ы а п . ,  Москва, 3, 1879.

59. И е т р о и ъ ,  С. М. Къ антронологіи меіцеряковъ Бирскаго уѣзда. Прот.
]*ус. Лиііі]». Общ.. Сііб., 1912, (1909— 1912).

60. М а л і е в ъ, Н. М. Матеріалы для сравнительной антропологіи. Мате-
ріалы для антропологіи восточнаго края Россіи. Тр(К Оощ. Епиргііі.. 
Казань, 4, 2, 1874.

61. З о т т і е г ,  51. Ыоіе ііі Ѵіа^ёіо- И* Могсіѵа-Рориіагіопе сіі А8Ігакап-КоІ-
іписсііі, Агсіі. р. ГЛііІг.  е, Еіп.  Рігепге, 19, 1889.

62. Т е з я к о в ъ ,  И, Нотяки Ьолыне-Іондырской волости. Медико-статисти-
ческій и антропологическій очеркь. іісм. В ричь ,  Черниговъ, 1892.

63. В о г д а н о в ъ ,  А. II. Черепа болгаръ. Лн тр .  Иыст., Москва, 3, 1879.
64. У ] [ а І ѵ у  сі е М е 2 0-К о ѵ е 5 с1. Кхресііііоп зсіепІіПцие !гап^аі8е еп

І^из8Іе, еп ЗіЬегіе еі сіапз Іе Тигке8Іап. Кезиііаіз апиігороІо^іяие§ (1’ип 
ѵоуа^е еп Аяіе Сепігаіе. Рагіз, 1880.

65. А ш м а р и н ь, Н. И. Ьолгары и чуваши. ІІзв. Оогц. Л ] и \  Л ст .,К л -
зань, 18, 1, 1908.

66. X а р у 3 и н ъ, А. Н. Замѣтка къ статьѣ П. С. Назарова „къ антрополо-
гіи башкиръ". и.ів. Общ. Л ю б. Кст., ТрО. Ли тр .  От/К. / Ін е в н и к ъ ,  
Москва, 1890, 2.

67. Данныя кабинета Географіи и Антропологіи Петроградскаго универси-
тета о 20 тептяряхъ Уфимской губ., измѣренныхъ С. И. Р у д е н к о .

68. У 0 и і е г о \ѵ, \Ѵ. Еіисіе еІІіпо^гарНіцие зиг Іев ВасНкігз. Мгпі. 8ос. Кііііі.
Рагіз, 1, 1880.

69. М а л і е в ъ ,  Н. М. Отчетъ о вогульской экспедиціи. Трд. Общ. Клчпспп,,
Казань, 3, 2, 1872.

70. V а т  Ь е г у, Н. Оав Тіігкепѵоік іп зеіпеп ЕіЬпоІо^ізсНеп ипсі ЕіНпо^га-
рНізсНеп ВегіеНип^еп. Ьеіргі^, 1885.

71. И в а н о в с к і й, А. А. Добавленіе къ „Населенік) земного шара“.
Москва |1912].

312


