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В В Е Д Е Н I Е.

До самаго послѣдняго времени почва Египта продолжаетъ 
обогащать науку памятниками первостепеннаго культурно-исто- 
рическаго значенія. Нѣкоторые изъ нихъ, въ высшей степени 
важные въ качествѣ свидѣтельствъ о прошломъ самого Египта, 
получаютъ еще большую научную цѣнность благодаря тому, что 
они касаются историческихъ судебъ не Египта только, а и дру- 
гихъ древне-восточныхъ странъ, входившихъ въ соприкосновеніе 
съ нимъ.Такова, напримѣръ, извѣстная тель-амарнская переписка, 
давшая наукѣ столько драгоцѣнныхъ свѣдѣній о Передней Азіи, 
съ которою Египетъ эпохи Новаго Царства находился въ тѣсныхъ 
политическомъ и культурномъ взаимоотношвніяхъ. Если этою 
находкою мы обязаны средне-египетской почвѣ, то въ послѣднее 
десятилѣтіе особенно щедрымъ въ отношеніи къ наукѣ оказался
крайній югъ Египта.

У 24 градуса сѣверной широты, въ нѣсколькихъ верстахъ
отъ перваго нильскаго порога внизъ по теченію рѣки, на южномъ



концѣ острова Элефантины (егип. Іебъ) расположеннаго про- 
тивъ нынѣшняго города Ассуана (греч. Сіена )̂, на правомъ 6е- 
регу Нила), лежатъ развалины одноименнаго съ островомъ 
древне-египетскаго города. Уже около пятнадцати лѣтъ тому 
назадъ въ торговомъ обращеніи стали появляться клочки папи- 
русовъ и черепки глиняной посуды съ арамейскими надписями, 
найденные въ грудахъ мусора въ разныхъ частяхъ древней Эле- 
фантины мѣстными жителями. Во время своей поѣздки въ Еги- 
петъ въ 1898— 1899 гг. профессора Рейценштейнъ и Шпигель- 
бергъ пріобрѣли для Страссбургскаго университета отрывки 
одного очень важнаго въ научномъ отношеніи папируса, издан- 
наго въ 1903 г. Э й т и н г о м ъ )̂. Въ слѣдующемъ 1904 году 
англичанами г-мъ Мондомъ и г-жею Сесиль было пріобрѣтено 
9 превосходно сохранившихся папирусовъ, изданныхъ чрезъ два 
года С э й с о м ъ и  К о у л е е м ъ ^ ) .  Еще одинъ папирусъ пріоб- 
рѣтенъ позднѣе для Восііеіапа )̂. Всѣ десять папирусовъ отно- 
сятся ко времени отъ 471 г. до 410 г. до Р. X . «), принадлежатъ, 
такимъ образомъ, эпохѣ персидскихъ царей отъ Ксеркса I до Да- 
рія ІМ ) и касаются брачныхъ и имущественныхъ отношеній 
іудейскихъ поселенцевъ Элефантины и Ассуана. Случайныя на- 
ходки внѣ-библейскихъ памятниковъ изъ такого сравнительно 
темнаго для науки періода, какъ время отъ Эздры и Нееміи до Але- 
ксандра Македонскаго, естественно, побудили ученый міръ къ си- 
стематическимъ поискамъ подобныхъ памятниковъ на мѣстѣ преж- 
нихъ находокъ. Въ теченіе 1906— 1908 гг. Дирекція Берлинскихъ 
Музеевъ отправляетъ на Элефантину одна за другою три уче- 
ныхъ экспедиціи для раскопокъ на мѣстѣ древняго города. Во время 
второй экспедиціи (съ Юдек. 1906 г. по 22 февр. 1907 г.), во главѣ 
которой, какъ и во главѣ первой, стояли д-ра О. Р у б е н з о н ъ и  

Ц У к к е р ъ, пользовавшіеся содѣйствіемъ архитектора В. Гон-

)̂ Арам. ]Ь, егип. эЬ̂ лг., греч. ’і>7]3,’ЕХгр«ѵгсѵ>7.
)̂ Арам. 8\ѵп, егип. й\уп, греч. Т.ѵ>;ѵ>7. См. Іезек. 29, 10; 30, 6 .
) I- Е ц 1: і п Моіісе зиг ип раругиз ё^^уріо-агатёеп сіе Іа 

ВіЫюІЬёяие ітр егіа іе  сіе ЗігазЬоиг^ (М ётоігез ргёзепіёз а ГАса- 
сіётіе сіез Іпзсгірііопз X I, 2-е рагііе).

4) А гатаіс раругі сіізсоѵегесі а1 Аззиап^есіііеі; Ьу А. Н. 3  а у с е 
>ѵііЬ 1;Ье аззізіапсе о̂  А. Е. С о \ѵ 1 е у апсі ^ ііЬ  аррепсіісез Ьу 

е ^ е І Ь е г ^ а п с і З е у т о и г с і е К і с с і ,  Ьопсіоп, 1906.
) Изданъ вмѣстѣ съ вышеупомянутыми 9 папирусами Сэйсомъи Коулеемъ.

в) Древнѣйшій датированъ 18 элула (28 пахонса) 15 года 
Ксеркса I (= 471  г. до Р. X .), позднѣйшій—24 шебата 13 года 
(9 атира 14 года) Дарія II ( =  410 г.).

^ )  Именно Ксеркса I (485—465), Артаксеркса I (464— 425) 
и Дарія II (424—404). '
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рота, участники экспедиціи докопались въ одномъ изъ холмовъ раз 
валинъ въ западной части Элефантины до остатковъ жилища, 
состоящаго изъ трехъ комнатъ. Въ первой, расположенной на за- 
падъ комнатѣ, у восточной ея стѣны оказалась лежащею масса 
сваленныхъ въ кучу папирусовъ, большею частью распавшихся 
отъ сырости на множество мелкихъ клочковъ. Въ юго-восточ- 
номъ углу слѣдующей комнаты было найдено много глиняныхъ 
черепковъ съ арамейскими и финикійскими надписями; нѣсколько 
черепковъ найдено и въ третьей, восточной комнатѣ. Производя 
раскопки невдалекѣ отъ мѣста этой находки, участники экспеди- 
ціи натолкнулись въ остаткахъ двухъ другихъ жилищъ на еше 
большее количество арамейскихъ папирусовъ, лежавшихъ со- 
всѣмъ неглубоко подъ поверхностью. Въ итогѣ раскопокъ оказа- 
лось свыше 70 папирусовъ и масса черепковъ )̂.

Первоначальная обработка и изданіе новонайденныхъ па- 
мятниковъ были поручены проф. Берлинскаго университета 
Э д. 3  а X а у , который уже въ 1907 году издалъ три важнѣйшихъ 
и лучше сохранившихся папируса )̂, а въ 1911 году выпустилъ 
въ свѣтъ монументальное изданіе всего найденнаго экспедиціей 
Рубензона матеріала съ фототипическимъ воспроизведеніемъ 
документовъ, транскрипціей квадратнымъ шрифтомъ, обстоя- 
тельнымъ комментаріемъ и переводомъ )̂.

Подобно папирусамъ прежнихъ находокъ, почти всѣ откры- 
тые нѣмецкою экспедиціей арамейскіе документы относятся 
къ персидской эпохѣ, хронологически заполняя собою безъ ма- 
лаго все пятое столѣтіе до Р. X ., какъ это видно изъ ихъ датиро- 
вокъ )̂. Что же касается папирусовъ недатированныхъ, а также 
массы снабженныхъ надписями черепковъ, то, по мнѣнію Эд. За-

1) \Ѵ. Н о п г о і Ь ,  О.  Р ^ и Ь е п з о п ,  Р.  2 и с к е г ,  
ВегісЬі: ііЬег сііе Апз^гаЬип^еп аи5 ЕІерЬапІіпе іп сіеп ]аЬгеп 
1906— 1908 (2еіі8сЬгі{1; Шг а^урІізсЬе ЗргасЬе ипсі А ііеоіитзкип- 
сіе, Вг. 46, 1909. 3 . 25, 28— 29, 30).

2) Ес1иаг(1 3  а с Ь а и, Огеі агатаізсЬе Раругизигкипсіеп аиз 
ЕІерЬапІіпе (АЬЬапсіІип§[еп сіег Копі^І. РгеиззізсЬ. Акасіетіе 
сіег \ѴіззепзсЬа{іеп, 1907).

®) АгатаізсЬе Раругиз ипсі Озігака аиз еіпег ]исіІ8сЬеп Мііі- 
ІагкоІопіе ги  ЕІерЬапііпе, ЬеагЪеіІеІ: ѵоп Есіиагсі 3  а с Ь а и. 
М іі 75 ЬісЬЫгискіа^еІп. Ьеіргі^, 1911.

*) Древнѣйшій датированъ 28 паофи 2 (3?) года Ксеркса I 
(= 4 8 3  [482?]г. до Р . X .), позднѣйшій—21 (22?) фаменота 5 года 
(вѣроятно, около 400 г.) національнаго египетскаго царя Амиртея, 
свергнувшаго съ Египта персидское иго съ помощью греческихъ 
наемниковъ.



хау, всѣ они, лишь за немногими исключеніями )̂, принадлежатъ 
тому же времени, что и датированные папирусы.

По характеру своего содержанія новооткрытые документы 
распадаются на три группы: къ одной относятся документы оффи- 
ціальныхъ взаимоотношеній представителей іудейской колоніи 
на Элефантинѣ и различныхъ органовъ персидскаго правитель- 
ства, а также сношеній этой колоніи съ палестинскою іудейскою  
общиною; содержаніемъ другой служатъ разнообразныя частности 
повседневной жизни членовъ колоніи, въ третью входитъ текстъ 
литературнаго характера— повѣсть о мудромъ Ахикарѣ.

Безспорно огромное культурно-историческое значеніе новоот- 
крытыхъ документовъ, вполнѣ понятно, вызвало появленіе въ 
свѣтъ обширной литературы, частью дополняющей и исправляю- 
щей переводческую работу первыхъ издателей ихъ^), частью

Табл. 24,22; З448, (Е<і. 3  а с Ь а и, АгатаізсЬе Р ар уш з..., 
Еіп1еі1:ип§;, 3 . X II).

2) Почти одновременно съ монументальнымъ изданіемъ За- 
хау, Унгнадомъ выпущено въ свѣтъ маленькое изданіе обнародо- 
ванныхъ Захау арамейскихъ документовъ, въ общемъ основы- 
вающееся на изданіи послѣдняго, въ частностяхъ жетранскрип- 
ціи и перевода нерѣдко отступающее отъ него и во многомъ до- 
полняющее и исправляющее его (АгіЬиг II п  ̂ п а <1, А гатаізсЬе  
Раругі аир ЕІерЬапІіпе. К іеіпе Аиз^аЬе ипіег 2 и^гипсіе1е^ип^ 
ѵоп Е. ЗасЬаи’8 ЕгзІіаиз^аЪе. Ьеір2І§̂ , 1911). Въ цѣляхъ употребле- 
нія новооткрытаго арамейскаго матеріала при занятіяхъ по Св. 
Писанію Ветхаго Завѣта Ш т э р к о м ъ  переведены какъ ассуан- 
скіе, такъ и большая часть элефантинскихъ папирусовъ, при 
чемъ первые, кромѣ того, транскрибированы квадратнымъ шриф- 
томъ (Кіеіпе Техіе {ііг Ѵогіезип^еп ипсі иеЬип^еп, Ьегаиз^е^^еЪеп 
ѵоп Напз Ь іеігтап п . Вопп. 32. V/. Зіаегк. АгатаізсЬе Іігкип- 
сіеп 2иг Се2сЬісЫ:е сіез ^исіепііитз і т  6 ипсі 5 ]аЬгЬипсіег1 ѵог 
СЬг., зргасЫісЬ ипсі засЫісЬ егкіагі, 1908; № 22 23. V/. 3  1 а е г к. 
]исіІ8сЬ-агатаі8сЬе Раругі аиз ЕІерЬапІіпе, зргасЫісЬ ипсі засЫісЬ 
егкіап. 2. АиП , 1911; № 94. V/. Зіаегк. А ііе ипсі пеие 
агатаІ8сЬе Раругі, йЪегзеШ ипсі егкійгі, 1912). Дѣлу пра-
вильнаго пониманія частностей содержанія папирусовъ большое 
содѣйствіе оказали, между прочимъ, статья П. К. Коковцова 
(въ «Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго 
Археологическаго Общества», томъ XVI) и Л. 3 . М с е р і а н ц а  
(въ «Древностяхъ Восточныхъ», томъ III, выпускъ 1), а также ре- 
цензіи на монументальное изданіе Захау, изъ которыхъ особенно 
цѣнны рецензіи М. Ь і с і ^ Ъ а г з к і  (въ «ОеиІзсЬе Ьііега^иг- 
2еі1ип^», 1906, № 51/52; 1907, № 50; 1911, ,N9 50; первыя двѣ 
рецензіи были потомъ перепечатаны во 2-й тетради 2 тома «ЕрЬе- 
т ег із  ^йг 8е т і 1І8сЬе Ері^гарЬік ѵоп Магк ЬісігЪагекі», (1909), 
а послѣдняя въ 4тетр а ди ІІІ  тома); К. Р. Ь а ^ г а п § ^ е  (въ 
«Кеѵие ВіЪИяие Іпіегпаііопаіе», 1912. ]апѵіег); Р. Р е г- 
І е з  (въ «Огіеп1а1І8ІІ8сЬе Ьііегаіиггеііип^», 1911. Ыоѵет-
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обрабатывающей новонайденный матеріалъ въ цѣляхъ изображенія 
быта и судебъ іудейской колоніи въ Сіенѣ и на Элефантинѣ )̂. 
Пользуясь важнѣйшими произведеніями этой литературы, мы 
на дальнѣйшихъ страницахъ предлагаемъ вниманію читателей 
перѳводъ наиболѣе характерныхъ по содержанііо, лучше сохра- 
нившихся и менѣе трудныхъ для пониманія арамейскихъ папиру- 
совъ, сопровождая его общимъ изображеніемъ быта и судебъ 
іудейской элефантинской колоніи, при чемъ, въ интересахъ 
цѣльности послѣдняго, привлекаемъ къ дѣлу также нѣко- 
торые изъ тѣхъ обнародованныхъ Захау документовъ, ко- 
торые не даны нами здѣсь въ полкомъ переводѣ^).

Ьег); I. В а г 1: Ь (въ-^Кеѵие^І^^Зетіп^ие», 1907. ЗерІетЬег); 
I. Н а 1 е V у (въ «Б^еѵие Збтіи ^и е», 1903 р. 250— 258; 1904, р. 
5 5 _ 7 8 ;  1906, р. 278— 290; 1908, р. 94— 99; 1911. р. 473—497; 
1912, р. 31— 78, 153— 177, 252— 262); К. О и з 8 а и (і (въ «Яеѵие 
(іе ГНІ8І:оіге сіе8 ге1і^іоп8», 1911, р. 343—353) и др.

1) Напр., З і а е г к ,  Оіе АпШп^е аег іиаізсЬеп Оіаз- 
рога іп Ае^уріеп («ВеіЬеГіе 2пг ОгіепІаІізІізсЬеп Ьіі^егаіиггеііип^, 
Ьегаиз^е^еЬеп ѵоп Р. Е. Реізег, II, ВегИп. 1908); Р . 3  1:  ̂ Ь е 1 
І8гае1 іп Ае^уріеп пасЬ пеи^е^ипсіепеп ІІгкипсіеп, Вазеі, 1908; 
С. В. Т р о и ц к і й ,  Еврейскій храмъ въ Египтѣ («Христіан- 
ское Чтеніе», 1908. Январь); А сі. Ь о (і 8, Ьез сіесоиѵег1;ез сі Еіе- 
рЬап^іпе еі: ГАпсіеп Т езіа т еп і, МопіЬёІіага, 1910; N. Р е 1: е г з, 
Оіе іисіізсЬе Сетеіпсіе ѵоп ЕІерЬапІіпе-Зуепе ипсі іЬг Т етр еі 
і т  5 ІаЬгЬипаегІ ѵог СЬгізІі СеЬигі. РгеіЬиг^ і т  Вгеіз^аи, 1910; 
Б А. Т у р а е в ъ ,  Исторія Древняго Востока, С.-Петербургъ. 
1914. Часть II, стр 242 и слѣд.; Есіиагсі М е у е г, Оег Раругиз- 
{ипсі ѵоп ЕІерЬапііпе. О окитеп 1;е еіпег іиаізсЬеп Сетеіпсіе аиз 
аег Регзеггеіі: ип4 ^аз акезіе егЬакепе ВисЬ дег Ѵ /еІітегаІиг. 
2ѵ/еііе  АиПа^е, Ьеіргі^. 1912. Апі. ] і г к и. Оіе іисіізсЬе Се- 
теіпсіе ѵоп ЕІерЬаШіпе ипсі іЬге ВегіеЬип^еп г и т  АНеп Тезіа- 
т е п і,  ВегИп. 1912; А. В и 1 т  е г і п с я, Оіе Раругі ѵоп Аз- 
зиап ипсі ѵоп ЕІерЬапІіпе, Кіі[а. 1913.

2) Въ скобки 0  въ текстѣ перевода заключены слова, вставлен- 
ныя для ясности перевода, въ скобки [] —слова поврежденныхъ 
или совсѣмъ разрушенныхъ мѣстъ оригинала, возстановленныя 
переводчиками документовъ.



доточивалась вся ихъ религіозно-нравственная и внѣшне- 
практическая жизнь, и замѣной іерусалимскаго храма, 
съ которымъ они навсегда разстались, уйдя изъ Пале- 
стины. Вполнѣ понятны псэтому ихъ настойчивыя по- 
пытки добиться правительственнаго разрѣшенія от- 
строить храмъ заново съ возстановленіемъ прежняго 
ритуала. Добиться этого разрѣшенія было, однако, не 
такъ-то легко. Намѣстникъ Египта Аршамъ, къ кото- 
рому іудеи, вѣроятно, неоднократно обращались по 
этому дѣлу, навѣрное, всякій разъ отклонялъ ихъ до- 
могательства, боясь новой вспышки возстанія со сто- 
роны египтянъ. Тогда община проситъ походатайство- 
вать объ этомъ предъ соотвѣтствующею властью (вѣ* 
роятно, предъ Аршамомъ же) свою старшую сестру— 
іерусалимскую общину, а также палестинскаго намѣст- 
ника Багоя. «(Еще) и раньше, пишутъ представители 
общины въ извѣстномъ уже намъ письмѣ въ Палестину 
отъ 407 г., въ то время, когда намъ было причинено это 
зло, мы писали нашему господину, первосвященнику 
Іегоханану и его сотоварищамъ, священникамъ въ Іеру- 
салимѣ, Остану, брату Ананіи, и знатнымъ іудеямъ...» 
Но, вслѣдствіе отмѣченнаго уже нами обстоятельства— 
твердаго убѣжденія палестинскихъ іудеевъ въ закон- 
ности единаго храма Ягве въ Іерусалимѣ,—просьба эле- 
фантинской общины осталась безрезультатной. Не от- 
казывая въ ней прямо, адресаты въ то же время не от- 
вѣчаютъ на нее и утвердительно: они просто отмалчи- 
ваются на письмо. Сказавъ объ отправкѣ въ Іерусалимъ 
своего письма, представители элефантинской общины 
прибавляютъ: «но они не прислали намъ письма». Письмо 
къ Багою, изъ котораго нами приведено нѣсколько 
мѣстъ, было, вѣроятно, однимъ изъ множества писемъ, 
съ которыми элефантинская община обращалась въ 
Іерусалимъ; оно относится уже къ 28 ноября 407 г., 
т.-е. писано послѣ трехъ лѣтъ хлопотливыхъ попытокъ 
добиться желаемаго. Это письмо—лучшее свидѣтель-
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ство 0 глубокой душевной ранѣ, нанесенной элефантин- 
ской общинѣ разрушеніемъ храма, и о той энергіи, 
съ какою ея члены пытаются возстановить близкую 
ихъ сердцу святыню. Воспроизводимъ это письмо, опу- 
ская изъ него мѣста, уже приведенныя выше по разнымъ 
случаямъ: «Нашему господину Багою, намѣстнику Іудеи, 
твои слуги Іедонія и его сотоварищи, священники въ 
крѣпости Элефантинѣ. Да благословитъ нашего госпо- 
дина небесный Богъ обильно во всякое время, да дастъ 
тебѣ предъ царемъ Даріемъ и сыновьями (царскаго) 
дома милость еще въ тысячу разъ ббльшую, чѣмъ те- 
перь, и да даруетъ тебѣ долголѣтіе. Всегда будь радо- 
стенъ и здоровъ. Теперь, такъ говорятъ Іедонія, твой 
слуга, и его сотоварищи...» Далѣе идетъ уже приведен- 
ное нами сообщеніе о разореніи храма и замѣчаніе о 
прошлыхъ судьбахъ храма и общины. Затѣмъ говорится 
о впечатлѣніи, произведенномъ на іудеевъ разруше- 
ніемъ храма: «съ того времени, какъ съ нами поступили 
такимъ образомъ, мы съ женами и дѣтьми носимъ траур- 
ныя одежды, постимся и молимся Ягу, небесному богу...» 
Упомянувъ потомъ 0 судьбѣ своихъ враговъ, а также о 
печальной участи посланныхъ въ Палестину писемъ, 
авторы письма опять возвращаются къ рѣчи о своихъ 
душевныхъ переживаніяхъ, вызванныхъ разгромомъ 
храма: «Съ мѣсяца же ѳаммуза 14 года царя Дарія до 
нынѣшнягодня мы носимътраурныя одежды и постимся, 
жены наши стали подобны вдовамъ, мы не мажемся 
масломъ и не пьемъ вина; и съ того времени до (сего) 
дня 17 года царя Дарія въ этомъ храмѣ не приносится 
ни жертва хлѣбная, ни жертва куренія, ни жертва все- 
сожженія». Самая просьба о ходатайствѣ въ пользу 
дѣла возстановленія храма содержится въ заключитель- 
ной части письма: «Теперь, такъ говорятъ твои слуги, 
Іедонія и его сотоварищи и всѣ іудеи—жители Эле- 
фантины: если нашему господину будетъ благоугодно, 
позаботиться о томъ, чтобы нашъ храмъ былъ выстроенъ
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снова, такъ какъ намъ не позволяютъ отстроить его 
вновь. Воззри на получающихъ (плоды) твоей доброты 
и милости, пошли имъ письмо относительно того храма 
бога Ягу (именно), чтобы онъ былъ снова выстроенъ 
въ крѣпости Элефантинѣ въ томъ видѣ, какъ онъ былъ 
построенъ прежде. И хлѣбныя жертвы, жертвы куре- 
нія и жертвы всесожженія будутъ приносимы на алтарѣ 
бога Ягу отъ твоего имени, и (мы, жены, дѣти и всѣ іудеи, 
живущіе здѣсь,) будемъ постоянно молиться за тебя. 
Если произойдетъ такъ, что этотъ храмъ будетъ, нако- 
нецъ, выстроенъ, то у тебя будетъ больше заслуги предъ 
Ягу, небеснымъ богомъ, чѣмъ у того, кто принесъ бы 
ему жертву всесожженія и кровавую жертву стоимостью 
въ тысячу талантовъ серебра». Для приданія ббльшаго 
вѣса своей просьбѣ авторы письма обѣщаютъ Багою 
отблагодарить его за услугу и денежною суммою: «от- 
носительно же золота мы послали (извѣстіе) и увѣдо- 
мили». Въ заключеніе письма, желая заблаговременно 
разсѣять могущее возникнуть у Багоя опасеніе, не 
опасно ли ходатайствовать за элефантинскихъ іудеевъ, 
ибо, можетъ быть, самъ Аршамъ косвенно причастенъ 
дѣлу разгрома храма, они увѣряютъ Багоя: «Аршамъ же 
не знаетъ ничего о томъ, что намъ причинено». Письмо 
заканчивается датировкою: «20 мархешвана 17 года 
царя Дарія». Одновременно съ этимъ письмомъ элефан- 
тинскіе іудеи отправили также письмо къ Делаіи и Ше- 
леміи, сыновьямъ самарійскаго намѣстника Синмубал- 
лита, о чемъ они и сообщаютъ Багою: «0 всемъ (этомъ) 
дѣлѣ мы сообщили также въ письмѣ отъ своего имени 
Делаіи и Шелеміи, сыновьямъ Синмубаллита, намѣст- 
ника Самаріи». Синмубаллитъ и его сыновья, сами рас- 
кольники съ точки зрѣнія іерусалимской общины, не 
имѣли никакого предубѣжденія противъ элефантин- 
скихъ іудеевъ съ ихъ храмомъ Ягу, отъ котораго не- 
былъ свободенъ Багой, несомнѣнно, находившійся подъ 
вліяніемъ первосвященника и клира. Вѣроятно, не
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иному чему, какъ именно вмѣшательству сыновей са- 
марійскаго намѣстника обязанъ наступившій вскорѣ 
затѣмъ поворотъ дѣла въ благопріятную сторону для 
элефантинской общины. Представитель ея, ходившій 
въ Іерусалимъ и Самарію, по своемъ возвращеніи въ 
Элефантину сообщилъ общинѣ протоколъ рѣшенія Ба- 
гоя и Делаіи )̂. Багой и Делаія согласились хлопотать 
предъ сотвѣтствующею властью (именно — предъ еги- 
петскимъ намѣстникомъ Аршамомъ) въ пользу элефан- 
тинской общины, но вмѣстѣ съ тѣмъ нѣсколько урѣзали 
содержаніе просьбы, именно въ части, касающейся хра- 
мового ритуала: въ протоколѣ рѣшенія ихъ говорится 
только 0 хлѣбной жертвѣ и жертвѣ куренія, какъ о 
дозволенныхъ въ будущемъ храмѣ видахъ жертвопри- 
ношеній. Не смотря на то, что Багой и Делаія лично 
стали на сторону дѣла злефантинской общины, на нихъ 
все-таки сказалось вліяніе іерусалимскихъ церковныхъ 
круговъ, желавшихъ, вѣроятно, полнаго запрещенія 
всякаго рода жертвъ въ элефантинскомъ храмѣ и низ- 
веденія его на положеніе простого молитвеннаго дома. 
Багой и Делаія, вѣроятно, уже въ самомъ началѣ пе- 
реговоровъ съ агентомъ элефантинской общины дали 
ему понять, что жертву всесожженія они будутъ не 
въ состояніи отстоять, и совѣтовали удовольствоваться 
двумя другими видами жертвоприношеній. Іудеи эле- 
фантинской колоніи, повидимому, и послѣдовали этому 
совѣту, можетъ быть, въ надеждѣ получить впослѣд- 
ствіи, при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, и 
все просимое. Именно въ смыслѣ такого согласія при- 
нять то, чтб даютъ, нужно, кажется, пбнимать просьбу 
пяти знатныхъ членовъ элефантинской общины, обра- 
щенную къ какому-то вліятельному лицу—имя не на- 
звано,—можетъ быть, къ Багою или Аршаму )̂.

0  дальнѣйшихъ судьбахъ дѣла о возстановленіи 
храма и храмового культа арамейскіе папирусы, къ

4 оффиц. документъ.
*) 6 оффиц. док.
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сожалѣнію, не сообщаютъ никакихъ свѣдѣній. Какъ 
отнеслась персидская власть къ ходатайству Багоя и 
Делаіи, и если отнеслась благопріятно, то какъ шло са- 
мое возстановленіе храма, и пришло ли оно къ благо- 
получному концу,—все это остается пока неизвѣстнымъ. 
Очень сомнительно, впрочемъ, чтобы элефантинская 
община успѣла возстановить храмъ, если даже и полу- 
чила на то соизволеніе власти: не далѣе, какъ черезъ 
два года послѣ обращенія въ Іерусалимъ съ просьбою 
0 ходатайствѣ, именно въ 405 г. до Р. X. египтяне под- 
няли рѣшительное возстаніе противъ персовъ, резуль- 
татомъ котораго было возстановленіе національной не- 
зависимости и воцареніе туземнаго фараона Амиртея )̂. 
Разумѣется, египтяне при этомъ не замедлили ото- 
мстить своимъ врагамъ іудеямъ, бывшимъ опорою только 
что свергнутаго персидскаго ига. Повидимому, объ этой 
именно жестокой расправѣ египтянъ съ іудеями идетъ 
рѣчь въ отрывкахъ одного папируса )̂, гдѣ перечи- 
сляются взятыя въ плѣнъ, и убитыя лица іудейской 
колоніи: «... Вотъ имена женщинъ, которыя... плѣнены: 
О т], жена Ходу, ’8гз^1:, жена Осіи, Пелулъ, жена 
Йисла, Раія (?)... Цибія, дочь Мешуллама, ея сестра 

.Берула. Вотъ имена мужей, которые были найдены 
у вратъ Ьп’ (?) и убиты (?)..• Іедонія, сынъ Гемаріи, 
Осія, сынъ Ятома, Осія, сынъ Натума, его братъ Аггей, 
Ахія, сынъ... дома, въ которые они ворвались (?) въ 
Элефантинѣ, и драгоцѣнности, взятыя (?) ими...» Что же 
касается самой элефантинской общины, какъ государ- 
ственнаго учрежденія, то, повидимому, египетское пра- 
вительство продолжало, подобно персамъ, пользоваться 
ея военною службою. По крайней мѣрѣ, отъ 5 года 
Амиртея дошелъ отрывокъ долговой расписки «Мена-
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хема, сына [Шаллума], арамея изъ крѣпости Элефан- 
тины, изъ отряда Небокудури» )̂.

Несмотря на поврежденность многихъ изъ новонай- 
денныхъ документовъ и малопонятность текста нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ, принимаемый во вниманіе во всей сово- 
купности, новооткрытый арамейскій литературный ма- 
теріалъ предоставляетъ въ распоряженіе науки очень 
много новыхъ данныхъ, въ высокой степени важныхъ 
какъ культурно-исторически вообще, такъ, въ частности, 
съ точки зрѣнія библейской религіозной исторіи. До- 
кументами констатируется фактъ существованія въ 
Египтѣ общиныіудеевъ разсѣянія уже раньше послѣдней 
четверти седьмого столѣтія до Р. X., т.-е. задолго до 
того времени, къ которому большинствомъ ученыхъ 
относится возникновеніе въ Египтѣ іудейскихъ об- 
щинъ разсѣянія, вслѣдствіе недостаточнаго довѣрія 
къ библейскимъ и эллинистическимъ свидѣтельствамъ 
0 болѣе раннихъ поселеніяхъ іудеевъ въ Египтѣ. Вос- 
ходя своимъ началомъ еще къ до-второзаконной эпохѣ, 
эта община, по свидѣтельству арамейскихъ папиру- 
совъ, не слѣдуетъ за Палестиною по пути религіозно- 
бытового развитія послѣдней: въ шестомъ и пятомъ сто- 
лѣтіяхъ она продолжаетъ оставаться при религіозномъ 
укладѣ, характеризующемъ Палестину до 621 г. до 
Р. X. Библейско-исторически особенно важно близкое 
отношеніе арамейскихъ документовъ къ литературнымъ 
источникамъ книгъ Эздры и Нееміи. Оба вида этихъ 
источниковъ (акты оффиціальныхъ взаимоотношеній цен- 
тральнаго персидскаго правительства и мѣстныхъ орга- 
новъ власти по дѣламъ Палестины и мемуары самихъ 
Эздры и Нееміи) до самаго послѣдняго времени, какъ 
извѣстно, подвергались большому сомнѣнію относи- 
тельно своей подлинности: содержаніе ихъ признавалось 
не соотвѣтствующимъ духу персидской религіозной 
политики, форма—чуждой характеру персидскаго пра- 
вительственнаго дѣлопроизводства, датировки—неточ-

17 ч.-б. док.
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ными или совсѣмъ неправильными. Новооткрытыми 
документами положенъ навсегда конецъ такому край- 
нему недовѣрію. И по содержанію, и со стороны формы 
эти документы какъ нельзя болѣе согласуются со сви- 
дѣтельствами источниковъ книгъ Эздры и Нееміи, 
своими датировками и упоминаніемъ нѣкоторыхъ ветхо- 
завѣтныхъ лицъ давая драгоцѣнный матеріалъ для освѣ- 
щенія и дополненія библейскихъ свѣдѣній о событіяхъ 
такой сравнительно темной для науки эпохи, какъ время 
отъ Эздры и Нееміи до Александра Македонскаго.
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