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А Р И Л Ь Е
Памятникъ сербскаго искусства X III в^ка.

Арилье, въ настоящее время мЪстечко, а некогда крупный сербсюй монастырь 
и каведра моравицкаго епископа, находится на лЪвомъ берегу небольшой рЪчки 
Моравицы, впадающей съ юга, километрахъ въ 15-ти дальше, въ р-Ьку Западную 
Мораву, невдалеке отъ городка Пожеги и станфи того же назвашя на железно* 
дорожной лиши Сталачъ-Сараево.1 Отъ монастыря сохранился сейчасъ только 
высоюй, стройный бЪлый храмъ, стоящ1й на вершинЪ холма при въЪздЪ въ мЬстечко.

Когда былъ основанъ арильсшй монастырь неизв-Ьстно, но въ начал-Ь Х1П-го 
в'^ка онъ уже существовалъ, такъ какъ въ 1219 г. при немъ была основана новая 
каоедра моравицкои эпарх1и.  ̂ Если в'Ьрить местному предашю, что въ монастыр­
ской церкви хранились мощи св. Ахилл1я, которому храмъ былъ посвященъ, и отъ 
котораго монастырь получилъ свое назван1е, то его возникновеше могло бы быть 
относимо ко времени значительно болЪе раннему. Св. Ахилл1й, епископъ грече- 
скаго города Лариссы въ ©ессал1и и участникъ перваго вселенскаго собора, умеръ 
около 330 г., и его мощи пользовались особымъ почиташемъ у м^стнаго населешя. 
По разсказу 1оанна Скилицы, болгарск1й царь Самуилъ, по взятш Лариссы 
въ 978 г., увелъ въ пл-Ьнъ ея жителей и взялъ съ собой также и мощи святого, которыя 
перенесъ въ свою новую столицу, основанную имъ на озер^ ПреспЪ.з Мощи были 
имъ положены во вновь построенномъ обширномъ храм^ на островЪ этого озера. 
Остатки этого храма сохранились до сихъ поръ, а островъ и сейчасъ называется 
Аилъ, отъ имени святого по сербскому произношен1ю. Дальнейшая судьба мощей 
неизвестна, но, принимая во внимаше вс* превратности истор1и края, расположен- 
наго кругомъ озера Пресны, можно предполагать, что онЪ тамъ не остались на­
всегда, а въ связи съ продвижешемъ сербовъ на югъ вновь перем-Ьнили мЬсто своего 
упокоен1я, будучи перенесены еще дал^е на с^веръ. Подтвержден1е тому, что мощи 
св. Ахилл1я должны были въ X II—X III в'Ькахъ находиться гд̂ Ь-то во внутренней 
Cep6in, мы видимъ въ значительномъ распространен1и въ это время культа этого 
святого среди сербовъ. Однимъ изъ свидЪтельствъ этого культа являются изобра- 
жен1я святого въ церковныхъ росписяхъ. Мы находимъ ихъ въ церквахъ — Нерез- 
скаго монастыря, 1164 г., Студеницкаго монастыря, конца XII вЪка, и Милешев- 
скаго, 30-тыхъ годовъ X III в']Ька. Особенно зам’Ьчательно, что въ Милешев^ св.

*) St. S tanojevi^ . Narodna Enciklopedijay 83. Въ X III в. Арилье назьшалось Моравицы.
•) Вас. М арковиЬ. Православно монаштво и манастири у  средтвековно) Србши. Сремски Карловии 

1920, 83—84.
•) А рхчм . Ссрг1й. Полный мпсяцесловь Востока. II. Москва, 1876, 137— 138.
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222 Н. л. ОКУНЕВЪ

Ахилл1Й изображенъ не въ ряду другихъ святителей въ церковной апсид^, какъ 
въ Нерезв и Студениц'Ь, а что его изображен1е перенесено въ среднюю часть храма 
и помещено въ одномъ изъ самыхъ почетныхъ \гЬстъ, непосредственно рядомъ 
съ портретомъ основателя церкви, короля Владислава, подносящаго модель ея 
Христу.^ Предаше о томъ, что мощи св. Ахилл1я некогда хранились въ арильскомъ 
монастыре, намъ кажется поэтому достаточно достов'Ьрнымъ, тЬмъ бол'Ье, что это 
былъ единственный храмъ, посвященный этому святому въ Серб1и.

Монастырск1й храмъ, однако, относится къ значительно бол'Ье позднему вре­
мени, ч^мъ основаше монастыря. Онъ былъ обновленъ сербскимъ королемъ Дра- 
гутиномъ и, какъ мы увидимъ изъ разсмотрЪшя архитектурныхъ особенностей его, 
это обновлен1е было очень основательнымъ, такъ что едва ли будетъ ошибкой 
думать, что онъ въ это время былъ совершенно заново построенъ. Годъ этого 
обновлен1я неизв'Ьстенъ, но съ некоторой приблизительностью можетъ бьггь вы- 
ясненъ на ocHOBanin тЬхъ данныхъ, которыя заключаетъ въ себ'Ь роспись храма, 
въ то же время исполненная.

Король Стефанъ Драгутинъ, сынъ Уроша 1-го, занималъ самостоятельно престолъ 
отъ 1276-го года, года смерти отца, до 1281-го года, когда онъ вынужденъ былъ 

, передать верховную власть въ государств^ своему младшему брату, Милутину.® 
Въ притвор^ арильскаго храма, расписанномъ одновременно съ храмомъ, на 
южной сгЬн^, передъ изображешемъ св. Ахилл1я, которому храмъ посвященъ, 
представлены ктиторы храма — король Драгутинъ и его жена, Катерина (таб. X I, 2). 
Однако, впереди Драгутина изображенъ въ такихъ же императорскихъ одеждахъ 
другой король —  его младш1й брать, Милутинъ.» Изъ этого сл^дуеть, что роспись 
была исполнена уже послЪ 1282-го года, когда власть перешла къ Милутину, и онъ, 
на этомъ основан1и, будучи младшимъ, помЬщенъ впереди старшаго брата, 
д^йствительнаго ктитора храма. Это обстоятельство подчеркнуто и въ надписи,’ 
помещенной рядомъ съ портретомъ Драгутина, въ которой онъ названъ „первым^ 
ктиторомъ“ . Этимъ время вoзникнoвeнiя росписи ограничивается пepioдoмъ огь 1282 
до 1316 года, года смерти Драгутина. Намъ, однако, кажется, что пом^щен1е 
рядомъ портретовъ обоихъ королей едва ли было бы возможнымъ послЪ 1299 года, 
когда между ними произошла крупная размолвка, вызванная, повидимому, новой 
женитьбой Милутина на греческой принцесс^ и связаннымъ съ этимъ сближешемъ 
его съ визaнтiйcкимъ дворомъ, что не нравилось Драгутину, женатому на дочери 
короля венгерскаго, Стефана У-го, и имевшему, вcл’feдcтвie этого, семейныя и дру- 
жественныя связи съ венгерскимъ дворомъ, враждебнымъ визант1йскому. Эта раз­
молвка вскорЪ перешла въ кровавую борьбу, длившуюся нисколько л^тъ.  ̂ Если 
предположить, что роспись была исполнена до 1299 года, то, повидимому, можно 
принять во BHHMaHie и то обстоятельство, что Милутинъ зд^сь изображенъ одинъ,

♦) Н. О кунев. Милеииво. ,,Byzantinoslavica“ , V II (печатается).
•) К. jH p e 4 eK-J. РадониЬ . Исторща Срба. I. Београд, 1922, 242 243.
•) п. П окры ш кииъ . П ^ост т ая мгрнотая архштюстураХИ— Х У Ш т . т тттиаамь сербосомь

») к. jH p e 4 CK-J. РадониЬ, о. с., 255.
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беэт. жены. Какъ изв4стно, Милутинъ, женившШся въ трет1й разъ въ 1284 г.
Ан1гЬ, дочери болгарскаго царя Георпя Тертер1я 1-го, выражалъ нам^реню вступ 
въ новый, Четвертый бракь еще за нисколько Airb до 1299 года и ведь  о б . э х о ^  
переговоры съ в„за„т1йскиш. дворош.. Тогда, до Симониды его четвертой жены, 
ему предлагали вдову трапезундскаго императора Гоанна П-го Комнена, умер- 
шаго въ 1297 году.» Ведя эти переговоры, онъ стремился доказать незаконность 
ГоТго брака с Л н н о й . Если предположить, что роспись исполнялась между 
1297-ымъ и 1299-ымъ годами, естественно, что портретъ-его жены долженъ былъ 
отсутствовать. Наш. кажется поэтому наибол*е в4роятнымъ, что роспись была
исполнена въ этоть промежугокъ времени.

Такой датировк* не np0THB0pt4arb и друг1я данныя, которыя могугь быть по­
черпнуты изъ разсмотр^шя арильской росписи. Наряду съ королевскими портре- 
T aL  она заключаетъ въ себ* и замечательную серш портретовъ 
пископовъ (таб. ХП , 1). Начинаясь св. Саввой, первымь сербскимъ 
она кончается Евстаф1емъ П-ымъ, который занималъ каведру отъ >292- Д 
года, т. е. какъ разъ въ то время, когда по нашему предположетю роспись бь1^ 
исполнена. На то, что онъ былъ современникомъ, а, можеть
обновлешя храма, указываетъ и то обстоятельство, что въ притвор* на самомъ 
видномъ M i c T f e ,  надъ входной дверью, помещено изображен1е святого, имя кото-

^^Kpolrt а^>^пископов^ сербскихъ въ росписи изображены также и м%стные 
9парх1альные apxiepen. Начиная съ основан1я
ХН1-Г0 Bfea известны четыре моравицкихъ епископа — Дюнисш, Меркурш, 
Гераснмъ и Евсев!й. Роспись заключаегь въ ce6i портреть Герасима, изображение 
кончины Меркур1я (таб. ХН,4) и портреть Евсев1я, который помЬщенъ рядомъ съ пор- 
трегомь арх!епископа Евстаф1я. Этимь дается указан1е на то, что онъ былъ сов^- 
менникомъ Евстаф1я и обновлен1я храма. Къ сожал^нш, мы
именно годы онъ занималъ моравицкую каеедру и намъ не удалось до сихъ ор 
отыскать и какихъ либо иныхъ сл1>довъ его деятельности. Однако, 
что мы имеемь н4которьш основан1я предполагать, что его пребывате въ Арилй 
имЬло MicTO какъ разъ въ последн1е годы XHI-ro в4ка. Хотя въ приведенномъ 
выше списке моравицкихъ епископовъ предшественникомъ Евсеви указанъ ера- 

а предшес^нникомъ последняго Меркур1й, изображения въ росписи р гс^ - 
лагають ихъ въ иномъ порядке. Первымь,съ левой стороны, изображенъ Герасимъ, 
а справа представлена кончина Меркур1я. Уже этогь порядокъ даегь ука­
з а в  на хронологическую последовательность, но и кроме того, изъ самого факта 
и зХ ^ е н 1 я  смерти Меркур1я можно вьшести ааключен1е, что она случилась не- 
з Л о С д о  обно^ен1я храма, а, можеть быть, уже во время рабогь въ н е м ъ .^  
изобразили потому, что она была происшеств1емь совсемъ недавнимь “  
памятнымъ — иныхъ причинъ для ея изображена мы не можемъ себе представите 
Такиш. образомъ, Евсев1й вступилъ въ управленге эпарх1ей при армепископе

•1 Ср.’ i f  О куяевъ . Соста,, росписи храма «  Сопочанакь.. „Byzantinoslavica-, I, Praha, 1929, 

1 3 2 - 133.
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Евстаф1и, т. €. въ промежутокъ между 1292-ымъ и 1309-ымъ годами, въ годъ кон- 
чины Меркур1я и въ годъ обновлен1я храма, или очень незадолго до этого. Это 
едва ли могло произойти уже въ первые годы X lV -ro в^ка, т. к. существуегь еще 
одно изв^спе объ епископ* моравицкомъ, занимавшемъ каеедру при корол* Милу- 
тан* и при все томъ же apxienncKoni Евстафш II — объ епископ* Кирилл* “

акъ какъ его изображен1я въ церкви н*тъ, то нужно думать, что его пребываше 
въ Ариль* относится уже ко времени поел* исполнешя росписи, и что онъ былъ 
однимъ изъ ближайшихъ преемниковъ Евсев1я или же его непосредственный 
преемникъ. Въ промежутокъ 1292— 1309 гг. должно вм*ститься время д*ятельности 
еще одного моравицкаго епископа, бывшаго поел* Евсев1я. Время управлен1я эпар- 
Х1ей посл*днимъ тЬмъ самымъ отодвигается отъ конца этого промежутка къ началу, 
а, принимая во вниманхе вс* приведенныя выше соображешя, вполн* можетъ соот- 
в*тствовать годамъ 1297— 1299.

Наконецъ, на притолок* прохода въ д1аконникъ арильской церкви сохранилась 
выцарапанная надпись н*коего параклис1арха Геннад1я съ датой —  1297-ымъ 
годомъ. Хотя состояше надписи таково, что она читается плохо, и можегь быть 
ошибка въ чтенш, годъ этотъ также не противор*читъ нашимъ предположен1ямъ — 
надпись могла быть сд*лана въ годъ исполнешя росписи.^^

Окончательное р^шеше вопроса о дагЬ росписи арильскаго храма, весьма воз­
можно, будетъ достигнуто тогда, когда будеть прочитана надпись, которая сохра­
нилась въ кольц4 купольнаго барабана. Намъ, въ коротшй срокъ нашего пребы-
вашя въ Ариль* при невозможности подняться къ куполу, втого, къ сожал*шю 
сдълать не удалось.

Церковь арильскаго монастыря едва ли старше росписи, въ ней сохранившейся, 
о своимъ архитектурнымъ формамъ она относится къ rpynni сербскихъ церквей 

Х 1П -Г 0  в*ка, а н^Ькоторьш особенности, которыми она отличается, указывають
на то, что она была построена, в*роятн*е 
всего, въ самомъ конц* стол*т1я. Такимъ 
образомъ, обновлеше храма, произведен­
ное Драгутиномъ, коснулось не только 
росписи, но и архитектуры, причемъ, по- 
видимому, онъ былъ совершенно заново 
выстроенъ.

Т акъ  ж е, какъ и вс*  остальныя церкви 
Х1П-ГО в*ка въ Cep6in, арильск1й храмъ 
им *егь одинъ  только нефъ, надъ ср сд - 
ней частью  котораго возвышается куполъ 

опирающ1Йся на четыре пристЬнныхъ пилястра (рис. 1). Съ восточной стороны нефъ 
заканчивается высокой круглой апсидой, съ западной къ нему примыкаегъ нао- 
тексъ одинаковой съ нимъ высоты. Въ средней части нефъ втогъ перес*кастх:л зн^

•*) Fr. M ik lo s ic h . Monurmnta serbica, 68.
" )  Св. P a 4 o j4 H h , о. с., 30.

Рис. 1. Арильс. Плат» церкви.
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чительно болЬе низкимъ транссптомъ. Въ план^ особенностью церкви является то 
обстоятельство, что западный конец!» нефа немного короче подкупольнаго про­
странства, и что предъапсидное пространство им^етъ одинаковую длину съ запад- 
нымъ концомъ нефа. Такъ какъ трансептъ HMierb ту же ширину, что и подку- 
польное пространство, планъ храма образуетъ почти совершенно правильный 
равноконечный крестъ, юго-восточный и северо-восточный наружные углы котораго 
заполнены помещен1ями для жертвенника и д1аконника одинаковой высоты съ 
трансептомъ. Укороченный западный конецъ нефа им-Ьетъ церковь въ МилешевЪ,“

Рис. 2. Арильс. Продольный разрЬэъ церкви. Рис. 3. Арилье. Поперечный разр-Ьзъ церкви.

но мы не знаемъ, было ли тамъ предъапсидное пространство одинаковой длины 
съ нимъ, т. к. восточная часть церкви перестроена; кромЬ того, низюй трансептъ 
тамъ уже подкупольнаго пространства и сдвинуть къ востоку. Одинаковую длину 
западнаго конца нефа и предъапсиднаго пространства можно найти только въ Бе- 
ране,‘* но тамъ отсутствуетъ совсЬмъ трансептъ, и въ МорачЪ,^* гд^ трансептъ уже 
нефа. Трансептъ одинаковой ширины съ нефомъ является исключительной осо­
бенностью Арилье. Такимъ образомъ, планъ арильской церкви можно разсматри- 
вать какъ дальнейшее разв1гНе плановъ сербскихъ церквей XII 1-го в^ка.

То же можно сказать и о конструкц1и этого здашя. При незначительныхъ внут- 
рсннихъ размЬрахъ храмъ сравнительно очень высокъ и особенно сильно повышена 
въ немъ его средняя часть — подкупольное пространство (рис. 2 и 3). Въ Сопо- 
чанахъ такое повышен|’е купола достигнуто только съ помощью очень высокихъ

*•) G. M illet. Ёtyd£ sur Us iglists dt Rascie. „L ’art byzantin chez les Slaves", I. Paris, 1930. Fig. 108.
«) Ib., fig. 96.
«-) Ib., fig. 111.

IK
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пилястръ, на которые непосредственно опирается парусная система —  четыре 
подпружныхъ арки съ заключенными между ними парусами.^® Но уже въ Милешев'Ь 
парусная система не лежитъ прямо на пилястрахъ —  между нею и подпружными 
арками вставлены четыре невысоюя стЬнки, образующ1я кубъ и опирающ1яся на 
подпружныя арки.1® Въ верхнихъ частяхъ этихъ стЬнокъ, однако, видны высту- 
пающ!я изъ нихъ края арокъ. Изъ этого сл’Ьдуетъ, что тамъ въ действительности 
находятся подпружныя арки, забранныя сгЬнками такъ, что наружу выступаютъ 
только узк1е ихъ края. СгЬнки, отступая отъ образованнаго парусной системой 
подкупольнаго квадрата, лежатъ на нижнемъ ряду арокъ, опирающихся на пи­
лястры и образующихъ такимъ образомъ нижн1й расширенный квадрагь. При этомъ 
съ южной и съ с'Ьверной стороны эти нижн1я арки удвоены. Эти же вторыя арки 
помещены еще ниже и еще бол^е отступаютъ отъ центра здашя. Такой рядъ посте­
пенно отступающихъ отъ центра арокъ представляетъ собою своего рода ступенчатую 
конструкщю, применяющуюся нередко въ романской архитектур^ и неизвестную 
зодчеству визант1йскому.

Арильсюй храмъ заключаетъ въ себе дальнейшее развит1е такой ступенчатой 
конструкц1и. Здесь также подпружныя арки забраны стенками, лежащими на 
нижнемъ ряду арокъ, опирающихся на пилястры. По поперечной оси эти нижнiя 
арки въ свою очередь забраны стенками, которыя положены на трет1й рядъ арокъ, 
также забранныхъ стенками, но такъ, что наружу отъ нихъ выступаетъ только 
узюй край. Пяты этихъ выступающихъ краевъ обработаны въ виде консолей 
(рис. 3). Заполняющш трет1й рядъ арокъ стенки лежатъ, наконецъ, на четвертомъ 
ряду арокъ, выведенныхъ въ одинъ уровень со сводами трансепта. Получается 
довольно сложная контрфорсирующая ступенчатая конструкщя, въ достаточной 
степени обезпечивающая устойчивость высоко поднятому куполу и уравновеши­
вающая ту поддержку, которую онъ имеетъ по продольной оси, съ восточной 
и западной стороны.

Снаружи, забранная стенками парусная система имеетъ видъ высокаго поста­
мента въ форме куба, на которомъ стоить круглый барабань купола (таб. IX , 1). 
Въ виду того, что алтарныя боковыя отделен1я вьшедены въ одну лишю съ концами 
трансепта, церковь получаетъ внЬшнюю форму трехнефной купольной базилики 
съ низкими боковыми нефами. Наружная декоращя сгенъ состоитъ изъ пилястръ 
и арочнаго налива, чисто романской формы. На стенахъ нефа и трансепта тройныя 
арочки налива вписаны въ арки, cвязьmaющiя между собой пилястры; на барабане, 
на постаменте подъ нимъ и на апсиде арочки налива сами связываютъ пилястры. 
Романскую форму имЬютъ и расширяющ1яся наружу окна въ барабане.

Интересно отмЬтить одну особенность разделки пилястрами фасадовъ арильской 
церкви. Она заключается въ томъ, что пилястры здесь не только соответствуюгь 
внутреннимъ устоямъ здaнiя, какъ это бьгоаетъ обыкновенно въ арх1ггектуре визан- 
Т1ЙСКОЙ и романской, но приходятся также и противъ осей здан1я. Такъ какъ по 
осямъ также приходятся и окна въ трансепте и въ апсиде, то, вопреки всякой

« )  А. D e ro cco . U s deux iglises (Us environs de Rm, „L ’art byzantin chez les slaves/* I. Paris 1930 
Fig. 50. ’

'•) G. Millet, Ё1и6е̂  fig. 108.
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архитектурной логик^, эти окна вырезаны прямо въ пилястрахъ — надъ окномъ пи­
лястры срезаны консолями въ вид-fe валика, а подъ окномъ продолжаются до низа. 
Это доказываетъ, что пилястры зд'Ьсь не им^ютъ конструктивнаго значен1я, а только 
декоративное. Аналопю этому р-Ьдкому явлен1ю мы можемъ найти только въ архи- 
тектурЪ армянской.^’

Дал'Ье, особенностью арильскаго храма является и то, что его барабанъ имЪетъ 
только шесть оконъ. Какъ известно, барабаны обыкновенно им^ютъ либо четыре 
окна, расположенныхъ по странамъ свЪта, либо восемь, либо дв’Ьнадцать. Благо­
даря такому редкому числу оконъ, только два изъ нихъ приходятся по оси здашя, 
будучи обращены на востокъ и на западъ; поперечной же оси соотвЪтствуютъ пи­
лястры. Характерную аналопю этому явлешю мы можемъ найти въ Сопочанахъ.^® 
Хотя барабанъ тамъ им'Ьетъ восемь оконъ, но они расположены такъ, что ни одно 
изъ нихъ не приходится по оси храма — осямъ соотвЪтствуютъ также пилястры.

Наконецъ, надо отмЬтить и то обстоятельство, что большинство арокъ въ ариль- 
ской церкви имЬетъ слегка стрельчатую форму. Эта форма, однако, применена 
и во всЬхъ остальныхъ храмахъ Х1П-го в^ка въ Серб1и.

Съ западной стороны пристроенъ къ церкви позднее, возможно уже въ X IV -омъ 
B^Ki, наружный притворъ. Онъ одинаковой высоты съ храмомъ и немного шире его.

Роспись арильскаго храма не повсюду сохранилась въ хорошемъ вид-Ь. На сводахъ 
она всюду исчезла. Верхн1я части стЪнъ также ничего не сохранили. КромЪ того 
стЬны покрыты густымъ слоемъ пыли и копоти — такой пыли на стЬнахъ мы не 
встречали ни въ одномъ другомъ сербскомъ древнемъ храм^. Въ нижнемъ поясЬ 
почти у вс^хъ фигуръ вьпсолоты глаза, которыми местное населен1е до сихъ поръ 
им^етъ обыкновен1е лечить глазныя болезни. Образовавш1яся отъ этого впадины 
залеплены небрежно штукатуркой, покрьшающей почти весь ликъ. Такого изуродо- 
вашя не избегли и замечательные портреты членовъ королевскаго дома и святителей 
сербской церкви. Пощаженными оказьшаются только королева Елена, Милутинъ 
и Драгутинъ. Сильно мЬшаютъ изсл-Ьдовашю росписи также высота церкви, при 
большой ея тЬснотЬ, и темнота, которая, благодаря очень малому числу оконъ, 
всегда въ ней царствуетъ. Несмотря на эти обстоятельства, удается все же выяснить 
и составъ росписи, и характерныя ея особенности.

Составь росписи складывается изъ композиц1й литургическаго характера, со- 
средоточенныхъ въ алтаре, изъ евангельскаго и богородичнаго цикловъ, зани- 
мающихъ стЬны и своды средней части храма, и изъ отдельныхъ композищй, 
помещенныхъ въ нартексе. Д1аконникъ расписанъ изображешями изъ жит1я 
св. Николая, которому онъ посвященъ. Въ жертвеннике ничего не сохранилось. 
Нижн1й поясъ росписи повсюду занять единоличными изображешями.

Въ алтарной апсиде находятся две обычно тамъ помещаемыя литургичесюя
*’ ) J. S trzygow ski. Die Baukunst der Armenier und Europa. I. Wien, 1918. Abb. 197, 222, 241, 383. 

Кроме того, Ишханъ, Оэшкъ-Ванкъ, Хахуль и др.
*•) А. D e ro c co , о. с., fig. 49— 50, р1. X III.

15*
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композиц1и. Первая изображаетъ евхарист1ю или n p n 4 a 4jeHie а п о ст о л о в ъ  
подъ двумя видами, вторая —  поклонен1е жертв^ (схема I, 1, 2).

Композиц1я Евхарист1и, какъ обыкновенно, разд'Ьлена на дв'Ь части окномъ, по 
сторонамъ котораго дважды представленъ престолъ и за нимъ Христосъ, прича- 
щающ1й въ л'Ьвой части хл'Ьбомъ, въ правой виномъ (таб. X II, 3). Къ нему съ двухъ 
сторонъ подходятъ апостолы, по шести съ каждой стороны. Обыкновенно, первьпиъ 
слЪва подходитъ Петръ, пoлyчaющiй хл’Ьбъ, а первымъ справа Павелъ, причащаю- 
Щ1йся виномъ. Kaжyщiйcя анахронизмъ, состоящ1й въ томъ, что Павелъ сталъ 
апостоломъ уже посл’Ь вознесешя Христова и не могъ быть причащаемъ Христомъ, 
не можетъ вызвать недоум'Ьн1я, такъ какъ композиц1я не имЬетъ историческаго 
смысла, а лишь чисто отвлеченный, символичесюй, указьшающ1й на установлеше 
таинства причащен1я подъ двумя видами; два верховныхъ апостола, поэтому, 
предводительствуютъ остальными. Арильское изображеше Евхарист1и имЬетъ ту 
замечательную особенность, что первымъ подходитъ причаститься виномъ —  кровью 
Христовой не Павелъ, а 1уда. Онъ отличенъ отъ всЬхъ остальныхъ апостоловъ 
т̂ Ьмъ, что не имЪетъ нимба, представленъ въ профиль и отмЪченъ реалистически- 
безобразными чертами лица — у него загнутый кверху острый носъ, выдающаяся 
впередъ нижняя часть лица, низк1й лобъ и всклокоченные волосы.

1уда въ изображеши Евхарист1и представляетъ въ данномъ случай, повидимому, 
древн^йш1й прим^ръ въ монументальной живописи, такъ какъ Bci до сихъ поръ 
извЪстныя подобныя изображен1я относятся уже къ бол-fee позднему времени. 
Въ сербской лсивописи XIV-roBiKa 1уда въ Евхарист1и изображается ужевъ Кралье- 
во^  церкви, въ Студениц-Ь,!» а] загЬмъ въ Старомъ Нагоричин*,»» въ Дечанахъ, 
въ Марковомъ монастыре,21 въ МатейчЪ^г и въ Раваниц^.гз Особенное распростра- 
Henie имЪетъ эта иконографическая особенность въ позднихъ аеонскихъ росписяхъ, 
гд’Ь часто еще разительн’Ье выделяется личность 1уды тЬмъ, что онъ поворачивается 
спиной ко Христу, что на плечЪ у него сидитъ демонъ, который иногда входить 
ему въ ротъ, или тЬмъ, что онъ извергаетъ изо рта принятое причастье.*^

1») В. П еткови к . Манастир СтуЬенща- Београд, 1924. 71, сл. 95. Авторъ полагаегь, что это 
1оаннъ.

2») Н. О кун, ев. rpai)a за ucmopujy српске уметностщ I. Црква св. Ъор})ау Старом Нагоричину. „Глас- 
ник скопског Научног Друштва“ , кн.. V. Скопле, 1929, 97, сл. 5.

*1) Л. М и р к о в и Ь и Ж . Т атиЬ : Марков манастир. Нови Сад, 1925. Сл. 54.
« )  Н. О к у а е в . ГраЬа за ucmopujy српске уметностщ II. Црква Свете Богородице^Матеич. , Глас 

ник скопског Научног Друштва“ , кн.. V H — V H I. Скопле, 1930, 94, сл. 3.
*3) В. П етковиЬ . Манастир Равании,а. Београд, 1922, 62. Авторъ не сомневается въ томъ, что 

это 1оаннъ. ’
•̂ ) Н. П окровск1й. Евангелге въ памятникахь иконографш, преимущественно византИккихъ и рус- 

скихъ. „Труды VH I археологическаго съЬда въ МосквЪ“ , I. СПБургь, 1892. 283. О. M ille t . Мо- 
numents de VAthos. Les peintures. „Monuments de I’art byzantin.“  V. Paris. 1927. PI 33 9 Тоже 
и въ русскихъ памятникахъ X IV  в. См. Л. М ацулевичъ . Церковь Успенш'Пресвятой Бого^ицы въ 
Волотовт. „Памятники древне-русскаго искусства'*, изд. Ими. Aкaдeмiи художествъ. IV. СПБургь, 
1912, 12, рис. 16. Н. О куневъ . Вновь открытая роспись церкви св. веодора Стратилата вь Новгорода 
„Изв*гт1я Имп. Археологической комисс1и,“  вып. 39. СПБургь, 1911, 97. Очень похожъ на ариль^ 
скаго 1уда въ Евхарист1и на плащаниц^ церкви Панагуды въ Салоникахъ, X IV  в.: Н. К он д а - 
ковъ. Македотя. СПБургь, 1909. 138, рис. 81— 84.
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Изображсн!емъ 1уды въ EexapucTiii, эта сцена пр1обр‘Ьтастъ какъ будто тотъ 
историчсск1й характсръ, который она не должна была бы им^ть. Зд'Ьсь обнару­
живается предатель, что является существеннымъ для Тайной вечери, какъ исто­
рической композиции, а не для Евхариспи.** Однако появлен1е 1уды зд'Ьсь не 
является выдумкой сербскаго иконографа Х1И-го вЪка. Повидимому, еще въ древ- 
н4йшей христ1анской живописи эта композиц1я, созданная съ ц .̂\ью выразить 
символъ, не сразу освободилась отъ историческихъ чертъ, и въ Ариль^ лишь отра­
зилась древнейшая традифя. Что это такъ, мы видимъ на мин1атюр^ Хлудовской 
псалтири 1Х-ГО вЬка, гд'Ь сл^ва Христосъ подаетъ хл’Ьбъ Петру, а справа 1уда 
пьеть изъ чаши, которую онъ самъ взя/\ъ въ руки.** Возможно, что и въ Россанскомъ 
Еванге>\1и, гдЬ Христосъ причащаетъ изъ чаши Петра, а на другой MHHiaTK>pi 
подаетъ хл'Ьбъ молодому апостолу, этотъ посл'Ьдн1й также представляетъ 1уду.

Вторая литургическая композиц1я, находящаяся въ нижнемъ пояс^ алтарной 
апсиды — Поклонен1е жepтвi, представляетъ въ центра Христа-Младенца, лежа- 
щаго на престол^, къ которому съ двухъ сторонъ направляются процесс1и пре­
клоняющихся отцевъ церкви, несущихъ развернутые свитки, на которыхъ написаны 
изрЬчен!я, имiющiя отношен1е къ мистическому символу безкровной жертвы. 
ДрсвнЬйипй пpимipъ этого изображен1я въ сгЬнныхъ росписяхъ заключаетъ въ ce6i
стЬнопись Сопоча»гь.**

Евангельск1й циклъ начинается, какъ обыкновенно, Благов^щен1емъ Mapin, 
KOTOpiK! разделено на %̂Bi части и пoмiщcнo на западной сторон^ с^веро-восточнаго 
и юго-восточнаго пилястровъ (схема I, 17; П, 98). Сохранилось въ плохомъ вид^. 
Сл'Ьдующая композиц1я цик/\а отнесена въ алтарь и наход1ггся на его южной стЬн^. 
Это Рождество  Х ристово ,  соединенное съ Поклонен1емъ волхвовъ (схема I, 
6). Волхвы подходятъ слЪа къ лежащей на лoжi Богородиц^, которая повернулась 
къ нимъ такъ, что ясли съ Младенцемъ находятся у нея за спиной. На переднемъ 
план^, не въ уменьшенномъ, какъ это часто бьгеаетъ, а въ нормальномъ pa3Mtpi 
представлены Госифъ, бeciдyющiй со старцемъ пастухомъ, омовен1е Младенца 
и молодой пастушекъ, играющ1Й на дудочк^. РЬдкой иконографической чертой 
ялчяется 34icb пoлoжeнie Младенца въ омовен1и. Онъ леж1ггь обнаженный совер­
шенно горизонтально на кол'Ьняхъ у бабки, головой впередъ.

Продолжен{с цик.\а — CpiTcnie  — мы находимъ высоко, въ восточномъ люнегЬ 
подъ куполомъ (схема I, Па). Крещен1е, повидимому, было въ южномъ люнетЬ, 
такъ какъ въ запа^тномъ можно раз ч̂ичить остатки Преображен1я (схема I, 11), 
а въ сЬерномъ Воскрешен1я Лазаря (схема И, 96). Ниже, въ верхнемъ THMnani 
ciBcpHort стЬны былъ Входъ въ 1ерусалимъ (схема П, 97). Такимъ образомъ,

•*) Н. П окровск!*!, о. с., 276.
•«) Н. МаАиик«Л- Черты wcirwwoi иконографш вьвиэантИкхой псалтири съ иллюстрацгями на по- 

жяхь тыла Хлудовской. „Srminarium KondakovHanum“ , I. Рга̂ ^ с̂, 1927. 57. Таб. V, рис. I.
•») А. H ascloff. CodeJc purpmeus Rossantnsis. Berlin, 1898. Taf. VI. 1уду, причащасмаго хлЬбомъ, 

представАЯГгь. повидимому, и другой дрсвн4йш1й памжтниш. сь иэображстсмъ Евхаристли — 
блюдо V l-ro  BiKa, найденное вь Рнх* на ОронН : L. ВгёЬ1ег. U  sculpture et Us arU minrurs by-

(tntifis. Paris, 1936. 85— 06, pi. LIV.
••) H. О кун свъ . (жтавл ростки л  Оточанлхь, 120— 121, рис. 2 и 3.
••) V. Petkovid . Ы pewiure serb* du moyen Agr II. Beoj^ad, 1934. PI. X X X II.
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Западная сторона.
80. Св. мученикъ.
81. Св. мученикъ.
82. Св. С имеонъН еманя.  Старецъ монахъ, молитвенно обращенный вправо, 

т. е. ко Христу, изображенному на западной сторон-Ь юго-западнаго пилястра 
(№ 38). Надпись: GTbOHve | СЭШНб | ЛИЙШКР | ЙЛЬ*

Южная сторона.
83. Ветхозаветный праведникъ.
84. Св. Никонъ, мученикъ. Надпись: ШКОН*
85. Св. Косьма,  мученикъ целитель.
Восточная сторона.
86. Единоличное изображен1е въ ростъ.
87. Св. Викент1й, мученикъ. Погрудное изображеше. Надпись: ВН . . .Т4в* 
Северный конецъ трансепта.
Западная ст^на.
88. Св. Димитр1й, воинъ.
89. Св. © еодоръ ,  воинъ.
90. Св. воинъ, неизвестный.
91. Св. воинъ, неизвестный.
Восточная стЬна.
92. Испорченное единоличное изображен1е.
93. Испорченное единоличное изображен1е.
94. Св. Стефанъ, первомученикъ.

• 95. Богородица,  молитвенно обращенная вправо, т. е. ко Христу, изображенному
по ту сторону алтарной преграды, на восточной стЬне южнаго конца трансепта (№19). 

с е в е р н ы й  тимпанъ, верхшй.
96. Воскрешен1е Лазаря (?). 
с ев ер н ы й  тимпанъ, нижшй.
97. Входъ въ 1ерусалимъ (?). 
северо -восточн ы й  пилястръ.
Западная сторона. '
98. Благовещен1е. Архангелъ Гавр1илъвъидеальныхъ одеждахъ,обращенъ вправо.
99. Единоличное изображен1е, по грудь, испорчено.
Южная сторона.
100. Единоличное изображен1е. Ветхозаветный праведникъ.
101. Единоличное изображен1е.
Восточная сторона.
102. Святитель въ крещатой ризе.
103. Святитель, погрудное изображеше.
104. Св. Влас1й въ крещатыхъ ризахъ. Надпись: ЕЛЯСШ- 
сев ер н ая  стена алтаря.
105. Въ нишке, надъ входомъ въ жертвенникъ св. Стефанъ, молодой, архи-

д1аконъ, со свиткомъ. Изображенъ по грудь.
Восточный склонъ ар 04 к и надъ проходомъ въ жертвенникъ.
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1 Об. На б^ломъ фон'Ь красной краской нарисованъ восьмиконечный крестъ на гол- 
гофк^. Между верхними его перекладинами написаны греческ1я буквы: Ф, X, Ф, ft. 
Рядомъ начертанное на фон^ графитти раскрываетъ криптограмму: Фшд Хр1отог5 
Ф«1УЕ1 яаа1У. По сторонамъ креста орнаментальные разводы. На противополож- 
номъ склон'Ь арочки такой же крестъ и буквы: Гё | XG Hi | М  •

Схема III.
С Х Е М А  П1. Д1аконникъ.
Апсидка.
107. Св. Николай Мирлиюйсюй въ ростъ.
108. Святитель. Остатокъ надписи: GTw | НА . . . . В6 . . •
109. Св. Акак1й, епископъ. Надпись: <1К̂ 1КИ1в*
Сводъ. Южный склонъ.
110. Рожден1е св. Николая. Фрагментъ.
111. Посвящен1е св. Николая въ iepen.
Западная ст^на. Тимпанъ.
112. Посвящен1е св. Николая епископомъ.
Сводъ, Северный склонъ.
ИЗ. Св. Николай посЪщаетъ трехъ заключенныхъ въ темниц^.
114. Св. Николай останавливаетъ  казнь трехъ невинно осужденныхъ. 
Южная ст^на.
115. Святитель св. Анфим1й. Надпись: ЛНФ}ШИ1в*
116. Святитель св. Март1анъ. Надпись.: «ИйРТИАН*
117. Святитель св. Ефремъ. Надпись: 6ФР6<И •
Западная ст^на.
118. Святитель сп. Мок1й. Надпись: Л\0КИ16-
119. Святитель св. Климентъ. Надпись: КЛ1Ш6НТ* *
Восточная ст^на.
120. Святитель св. Вавила. Надпись: RflRHAfl*
121. Святитель св. Ант и па. Надпись: ПНТНПП-

И. Окуневь.
Прага.
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С П И С О К Ъ  И Л Л Ю С Т Р А Ц 1Й

Табл. IX , 1. Южный фасадъ церкви.
„  IX , 2. Св. Ахилл1й и св. 1оаннъ Предтеча (сх. I, 20 и 21).
„  X , 1. Рождество Богородицы (сх. I, 41).
„  X , 2. Введете во храмъ (сх. II, 76).
„  X I, 1. Св. Ахилл1й (сх. I, 62).
„  X I, 2. Портреты короля Стефана Уроша II, Милутина, короля Стефана Драгутина и ко­

ролевы Катерины (сх. I, 51, 52 и 53).
„  X I, 3. Древо lecceeBO (сх. I, 56). Валаамъ и ангелъ.
„  X I, 4. Древо lecceeBO. Рождество Христово.
„  X II, 1. Портреты сербскихъ арх1епископовъ Саввы II, Арсешя и Саввы I (сх. П,77, 78) 

и 79).
„  X II, 2. Древо lecceeBO (сх. I, 56). Пророкъ Даншлъ и Сивилла.
„  X II, 3. Евхарист1я. Правая сторона (сх. I, 1).
„  X II, 4. Портреть епископа Герасима (сх. II, 68) и смерть епископа МеркурЫ (сх. II, 69.

Иллюстрац1и на таблицахъ X , 1 и 2, и X I, 1 и 4 воспроизводятся съ фотограф^ Музея принца 
Павла въ БЪлградЪ, за предоставлеше которыхъ авторъ выражаетъ свою искреннюю благодарность 
директору Музея г. М. Кашанину. Светозару Радойчичу авторъ весьма признателенъ за предо- 
ставлен1е снимковъ, изданныхъ на табл. X I, 2 и X II, 2. Остальныя иллюстрац1и исполнены по сним- 
камъ автора. Рисунки въ текстЬ воспроизводятъ чертежи акад. П. П. Покрышкина.

A R I L J E
U N  M O N U M E N T  DE L’A R T  SERBE DU XI II *  S.

pa r

N. L. O K U N E V

L’eglise se trouvant dam la localite d ’Arilje en Serbie fut construite par le roi Stefan Dragutin ( 1276— 
1316) dam les derni^res annees du X ll l -e  si^cle. Elle appartenait au monast^re qui у existait d6j^ 
depuis les d6buts de ce si^cle. Ce couvent, сошасгё к Saint Achille, poss6dait, d ’apr^s la tradition 
locale les reliques de ce saint, dont il prit emuite le nom. A cette ёрояие il se nommait encore Moravici 
et servait de si^ge й Гёуёяие diocёsain. Ь’аппёе ой Гёglise fut comtruite ou restaurёe par les soim du 
roi Dragutin n’est pas connue exactement; mais en comparant les dates de la vie et de Гactivitё des rois, 
des archev6ques serbes et des ёуёяиез locaux, reprёsentёs dans la pemture murale de Гёgllse, on arrive
il ё1аЬИг avec une certaine probabilitё que ce fut entre 1297 et 1299. ^

P a r  s o n  architecture Гёglise d ’Arilje appartient au groupe des ёglises serbes du X lll -e  si6cle. Elle n a 
qu’une seule nef, un narthex de la meme hauteur que la nef et un transept plus bas, aussi large que la 
nef. Par rapport aux dimeraions exigues du plan, e l l e  sc distingue par la hauteur coпsidёraЫe de sa 
partie centrale qui forme la base de la coupole. Get efTet a ё1ё obtenu par un systeme d’arcs en saillie 
les uns sur les autres, ce qui constituc une construction de voOtes en ёсЬеПе trfs caract6ristique, comme 
on peut bien remarquer sur la coupe transvetsale de IVglise (fig. 3)- La particulariti mentionn6e, la 
forme du plan et le caractire de la dёcoration extirieure des facades trahissent des influences romanes.
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L ёglise ргё8еп1е un 1п1ёгё1 tout particulier grace к ses peintures murales, ехёси1ёс8 en meme temps. 
Ces peintures renferment plusieurs compositions: celle des sujets liturgiques sont §гоирёез dans le pres- 
byt^re, un cicle ёvangёlique occupe les murs et les voutes de la partie centrale de J’ёglise, quelques 
scenes de la vie apocryphe de la Sainte Vierge se trouvent dans la partie occidentale de la nef et une 
аёг1е de compositions 18о1ёез recouvrent les murs du narthex. La zone 1пГёг1еиге de ces peintures murales 
prёsente de nombreuses figures 18о1ёе8, parmi lesquelles sont dignes d ’attention les portraits de plusieurs 
membres de la famille royale, ceux de tous les archeveques serbes et les portraits des ёvёques locaux.

Au point de vue iconographique certaines de ces images ont une importance particuli^re parce 
qu’elles contiennent quelques dёtails qui sont trds rares et qui se prёsentent pour la р г е т 1ёге fois dans 
I’art monumental. Dans la зсёпе de TEucharistie, par exemple, le premier des apotres qui .s’approche du 
calice pour communier n’est pas, comme d ’habitude, Saint Paul, mais Judas. On le reconnait facilement 
a sa tdte privёe de nimbe et aux traits de son visage, р1асё de profil, qui ont un гёаН8т е  ои1гё d ’une 
laideur (pi. X II, 3 ). On dёmasque ainsi le traitre, ce qui serait un dёtail essentiel pour la Сёпе comme 
une composition historique, mais pas pour une Eucharistie qui avait un sens exclusivement symbolique. 
Les exemples fournis par le Psautier de Chludov, par la patёne de Riha et, peut-etre, par les miniatures 
tie Гёvangile de Rossano prouvent que ces dёtails prёsentent une trace de la tradition iconographique 
1гё$ ancienne.

Les deux autres images qui apparaissent ici pour la premiere fois dans I’iconographie orthodoxe sont 
un Saint Jean-Baptiste а11ё, tenant sur un plat sa propre tete 1гапсЬёе, et un archange Michel, гергё- 
sentё comme un guerrier en cuirasse, une ёрёе nue a la main, montant la garde a Гentrёe de Гёglise.

Parmi les reprёsentations des conciles cecumёniques au narthex I’attention est attirёe par une compo­
sition, dont le sujet est tirё de I’histoire serbe: il s’agit du concile des ёvёques serbes, convoquё par Stefan 
Nemanja. Une autre composition historique reprёsente la mort d ’un ёvёque local, du nom de Mer- 
cure (pi. X II, 4).

Le mur occidental du narthex est оссирё par une grande composition reprёsentant I’Arbre de Jessё. 
A cotё des anceties de Jesus et les prophdtes, on voit Balaam, montё sur une Snesse et arrёtё par un 
ange (pi. X I, 3 ), la Nativitё du Christ avec un archange Michel к cheval qui se dirige vers la Sainte 
Vierge (pi. X I, 4) et une Sybille qui montre de la main I’Enfant Jёsus qui vient de naitre (pi. X II , 2).

Les portraits des personnages historiques reprёsentent, avant tout, le fondateur de I’eglise, le roi 
Dragutin, sa femme Catherine et son fr^re, Milutin (pi. X I, 2). Dragutin prёsente к Jёsus-Christ le 
modёle de Гёglise. Un second groupe de portraits renferme ceux des parents du donateur et de ses 
anc^tres, en commen^ant par le fondateur de la dynastie, Stefan Nemanja. Les fils de Dragutin, Vla­
dislav et Uro§ec, sont peint к part. Une autre зёпе de portraits гергё8еп1е les archevdques serbes, к 
partir de Samt Sava jusqu’  ̂ Eustache II sous lequel la peinture fut exёcutёe. La troisiёme serie est 
сопьасгёе aux portraits des ёvёques du pays.

Les particularitcs stylistiques des peintuies murales d ’Arilje les rattachent к Гёсо1е serbe du X l l l - e  
siёcle, bien que certains traits I’en distinguent. Le fond у est partout bleu et non pas jaune, imitant la 
mosaique, tel que dans les autres monuments serbes du X ll l -e  siёcIe. Les figures par leurs proportions 
et par leur structure se rattachent au style que nous nommons la seconde manidre de MileSevo et dans 
lequel nous distinguons les traces de Tinfluence du style roman. Ces figures sont ici ёgalement massives 
et lourdes, les traits de ses visages sont durs, les pieds et les mains dёmesurёs. Leurs vёtements tombent 
en gros plis pesants, larges et arrondis, formant parfois des angles raides, imprёvus et superflus. Les 
compositions conservent encore leur сагас1ёге monumental, mais leurs dimentions sont plus rёduites 
que celles de SopoCani, de Реё et de 2i6a. Confermёment et les figures у deviennent plus petites On 
peut constater dёjA une certaine parentё avec la peinture du X lV -e  si6cle, qui se manifeste cssentielle- 
mant dans la survivance dc quelques anciennes formes stylistiques propres au X ll -e  sidclc et que la 
peinture du X ll l -e  si^cle avait la tendance de mettre к I’oubli.

La peinture d ’Arilje se distingue par un ton gёnёral foncё et grisatre, саи8ё, jusqu’  ̂ un certain point 
par une couchc брате de poussi^re qui la recouvre. La gamme des couleurs етрЬуёез n’a rien de parti­
culier. Dans les v^temcnts on a eu souvent recours aux reflets de la lumi^re avec des couleurs сотЫ ё- 
mentaires: bleu sur rouge, jaune sur vert, vert sur brun. Une particularitё exclusive est соп8111иёе par 
le procёdё dont on s’est servi pour fairc ressortir les figures sur le fond sombre, en dessinant d ’un trait 
blanc les contours (pi. IX , 2), procёdё ab?olumcnt inconnu dans la peinture byzantine et orientale
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occidentale, car c’est la minWre don, ,e servait d ’habitude Pietro

z o m ^ s  et Г ‘̂ н  ̂ i;o™eme„t qui e.t diTo.s6 en bandes hori-
•£ / , ’ ’ fond blanc, se d6tache le dessin fonc6, repr6sentant des volutes v6e6tales
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D I S P O S I T I O N  D E S  P E I N T U R E  D A N S  L ’E G L I S E  D ’A R I L J E

S c h e m a  I.

1. Communion des apotres. Le Christ de droite 
donne la communion  ̂Judas (pi. X II, 3).

2. Enfant Jesus sur la pat^ne.
3 4. Adoration de la victime.
5. Saint Nicolas en buste.
6. Nativite du Christ.
7. Six proph^tes.
8. Six proph^tes en buste.
9. Quatre ёvangёlistes

10. Huit patriarches de I’Ancien Testament.
11. Transfiguration.
11a. La Presentation du Christ au Temple.
12.— 14. Saints ёvёques.
15. Unjust inconnu deI’AncienTestament. David?
16. Unjust inconnu de I’Ancien Testament.
17. Annonciation. La Sainte Vierge.
18. L ’archange Gabriel, en buste.
19. Le Christ debout, avec un rouleau.
20. Saint Achille, patron de l’ёglise (pi. IX , 2).
21 . Saint Jean-Baptiste, а11ё, avec sa t€te sur un 

plateau (pi. IX , 2).
22. Saint ёvёque inconnu.
23. Saint Antoine le Grand.
24. Saint ЁрЬгёте.
25. L’ap6tre Pierre.
26. L’ap6tre Paul.
27. Le Lavement des pieds. Fragment.
28. Saint Constantin et Sainte Нё1ёпе.
29. Saint Jean Chrysostome.
30. La Sainte Vierge avec I’Enfant Jёsus.
31. Saint martyr inconnu.
32. Saint martyr Alexandre.

33
34
35
36,
37. 
39. 
39.
41.
42.

Saint martyr inconnu.
Saint martyr Menas.
Saint medecin Damien.
Saint martyr inconnu.
Saint martyr Lauros.
Le Christ debout, avec ГЁvangile. 
■40. Deux figures isolёes.

43

44

45.
46.
47.

48. 
49 
51

52,

53. 
54
56.
57.
58. 
60. 
61. 
62.

Nativitё de la Sainte Vierge (pi. X , 1). 
Portrait du roi Stefan, le Premier Соигоппё 
(Simon le moine).
Portrait du roi Stefan Uro§ I (Symeon le 
moine).
Portrait de la reine Нё1ёпе, veuve du roi 
Uro§ I.
Dormition de la Мёге de Dieu.

. Portrait d ’ёvёque Eusebios de Moravici.

. Portrait d ’archёvёque Eustache II (1292— 
1309) de toute la Serbie.

. Apotre Saint Thomas.

.— 50. Conciles oecumёniques.
Portrait du roi Stefan Uro§ II, Milutin 
(pl. X I, 2).
Portrait du roi Stefan Dragutin avec un 
module de l’ёglise (pl. X I, 2).

. Portrait de la reine Catherine (pl. XI, 2).

.— 55. Deux proph^tcs.

. yarbre de } е 8зё (pl. X I, 3—4, X II, 2).
Saint guerrier Eustache.

— 59. Deux conciles occumёniques.
Sacrifice d ’Abraham.
Christ en buste.
Saint Achille (pl. X I, 1).

S c h ё m a  II.

63.— 64. Deux proph^tes.
65. Portraits de deux princes, Vladislav et UroScc, 

fils de Dragutin.
66. Concile oecumёnique.

67. Concile de Гёglisc serbe, convoquё par Stefan 
Ncmanja.

68. Portrait de l’ёvёque de Moravici Gёrasime.
69. Mort de Mercure, ёvёque de Moravici.

17
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70. Concile oecumenique.
71. =  61.
72. Archange Michel.
73 Portrait d ’Eustache I, arch6v6que de toute la

’ Serbie (1279-1285).
74. Portrait d ’Joannice. archevgque de toute la 

Serbie (1270— 1278).
75. Deux figures isol6es.
76. Pr6sentation de la SainteVierge au Temple

(pi. X , 2). , ,
77 Portrait de Sava II, агсЬёуёяие de toute la

Serbie (1263-1270, pi. X II , 1).
78. Portrait d ’Ars^ne, archeveque de toute a 

Serbie (1235— 1263, pi. X II, 1).
79. Portrait de Saint Sava I, arch6veque de la 

toute la Serbie (pi. X II, 1).
80 .__81. Deux Saints martyrs.
82. Portrait de Saint Symeon (Stefan) Neroanja.
83. Un just inconnu de I’Ancien Testament.
84. Saint martyr Nicon.

85. Saint martyr Сфте.
86. Figure isol6e.
87. Saint martyr Vincent.
88. Saint guerrier D6m6tnus.
89. Saint guerrier Th6odore.
90 .— 91. Saints guerriers inconnus.
92 .— 93. Deux figures isol^es.
94. Saint Etienne, le protomartyr.
95. Sainte Vierge suppHante.
96. Resurrection de Lazare.
97. Entr6e к J6rusalem.
98. Annonciation. L ’archange Gabriel.
99. Figure isol6e en buste.

100.— 101. Deux justs inconnus de I’Ancien Testa­
ment.

102. Saint ёvёque.
103. Saint 6veque en buste.
104. Saint 6veque Blaise.
105. Saint Ё11еппе, I’ a rch id ia cre , en^bm te.
106. Croix avec I’ inscription Ф, X, Ф, П.

S c h e m a  III. ( D i a c o n i c o n )

107. Saint Nicolas de Myra.
108. Saint 6veque inconnu.
109. Saint 6v6que Akakios.
110 Naissance de Saint Nicolas.
111 Consteation de Saint Nicolas к la prftnse.
112 Consecration de Saint Nicolas i  I’ipiscopat.
113. Apparition de Saint Nicolas aux trois stratiges

en prison.

114. Saint Nicolas sauve les condamncs.
115. Saint 6v€que Anthimios.
116. Saint eveque Martianos.
117. Saint 6veque Ephr^me.
118. Saint ёvёque Mokios.
119. Saint ёvёque Clement.
120. Saint ёvёque Babilas.
121. Saint ёvёque Antipa.

Planche IX , 1.
„ IX, 2. 
„  X, 1.
,, X, 2.
» XI, 1.
„ XI, 2.
„  X I, 3.
„  X I, 4.
„  X II , 1.
„  XII ,  2.
„  X II, 3.
„  X II , 4.

I L L U S T R A T I O N S

Ari l j e .
F a c a d e  sud de Гёglise. т on 9П
Saint Achille et S a i n t  Jean-Baptiste (schema I, 20 et 2 ).

.. M, M « И,.

d. («him. 1, Ml. «  ■ » .

J » *  («к*""
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