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ВЕДЕНИН Ю.А., 
д.г.н., профессор, директор Института Наследия 

В М Е С Т О П Р Е Д И С Л О В И Я : 
К И С Т О Р И И С О З Д А Н И Я И Н С Т И Т У Т А Н А С Л Е Д И Я 

Д о л г о е время профессиональное дело сохранения памятников истории и 
культуры находилось в сфере интересов относительно узкой группы специ­
алистов — прежде всего архитекторов и искусствоведов. Т о ж е самое было 
характерно и д л я деятельности специалистов в области охраны природного 
наследия , где наблюдалось явное доминирование биологов, лесоводов и 
охотоведов . П р и этом сфера охраны памятников культуры и п р и р о д ы 
практически не пересекалась . П о л о ж е н и е коренным образом изменилось , 
когда в качестве объектов наследия стали рассматриваться значительные по 
р а з м е р а м территории и, п р е ж д е всего, сельские местности, где великолеп­
ные историко-культурные комплексы гармонично сочетались с сельскохо­
з я й с т в е н н ы м и угодьями и естественными лесами. Н е о б х о д и м о с т ь охраны 
р а з н о о б р а з н ы х территорий с высокой концентрацией как культурно-исто ­
рических объектов , так и уникальных памятников природы потребовала 
принципиально нового подхода к охране наследия. Х а р а к т е р н о й чертой 
этого подхода стали системность и междисциплинарность отношения к 
наследию. 

В а ж н ы м этапом в разработке такого подхода явилась деятельность 
С о в е т с к о г о Ф о н д а К у л ь т у р ы и создание Российского научно-исследова­
тельского института культурного и природного наследия. П о с к о л ь к у мы 
были не только свидетелями, но и участниками этого процесса, хотелось б ы 
рассказать о всем происходившем в те годы более подробно . Все это , 
ка залось бы, и совсем недавние события. Н а самом деле прошло у ж е более 
10 лет и создание института стало у ж е историей. 

Весной 1 9 8 9 года группа исследователей из академического И н с т и т у т а 
географии, заинтересованных в сохранении российского наследия, пришла 
в Советский Ф о н д К у л ь т у р ы и встретилась с П е р в ы м заместителем П р е д ­
седателя Ф о н д а Георгом Васильевичем М я с п и к о в ы м . В эту группу вхо­
дили О С . А р т о б о л е в с к и й , И . В . Ш а б д у р а с у л о в и Ю . А . Веденин . М ы 
обратились в Ф о н д культуры с предложением об организации экспедиции 
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на Соловецкие о-ва и Валаам с целью разработки программы в о з р о ж д е н и я 
этих святых д л я Р о с с и и мест. Г . В . М я с н и к о в с большим интересом отнесся 
к этой идее . О н т а к ж е высказал уверенность , что и П р е д с е д а т е л ь Ф о н д а 
Д м и т р и й Сергеевич Л и х а ч ё в п о д д е р ж и т это начинание. Г . В . М я с н и к о в 
поручил организацию экспедиции сотруднику Ф о н д а С Ю . Ж и т е п ё в у . 

С р а з у же началась энергичная работа по реализации этой идеи. Б ы л а 
сформирована команда исследователей, включавшая представителей самых 
разнообразных профессий. Я д р о этой команды составили географы. П о м и м о 
непосредственных инициаторов организации данной экспедиции, в нее вошли 
П . М . Ш у л ь г и н , Б . Б . Родоман, Ю . Г . Липец, Н . Д . Матрусов . В а ж н у ю роль 
в работе экспедиции с самого се начала играли экономисты В . И . А з а р и С П . 
Ш п и л ь к о , специалист в области музееведения Н . А . Никишин . П р и этом 
учитывался и тот факт, что во время проведения экспедиции к ней могли бы 
подключиться специалисты в области истории, музееведения, реставрации 
памятников архитектуры, природоведы, работающие в научных учреждениях, 
вузах и музеях Архангельской области и Карелии. И м е н н о так и произошло. 
Во время пребывания на Соловках и Валааме, а также в последующей работе 
над этими объектами члены экспедиции находились в T C C I Ю М контакте с работ­
никами местных музеев, искусствоведами и историками. О с о б у ю роль в орга­
низации работы экспедиции на территории Архангельской области сыграла 
сотрудник Архангельского Ф о н д а культуры Т . И . Ш л ы к . Н а Валааме актив­
ными участниками нашей работы стали архимандрит Виктор (впоследствии 
епископ Подольский) , журналист А . Н е ж н ы й . 

Р е з у л ь т а т о м проведенных в 1 9 8 9 году экспедиций стали не т о л ь к о 
комплексные программы в о з р о ж д е н и я этих северных территорий, но и 
формирование работоспособной группы специалистов, готовых к коллек ­
тивной работе по сохранению и развитию системы культурного и природного 
наследия Р о с с и и . И м е н н о во время экспедиции была разработана концеп­
ция уникальных исторических территорий, построенная на признании того, 
что подлинное сохранение и эффективное использование наследия м о ж е т 
быть осуществлено только при понимании современных с о ц и а л ь н о - э к о н о ­
мических, политических и экологических процессов. В рамках этой концеп­
ции была показана особая роль крупных историко-культурных и природных 
территорий, где одним из основных субъектов сохранения и использования 
наследия является местное население. 
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Вместо предисловия: к истории создания Института Наследия 

В о время работы на Соловках и Валааме впервые была осознана н е о б ­
ходимость комплексного подхода к решению задач , связанных с сохранени­
ем наследия. Естественно , что для успешной реализации программы э к с ­
педиционных работ существенным фактором была п о д д е р ж к а наших пред­
л о ж е н и й со стороны руководства Ф о н д а . И н т е р е с Д . С . Лихачёва , других 
членов П р е з и д и у м а Ф о н д а , в частности P . M . Горбачевой, С О . Ш м и д т а , 
Г . В . М я с н и к о в а к проблеме в о з р о ж д е н и я Соловков , Валаама, а в д а л ь н е й ­
шем и старинного уральского города Верхотурья был искренним и конст­
руктивным. Р е з у л ь т а т ы нашей работы неоднократно заслушивались на 
з аседании П р е з и д и у м а Ф о н д а . Б о л е е того, был создан специальный О б ­
щественный С о в е т по уникальным историческим территориям, в обязанно­
сти которого входила разработка методологии, теории и методического 
аппарата, ориентированных на решение задач по сохранению и в о з р о ж д е н и ю 
историко-культурных территорий. Совет имел постоянные контакты с д р у ­
гими подразделениями Ф о н д а . С р е д и них наиболее плодотворной была 
совместная работа с коллективом Ц е н т р а " К у л ь т у р а и мировой океан" под 
руководством П . В . Б о я р с к о г о , который принимал самое активное участие 
в деятельности С о в е т а по уникальным территориям. 

Н о деятельность С о в е т а не ограничивалась только проведением конк­
ретных исследований и обсуждением результатов среди своего професси­
онального сообщества . К а к известно, большинство проблем, с которыми 
приходится сталкиваться в процессе охраны памятников истории и культу ­
ры и, п р е ж д е всего, при решении задач, связанных с сохранением т е р р и т о ­
риальных объектов наследия, нельзя реализовать только на локальном и 
д а ж е региональном уровне. Н е о б х о д и м о создавать новое, принципиально 
иное правовое пространство. Н а м повезло , и мы встретились с л ю д ь м и , 
которые , будучи депутатами Верховного С о в е т а Р С Ф С Р , оказались на­
шими единомышленниками. Н а ч а л а с ь совместная работа по формированию 
пакета новых законодательных актов. 

П е р в ы м документом, который был разработан и утвержден в качестве 
нормативного документа в те годы, стало Постановление Верховного Совета 
Р С Ф С Р " О неотложных мерах по сохранению национального культурного и 
природного наследия народов Российской Федерации" . З а т е м началась работа 
по созданию проекта "Основ законодательства об охране и использования 
объектов культурного и природного наследия". В процессе работы над этим 
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документом мы встречались с множеством специалистов — архитекторами, 
искусствоведами, природоведами, палеонтологами, работниками музеев, мини­
стерств и ведомств, специалистами, связанными с деятельностью в с<]>ерс особо 
охраняемых территорий и т.д. Именно в этом законопроекте в основу постро­
ения системы охраны наследия было положено широкое представление о насле­
дии. П р и этом подчеркивались актуальность комплексного территориального 
подхода, необходимость учёта взаимосвязи между природой и культурой как 
необходимого условия их сохранения, (]>акт того, что невозможно сохранить 
объекты i гаследия вне включения их в современные социалы 1ые, экономические 
и политические процессы. 

В 1 9 9 2 году появилась возможность создать специальное государственное 
научное учреждение — Российский научно-исследовательский институт куль­
турного и природного наследия (Институт Наследия) , в основу деятельности 
которого были бы положены именно тс принципы, которые были разработаны 
во время работы в Ф о н д е культуры и в процессе законотворчества. В 1 9 9 9 
году институту было присвоено имя академика Д . С . Лихачёва. 

О с н о в у коллектива института составили специалисты, участвовавшие в 
работе С о в е т а по уникальным территориям Советского Ф о н д а К у л ь т у р ы . 
С ф е р а интересов института, определенная у ж е в самом начале его ф у н к ц и ­
онирования: методология и теория сохранения культурного и природного 
наследия, разработка комплексных территориальных программ сохранения 
наследия, формирование системы особо охраняемых территорий, картогра­
фическое обеспечение сферы охраны наследия, изучение живой традицион­
ной культуры, -— остается актуальной и сегодня. 

П р о ш л о у ж е десять лет со д н я основания И н с т и т у т а Н а с л е д и я . Э т о 
время подведения первых итогов, анализа первых проведенных работ. И м е н н о 
с такой целью и б ы л задуман этот сборник. 



ВЕДЕНИН Ю.А., 
д.г.н., профессор, директор Института Наследия, 

ШУЛЬГИН П.М., 
К.Э.Н., заместитель директора Института Наследия 

О С Н О В Н Ы Е П О Л О Ж Е Н И Я С О В Р Е М Е Н Н О Й К О Н Ц Е П ­
Ц И И У П Р А В Л Е Н И Я К У Л Ь Т У Р Н Ы М Н А С Л Е Д И Е М 

Наследие — это один из важнейших ресурсов, определяющих социально-
экономическое и социокультурное развитие России. О н о составляет основу ее 
духовного и интеллектуалы юго потенциала и характеризует высокий авторитет 
России как великой мировой державы. Н а базе эффективного использования 
историко-культурного наследия происходит развитие личности и формирование 
новых поколений, определяющих будущее России. 

В основе формирования стратегического плана сохранения и и с п о л ь з о ­
вания наследия на долгосрочную перспективу лежат следующие принципы. 

1. П р и з н а н и е фундаментальной роли наследия в формировании важней­
ших общественных процессов и устойчивом развитии. П р и этом наследие 
рассматривается как широкая категория, включающая не только н е д в и ж и ­
мые или д в и ж и м ы е памятники истории, культуры и природы, но и ж и в у ю 
т р а д и ц и о н н у ю культуру, традиционные культурные ценности, ремесла и 
п р о м ы с л ы , исторические технологии, традиционные ф о р м ы п р и р о д о п о л ь ­
зования, этнокультурную среду и природное окружение. П р и этом наследие 
рассматривается как системное образование, в котором отдельные объекты 
не могут быть сохранены вне связи друг с другом и вне о к р у ж а ю щ е й среды. 

2 . П р и з н а н и е особой роли территориального подхода к сохранению 
наследия , при котором основным объектом охраны и использования стано­
вится территория со всем многообразием присущих ей элементов наследия, 
сохранившимися формами традиционной культурной и хозяйственной д е я ­
тельности, исторически сложившимися системами расселения. 

3 . Рассмотрение деятельности по охране и использованию наследия как 
органической части комплекса современных социальнокультурных и эконо­
мических процессов. 

Подоб н ый подход отвечает общемировым тенденциям, отраженным в при­
нятом Ю Н Е С К О "Плане действий по политике в области культуры в инте-
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ресах общего развития", где в числе важнейших задач содержится четкая 
постановка вопроса укрепления политики и практической деятельность с целью 
сохранения и повышения роли материального и нематериального, движимого и 
недвижимого наследия, а также задача превращения политики в области куль­
туры в один из ключевых элементов стратегии развития. Учитывая богатство 
и разнообразие национального наследия, Россия может и должна стать одним 
из лидеров мирового сообщества в разработке новых подходов и реализации 
предложенных целей в сфере сохранения наследия. 

В а ж н е й ш е й задачей , стоящей сегодня перед И н с т и т у т о м Н а с л е д и я , 
является разработка стратегии сохранения и эффективного использования 
наследия, отвечающего требованиям современного и будущего общества . 
В основе этой стратегии л е ж а т три взаимосвязанных м е ж д у собой концеп­
ции — ноосферная, экологии культуры и культурного л а н д ш а ф т а . В р а з ­
работке этих концепций о п р е д е л я ю щ у ю роль сыграли з а м е ч а т е л ь н ы е р у с ­
ские ученые В . И . Вернадский и Д . С . Л и х а ч ё в . 

М е с т о Вернадского в современной науке об о к р у ж а ю щ е й среде о б щ е ­
известно и не требует особых подтверждений . О д и н из основателей геохи­
мии и биогеохимии, ученый, внесший колоссальный вклад в развитие 
естественных наук, В . И . Вернадский развил учение о ноосфере как о новом 
этапе развития З е м л и , связанном, п р е ж д е всего, с научной и интеллекту­
альной деятельностью человека. 

О г р о м н ы й вклад в развитие науки о З е м л е , в осознание роли к у л ь т у р ы 
в формировании окружающей среды и ее культурных ландшафтов внес Д . С . 
Л и х а ч ё в — ученый, основной специальностью которого б ы л а история 
древнерусской литературы. Д . С . Лихачёв рассматривал тему гуманитарного 
фактора становления среды обитания человека во многих своих книгах, в 
том числе и в своих исследованиях, посвященных семантике с а д о в о - п а р к о ­
вого искусства. О с о б о е внимание он уделял духовному началу в ф о р м и р о ­
вании о к р у ж а ю щ е й среды и ее культурной составляющей. " С о х р а н е н и е 
культурной среды — задача не менее существенная , чем сохранение о к р у ­
ж а ю щ е й природы. Е с л и природа необходима человеку д л я его биологичес­
кой ж и з н и , то культурная среда столь же необходима д л я его духовной , 
нравственной ж и з н и , для его "духовной оседлости" , д л я его нравственной 
самодисциплины и социальности" {Лихачёв, 1 9 8 3 , с . 8 2 ) . Д . С . Л и х а ч ё в 
подчеркивает "нравственное значение и влияние в о з д е й с т в у ю щ е й силы на 
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человека всей культурной среды во всех ее взаимосвязях" (там ж е , с. 8 2 ) . 
Д л я всех очевидным является процесс нарастания мощности культурного 

слоя, культурной среды. Д . С . Лихачёв обращает внимание на обратный про­
цесс. " " З а п а с " памятников культуры, "запас" культурной среды крайне огра­
ничен в мире, и он истощается со все прогрессирующей скоростью" (там же, 
с. 9 3 ) . Именно это, по Д . С . Лихачёву, является предопределяющим фактором 
особого отношения к культурному и природному наследию, делает необходи­
мым ведение активной деятельности по сохранению наследия. Человек , по 
представлениям Лихачёва, формирует особую нравственно-духовную сферу в 
оболочке З е м л и , которая определяет развитие всех других сфер и в то ж е время 
сама оказывается под сильным их воздействием. З д е с ь он близок к идее В . И . 
Вернадского о ноосфере, в которой определяющей силой ландшафтоформиру-
ющих 11роцессов становится мысль и труд. " В живом веществе создалась новая 
геологическая сила ума и техники, раньше на нашей планете небывалая, которая 
нам кажется беспредельной и, возможно, в будущем выходящей за пределы 
планеты" (Вернадский, с. 165) . 

У ж е в течение длительного времени интеллект становится силой, с о и з ­
меримой с геологическими и космическими процессами. В этом т а к ж е 
проявляется сущность экологии культуры, ее вклад в становление совре ­
менной концепции о сохранении о к р у ж а ю щ е й с р е д ы . О б этом одним из 
первых с к а з а л Д . С . Л и х а ч ё в . 

В настоящее время мы можем говорить о необходимости нового прочтения 
трудов этих двух великих учёных; поскольку именно в разработанных ими 
концепциях впервые было сформулировано представление о фундаментальной 
роли интеллектуального и духовного начала в формировании ноосферы, пони­
мание особой роли историко-культурного наследия в сохранении всей окружа­
ющей среды. В соответствии с этими идеями, на основе концепций ноосферы, 
экологии культуры и культур! юго ландшафта, формулируются и новые подходы 
к сохранению наследия. Среди возможных подходов, предопределяющих прин­
ципиально новое отношение к наследию, следует выделить следующие: 

— генетический подход (наследие как носитель исторической памяти, 
о п р е д е л я ю щ е й сохранение самобытности национальной или региональной 
к у л ь т у р ы ) ; 

— экологический подход (наследие как основа устойчивого развития 
общества и б и о с ф е р ы ) ; 
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