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О т р е д а к т о р о в - с о с т а в и т е л е й 

Второй выпуск серии научных 
публикаций Центра этносоциаль
ных исследований (Институт куль 
т у р н о г о и п р и р о д н о г о наследия) , 
к а к и первый (1994) , посвящен 
тому кру гу проблем , к о т о р ы й с 
н е и з б е ж н о с т ь ю возникает перед 
к а ж д ы м , п р е д п р и н и м а ю щ и м б о 
лее или менее последовательные 
п о п ы т к и ' концептуализации этни 
ческих явлений. 

Непременной и р о к о в о й о с о 
б е н н о с т ь ю всего , на чем лежит 
печать этничности , является высо
кая степень в о в л е ч е н н о с т и всех 
к то так или иначе соприкасается 
с этническими процессами — в 
«реальной» ли общественно -поли 
тической ж и з н и будучи ее а к 
тивным у ч а с т н и к о м , или только 
«идеально» как кабинетный уче
ный. 

К о н е ч н о , в той или иной степе
ни это относится к о всему кру гу 
общественных дисциплин , но ни 
о д н о й из них не свойственна та 
степень заинтересованности и 
страстности , переходящей в при 
страстность , с к о т о р о й все, что 
имеет хоть какое - то отношение к 
э тноопределенным особенностям 
с о ц и о к у л ь т у р н ы х миров и творя 
щих их народов , становится 
средством и ф а к т о р о м общест 
венно-политической ж и з н и «здесь 
и теперь» , средством у т в е р ж д е 
ния или н и с п р о в е р ж е н и я то го или 
и н о г о с л о ж и в ш е г о с я социального 
п о р я д к а и п о д д е р ж и в а ю щ и х е го 
институтов. 

E d i t o r s ' F o r e w o r d 

The second issue o f the Cen
t re o f E thnosoc ia l Research (In
s t i t u te f o r Natura l and Cul tura l 
Her i tage) ser ies is f ocused on 
the same range o f p rob lems as 
has been the f i r s t one (1994) . 
These prob lems inev i tab ly ar ise 
be fo re anybody , w h o tack les the 
prob lems of ethnic phenomena 
concep tua l i sa t ion . 

A high degree o f invo lvement 
is inal ienable and fa te fu l charac
te r i s t i c o f every th ing t ha t is 
marked by e thn ic i t y , be th is a 
person w h o ac t ive ly and «d i rec t -
ly» par t i c ipa tes in the soc ia l l i fe 
and ethnic p rocesses , o r a scho 
lar w h o is « idea l ly* invo lved as 
an armchai r theore t i c ian . 

A s a ma t te r o f f ac t , th is o b 
serva t ion is re levant in some 
degree t o all soc ia l sc ience d i s 
c ip l ines, but no d isc ip l ine is cha
rac te r i zed by such pass ionate 
and in te res ted a t t e n t i o n , if no t 
par t ia l i t y , w i th wh ich every th ing 
tha t has any re lat ion t o the e t h 
nic d imens ion o f soc iocu l tu ra l 
wo r l ds and peoples c rea t ing 
these wo r l ds becomes a means 
and a f a c t o r o f soc iopo l i t i ca l l i fe 
«here and n o w » , an ins t rument 
of a f f i rma t ion o r negat ion of an 
es tab l i shed soc ia l o rde r and i ts 
suppo r t i ng ins t i tu tes . 

Every th ing is used here, f r o m 
s ta temen ts and deeds of po l i t i 
cal and cu l tura l ac to r s t o the 
con ten ts o f vo luminous acade
mic pub l ica t ions . 
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В х о д идет все — от заявле
ний и поступков политических и 
к у л ь т у р н ы х деятелей д о с о д е р ж а 
ния м н о г о т о м н ы х научных трудов . 
Всяк их толкует на свой лад и з а 
частую вопреки мысли и намере
н и ю их авторов . В п о д о б н о й ситу
ации г и п п о к р а т о в а м а к с и м а «не 
навреди» и чувство ответственно
сти приводят иногда к позиции 
своего рода в о з д е р ж а н и я в на
д е ж д е сгладить существующие 
или предотвратить грядущие ф о р 
мы противостояния просто не д а 
вая им « п и щ и » . Но н а д е ж д а эта 
остается тщетной — свято место 
пусто не бывает , — и место объ
е к т и в и р о в а н н о г о знания о к а з ы в а 
ется занятым мифами и прорица 
ниями . 

В о з д е р ж а н и е бесплодно , пото
му что пассивно , и зачастую ни 
чуть не менее безответственно, 
чем осмысленная и направленная 
активность . Ответственность ж е , 
на наш вз гляд , — в д р у г о м , и у 
к а ж д о й деятельной позиции о н а 
с в о я , с о г л а с н о ее смыслу и 
з н а ч е н и ю в универсуме челове
ч е с к о й деятельности . Для тех ж е , 
к то претендует на мыслительное , 
интеллектуальное освоение с о ц и 
а л ь н о - э т н и ч е с к о й реальности , она 
п р е ж д е всего в определенности и 
р е ф л е к с и в н о с т и аналитической и 
п р о г н о с т и ч е с к о й р а б о т ы , препят
с т в у ю щ и х п р е в р а щ е н и ю ее ре 
зультатов в с в о ю собственную 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь вопреки 

подлинным намерениям авторов . 
Такая определенность невоз 
м о ж н а без постоянных усилий по 
с о в е р ш е н с т в о в а н и ю концептуаль
н о г о аппарата собственной р а б о 
т ы , без анализа е го о с н о в н ы х к а 
те гориальных и теоретических 

Everybody feels a j udge he
re , o f t en in te rp re t i ng these 
s t a temen ts and ac ts con t ra r y t o 
the logic and wi l l of the i r a u 
tho rs . In th is s i tua t ion the H ip 
poc ra tes ' max im «No t d a m a g e * 
and respons ib i l i t y some t imes le
ad t o a pos i t i on o f non-ac t ion 
and non- in te r fe rence fed by a 
hope t o reduce and wa rn v a r i o 
us f o r m s of d i ssen t by the i r s i 
lencing. But one hopes in va in , 
f o r vo ids and b lanks are imme
d ia te ly f i l led , and the p lace of 
o b j e c t i f i e d know ledge is taken 
by myths and p rophec ies . 

A b s t e n t i o n f r o m ac t ion is 
un f ru i t f u l , f o r i t is pass ive and 
o f t e n even more i r respons ib le 
than wel l p lanned and d i r e c t e d 
ac t i on . The respons ib i l i t y , as we 
th ink , res ides e lsewhere , and 
each ac t i ve pos i t i on con ta ins i ts 
o w n respons ib i l i t y c o r r e s p o n 
d ing t o i ts meaning and sense in 
the un iverse o f human a c t i o n . 
For those w h o asp i re t o in te l lec
tual mas te r ing o f e thnosoc ia l re 
a l i ty th is respons ib i l i t y cons i s t s 
in the c lar i ty and re f lex i v i t y o f 
analy t ic and p r o g n o s t i c w o r k , 
p reven t ing i ts resu l ts t o tu rn 
in to the o p p o s i t e in sp i t e o f 
the i r au tho r ' s t rue in ten t ions . 

Such a 'de f i n i t eness is impos 
s ib le w i t h o u t permanent w o r k on 
re f in ing of one 's own concep tua l 
t oo l s , w i t h o u t the analys is o f 
the main theore t i ca l and c a t e g o 
r ical schemes and s u p p o r t i n g 
idea l iza t ion and schemat i za t i on 
pr inc ip les , tha t is w i t h o u t «me-
thodo log i ca l r e a s o n i n g * . 

This k ind of w o r k «on one 
se l f * de l im i ts the boundar ies of 
tha t f i e ld , wh ich we p re fe r t o 
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схем и стоящих за ними принци 
пов идеализации и схематизации , 
т.е. без работы «методологичес- , 
к о г о разума» . 

Такая работа «над с о б о й » 
очерчивает границы той области , 
к о т о р у ю мы предпочитаем н а з ы 
вать здесь «этнометодологией» (в 
нашей интерпретации) . В первом 
выпуске серии э т н о м е т о д о л о г и -
ч е с к и м и мы предложили считать 
метапредметные работы теорети
к о - м е т о д о л о г и ч е с к о г о характера , 
выполняющие роль к р и т и к и и 
о б о с н о в а н и я , нормирования и 
п р о г р а м м и р о в а н и я , о ц е н к и и ре
гулирования ш и р о к о г о кру га меж
дисциплинарных , прежде всего 
теоретических исследований и 
р а з р а б о т о к , посвященные ф е н о 
мену э тническо го в общественной 
ж и з н и , различным теориям проис
х о ж д е н и я и исторической судьбы 
этнических бытия и сознания . 

П р о д о л ж а я эту л и н и ю , мы и 
настоящий с б о р н и к посвятили, в 
о с н о в н о м , д и с к у с с и о н н ы м вопро
сам концептуализации этнических 
явлений в той или иной степени 
развивая проблемно-тематическое 
с о д е р ж а н и е , намеченное в пер
вом выпуске . 

Открывает с б о р н и к статья к о л 
лектива авторов , работающих над 
созданием базы данных о наро 
дах России , — «Макет базы д а н 
ных "Народы России" : принципы, 
с труктура , интерфейс» . В статье 
о т р а ж е н второй этап работы над 
темой — опыт и результаты с о з 
дания д е й с т в у ю щ е г о макета Б Д 
(общий замысел работы представ
лен в первом выпуске) . О б с у ж д а 
ются принципы и подходы к с о з 
д а н и ю системы баз данных «Рос 

call here «e thnomethodo logy» 
(in our in te rp re ta t ion of the 
term).. W e moved (in the f i r s t 
issue o f the series) t o cal l 
«e thnomethodo log ica l» tha t 
meta-sub jec t research of t heo 
ret ical and methodo log ica l na tu 
re, which serves the pu rposes 
o f c r i t i que , subs tan t i a t i on , s t a n 
da rd i za t ion and p rog ramming , 
as wel l as evaluat ion and regula
t ion of the b road spec t rum of 
in terd isc ip l inary s tud ies , f i r s t of 
al l , t heore t i ca l , which has as i ts 
main ob j ec t the ethnic phenome
non in soc ia l l i fe and d ive rse 
theor ies of or ig in and h is tor ica l 
fa te of the ethnic consc iousness 
and ex is tence. 

Cont inu ing th is t rad i t i on in 
the present co l lec t ion we p r o 
v ide accoun ts of deba tab le issu
es in the ethnic phenomena c o n 
cep tua l i za t i on , t r y ing t o deve lop 
t o a cer ta in ex ten t the p rob lems 
and ques t ions posed in the f i r s t 
book . 

A g r o u p of au tho rs , w o r k i n g 
over c rea t ion of a da tabase on 
the peoples o f Russia, open the 
ar t ic le co l lec t ion w i t h the ar t ic le 
«Mode l o f a da tabase"Peop les 
of Russia": pr inc ip les , s t ruc tu re , 
i n t e r f a c e * . The second s tage o f 
w o r k over the da tabase is ref 
lected and resul ts of c rea t ion o f 
the ac t ing model are p resen ted 
(general out l ine of the w o r k is 
desc r ibed in the f i r s t issue of 
the ser ies) . Pr incip les and a p 
proaches t o c reat ion of a sys 
t e m of da tabases «Russ ia», as 
wel l as those i nco rpo ra ted in a 
model are d i scussed ; the main 
in fo rmat ion and taxonomic «ca 
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с и я » ; характеризуются принципы 
з а л о ж е н н ы е в макет Б Д ; описыва
ются основные и н ф о р м а ц и о н н о -
таксономические «категории» и 
способ п о р о ж д е н и я и разворачи
вания л о г и к о - и н ф о р м а ц и о н н о й 
структуры Б Д ; приводятся приме
ры э р г о н о м и ч е с к о й проработки 
пользовательского интерфейса. 

В статье А . А . П и с к о п п е л я 
«Элементарная с труктурно -функ 
циональная модель конфликта 
как деструктивного социального 
противодействия» предпринята 
попытка развернуть и п р о д е м о н 
стрировать продуктивность выд
винутого автором (см. Вып. 1) 
представления о сути и причинах 
к о н ф л и к т о в . Вводятся базальные 
структурно -функциональные эле
менты социального д е й с т в и я / в з а 
имодействия и схемы (модели) 
взаимодействий (механического и 
социального ) , в том числе и к о н 
ф л и к т н о г о . Развивается и аргу 
ментируется такой взгляд на к о н 
ф л и к т ы , со гласно к о т о р о м у их 
причиной является дивергентность 
«парадигматик» исходных дейст
в и й / в з а и м о д е й с т в и й . Обсуждает 
ся смысл и ограничения предло
ж е н н о й схемы (модели) . 

В статье В .Р .Рокитянского «Эт
ническое как проект» с о ц и о п р о -
ектный подход к этническому осу
ществляется путем постулирова
ния утопии с в о б о д н о г о единства в 
истине и ее последовательной 
к о р р е к ц и и с учетом требования 
реализуемости . Этнопроект высту
пает как продукт экспансии таких 
начал микросоциальной интегра
ции , ка к дело , семья и к о н ф е с 
сия . 

В статье «О неуюте автаркии , 
национализме и пост -советской 

t e g o r i e s * and the way of gene
ra t ion and en fo ld ing of the l og i 
cal s t ruc tu re of the da tabase 
are desc r i bed , e rgonomic so l u t i 
ons o f the user in te r face are 
exempl i f i ed . 

In the ar t ic le «The E lementa
ry^ S t ruc tu ra l Funct ional Mode l 
of Conf l i c t as Des t ruc t i ve Soc ia l 
Coun te rac t ion» (A .P iskoppe l ) an 
a t t e m p t is under taken t o d e 
mons t ra te tye e f f i c iency o f the 
au thor ' s represen ta t ion o f c o n 
f l ic t reasons, d iscussed in more 
deta i l in the f i r s t issue. Basic 
s t ruc tu ra l - func t iona l e lements o f 
soc ia l a c t i o n / i n t e r a c t i o n and 
models of in te rac t ions (mechan i 
cal and social) inc luding con f l i c -
tual ones are i n t roduced . It is 
a rgued that reasons f o r con f 
l ic ts might be p roduced due t o 
d i ve rgen t pa rad igmat i cs o f in i 
t ia l a c t i o n s / i n t e r a c t i o n s . The 
meaning and res t r i c t i ons of the 
model are d i scussed . 

In the ar t ic le «The Ethnic as 
a P r o j e c t * (V.Rok i t iansky) a s o -
c io -p ro jec t i ve approach is c a r r i 
ed ou t by pos tu la t i ng o f an Uto
pia of f ree uni ty in t r u th and i ts 
consecu t i ve co r rec t i on f r o m the 
s tandpo in t o f rea l iza t ion r e q u 
i rements . E thnop ro jec t appears 
as a p roduc t of expans ion o f 
such e lements of m ic rosoc ia l 
in tegra t ion as en te rp r i se , fami ly 
and con fess ion . 

In the ar t ic le « 0 n A u t a r k y , 
Nat iona l ism and P o s t - S o v i e t 
I den t i t y * (S .Soko lovsk i i ) it is 
a rgued tha t the t r a n s f o r m a t i o n s 
in space and t ime p e r c e p t i o n , 
t r i gge red by the demise o f the 
USSR, are l inked t o the e v o l 
v ing concep ts of e thn ic i t y , nat i 
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идентичности» (С .В .Соколовский ) 
рассматривается эволюция пред
ставлений о нации , гражданстве и 
этничности , ставится вопрос о р о 
ли социальных самоописаний в 
социальном действии , описывают 
ся т р а н с ф о р м а ц и и идентичности , 
связанные с восприятием про 
странства и времени , вызванные 
распадом СССР. 

В статье С . В . С о к о л о в с к о г о 
«Самоопределение и проблема 
меньшинств ( м е ж д у н а р о д н о - п р а 
вовые аспекты)» рассматриваются 
проблемы применимости к о н ц е п 
ций западной политологии и с о ц и 
оло гии для анализа п о л о ж е н и я 
у я з в и м ы х групп в пост-тоталитар
ных государствах , определения 
бенефициантов м е ж д у н а р о д н о -
правовых и государственных з а 
конодательств , направленных на 
защиту меньшинств ; осуществлена 
типологизация меньшинств и 
с о ц и о к у л ь т у р н ы х и политических 
к о н т е к с т о в , в к о т о р ы х они су
ществуют; н а к о н е ц , рассматрива
ются проблемы самоопределения 
и суверенитета в связи с требова 
ниями меньшинств в области 
к у л ь т у р ы , я з ы к а , э к о н о м и к и и 
политики . 

В статье «Этнография как ж а н р и 
как власть (впечатления о 
с о в р е м е н н о м состоянии д и с ц и п 
лины)» (С .В .Соколовский ) чита
тель о б н а р у ж и т к р и т и к у с л о ж и в 
шегося в отечественной этно гра 
ф и и ж а н р а научной статьи, описа 
ние н е к о т о р ы х из используемых 
стилистических т р о п о в , д е м о н 
с т р а ц и ю зависимости стиля от 
с л о ж и в ш е г о с я распределения 
власти в а к а д е м и ч е с к о м с о о б щ е 
стве и к р а т к и й очерк э в о л ю ц и и 
понятия «власть» и проявлений 

o n , and c i t i zensh ip . It is f u r t he r 
s t a t e d tha t a f e e d b a c k o f c o n 
cep tua l schemes in soc ia l se l f -
regu la to ry sys tems i n fo rms s o c i 
al and po l i t i ca l a c t i o n . 

The ar t i c le « S e l f - D e t e r m i n a t i -
on and M ino r i t y R ights ( in te rna
t iona l law p e r s p e c t i v e ) * ( S . S o -
ko lovsk i i ) is f o c u s e d on the i s 
sues of d i f f e ren t f o r m s of se l f -
g o v e r n m e n t , par t i cu la r ly in the 
spheres o f m inor i t y languages , 
cu l tu re , and educa t i on . Spec ia l 
emphas is is laid on the issues 
o f t y p o l o g y o f m inor i t i es and 
soc iopo l i t i ca l c o n t e x t s they are 
c o n f r o n t e d w i t h . Success fu l 
p r o t e c t i o n of m inor i t y r i gh ts in 
mul t ie thn ic po l i t ies is v i e w e d as 
one o f the basic mechan isms of 
reduc ing in tere thn ic con f l i c t . A s 
the d i f f e r e n t f o r m s of s e l f - g o 
ve rnment (pe rsona l , cu l tu ra l and 
te r r i t o r i a l au tonomy) are poo r l y 
known and under - researched in 
Russia, the main p u r p o s e is t o 
i n t roduce in to the na t iona l po l i 
t ica l cu l tu re know ledge on inno
va t i ve f o r m s of a u t o n o m y , s o v e 
re ign ty and s e l f - d e t e r m i n a t i o n , 
wh ich are known only t o the ex 
pe r t s on in te rna t iona l law and 
wh ich cou ld be imp lemented in 
res t ruc tu r i ng the cen t ra l i zed 
s ta te p o w e r a long the l ines o f 
f ede ra l i za t i on and plural s o v e 
re ign ty . 

In the ar t ic le «E thnog raphy as 
genre and as p o w e r * ( S . S o -
ko lovsk i i ) wh ich is an imp ress i 
on is t i c essay of c o n t e m p o r a r y 
s t a te of the d isc ip l ine the e s t a b 
l ished genre o f e thnog raph i c 
pub l i ca t ions is c r i t i c i z e d . P o w e r 
re la t ions in academic c o m m u n i t y 
are e x p o s e d and exemp l i f i ed in 
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ных , так и д и а х р о н н ы х и н ф о с в я з е й ; при этом по интенсивности пос 
ледних социалистические нации заметно более п р о д в и н у т ы , чем б у р 
ж у а з н ы е < . . . > . 

У а с с о ц и и р о в а н н ы х народностей (в отличие от а с с о ц и и р о в а н н ы х 
племен) уровень плотности инфосвязей и общее качество ж и з н и м о 
гут быть (а в социалистическом обществе , ка к правило , действитель
но бывают) не н и ж е , чем у нации , с к о т о р о й о н и а с с о ц и и р о в а н ы . Но 
лишь часть этих инфосвязей (отраженная на схеме f л е ж и т в 
р а м к а х самих этих народностей , их специфичной к у л ь т у р ы , отправля 
ется на их я з ы к е , относится к их традиционной литературе , к радио 
и телевещанию, о р г а н и з у е м о м у этими народностями или для них , с 
учетом их с п е ц и ф и к и и т. д . 

Д р у г а я и н е р е д к о д а ж е большая часть инфосвязей идет на я з ы к е 
а с с о ц и и р у ю щ е й нации , через ее национальную систему о б р а з о в а н и я , 
ее литературу и прессу , ее общее для всей нации и не о р и е н т и р о в а н 
ное специально на д а н н у ю народность радиовещание и телевидение» 
(с. 37) . 

В этом высказывании менее интересно , на мой вз гляд , почему 
социалистические нации больше продвинуты (почему в с а м о м деле 
не п р е д п о л о ж и т ь , что осуществлен тщательный анализ « к о с в е н н ы х 
показателей» в развитых обществах : «объема почтовой к о р р е с п о н 
д е н ц и и » , «направления ее п о т о к о в » , « т и р а ж а и распространения пе
р и о д и ч е с к о й п р е с с ы » , «развития и распространения д р у г и х средств 
массовой к о м м у н и к а ц и и » , « п о д в и ж н о с т и населения , в ы р а ж а ю щ е й с я 
в статистических показателях работы п а с с а ж и р с к о г о транспорта и 
частоте п о е з д о к » , «личной п е р е п и с к и » , «популярности к н и г , газет , 
р а д и о - и телепередач на я з ы к е своей и д р у г о й н а ц и о н а л ь н о с т и » , и 
« м н о г и х дру гих явлений , в ы р а ж а ю щ и х в к о н е ч н о м счете разные 
виды к о м м у н и к а ц и й , т. е. все тех ж е инфосвязей»?) . 

Более интересно задать с л е д у ю щ и й вопрос : на к а к о м о с н о в а н и и 
заявляется , что на схеме о т р а ж е н а «лишь часть этих и н ф о с в я з е й » ? 

И здесь в о з м о ж н ы три варианта ответа. Первый и с а м ы й простой : 
по случайной о ш и б к е . И б о ранее нигде не о говаривалось , что по 
осям «нарастают» т о л ь к о те « и н ф о с в я з и » , к о т о р ы е лежат и с к л ю ч и 
тельно в р а м к а х соответствующих этнических о б щ н о с т е й , «их с п е ц и 
ф и ч е с к о й к у л ь т у р ы » , «отправляются на их я з ы к е » , «относятся к их 
т р а д и ц и о н н о й литературе» и т .п . , т .е. , д р у г и м и словами и к о р о ч е , 
с п е ц и ф и ч е с к и е «этнические и н ф о с в я з и » , и не принимается во внима
ние «другая и н е р е д к о д а ж е большая часть и н ф о с в я з е й » , к о т о р а я 
«идет на я з ы к е а с с о ц и и р у ю щ е й нации , через ее н а ц и о н а л ь н у ю систе 
му о б р а з о в а н и я , ее литературу и прессу, ее о б щ е е для всей нации и 
не о р и е н т и р о в а н н о е специально на д а н н у ю народность р а д и о в е щ а 
ние и телевидение». Речь шла о б «инфосвязях» без их о г р а н и ч е н и я 
и с п е ц и ф и к а ц и и . И поэтому нарушение этого принципа для « а с с о ц и и -

Здесь и далее курсив мой. 
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рованных народностей» так ж е недопустимо , ка к и для л ю б ы х д р у 
гих э тнических о б щ н о с т е й . 

Второй вариант состоит в т о м , что произвольное нарушение п р и н 
ципа не считается недопустимым и полагается , что с о с х е м о й м о ж н о 
обращаться достаточно вольно . 

И, н а к о н е ц , третий вариант ответа — кардинальным о б р а з о м ме 
н я ю щ и й с и т у а ц и ю — предполагает , что во всех п р е д ы д у щ и х в ы с к а 
з ыв ан иях о б « и н ф о с в я з я х » , их интенсивности , плотности и т .п . г ово 
рилось о д н о (в частности , «если бы на определенной о б ш и р н о й 
т е р р и т о р и и в о з м о ж н о б ы л о в течение н е к о т о р о г о времени (месяца, 
года) ф и к с и р о в а т ь все формы словесных и н ф о р м а ц и о н н ы х связей» 
(с. 20) или « к о г д а ж е мы говорим о б этнической о б щ н о с т и , то здесь 
о п р е д е л я ю щ е й выступает вся совокупность всех информационных 
связей» (с. 21 ) , а имелось в виду принципиально иное. Это иное з а 
ключается в т о м , что с с а м о г о начала речь шла не о б « и н ф о с в я з я х » 
в о о б щ е , а о с п е ц и ф и ч е с к и х «этнических и н ф о с в я з я х » . 

В этом случае не будет вызывать н и к а к и х в о з р а ж е н и й у т в е р ж д е 
ние , что «на карте , охватывающей б о л ь ш у ю т е р р и т о р и ю , с г у с т к и 
п о в ы ш е н н о й плотности совпадали бы с этническими к о л л е к т и в а м и , а 
з о н ы п о н и ж е н н о й плотности — с границами м е ж д у н и м и » . Не будет 
вызывать по той простой причине , что это тривиальность . В п р о ч е м , 
то гда тавтологией становится и сама исходная идея к о н ц е п ц и и — 
о н а будет звучать в этом случае так : отношения и связи э т н и ч е с к о г о 
х а р а к т е р а к а к о с н о в а э тническо го бытия , или , к о р о ч е , этническое 
бытие как основа этнического бытия. 

2. Д р у г о й момент состоит в т о м , что на схеме ( задающей «клас 
с и ф и к а ц и о н н о е пространство на основе двух переменных : плотности 
с и н х р о н н о й и д и а х р о н н о й информации» ) « л о к у с ы » , соответствующие 
р а з л и ч н ы м Э С О , размещаются в к о н у с е , ориентированном под 45 
градусов к о с я м . А это означает , что п о л о ж е н и е « л о к у с о в » , а с л е д о 
вательно их статус и отношения определяет в равной мере как «диа-
х р о н н а я » , так и «синхронная» и н ф о р м а ц и я . И этот момент плохо 
к о р р е л и р у е т с о д н и м из базовых п о л о ж е н и й к о н ц е п ц и и , а именно , 
что для существования этносоциального о р г а н и з м а «важны не столь
к о д и а х р о н н ы е , с к о л ь к о с и н х р о н н ы е связи» (с. 22) . Сказать резче не 
позволяет неопределенность ф о р м у л и р о в к и . Слово « в а ж н ы » не прив 
носит н е о б х о д и м о й операциональности . 

Ф р а г м е н т 6 . 
Я п о л а г а ю , что этот фрагмент играет к л ю ч е в у ю роль для понима

ния с о д е р ж а н и я к о н ц е п ц и и , и в связи с этим о б с у ж д а ю е го послед
н и м . 

1. П р е ж д е всего я хочу зафиксировать принципиальную разницу 
м е ж д у представлениями С . А . А р у т ю н о в а и Ю.В .Бромлея (об этом у ж е 
частично говорилось при анализе фрагмента 7). 
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С . А . А р у т ю н о в постоянно ссылается на работы Ю.В.Бромлея и без 
к а к и х - л и б о о г о в о р о к использует введенные последним термины 
«этникос» и «ЭСО». М о ж е т создаться впечатление, что о н разделяет 
представления Ю.В .Бромлея . О д н а к о реально это не так , и я попро 
б у ю это показать . 

1.1. С . А . А р у т ю н о в утверждает , что «понятие " н а р о д " (этнос) — 
< . . . > самая общая категория этнических общностей , о б н и м а ю щ а я 
все ф о р м а ц и о н н ы е варианты (племя, народность , нация)» , поясняя 
при э т о м , что «говоря о народе (этносе) , в данном случае мы имеем 
в виду именно этникос» (с. 22) . 

Д л я Ю.В .Бромлея ж е «племя» , «народность» , «нация» это разные 
типы этносоциальных общностей (или этносоциальных образований) . 
И именно «этносоциальная общность» («этносоциальное о б р а з о в а 
ние») есть общая категория для этих понятий, а отнюдь не «этни
к о с » . И хотя м о ж н о сказать , что этникос «обнимает» ф о р м а ц и о н н ы е 
варианты, но только не в качестве понятия и категории , а по поня 
т и ю , п о с к о л ь к у есть множество всех этнофоров . 

1.2. С . А . А р у т ю н о в утверждает , что «определяющие параметры 
этноса и нации лежат в разных планах, так как для существования 
этноса о с н о в н о й является вертикальная (диахронная) и н ф о р м а ц и я , а 
для нации важнее всего синхронная информация» и что «для пони 
мания различия между единством того и д р у г о г о рода решающее 
значение имеет проведенное Ю.В.Бромлеем разграничение между 
р а з н ы м и проявлениями существования этноса» (с. 22). 

Т а к о е разграничение у Ю.В.Бромлея действительно есть, но о н о 
не имеет ничего о б щ е г о с представлениями С .А .Арутюнова . 

Говоря о б ЭСО вообще и о нации в частности Ю.В .Бромлей раз 
водит две оси : «этническую» и «социальную» (в у з к о м смысле) и 
пытается указать на специфику , связанную с этими двумя осями . Но 
у него ЭСО — это « о р г а н и з м » - А в ор ганизме нельзя брать только 
одну с о с т а в л я ю щ у ю и выдавать за целое, говоря : вот -это — основ 
ное , о п р е д е л я ю щ е е , самое важное . Если воспользоваться для иллю
страции у ж е фигурировавшим в этом тексте о б р а з о м , то это равно
ценно у т в е р ж д е н и ю , что моз г — это определяющее , а сердце — нет 
(или наоборот ) . 

В рассматриваемой концепции этот момент не понимается , не 
схватывается . О т с ю д а — утверждения о «синхронных» (социальных) 
связях , я к о б ы определяющих ЭСО, и «диахронных» (этнических) 
связях , я к о б ы определяющих этникос . Ю.В.Бромлей м н о г о к р а т н о 
подчеркивал , что в е го концепции ЭСО представляет с о б о й «нераз 
рывное единство этническо го и социального» : « н е о б х о д и м о о с о б о 
подчеркнуть теснейшую связь собственно этнических явлений с 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и м и » (Бромлей 1983: 62) ; «основными к о м п о 
нентами Э С О , несомненно , являются , с о д н о й с т о р о н ы , этнические , с 
д р у г о й — социально -э кономические ф а к т о р ы » (там ж е : 63) ; «соци
альное в ЭСО (в том числе и нациях) находится в диалектической 
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взаимосвязи , неразрывном единстве с этническим. Собственно этни 
ческие компоненты являются непременными составляющими этносо 
циальных ор ганизмов всех типов, включая нации. < . . . > этнические 
ф а к т о р ы играют с в о е о б р а з н у ю с и с т е м о о б р а з у ю щ у ю роль для всех 
типов Э С О , ибо к а ж д ы й этносоциальный ор ганизм (будь то племя, 
народ или нация) включает только лиц одной этнической п р и н а д л е ж 
ности , только о д н о г о этноса» (там ж е : 67) и т.д. и т .п . 

Т а к и м о б р а з о м , заявление, что для «нации важнее всего с и н х р о н 
ная информация» с представлениями Ю.В.Бромлея о б Э С О н и к а к не 
стыкуется . 

С д р у г о й с т о р о н ы , Ю.В .Бромлей у тверждал , что «в объективной 
реальности этникос не существует вне собственно социальных инсти 
тутов различных уровней» (там ж е : 62) , «вне социальных о б р а з о в а 
ний (в у з к о м значении этого слова) . Причем роль таковых могут в ы 
полнять самые различные социальные общности» (там ж е : 73) . И в 
частности , «в случае, к о г д а этникос образует Э С О , в такой р о л и , к а к 
мы з н а е м , выступает государство (точнее, социальный о р г а н и з м ) » 
(там ж е : 73) . 

А отсюда непосредственно следует, что и заявление о т о м , что 
«для существования этноса основной является вертикальная (диа-
хронная) информация» т а к ж е не стыкуются с представлениями 
Ю.В .Бромлея . К а к м о ж н о называть основной « и н ф о р м а ц и ю » , к о т о 
рая не очень важна для существования этноса в объективной реаль
ности? Д а что там «основной» — это с л и ш к о м слабо с к а з а н о . На с а 
мом деле «представляется, что этникос следует рассматривать как 
явление, основанное всецело на совокупности д и а х р о н н ы х связей» 
(Арутюнов 1989: 34). 

1.3. Я приведу еще о д н о высказывание С . А . А р у т ю н о в а , к о т о р о е , 
конечно ж е , является частным. Тем не менее о н о , ка к мне к а ж е т с я , 
подчеркивает , н а с к о л ь к о глубока пропасть между двумя пространст 
вами представлений. С . А . А р у т ю н о в заявляет, что «датчане, ж и в у щ и е 
в течение многих лет в Гренландии не перестают оставаться частью 
датской нации» (с. 22) . А что думал на это счет Ю.В .Бромлей? 

По Ю . В . Б р о м л е ю , «к к а ж д о м у ЭСО относится т о л ь к о та часть 
этникоса , для к о т о р о й характерны общие социально-политические 
(потестарные) параметры» (Бромлей 1983: 70) и « ко гда речь идет о б 
отдельных частях э тникосов , обособленных от их о с н о в н о г о массива , 
очевидно , м о ж н о эти части рассматривать как этносоциальные г р у п 
пы» (там ж е : 73-74) . 

Есть у Ю.В.Бромлея и более к о н к р е т н ы е с о о б р а ж е н и я — непо 
средственно касающиеся датчан. Выделяя три о с н о в н ы х р а з н о в и д н о 
сти социальных о р г а н и з м о в , Ю.В .Бромлей писал: « П е р в у ю из них 
представляет такое совпадение этникоса и социального о р г а н и з м а , 
при к о т о р о м за пределами их о б щ е й территории данный этникос су 
ществует либо в гетерогенном виде, либо в виде небольших г о м о г е н 
ных групп , не о б л а д а ю щ и х с к о л ь к о - н и б у д ь полной о б щ е с т в е н н о - э к о -
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н о м и ч е с к о й самостоятельностью. П р и м е р о м этой р а з н о в и д н о с т и с р е 
ди с о в р е м е н н ы х этнических общностей может служить датская на 
ция , п о с к о л ь к у за пределами Д а н и и датский этникос находится в 
д и с п е р с н о м состоянии» (там ж е : 68-69) . 

2. «Определяющие параметры этноса и нации лежат в р а з н ы х 
планах» , — пишет С . А . А р у т ю н о в . 

Здесь считаю н е о б х о д и м ы м напомнить , что в к о н ц е п ц и и Ю . В . Б р о -
млея слово «этнос» входит в два термина , в ы р а ж а ю щ и х разные по 
нятия. Эти термины суть «этнос в у з к о м значении» и «этнос в ш и р о 
к о м з н а ч е н и и » . При этом термин «этнос в у з к о м значении» э к в и в а 
лентен термину « э т н и к о с » , а термин «этнос в ш и р о к о м з н а ч е н и и » — 
термину «этносоциальная о б щ н о с т ь » . По н е б р е ж н о с т и и для к р а т к о 
сти слова «в у з к о м значении» и «в ш и р о к о м значении» часто у п у с к а 
ются . Это приводит к тому , что два разных понятия о б о з н а ч а ю т с я 
о д н и м и тем ж е словом и возникает в с я к о г о рода путаница. И м е н н о 
с л о в о м , а не т е р м и н о м , п о с к о л ь к у о н о само по себе — без ф и к с а 
ции узости или широты значения — не выражает н и к а к о г о понятия , а 
лишь имитирует общее « о б л а к о с м ы с л а » . 

Типичный п р и м е р такой н е б р е ж н о с т и , обернувшейся з а б а в н ы м 
к у р ь е з о м , является ф р а з а из статьи С . А . А р у т ю н о в а и Н . Н . Ч е б о к с а р о -
ва (Арутюнов, Чебоксаров 1972): « о п р е д е л я ю щ и е параметры этноса 
и нации лежат в разных планах» . 

На этот ляпсус обратил внимание М . В . К р ю к о в . Но вместо т о г о 
чтобы просто признать с в о ю н е б р е ж н о с т ь , С . А . А р у т ю н о в вступает в 
полемику : « М . В . К р ю к о в о ш и б о ч н о приписывает мне и Н . Н . Ч е б о к с а р о -
ву вывод о т о м , " ч то нация не есть э т н о с " . К о г д а писались цитируе 
мые им с т р о к и , что "определения этноса и нации л е ж а т в р а з н ы х 
п л а н а х " , то имелось в виду различие м е ж д у э т н и к о с о м и Э С О , ч т о 
я с н о из приведенной выше по этому поводу с с ы л к и на статью 
Ю.В .Бромлея "Этнос и этносоциальный о р г а н и з м " . Н о в то время 
понятие " э т н и к о с " еще не утвердилось в науке» (с. 34) . 

К о н е ч н о ж е М . В . К р ю к о в ничего не «приписывает» : из А ( « о п р е д е 
л я ю щ и е параметры этноса и нации лежат в р а з н ы х планах») с н е и з 
б е ж н о с т ь ю д о л ж н о следовать В («нация не есть этнос» ) . « П р и п и с ы 
вать» в ы н у ж д е н С . А . А р у т ю н о в : « говоря о народе (этносе) , в д а н н о м 
случае мы имеем в виду именно э т н и к о с » (с. 22) . 

3. Сопоставим два последовательных в ы с к а з ы в а н и я : 
• «понятие " н а р о д " (этнос) — < . . . > самая общая категория 

этнических о б щ н о с т е й , о б н и м а ю щ а я все ф о р м а ц и о н н ы е варианты 
(племя, народность , нация)» 

• «определяющие параметры э тноса и нации лежат в разных 
планах») 

Если исходить из той л о г и к и , что о п р е д е л я ю щ и е параметры с а м о й 
о б щ е й кате гории и к о н к р е т н о г о понятия , в х о д я щ е г о в эту к а т е г о р и ю , 
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не могут лежать в р а з н ы х планах, то эти два высказывания логичес 
ки н е с о в м е с т и м ы . О т с ю д а следует, что С . А . А р у т ю н о в л и б о о ш и б с я , 
либо пользуется д р у г о й л о г и к о й . 

4 . В ы ш е (при о б с у ж д е н и и фрагмента 5) у ж е отмечалось , что б а з о 
вое п о л о ж е н и е к о н ц е п ц и и , со гласно к о т о р о м у «для существования 
этноса основной является вертикальная (диахронная) информа-
цияк а для нации важнее всего синхронная информация», противо 
речит д р у г о м у базовому п о л о ж е н и ю к о н ц е п ц и и , а именно п о л о ж е н и ю 
о т о м , что « к о г д а < . . . > мы говорим о б этнической о б щ н о с т и , то 
здесь определяющей выступает вся совокупность и н ф о р м а ц и о н 
ных с в я з е й » . 

5. У т в е р ж д а е т с я : «для нации важнее всего синхронная и н ф о р м а 
ция. С о б р ы в о м ее национальное единство исчезает д о в о л ь н о быст 
р о , т о г д а как э тническое единство м о ж е т сохраняться д о в о л ь н о 
д о л г о » . 

П о - в и д и м о м у , С . А . А р у т ю н о в з а б ы л , как он вводил представление 
о « с и н х р о н н о й и н ф о р м а ц и и » . А вводилось о н о так: «Если бы на о п 
ределенной о б ш и р н о й территории в о з м о ж н о было в течение н е к о т о 
р о г о времени (месяца, года) фиксировать все формы словесных и н 
ф о р м а ц и о н н ы х связей м е ж д у л ю д ь м и . . . » . А теперь представим себе 
« о б р ы в с и н х р о н н о й и н ф о р м а ц и и » . Были «все ф о р м ы связей» и не 
стало. Вопрос : ка к д о л г о будет «сохраняться этническое единство»? 

6. У т в е р ж д а е т с я : «этникос к о р н и с в о е г о существования имеет в 
д и а х р о н н о й и н ф о р м а ц и и , т. е. в наличии своего рода этнической 
памяти , к о м п л е к с а этнических традиций . < . . . > Д р у г о е дело э тносо 
циальный о р г а н и з м , о д н и м из видов к о т о р о г о является, в частности , 
нация . Д л я е го существования важны не с т о л ь к о д и а х р о н н ы е , с к о л ь 
к о с и н х р о н н ы е с в я з и , не с т о л ь к о память и традиция , с к о л ь к о повсед
невное действие и о б щ е н и е , решение постоянно в о з н и к а ю щ и х о б щ и х 
задач , к о о р д и н а ц и я действий для их решения» . 

Парадоксальность э т о г о утверждения не с т о л ь к о в •ром, что не 
понимается , что повседневные действия и общение в качестве своей 
обязательной составляющей в к л ю ч а ю т «память и т р а д и ц и ю » , с к о л ь 
к о в о о б щ е в отрицании роли к у л ь т у р ы , роли воспроизводства к у л ь 
турных норм и эталонов , в существовании этносоциального о р г а н и з 
ма. 

7. « С а м о по себе п о л о ж е н и е , что механизм п о д д е р ж а н и я целост
ности л ю б о й группы (будь то не т о л ь к о этническая группа , но и ре 
ли гиозная секта или объединение людей по о б щ н о с т и х о б б и и т. п.) 
состоит в наличии к о м м у н и к а ц и й м е ж д у н и м и , достаточно тривиаль
н о » , — у т в е р ж д а е т е . А . А р у т ю н о в . 
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К а к это? Н е у ж т о наличие, с к а ж е м , к о н ф л и к т н ы х по своей сути 
к о м м у н и к а ц и й является механизмом поддержания целостности груп 
пы? Д у м а ю , что это совсем не тривиальное положение . 

8. «Специфичность в определении и н ф о р м а ц и о н н ы х связей , обу 
с л о в л и в а ю щ и х существование этнических групп , состоит п р е ж д е все
го в раз граничении и н ф о р м а ц и о н н ы х связей на д и а х р о н н ы е и с и н 
х р о н н ы е » — это еще о д н о базовое положение . 

П р и анализе фрагмента 4 я у тверждал , что попытка «раз граниче
ния» и н ф о р м а ц и и на « с и н х р о н н у ю » и «диахронную» успехом не 
увенчалась. Здесь ж е речь идет о б « и н ф о р м а ц и о н н ы х с в я з я х » , а не 
о б « и н ф о р м а ц и и » . В связи с э т и м , м о ж н о ли считать неудачным и 
«раз граничение и н ф о р м а ц и о н н ы х связей»? 

Я бы не стал отвечать на этот вопрос , а предложил бы рассматри
вать сам ф а к т возникновения это го вопроса у читателя, всерьез 
пытающегося разобраться в с о д е р ж а н и и концепции , ка к ее очеред
ной парадокс . 

В з а к л ю ч е н и е , я хочу предложить с в о ю версию для объяснения 
м е х а н и з м а п о р о ж д е н и я парадоксов в рамках рассматриваемой к о н 
цепции . 

На м о й взгляд, большинство из них п о р о ж д е н о поэтизацией 
с о д е р ж а н и я с п о м о щ ь ю метафор ( к а к правило с о п р о в о ж д а ю щ е й с я 
с д в и г о м ж е л а е м о г о в область действительного) . Поэтизация подме
няет д в и ж е н и е мысли в понятиях д в и ж е н и е м в образах и словах — 
с в о е г о р о д а « и г р о й » 7 

Не к а ж д о е с л о в о , естественно, подходит для поэтизации . Вот 
с л о в о « и н ф о р м а ц и я » — вполне подходит . Благодаря его многознач 
ности о н о м о ж е т быть использовано практически в л ю б ы х контекс 
тах: к а к в самом у з к о м смысле (мера в битах) , так и в самом ш и р о 
к о м ( сообщение) . Не уточняя , что и м е н н о имеется в виду и не у т р у ж 
дая себя о б о с н о в а н и я м и , м о ж н о построить множество высказываний 
с этим с л о в о м (или с п р о и з в о д н ы м и от него ) , в к о т о р ы х будучи к л ю 
чевым о н о к а к бы объединит их все и создаст и л л ю з и ю о б щ е г о (еди
ного) с м ы с л о в о г о пространства. Использование более с л о ж н ы х лин 
гвистических к о н с т р у к ц и й типа «инфосвязь» , «диахронная ( синхрон 
ная) и н ф о р м а ц и я » , «диахронная (синхронная) и н ф о с в я з ь » , «плот
ность д и а х р о н н о й (синхронной) информации» и т .п . практически бес
предельно расширяет эти в о з м о ж н о с т и . 

7 Игрой, очень напоминающей мне известную игру со словами, в которой 
задаются два слова с одинаковым числом букв и нужно превратить одно 
слово в другое с помощью других (промежуточных) слов, отличающихся 
только одной буквой (например: муха-мура-тура-тара-кара-каре-кафе-кафр-
каюр-каюк-крюк-урюк-урок-с рок-сток-стон-слон). 
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П р о и л л ю с т р и р у ю сказанное на нескольких примерах автогенети
ч е с к о й филиации идей концепции : 

• Л ю б ы е отношения , в которые вступают между с о б о й отдельные 
люди или их группы непременно выражаются в ф о р м е о п р е д е л е н 
ной и н ф о р м а ц и и . 

• Л ю б ы е отношения , в которые вступают люди м е ж д у с о б о й , 
сопровождаются потоком информации . 

• Все категории этнических общностей являются о б щ н о с т я м и , 
основанными на информационной связи . 

* 
• К о г д а мы говорим о б этнической о б щ н о с т и , то здесь о п р е д е л я 

ющей выступает вся совокупность всех и н ф о р м а ц и о н н ы х связей . 
• Специфичность в определении информационных связей , о б у с л о 

вливающих существование этнических групп , состоит прежде всего в 
разграничении информационных связей на диахронные и с и н х р о н 
ные. 

* 
• Д л я существования этноса основной является вертикальная (ди -

ахронная) информация . 
• Этникос корни своего существования имеет в д и а х р о н н о й и н 

ф о р м а ц и и . 
• Этникос следует рассматривать именно как явление, о с н о в а н н о е 

всецело на совокупности д и а х р о н н ы х связей . 
* 

• Л ю б ы е отношения , в которые вступают л ю д и м е ж д у с о б о й , 
с о п р о в о ж д а ю т с я потоком информации , к о т о р ы й в к а ж д о м случае 
имеет конечное количественное измерение, о п р е д е л я е м у ю к о л и 
чественно интенсивность. 

• Разумеется , мы не располагаем и скорее всего никогда не 
будем располагать аппаратом, ф и к с и р у ю щ и м интенсивность пото 
ков с и н х р о н н о й информации , не говоря у ж е о д и а х р о н н ы х потоках . 

• Это можно пытаться сделать лишь на основании к о с в е н н ы х 
показателей. 

• Поэтому можно построить классификационное д в у х м е р н о е 
пространство на основе двух переменных: плотности с и н х р о н н о й и 
д и а х р о н н о й информации . 

Л и т е р а т у р а 

Арутюнов С.А. Сеть к о м м у н и к а ц и й как основа э тн ичес ко го бытия 
/ / А р у т ю н о в С.А. Народы и культуры: развитие и взаимодейст 
вие. М., 1989. 



171 
Парадоксы и курьезы отечественной этнологической мысли 

Арутюнов С.А., Чебоксаров Н.Н. Передача информации как меха
низм существования этносоциальных и биологических групп чело
вечества / / Р а с ы и н а р о д ы . Т. 2. М., 1972. 

Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1983. 
Щедровицкий Л.П., Пископпель А.А. Парадоксы и курьезы отечест 

венной этнологической мысли / / Э т н о м е т о д о л о г и я : п р о б л е м ы , 
п о д х о д ы , концепции . Вып. 1. М., 1994. 



Содержание 

От редакторов-составителей 
Е.Л.Иванова, Г.Б.Львова, А.А.Пископпель, 
В.Р.Рокитянский, Л.П.Щедровицкий 

Макет базы данных "Народы России": 
принципы, структура, интерфейс 

А.А.Пископпель 
Элементарная структурно-функциональная модель 
конфликта как деструктивного противодействия 

B. Р. Рокитянский 
Этничность как проект 

C. В. Соколовский 
О неуюте автаркии, национализме и 
пост-советской идентичности 

С. В. Соколовский 
Самоопределение и проблемы меньшинства 
(международно-правовые аспекты) 

С. В. Соколовский 
Этнография как жанр и как власть 

Л. П. Щедровицкий 
Парадоксы и курьезы 
отечественной этнологической мысли (часть 2 ) 

Contents 

Editors' Foreword 
E.L.Ivanova, G.B.Lvova, A.A.Piskoppel, 
V.R.Rokitiansky, L.P.Schedrovitsky 

Model of a Database «Peoples of Russia*: 
Principles, Structure , Interface 

A.A.Piskoppel 
The Elementary Structural Functional Model 
of Confl ict as Destructive Social Interaction 

V.R. Rokitiansky 
The Ethnic as a Project 

S. V. Sokolovskii 
On Autarky, Nationalism and Post-Soviet Ident i ty 

S. V. Sokolovskii 
Self -Determinat ion and Minori ty Rights 
(international law perspective) 

S. V. Sokolovskii 
Ethnography as Genre and as Power 

L. P. Schedrovitsky 
Paradoxes and Curiosities 
of Our Ethnological Thought (part 2 ) 




