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Г Л А В А  1

В В Е Д Е Н И Е

1938 году исполнилась 200-летняя годовщина знаме
нательной даты в истории развития русской истори
ческой науки.

В 1738 году Василий Никитич Татищев впервые 
подготовил к печати издание двух списков краткой 
редакции Русской Правды. До этого времени много
численные списки Русской Правды оставались без
вестными в составе различных юридических сборников 
и Кормчих. Работа Татищева не заинтересовала тогда 
Академию Наук и была опубликована, притом с боль
шими изменениями, только в конце XVIII века. Прошло 

почти 30 лет, прежде чем Шлецер в 1767 году опубликовал краткую 
редакцию Правды. Но и после этого Русская Правда оставалась почти 
вне научных интересов и только после появления в конце XVIII 
века новых изданий этого памятника, притом не только в краткой, но 
и в пространной редакции, началось подлинное и плодотворное изуче
ние Правды. Результаты работы над Русской Правдой в XIX—XX веках 
огромны. За это время появился ряд крупных и тщательных исследо- 
ва'ний, целиком посвященных этому памятнику. Эверс, Тобин, Калачов 
Сергеевич, Рожков, Гетц, Максимейко, Стратонов написали специальные 
монографии о Русской Правде. Подробный комментарий к тексту 
Правды дал в своей „Христоматии по истории русского права“ Влади- 
мирский-Буданов. Русская Правда подробно разбиралась в общих 
курсах истории России. Карамзин, Соловьев, Ключевский и Покровский 
уделяли не мало места этому памятнику. Наконец, необходимо отме
тить громадное количество крупных и мелких статей, посвященных 
как Русской Правде в целом, так и толкованию отдельных ее текстов.
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ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

ниваема Правде чрезвычайно велика и может быть срав-
Г «п »,Г  п I  ы посвященной начальной летописи или
,  /  ? Игореве. Почти все видные историки X IX — XX веков
Правды!'" "  'опросов, связанных с изучением Русской

При таком положении дела может возникнуть вопрос, имеется-лн 
еще какая-либо потребность в новой работе, посвященной Русской 
Правде, и не явится ли эта работа простым и з л о ж е Е ^  L e  оанее 
высказанных мнений. Ответ на этот вопрос может дать кратгая хаоак- 
теристика итогов изучения Русской Правды до н а с т о я в  вое^ени

послздниГмо Г е Г "  " "  изучения Русской Правды за
Лучш ГГсе?“  де1о о б Г '  * “ ’■*’ "Р *»"-»™  окончательными.
Ртсс“ ой Поавль, Н„ ‘  ”  комментированием текстарусской Правды. Но как раз на этом участке легче всего выяснить

З е  П р а ^ ^ н е Т Г ”  >= Правдой. Чтение и комм“ -
вание Правды не раз наталкивается на большие трудности вслелстГи^^
неисправности того или иного списка, положенного в̂ о с н ^ Г  изГания
В последнее время, по крайней мере в учебных и з л а н Х  р т Л

РИКИ Х С Г п Г е ^ п Х Т а ^ ^ Т / о Г ц Г и й  Т п ^ и с Г  “х 1 Г в Т к  " ™ “ - 

лиГвис™  " С с к Г § й о ;с к ° и й " „  др U
древнейшем'у С и н о ™ » * ^  с „и "к ^  В учеТн1.?'''“ ° “ ''“  предпочтение

= , - г ™
исследователи нередко произвольно пользуются в а р и а ^ м Г " !  
обычно возможность кпоугкж жо1тт,„ вариантами, доказывая
спискам П р а ^ . Но для т о Г  '» Р « « * - »и м
или иного варианта надо в neoRv^ г» 'ьяснить происхождение того
самого списка, в которомЧстречается вГомнт° происхождение

ie“ s ^ r  д " ^ : ~ ; Г и  

Г ь “ “ 'Т н а “ ~ о г Г Г Т ^  

в™“ г :  б“ Т х "  Г р ^ ™  г
ших сколько-нибудь научных объяснений.

Го6в1
О с о & ’р : :™ : ”н ™ го °р Г с™ Г ‘' '  - 'О ™  "p ;W p y c «o r ”o r^Iop*.
XIV века б у Г ч ь Г Я е н Г ' ^ Г е Т о  ~
ской меной „ t "  на „и“ (и обоатно^ Р д.). Новогород-
с л о в -  Btpa“ и „вира“ , „вирник" и
позднейших списков Правды объясняётгГ!.* ^
текста Правды, так как многие теоГины Г  ’ понимали
стали устарелыми. Отсюда появ^ется стоТмл"^” ” "'"*'*'^
текста, приводящее к неверным чтениям Так Т  осмыслению
(т. е тупою стороною меча) в некотооых гпип слово „тылеснию“
цею , а в других даже „лесницею« и ,^десницею«''
и редакторами более ранних текстов п ^ и в ^ Г  к " ^ “ Г н Г ^ Г ы "



ВВЕДЕНИЕ

СЛИТЬ. Так появился знаменитый „вдачь не холопъ" в Карамзинском 
списке, вместо древнего „в дач'Ь не холопъ".

Одной из важнейших задач, стоящих перед историками при изучении 
Русской Правды, является установление времени и условий возникно
вения Правды. Разновременный характер отдельных статей как краткой, 
так и пространной редакции Правды бросается в глаза каждому исследова
телю. Особенной пестротой отличается терминология Правды, употре
бляющая разнохарактерный денежный счет и знающая наравне с гривной 
золота просто гривну и гривну кун, так же как наравне с куной 
«огату, резану, векшу и веверицу. Правда знает челядинов и холопов, 
куны и скот в значении денег, огнищан и гридей, отроков, мечников, 
детских и т. д. Редкий памятник древней Руси по пестроте своих тер
минов может сравниться с Русской Правдой. Не ясно ли, что мы имеем 
дело с памятником, составленным из ряда источников, разнородных 
и разновременных по своему происхождению. Поэтому определение 
времени, места и причин возникновения текстов Русской Правды является 
первейшей обязанностью историка.

Нельзя сказать, чтобы вопрос о причинах возникновения Правды 
не был отражен в исторической литературе. Но результаты изучения 
этого вопроса не могут быть названы удовлетворительными. Главные 
споры идут вокруг вопроса о юридической природе Русской Правды. 
Сторонники официального происхождения Правды приписывают Русскую 
Правду законодательству Ярослава, Изяслава и Владимира Мономаха. 
Но редакции Русской Правды очень плохо укладываются в рамки наших 
представлений об официальных законодательных памятниках. Списки 
Правды изобилуют многими описками и пропусками. Попытка Ланге, 
и ранее него Тобина, найти какое-то правильное распределение статей 
Правды по их юридическому содержанию оказалась безрезультатной. 
Только с громадной натяжкой можно отыскать в Русской Правде 
какую-то общую идею, отразившуюся в расположении статей. Бессистем
ность расположения статей Правды не может быть отрицаема. Таково, 
например, расположение статей о закупах, перебитое другими статьями. 
Постановления о холопах разбросаны по всей Правде. Статьи о нане
сении увечий, помещенные в начале Правды, дополняются статьями 
о бороде и о зубе, помещенными во второй половине памятника, и т. д. 
Таким образом, наблюдения над составом Русской Правды приводят 
нас к мысли о том, что Правда является не законодательным памятни
ком в нашем смысле слова, а юридическим сборником.

Другое течение исторической науки приписывает составление Правды 
„частной" инициативе. Представители этого направления со времени 
Калачова насчитывают в своих рядах многих исследователей. Сергеевич, 
Ключевский, Гетц, Рожков единогласно признают „частное" возникновение 
Пр*вды. Доказательства этих историков очень убедительны, но только 
в своей критической части. Наоборот, в части положительной труды 
защитников „частного" происхождения Правды дают очень немного. 
В самом деле, мы не находим никакого ответа на вопрос, где и при 
каких условиях сложились тексты Русской Правды. Какая причина 
заставила предполагаемого „судью" составить сборник юридических пра
вил, который впоследствии под названием Русской Правды вошел в со
став Кормчих, Мерил Праведных и летописей. Само составление Рус
ской Правды потребовало значительного количества времени и с большим 
трудом может быть объяснено частной инициативой. Между тем плод 
этой предполагаемой „частной инициативы" не только многократно пере
писывался, но и исправлялся и даже дополнялся в XIV—XV веках. 
В Чудовской Кормчей 1499 года мы находим текст Русской Правды, 
тщательно правленный по другой рукописи.
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Мы имеем еще ряд подобных же рукописей, в которых текст 
Правды исправлялся по другим текстам. Это внимание к Русской Правде 
плохо вяжется с нашими представлениями об ее „частном" происхожде- 
нии. Не странно ли, что „частный" труд был внесен в такие сборники, 
как Кормчие и Мерила Праведные, на ряду с апостольскими правилами 
и византийскими законами. Между тем Русская Правда внесена в Кормчии 
как одна из глав, причем мы можем насчитать по крайней мере 3 или 4 
редакции Кормчей, каждой из которых соответствует свой извод Правды. 
Следовательно, нет никакой возможности предполагать, что Русская 
Правда попала в Кормчую случайно. Наоборот, надо думать, что Правда 
была внесена в Кормчую при переработке последней. Для конца XV века 
мы имеем и другой факт, свидетельствующий о том внимании, каким, 
даже в это время, пользовалась Русская Правда. Нам известно, что две 
^атьи судебника 1497 года имеют *своим источником Русскую Правду. 
Не ясно ли, что значение Русской Правды не укладывается в понятие 
„частного юридического сборника. Как видим, обе теории, объясняющие 
происхождение Русской Правды, не могут полностью нас удовлетворить 
Между тем в самой постановке вопроса о „частном" и „официальном" 
происхождении Русской Правды немало схоластического. Если прост
ранная р-дакция Русской Правды плохо отвечает нашим представлениям 
об официальном законодательном памятнике, то это еще не значит что 
она возникла в каких-то „частных" кругах. Не забудем, что ряд юриди
ческих памятников древнейшего характера носит еще менее официальный 
характер, хотя никто не сомневается в их практическом значении. Таков 
например, известный Закон Судный людем, в котором большинство авторов 
видит болгарскую юридическую компиляцию X века. Именно такой 
характер носят и редакции Русской Правды, не теряющие от своей

значения руководящего юридического памят
ника X I-X III  веков Не случайно В. О. Ключевский, склоняясь 
к мысли о „частном происхождении Правды, приписывал ей в то же

значение, возводя составление Правды к церков-

Относительно благополучнее обстоит дело с вопросом о времени 
возникновения Правды. С приблизительной точностью этот вопрос раз
решался для Краткой Правды. Почти все историки согласны в том 
что краткая редакция возникла в XI веке и связана с именем Яросл^а 
и его сыновей. Гораздо труднее разрешается вопрос о времени возник
новения пространной редакции. Большинство авторов фактически отка- 
зывается от точной датировки этого памятника, за искАючением ЛаГге 
который крайне бездоказательно возводит его к законодательству Вла- 
^мира Мономаха. Таким образом, и здесь исследователь Русской 
Правды стоит перед рядом нерешенных вопросов.

Между тем правильное разрешение вопроса о происхождении Русской 
Правды является основной предпосылкой всех работ над этим памят
ником. Для историка важно знать не только примерное время возник
новения Правды, но и условия, при которых она возникла. Казалось бы 
эта тема должна была в первую очередь интересовать русскую исто-

ознакомиться с историографией вопроса 
тобы увидеть, как много еще остается сделать в этой области ’

Решение вопроса о происхождении текстов тормозилось отсутствием 
полного критического издания Русской Правды. Настоящий т ^ Г  воТ
ник в процессе подготовки к печати академического иадания Русской 
Правды под редакцией академика Б Л  Л 1^усской

а так*е рецензентам: С. В. Бахрушину, А. И, ЯковГёв^ Н Л  Р^бин:
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штейну и Н. Ф . Лаврову. Работу удобнее всего начать с историографи
ческого введения, рассмотрев наиболее крупные труды, посвященные 
Русской Правде за 1738— 1938 годы.
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Обозрение трудов, рассматривающих вопрос о происхожд^ии Рус
ской Правды, уместнее всего начать с Татищева. Хотя труд Татищева 
и кажется современным исследователям совершенно устаревшим, тем не 
менее выводы его оказали влияние на всю последующую литературу. 
Труд Татищева, подготовленный им к печати еще в 1738 году, как 
известно увидел свет только через полстолетие (в 1786 г.), причем уже 
в искаженном виде. Издатель его С. Р. (Румовский) положил в основу 
не текст Татищева, а текст Академического списка Новгородской лето
писи как древнейшего подлинника. Труд Татищева носит заглавие: 
Законы древние Русские, для пользы всех любомудрых собранные и 

неколико истолкованные тайным советником Васильем 1атищевым 
1738 года“ .̂  После заглавия следует небольшое „предъизвещение , в ко
тором Татищев объясняет значение найденного им памятника. Инте^сно, 
что он первый сопоставляет слова о законе русском в договоре Олега 
с Правдой Русской и делает вывод: „Следовательно сей закон, тогда 
уж^ был и для оного Олег старобытным именовал. В нем цену или счи
сление достоинства скотом имянуют, что уже и во время Олгово во 
употребление не было; но имяновали скурою и кожею. Следственно 
он задолго до Рюрика сочинен". Татищев считал, что Правду составил 
Ярослав и его сыновья и что Ярослав для этого определил „дву сынов 
старших и несколько вельмож“ . Татищев добавляет, что „князи во 
враждах наследственных неоднократно на правду русскую или на закон 
ссылались'* (стр. 4), указывая на пример „мудрого Константина (т. е. 
Константина Всеволодовича) и его споры с братом Юрьем ill. Из очень 
неясного предислЬвия Татищева выясняется, что он пользовался двумя 
списками Краткой Правды; один находился в новгородской летописи 
Иоанна и известен телерь под названием Академического второй в ле
тописи. принадлежавшей некоему Авраамию Ростовскому. Татищев далее 
называет эту летопись Ростовской. Из зтого списка он дал несколько
вариантов к списку попа Иоанна.

Татищев впервые разбил текст Краткой Правды на ст^ьи: первую 
половину Правды на 17, вторую на 35 с т а т е й  Древнейшая Правда была 
разбита на статьи столь удачно, что деление Татищева для ряда статей 
додержалось и до нашего времени. Наконец, Татищев четко разделил 
текст Краткой Правды на две половины: первую он приписал Ярославу, 
вторую — его сыновьям Опубликовав содержание первой части Краткой 
Правды. Татищев добавил к нему следующее пояснение: „Сие есть окон
чание древнего закона, который Ярослав дал новгородцем и видя во

1 Продолжение Древней Российской Вивлиофики. Часть I. СПб. 1786, стр. 1 - 4  

я далее 9— 22.
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ОНОМ недостаток, обстоятельства с настоящим несогласны, а особливо 
410 деньги в достоинстве пред прежним умалились; ибо в его время 
гривны едва ли не меньше ли полуфунта серебра счислялись: того оали 
следующим дополнил . Это замечание Татищева показывает что он 
рассматривал вторую часть Правды как своего рода пояснение или ^ополне-

первой ее части. Как далее будет видно, наблю
дение 1 атищева впоследствии повторяли многие историки, к сожалению 
большей частью без ссылок на первый источник подобного взгляда на 
происхождение Правды. Татищев сопроводил отдельные статьи Краткой 
Правды любопытными комментариями, некоторые из которых не п о т р -

иГСГ нашего времени. Так, по поводу слов Правды „тогда
ада смирять , Татищев замечает: „сие окончание темно; разве детям 

должны заплатить, чтоб отцова увечья не мстили" (стр. 4).
целом следует признать, что первый опыт издания Краткой Поавлы 

п удачен и только полное отсутствие интереса к ру^ким
Х У п Г в е Т  на а Т е Г Г ”  Академии Наук первой половиныЛ У Ш  века на ЬО лет задержало выход труда Татищева.^

Сочинение Татищева еще не успело появиться на свет, не успело 
выити и первое печатное издание краткой редакции Русской Поавлы  ̂
как появилось сочинение, оказавшее"  ̂ большое влияние^ на всю ^
с о З ”  °  Русской Правде. Струбе де Пьермонт выпустил
сочинение о российских законах, пер-ведениое и напечатанное в том же 
году иа русском под заглавием: „Слово о начале и ’переменах Рос-
сеетя6^ ^ Г “ " “ “ ’17“« ’ '®^” '‘ “ ° “  говоренное Феодором Штрубом

"  переведенное на Российский язык Снмео- 
де Пьермонт нашел большое сходство между 

древнерусскими законами и древними законами Дании и Швеции Пои  
полном незнакомстве наших акалрмикпп Y\/fIl 1фи
юридическими памятинкаГ сочш еГе Ct^v̂ "  “ Г  '  
большое впечатление. Г д “ “ и з Г е Г н Г
изданное нм на немецком языке. Позже речь С тр у б Г б ы « о л и И , Т ’ 
новных источников, использованных KaoaM3nHbL « “ Дним из ос-

множество^овьГх для его воеме™ “ с ? '''' " ™ "  ™
историки XVUI век^^ар^Ги '̂ '̂ Ги^ал
ц иального  княж ескогп  г -усскую  П р ав д у  памятником  оф и -

дательстна,“ Гей^Гр™ Г^^^^^^^^^ о Г е Г а ^ а Г Г ”
вая, что Правда приписыв^;ся Ярославу, замечаГт ’
время Россияне имели законы ыл замечает. „Ище в Олегово
торые, исправил другие Гпеовый « Z T ’,  “ ™<>-
славянском. Они, конечно бь̂ л̂и mov письменные на языке
древние списки их сохранили! ^ '̂̂ У’̂ ^РСтвенными или общими, хотя
в себе некоторыГособенн^^^^^ "  Новгороде и заключают_________ Р осоьенные или местные учреждения". В 3-й главе

Л .Г .Й .р „ . ,о .  .  3 -и .см , .Проблем  

Первый печатный текст Правды ичлпн А  III  —
Руская данная в одиннадцатом веке от B e S L  кня^2
его Изяслава Яросдавича». Изд. Академии Наук, 1767 год В^«ДИмирича „ сына

и 31- 4 i  ' “ Р® ” *"**•  История государства Российского, т. II. СПб. 189?, стр. 30



И тома Карамзин дает изложение Краткой и Пространной Правды. Ха
рактерно даже заглавие этой главы „Правда Русская или Законы Яро
славовы", показывающее, что Карамзин приписывал как краткую, так и 
пространную редакции Правды законодательству Ярослава. Впрочем, 
Карамзин построил свое изложение довольно произвольно, излагая текст 
Правды своими словами и одновременно пользуясь краткой и простран
ной редакциями.

Любопытны замечания Карамзина о Русской Правде, приведенные в при- 
мечаниях.  ̂ Карамзин, ссылаясь на издание Татищева, напечатанное в Про
должении Древней Российской Вивлиофики, замечает, что Татищев не
справедливо назвал вторую часть Краткой Правды „правдою детей Яросла
вовых, которые не сочиняли первых законов, но только отменили один". 
Таким образом, Карамзин, повидимому, считал слова о съезде Яросла- 
вичей после смерти отца просто вставкой в первоначальный текст Правды.

Карамзин скептически относится и к указанию Татищева о съезде 
Ярославовых детей в 1035 году, так как „сего известия нет нигде . 
Карамзин возражает и против выделения второй части Пространной 11равды 
в особый устав Мономаха, как это сделали „новые издатели", т. е. 
Болтин и другие, так как в этом „мнимом уставе Владимировом" имеется 
ссылка на Ярослава (в статье о холопе, ударившем свободного мужа).

В примечаниях Карамзина находим ссылки на новые и до того вре
мени неизвестные списки Правды. Карамзин первый определяет Сино
дальный пергаментный список как древнейший и относит его к 1280 
году. Он же указывал на другой список Правды, также пергаментный, 
хранившийся тогда в библиотеке Мусина-Пушкина и известный теперь 
под названием Пушкинского. Этот список Карамзин правильно определил 
как более поздний по сравнению с Синодальным. Карамзин указал и 
на особый вид Русской Правды по одному списку XV века, получив
шему в литературе название Карамзинского. В этом списке были 
помещены статьи о резоимстве, на основании которых Карамзин де
лает интересные выводы о стоимости денег в древней Руси. Впрочем, 
Карамзин отделяет „прибавление", т. е. статьи о резоимстве от „зако
нов Ярославовых". Кроме того, Карамзин в особых примечаниях ^при
водит тексты, помещенные в Правде, но имеющиеся „только в новейших 
списках Правды", а также „Устав Ярослава о мостех". Большая часть 
остальных примечаний к главе о Русской Правде в „Истории государства 
Российского" занята комментариями к отдельным неясным местам 
Правды и полемикой с Болтиным. Из замечаний Карамзина выясняется, 
что он особенно охотно пользовался сочинением Струбе, неоднократно 
на него ссылаясь и проводя постоянные параллели между Русской 
Правдой и скандинавскими юридическими памятниками. Основываясь на 
замечаниях Струбе о близком сходстве одной статьи Русской Правды 
(аще кто всядеть на чюжь конь не прошавъ, то три гривны) с Ютланд
ским законом, Карамзин прямо говорит: „Ютландский закон новее 
Ярославова; но сие сходство доказывает, что основанием того и другого 
был один древнейший закон Скандинавский или Немецкий".^

Общие выводы Карамзина о происхождении Русской Правды нельзя 
назвать удачными. Академический список краткой Правды или Список 
попа Иоанна назван у Карамзина просто худым, а отдельные его вы
ражения — описками.® Карамзин даже не пытался сделать анализ текстов 
Русской Правды, ограничиваясь в своих примечаниях объяснением текста 
на основании собственных домыслов. Но Карамзину принадлежит заслуга

' Н. М. К а р а м 8 и н. История государства Российского т. И, СПб, 1892, приложе
ния, стр. 26— 40, примечания 65— 108.

2 Там же, примечание 91 (стр. 34).
3 Там же, примечание 67 (стр. 28).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 247

о  БОБРЪ

Аже ̂  украдеть кто ̂  бобръ,® то 12 гривенъ; аже будеть рос^Ьчена 
земля или* знамение, им же ловлено или сйть, то по верви искати 
въ собЬ'^ татя, любЬ“ платити продажю.

АЖЕ К ТО  БО РТЬ РАЗН АМ ЕН АЕ ТЬ  7

Аже разнаменаеть® борть» то 12 гривенъ. Аже межю перетнеть 
бортьную, или ролеиную разореть, или дворную тыномь перегородить 
межю,'* то 12 гривенъ продажи. Аже дубъ подотнеть^ знаменьныи или 
межьныи, то 12 гривенъ продаж'Ь.

А  СЕ Н А К Л А Д И  11

А  се наклады 12 гривенъ: отроку 2 гривны и 20 кунъ, а самому 
^хати со отрокомь на дву коню, сути же на ротъ овесъ, а мясо дати 
овенъ, любо полоть, а̂  ̂ „нЬмь кормомь, что има черево '̂  возметь, писцю 
10 кунъ; перекладнаго 5 кунъ, а за̂ '̂  м^хъ дв^ ногатъ.

А  СЕ О  БО РТИ  16

Аже борть подътнеть то 3 гривны продажЬ, а за дерево пол гривны. 
Аже пчелы выдереть, то 3 гривны продажи, а за ^медъ аже будеть 
пчелы не лажены то 10 кунъ; будеть ли ол^къ , то 5 кунъ. Не будеть 
ли татя то по слЪду женуть.’-̂  Аже не будеть сл^да, ли к селу или
к товару а не отсочать от себЬ слЬда, ни Ьдуть на сл^дъ, или

I R Г  изв М П  Vi А , Ч изв. и Н С  изв. заголовка нет, в С  написано „о бърти" 
в связи Г  тем что далее вместо слово „бобръ« также стоит „6орть“; заглавие „о 6o6pt

в поздно в К п Т  IV ,  повидимому, заглавие отсутствовало в протографе

Т  изв. и С  „украдеть кто", но ъ М П  vi А , как в тексте, смысловой разницы

от опровергается остальными списками, в том числе и Я С  изв.
и дальнейшим текстом статьи, где речь идет о

4 R /С или на земли", но этих слов в других списках нет.
5 В Г  изв. слов „въ собЬ“ нет, но они имеются в других списках.

6 В Т  изв. „ли“, в других цо в Я С  изв. „а се оже кто борть

разн1м1^аЙь“  В Т Я  п% стГ,!о  борти“, но в А  за;оловок отдаленно сходен с Т  изв.

В т а ° !^ "м е н у е т ь “. но это чтение опровергается другими списками.

подтверждает чтение, приведенное в тексте, в Ч  изв. „пос^четь
II В М П  заголовка нет, но в других есть.
12 В М П  ошибочно „судити".

14 В М Я  "иматГчрево", явно ошибочное чтение. ^
15 Т а к  в С  и Л , в М П  просто „за в Т  изв. „на .

18 В М П  слов „Аже пчелы выдереть. . .  а за мед

(т. е. олек-^ тъ“.
21 В М П  „то" нет. ,
22 В V  изв. добавлено „аже^будеть слйдъ .
23 В М П  ош иб^но „к вару - л
24 В С, как в Т. I, „едуть". в М П  п А  „идуть



отбьються, ТО тЬмь платити татбу и продажю; а сл^дъ гнати с чюжими 
людми, а с послухи. Аже погубить сл'Ьдъ на rocxKHbHt на велиц-fe, 
а села не будеть, или на nycTt,**̂  кдЬ же не будеть ни села ни людии, 
то не платити ни продажи ни татбы.^

О  СМ ЕРД Ъ

Аже смердъ мучить смерда безъ княжа слова, то 3 гривны продажи, 
а за муку гривна кунъ. Аже огнищанина мучить, то 12 гривенъ про
дажа, а за муку гривна.^ Аже лодью украдеть, то 60 кунъ продаж'Ь, 
а лодию лицемь воротити; а за^ морьскую лодью 3 гривны, а за набои- 
ную лодью 2 гривны, а ‘ за челн 8 кунъ,® а за стругъ гривна.

О  ПЕРЕВЪСЪХЪ

Аже кто подотнеть ® вервь в перев^с’к,̂ ® то 3 гривны продажи, а гос
подину за вервь гривна кунъ.^  ̂ Аже кто украдеть въ чьемь перев-ксЬ 
ястрябъ или соколъ, то продаж^ 3 гривны,^  ̂ а господину гривна. А  за 
голубь 9 кунъ, а за куря 9 кунъ,1* а за утовь 30 кунъ, а за гусь
00 кунъ, а за лебедь 30 кунъ а за жеравль 30 кунъ А  в ctn t
и въ дров^хъ 9 кунъ, а господину колико будеть возъ украдено, то 
имати ему за возъ по 2 нагат^,

О  ГУМ Н Ъ

Аже зажъжетъ гумно, то на потокъ, на грабежь домъ его, переди 
пагубу исплатившю,^® а в npoijt князю поточити и; тако же, аже^  ̂ кто

1 В М П  „жела“ явная ошибка.
^ ^  ® ® ^  ” На пути", в М П  „на пущи", повидимому, слово „на

nycTt было уже дефектным в протографе М П  к А .
3 В М П  „тадбы ни продажи".
S R Т  слова „кун ъ "  нет, но в других списках оно имеется.

В 1 изв. „за нет, но это слово имеется в С; оно было и в протографе Правды, 
скую*" отсюда происходит испорченное чтение в М П  „зорьскую" и в /4 „за заморь-

пропуще^2^ ”  ^  испорченное „боиную ", в Ч  слова „а  за набоиную лодью 2 гривны"

’  В Г  изв. „а“ нет.
8 в Г  изв., как и в V  изв.,- „ 2 0 " ,  но в С  и ^  „8 кунъ", в М П  „8 ногатъ"; этк

н и ^  к” ® протографе Правды была цифра 8, близкая по очерта-

Т  ^  „перетнеть", в Н С  изв. „потнеть", ъ М П  А  „посЬчеть", оставляем текст
1 пЗОф

перевЬсную" в А  „верею въ перевЬсЬ", следовательно слово 
„верея стояло в протографе М П  и А , но что стояло в тексте протографа Правды
вервГ’пТр’'е Х 'н у ‘̂ ^^* употребляют в тексте термины „верея". В Ч  изв.

П В Т  изв. и С  добавлено „кунъ", в М П , А  и Ч  изв. слова „кунъ" нет.
В „чьем перевЬсЬ" нет в Л/Я и Л , но вместо этого в них стоит „чни песъ" 

T Z n  «  С  «  изв. Полагаю, что чтение Т  изв., более правильно
® испорченное место, поэтому слова „чьемь

п рев^сЬ (вероятно, слово „перев^сЬ было написано через выносное с) было испра- 
влено на слова „чии песъ", так как слово „песъ" н еЧ м еет  никакого отношения 
к дальнейшему тексту статьи.

с  „то продаже 3 гривны продаже" в А  и М П  „3 гривны продажи".
„А  за куря 9 кунъ" в А  нет. к а .
„А  за лебедь 30 кунъ" в А  нет.

6̂ „А  за жеравль 30 кунъ" —  нет в М П  и А .
в Т  изв. ,^ажгуть", но в остальных списках, как в тексте.
Только в С  „разграбежь".

СМЫСЛОВОЙ
Только в с  „переди пагубу исплатить".
В М П  и А  „аже" нет.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ



дворъ эажьжеть. А  кто пакощами конь порыжеть  ̂ или скотину, т о  
продаж-Ь  ̂ 12 гривенъ, а за  ̂ пагубу господину урокъ платити. Ты тяж'Ь 
Bct судять послухи свободными. Будеть ли послухъ холопъ, то холопу 
на правду не вылазити; но оже хощеть истець, или иметь и, а река 
тако;^ „по сего речи емлю тя, но язъ емлю тя, а не холопъ“ , и емети 
и на жел’Ьзо; аже обинити и, то емлеть на немь свое; не обинить ли 
его, а ’ платити ему гривна за муку, зане по холопьи р^чи* ялъ и.
А  железного платити 40 кунъ, а мечнику 5 кунъ, а полгривны д^ть- 
скому.® То ти жел'Ьзныи урокъ, кто си в чемь емлеть. Аже иметь на 
жел'Ьзо по свободныхъ людии р-Ьчи, любо ли запа на нь будеть,^ любо 
прохожение нощное, или кимь любо образомь, аже не ожьжеться, то 
про муки не платити ему, но одино железное, кто и̂  ̂ будеть ялъ.

О гКЕНЪ

Аже кто убиеть жену то тЪм же судомь судити, я ко же и мужа; 
аже будеть виноватъ, то пол виры 20 гривен. А  в холоп^ и в робъ 
виры нЪтуть;^  ̂ но оже будеть без вины убиенъ, то за холопъ урокъ 
платити или за робу, а князю 12 гривен продаж^.

АЖЕ УМ РЕТЬ СМЕРДЪ^е

Аже смердъ умреть,”  то з а д н и ц ю  князю. Аже будуть дщери у него 
дома, то даяти часть на нЪ; аже будуть за мужемь, то не даяти части им.

О ЗАД Н И Ц Ъ  БО Я РЬСТЪ И  И О  Д Р У Ж Ь И ^И ’»

Аже в боярехъ любо въ дружин^,’® то за князя задниця не идеть, но 
оже не будеть сыновъ, а^» дчери возмуть. Аже кто умирая разделить

1 В М П  „зарЬжеть"; в С  „порежеть конь".
2 8 7* изв. „то“ нет; вместо слов „то продаж® в М И  „за то .
3 В  Г  изв. „ з а "  нет.
4 В М 7  и Л  „А  ты ( “А  тыи“) тяжи“.
5 Повидимому, в протографе М П  и А  это место было испорчено, в М П  „или 

иметь и, а ркя тако“, в А  „или имать нарекати тако“.
6 В  М П  и А  „емлеть".
7 В Т  „ а “ нет.
8 В Л  „хоАопьею  р^чью . i  «
9 В  М П  д^чому", в А  „дЬцьского , в Ч изв. „дЬчьскому .

10 в М П  ’ian o H a  в немь будеть", в А  „запна не будеть"; повидимому, в про
тографе М П  и А  это место было испорчено.

11 R С  и М П  и“ нет, но здесь легко предположить пропуск.
12 В Л/Я и Л  виновата", но, это, повидимому, позднейшее образование; таким 

Образом, получается большая принйипиальная разница, которую разрешаю в пользу

“^^^З^В^Я ^нй^уть виры", но в остальных списках слова поставлены, как в тексте.
14 В Г  и з в  п е р ^ н а ч а л ь н о  было „укоръ", но позже исправлено на „урокъ", в осталь- 

н ы х ,  к 1  в  текс^е^^^зГ исключением U c  списка и некоторых других того же извода, 

где также „укоръ".
15 В  С  „заплатити . списках различный: в С  и V  изв. „задници",

.  .  л ИГОЛО.К. нет. З.ГО.О.ОК К „о смердь.й „дннци", н .со .к .»-о ,

„ „ о е ,  L  «  Л  б "о ,р .с ,”„и  и ЛК,ДЬ=™«". В Ч . . . .  „ с  „ д . и » 4  6 о ,р .-

М П  и А  „ А щ е  в боярьст4и друж ини", но слова о боярьской дружине, кажутся

новообразованием новгородского происхождения.
*> В  М П  „и н о".
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домъ свои дЬтемь на том ме стояти; паки ли безъ ряду умреть, то 
всЬмъ д^ктемь, а на самого часть дати  ̂ души. Аже жена сядеть по 
мужи, то на ню часть дати;'^ а что на ню мужь възложить, тому же 
есть госпожа; а задниця ей мужня не надобк. Будуть ли дкти, то что 
перво'к жены, то то возмуть дкти матери своея; любо си на жену 
будеть възложилъ, обаче матери своей возмуть.® Аже будеть сестра 
в дому, то той задницк не имати;* но отдадять ю за мужь братия, како 
ч;и могуть.®

А  СЕ  З А К Л А Д А Ю Ч Е  Г О Р О Д »

А  се уроци городнику: закладаюче городню, куну взяти, а кончавше 
ногата; а за кормъ, и за вологу, я за мяса, и за рыбы 7 кунъ на 
неделю; 7 хлкбовъ, 7 уборковъ пшена, 7 луконъ овса на 4 кони, имати же 
ему, донелк’ городъ срубять; а солоду одину дадять® 10 луконъ.

А  СЕ  У Р О Ц И  М О С Т Ь Н И К У э

А  се мостнику уроци: помостивше мостъ, взяти от дЪла от Юлокотъ
по ногатЬ; аже починить моста ветхаго, то колико городень починить, 
то  взяти ему по кунк от городнк; а мостнику самому другу кхати со 
отрокомъ на дву коню, 4 лукна овса на неделю; а tcTb, что можеть.

О  З А Д Н И Ц Ъ  15

Аже будуть робьи д^ти у мужа, то задници имъ не и ма т и , н о  сво
бода имъ с матерью У’ Аже будуть в дому д’Ьти мали а не джи ся 
будуть сами собою печаловати, а мати имъ поидеть за мужь, то 
к т о и м  ближе^^ будеть, тому же дати на руцЬ и с добыткомь и с 
домомь, донелй же возмогуть; а товаръ дати передъ людми. А  что
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1 В Л  „дати“ нет,
2 В М П  и А  „то дати на ню часть"; только в С  „то у своих дЬтеи взяти часть".

Ъ Н С  ИЗБ. здесь написано „то дати ю часть".
3 В М П  все это место (слова „Аже жена сядеть . . .  возмуть") испорчено.
 ̂ В С  „не надобЬ", но в других „не имати".

5 Только в М П  „замужь по силЬ братья".
® В М П  заголовок „уроци городнии", в А  „а се уроци городнии". В Ч  изв. 

„о уроцЬм, что кому", с пропуском далее заголовка „а се уроци мостьнику".
’  В М П  „доколЬ", в А  „донелЪ же".
® В С  „дадять ему одину", в М П  „одиною", в А  „единою".
9 Заглавие взято из С, к нему близко в А  „уроци мостнии „и испорченное в М П  

„а мостнии улици", в Т  изв. „о мостницЬхъ".
В М П  „а се мостнику уроци" нет.
„От д4ла" нет в Т  изв. и С  взято из А , в М П  испорченно „отделив", но суще

ствование слов „от дЬла" в протографе Пространной Правды доказывается тем, что 
те же слова имеются в источнике этой статьи, помещенном в Краткой Правде.

12 Так, в С  и М П , в Т  изв. „городив", в А  „городниць" в Н С  изв. „городня".
13 В Г  изв. и С  „другу" нет, взято из А , в М П  „саму другу".
1̂  В М П  и А  „а овса 4 лукна", но смысл от этой перестановки не меняется.
!•’’ Так, в Т  изв., в С  „о задницЬ" и добавлено позже „о холопьихъ дЬтей", в М П —  

„о 6i3aAHHHt", в А  „а се о безадници", но в тексте нет речи о выморочном наслед
стве. В Ч изв. „о задницйхъ".

18 В М П  и А  „не имати им".
1̂  Так во всех списках, но в Т" изв. первоначально было „смертью", в части спис

ков Ч  изв. так же „смертью".
В Л/Я „а не почнуть", но в Л  „а не дужи ся"; следовательно, в протографе 

М П  и А  было так же, как в Т  изв.
Только в М П  „их".
В С  „то токмо", в А  гоже „токмо".

21 В Г  изв. „ближии", но в М П  „ближе", в А  „ближнии".
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сразить товаромь гЬмь лн^ пригостить, то то ему co6t,^ а истыи товаръ 
воротить имъ® а прикупъ ему co6t, зане кормилъ и печаловалъ ся;* 
яже от челяди плод или от скота, то то все поимати лицемь; что ли 
будеть ростерялъ, то то все ему ® платити д^темъ тЬм. Аче же и отчим * 
прииметь Д’Ьти съ задницею’ , то тако же есть рядъ. А  дворъ без д-кла
отень всяко^ меншему сынови

О ЖЕНЪ АЖЕ ВОРЧЕТЬСЯ  С Ъ Д Ъ Т И »

Аже жена ворчеться с^д^ти по мужи, ”̂ а ростеряеть добытокъ и пои- 
деть за мужь, то платити ей все д-Ьтем. Не хотЬти ли иачнуть д^ти 
ей ни на двор^, а она начнеть всяко хоткти и сЬдЬти, то творити ей 
всяко волю/^ а дЬтем не дати воли; но что ей далъ мужъ, с т^м же 
ей сЬд^ти,^* или, свою часть вземши, сЬд^ти же. А  материя часть не 
надобЬ дЬтемъ,^® но кому мати дасть,^® тому же взяти; дасть ли вс^мъ, 
а вси роздЬлять; безъ языка ли умреть, то у кого будеть на двор^ 
была и кто ю кормилъ, то тому взяти. Аже будуть двою мужю д^ти, 
а одинок матери, то он^мъ своего отца задниця, а он^мъ своего. Будеть 
ли потерялъ своего иночима, ’̂  что, а онЬхъ отця, а умреть, то възворо- 
тить брату, на не же и людье вылЬзуть, что будеть отець его истерялъ 
иночимля; а что ему своего отця, то держить. А  матери который будеть 
ей сын добрь,^^ первого ли мужа,^̂  другаго ли, тому же дасть свое; аче 
вси сынове ей будуть лиси,̂ ** а дчери можеть дати, кто ю кормить.

СЕ У Р О Ц И  СУД ЕБН И И  21

А  се уроци судебнии: от виры 9 кунъ, а мятельнику 9 вЬкошь, 
а от бортной земли 30 кунъ, а от^з инЪх о Bctx тяжь, кому помогуть, 
то 4 куны, а мятельнику 6 вЬкошь.

1 В М П  „Аи“ нет, в А  „иАи“.
В М П  „тому co6t“. „

3 В А  пропущены слова „то то ему co6t, а истыи товаръ воротить имъ .
♦ В Т  изв. и в V  И З Б . добавлено „ими", но в других списках этого нет.
5 В М П  и С  ему все", но смысл текста от такой перестановки не меняется.
6 Только в М П  „А  чюжеи отчим", но это явная описка и осмысление слов „Аче

же и отчим". ^
7 В М П  „с задницею д^ти", в А  „с задницею д^теи
8 Так в С  и Л  в Г  изв. „всякъ", в М П  „всякому .
9 В М П  „о жеиЬ", но в других одинаково показан заголовок, приведенный в тексте.

10 В М П  „по мужи с^дити", в остальных расположение статей, как в тексте.
”  В Л  ошибочно „ему".
12 В М П  „и“ нет, но в остальных имеется.

• 13 Так ъ С ,ъ  М П  очень близко к этому „то творити ей всяка волю , в Т  изв. 
слово „ей" пропущено, в /1 —  испорчено —  „то сътворити всяко ей .

В 7" изв. „е сЬд^ти". , «
15 R М П  и А  —  обратное расположение слов „дътем не надооъ .
16 I  Л  „кому с и ю  хощеть дати, тому дасть", это чтение, как и К, „но кому мати

въсхощеть, тому дасть" явно позднее.
17 В Л  „и отчима." . А
1Q TJ „  'Р  » / \ т о п ы Й  С Ы Н  д о б р  • СМ» Т й К Ж в  М П  И / !•
9 Так в М Я  В Л  и В V И З В ., в Т  „мужа" нет. но это место, повидимому.

было 1 с п о р ч -о  в протографе. Г  изв. и С, Г  изв.. так как в С -в о в с е  нет слов

”"® Т в °с\7 е*^се ''б уТ уТ ь^^^^  лиси", в Л  „аще ли и вси сынове еи^ будуть"

23 Так, в Л , в Г  изв. „о", в С  „о ntx .



о  ЗАДНИЦЪ

Аже братья ростяжаються перед княземь о задницю, который д^ть- 
скии  ̂ идЬть ихъ д^литъ, то тому вэяти гривна кунъ,

А СЕ УРОЦИ РОТНИИ 2

А  се уроци ротнии: от головы 30 кунъ, а от бортьвой земли 30 кунъ, 
бес трии кунъ, тако же и от ролеино^ земли; а от свободы 9 кунъ.

О ХОЛОПЬСТВЪ 3

Холопьство обелное трое. Оже кто купить хотя и до полу гривны* 
а послухи ̂  поставить, а ногату дасть передъ сам-Ьмъ холопомь, а пос- 
лухы поставить, а не без него®. »

А  второе’  холопьство, —  поиметь робу без ряду; поиметь ли® с ря- 
домь, то како ся будеть рядилъ, на том же стоить. А  се третьее холопь
ство—  тивуньство без ряду или привяжеть ключь к co6t без ряду®; 
с рядомь ли^® то како ся будеть рядилъ на том же стоить А в  дач^’® 
не холопъ, ни по хл^бЪ роботять ни по^  ̂ придатьцЬ; но оже не дохо- 
дять года^^ то ворочати ему милость^^- отходить ли, то не вино- 
ватъ есть. Аже холопъ бЬжить, а запов^сть господинъ, аже слы- 
шавъ кто или зная и в^дая, оже есть холопъ а̂ ® дасть ему хл^ба 
или укажеть ему путь, то платити ему за холопъ 5 гривенъ, а за 
робу 6 гривенъ.^® Аже кто переиметь чюжь холопъ и дасть в'Ьсть госпо
дину его, то имати ему переемъ гривна; не ублюдеть ли,^“ то пла
тити ему 4 гривны, а пятая переемная ему^ ;̂ а будеть роба, то 5 гри-

 ̂ ^  И‘=1̂ орченное „дитиискыи“, повидимому, это место было испорчено в про
тографе М П  и А , так в А  стоит „дйлець”. ^

2 Так, в С  и Л , Т  изв. „А  се“ нет. В М П  начало этой статьи испорчено, как и 
^^ды дрцая статья в А , повидимому, это место было испорчено и в протографе

I  Такой заголовок в С, М П  и Т  изв. в А  добавлено „а се“.
В Г — „оже кто хотя купить до полу гривны“, в С  „оже купить хотя и до 

полу гривны, в М П  ̂  ъ А  оже кто купи (в Л  —  купить) хотя до полугривны"; таким 
о б р азу , чтение С, М П  и А  ближе к первоначальному тексту.

5 В М П  „послухъ".
6 Эти слова взяты А  ^ М П , в С  vi Т  Ч  vi Н С  изводах их нет, но они 

являются естественным добавлением к словам „перед сам^мъ холопомь".
J а Ч изв. „другое".
8 Только в М П  „ся“
9 В Л  „или привяжеть ключь к собЬ без ряду" нет.

Так в Т  изв. и Л , в С  „или с рядомъ".
”  В Л  „срядилт.".
2̂ в М П  „а се третьее. . .  на том же стоить" нет.

1 Также в Л  и С  ( даче"); в V и Я С  изв., в Т изв. написано „а в дачь“, но первоначаль
но было вместо ь Ь („а в дачЬ), в М П —  „въда цЬну", но это явная ошибка, такое чте- 

слов „а в дацЬ не" (новгородская мена и на ч).
В М П  „по" нет.

’5 Ъ М П  и А  „ходить года", но далее „отходит", в Ч  изв. испорченное „не хо- 
тять тогда". ^ ”

•̂5 В протографе Л/Я и Л  это место было, повидимому, испорчено, в Л  пропу
щено слово „ему , в М П  непонятное „емлеть", образовавшееся вероятно из неразоб- 
ранного „ему милость; слово „милость" и должно быть по смыслу.

D ^  слова „и“ нет, добавлено из М П  и Л .
10 S Алгт холопа" нет, поэтому прямо читается „оже дасть".

В М П  добавлено „кунъ".
20 В Л  добавлено „его".

В Л  „а холопия пятая".
22 В Л  „емоу переемная".

Так в М П , в С  „оже", в Л  „а аа".
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венъ, а шестая на переемъ отходить.^ Аже кто своего холопа самъ 
досочиться ̂  в чьем любо город^, а будеть посадникъ не в'Ьдал'ь его, 
то  ̂ повЪдавше ему, пояти же ему отрок у * него и шедше увязати и, 
и дати ему вязебную 10 кунъ^, а переима н^туть. Аче упустить 
и гоня,® а ‘ co6t ему пагуба,® а «е® платить в то никто же, твм же 
и переима нЪтуть. Аже кто, не в^дая чюжь холопъ, усрячеть или 
повЬсти^^ д^еть, любо держить и у собе, а идеть от него, то ити 
ему poTt, яко не вЬдалъ есмь, оже есть холопъ, а платежа в томь 
н^туть. Аче же '̂' кдЪ холопъ куны вылжеть^^ а онъ будеть не въдая 
вдалъ,^  ̂ то господину^® выкупати aли^  ̂ лишитися е г о , в ^ д а я  ли будеть 
далъ,“® а кунъ ему лишитися.^* Аже кто пустить холопъ в торгъ ,,а 
одолжаеть,-® то выкупати^’ его^ господину не лишитись его.
Аже кто кренеть^^ чюжь холопъ не в^дая, то первому господину холопъ 
поняти,®'̂  а оному куны нмати ротЬ ходивше, яко не в%дая есмь купилъ; 
вЪдая ли будеть купил то кунъ ему лишену^* быти. Аже холопъ 
бЬгая добудеть товара, то господину долгь '̂  ̂ господину же и товаръ

1 Т ак  в Т  изв. и С , так бы ло и в протографе Русской Правды^ так как в МП
читаем „переемная ему отходить", откуда в А  просто „переемная ему".

2 Так , в Т  изв. и С , в МП  и А  „кто самъ своего холопа досоцится .
3 в  МП  „то“ нет. It
4 В  Т  изв. „от“ , в С  „пояти у него отрокъ", в МП  „поняти иже у него отрокъ , 

причем чтение „поняти иж е“ , повидимому, испорченное „поняти (пояти ) же , в Л  „взяти

У кунъ, в С  „10 кунъ“ ; в Л /Я  и Л  „гривну", но это место было
испорчено уже в протографе МП  и А, как видно из пропуска дальнейшего текста,

в В  С  „и гоня" нет, в Ч  изв. „оже ли  устрЬлить и гоня .

8 В  М17 нет Т ло в  „ А ч е  упустить и гоня, а  co6 t ему пагуба", в А  нет слов  
„а  переима нЬтуть". А ч е  опустить и гоня". Повидимому, какой-то пропуск Ьыл уже

в ° Р д о т с у т с т в у е т ,  но это ошибка, так как в других списках в том

Та”к в Л / Я и  Л^’ в 7’ — „повесть", но в остальных списках Т  и зв . и в С  —  „в^сти". 

И  Т олько  в Т есть „ и “.
12 В  С  „ а "  нет.
13 В  Л  „от [ъ ] идеть".
14 В  V  изв. добавлено „а  бЬгаеть".
15 В  МП  „платьж е".
16 В /4 „н4сть".

!1 в  . , . л о * и „ "  ( » к  и  .  Н С  и „ .), » < .  .  МП и А -  А - ^
куны вы лж еть", этот текст и представляется правильным, так как далее речь идет

^ Г в ^  М Я  ! : : 1 : ^ 'Г Г и Т п о р ч е н о ,  вместо слов „будеть д а л .,  написано „будеть не 

в^даалъ ", повидимому, надо читать „не вЬдаа въдалъ .
20 Так  и в других древних списках.
21 В  Л  „аж ".

S I М л " « с ь " р о п , щ е н »  с . . . .  ,то  господину выкуп.™, . » »  л «т „ т „ с я  ого,

В ому лиху 6ь.,и", .  А  „то .у н , л „ « о „ ,  ом. 6ЫТИ-.

25 в  г  изв. „кто " нет.
26 в  МП  ош ибочно „одожаеть .
27 В МП  „воскупати".
28 В  М П  „ е го " нет.

30 В  ^ Я  а лиш итися его н%лзи", в Г  „ е "  вместо „его
31 В Л/Я и Л  „купить", но смысл статьи от этого не меняется.
32 В С  „п ояти ", в других „поняти .
33 В  МП  списка „есми".
34 Т ак  в Л ,  в Л /Я  „лиху

^  В М Я  ^°̂ У^„®зз”одах здесь больш ой пропуск, нет слов „вЬдая ли будеть

„ п и !.® /  Z  “ и - « у  А -  " ‘ О -  "■
и долгъ ".

ПРИЛОЖЕНИЕ 253



а не лишитися его. Аже кто 6‘Ьжа, а  ̂ поиметь  ̂ сускдне что или
товаръ, то господину платити за нь урокъ,^ что будеть взялъ.  ̂ Аже.
холопъ крадеть кого любо, то господину выкупати и/ любо выдати
и, с кимь будеть кралъ, а жен^ и д^тем не надобЬ; ’  но оже будуть
с нимь крали и хоронили, ® то вс^хъ выдати; паки ли а " выкупаеть гос-
подинъ; аже будуть свободнии с ним крали или хоронили, то князю въ 
продаж-в.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

■‘ В С  „поемлеть".
3 в  М П  „за нь урокъ“ нет, но вти слова были в протографе М П  и А , так как 

в л  осталось слово „урокъ“. г  г  -г

5 В М Я  Г с   ̂и «читаем" у кого что будеть кралъ".

7 D ® „и" нет.
я D надобЬ ни д4темь“.
° В М П  „хоронили и"
« В Л/Я и А  „а" нет.
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