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Русский народ за многовековую историю существования 
создал культуру всемирно-исторического значения.

Сознание своего национально-культурного достоинства 
всегда было свойственно нашему народу в лице его лучших 
представителей. Отчетливо проследить это сознание можно 
чрез всю нашу древнюю историю, начиная от ранних предста
вителей киевской культуры, митрополита Илариона и лето
писца Нестора, уже в XI—XII вв. с гордостью оглядывав
шихся на первых русских исторических деятелей, творивших 
свои славные дела «не в худе и не в неведоме земли, но 
в руськой, яже ведома и слышима есть вьсеми коньцы земли»,

И в новое время основная линия нашего национально
культурного самосознания, представляемая Ломоносовым, 
Пушкиным, Белинским, и многими другими, шла тем ж е 
путем, имевшим для себя все основания.

Глубокие мысли и высказывания В. И. Ленина и 
И. В. Сталина с полною ясностью осветили всемирно-истори
ческое значение русской культуры; она незыблемо утвер
ждена — великая культура русской нации, «нации Плеханова 
и Ленина, Белинского и Чернышевского, Пушкина и Толстого,
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Глинки и Чайковского, Горького и Чехова, Сеченова и П ав
лова, Репина и Сурикова, Суворова и Кутузова» (Сталин).

Это не значит, что в области исследования русской куль
туры более не остается научных задач. Необходимо выясне
ние причин тех заблуждений в понимании и освещении pyccK oil 
культуры, какие были свойственны нашей общественной и
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научной мысли в прошлом. Необходимо опровержение созна
тельных извращений и фальсификаций враждебного харак
тера. А главное — необходимо создание вполне научной, 
цельной Истории русской культуры. Строительство социали
стической культуры развивается на основе всего предыдущего 
культурного опыта и требует знания культурного наследия, 
как первого условия его освоения.

В XVII в. впервые раздвоилась русская мысль в области 
национально-культурного сознания и впервые прозвучали 
непривычные речи о «московском плюгавстве», о том, что 
в Москве «все люд глупый», что русские люди «природою спе
сивы и необычны ко всякому делу». Резкая форма этих 
высказываний объяснялась не столько сознанием объективно 
наметившегося культурного отставания страны, сколько 
субъективными свойствами их авторов: упорного, но неглубо
кого «вольнодумца» князя Ивана Хворостинина, от дней моло
дости своей и службы при Лжедимитрии I на всю жизнь 
сохранившего преувеличенное преклонение перед западной 
культурой, и эмигранта дьяка Григория Котошнхина.

Презрительно настроенные к России академики Россий
ской Академии Наук XVIII века, немцы Шлецер и Мюллер, 
изображали нашу страну на заре ее государственного бытия 
«ужасно дикой и пустой», населенной людьми «без правления, 
жившими подобно зверям и птицам, которые наполняли леса». 
Тенденциозность утверждений названных историков тогда еще 
была с горечью и едкой иронией высмеяна Михайлом 
Васильевичем Ломоносовым: «сие так чудно, что если б 
г. Мюллер умел изобразить живым штилем, то бы он Россию 
сделал толь бедным народом, каким еще ни один и самый 
подлый народ ни от какого писателя не представлен».

Более глубокими по своим корням были заблуждения 
в области вопросов национальной культуры у представителей 
нашей общественной мысли первой половины XIX века. Хотя 
они в той форме, в какой вылились из-под пера П. Я. Ч а а 
даева, отличались большой категоричностью, их нельзя свя
зывать ни с отсутствием любви и уважения к родине, ни
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С отсутствием патриотизма. Странная аберрация мысли, при
ведшая автора «Философических писем» к отрицанию «плени
тельных воспоминаний и грациозных образов в памяти 
своего] народа, мощных поучений в его предании», объясня

лась у него, как и у ряда других наших мыслителей прошлого 
века, их ложными философско-историческими концепциями.

Идеалистическая философия истории, понимавшая мир как 
процесс саморазвития вселенского духа, находящего себе 
выражение в отдельных народах, неуклонно приводила 
к идеям «совершенного своеобразия» национальной истории 
всякого народа. С точки зрения этих идей легко было совер
шить ошибку как в ту, так и в другую сторону,- представляя 
национальное наследие России или как ее исключительное 
богатство, или как ее неизбывную скудость.

Возможность подобных ошибок была тем большей, что 
публицисты и историки идеалистической школы не очень стес
няли себя конкретным историческим материалом, предостав
ляя любителям древности «рыться в старой пыли истории»,
предпочитая сами, пользуясь словами именно Чаадаева, только 
«философически размышлять над фактами».

Продолжая беглый обзор ошибок нашей прошлой куль
турно-исторической мысли, нельзя не отметить того довольно 
длительного периода, когда позднейший сравнительно-истори
ческий метод, бывший сам по себе большим завоеванием и 
сыгравший положительную роль в развитии нашей науки, пре
вратился у многих исследователей в простое подыскивание ино
земных аналогий каждому нашему памятнику. Оно неизменно 
приводило к одностороннему установлению «влияний» на рус
скую культуру. Иноземные влияния на некоторое время утвер
дились в науке чуть ли не в качестве универсального ключа 
к истолкованию всех явлений и фактов русской культуры, 
литературы, искусства. При этом, во-первых, часто полностью 
упускалась из вида этническая национальная основа культуры; 
во-вторых, существо и средства внешних влияний указыва
лись формально. Между тем, помимо естественного стадиаль
ного сходства явлений культуры разных народов, само куль-
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турное общение народов — процесс глубокий, сложный, опо
средствованный и большею частью двусторонний.

Неверная и антинаучная историческая «школа» Покров
ского также, по существу, лишала наш великий народ его 
собственной культуры и, может быть, в наибольшей степени 
разоружала наше национальное самосознание. Ее методом 
в значительной мере было снова голое теоретизирование 
с пренебрежением к конкретному материалу.

Совсем в недавнее время вопросы истории русской куль
туры приобрели новую актуальность в связи с необходи
мостью разоблачения сознательной враждебной лжи и извра
щении, старательно распространяемых немецкой «культурфи- 
лософией». Основным утверждением этой, с позволения ска
зать «философии», предназначенной оправдать притязания 
немцев на мировое господство, являлось утверждение что 
только гений «северной расы», немецкий гений -  единствен
ный творец культурных ценностей в истории. Прочие народы 
в частности славяне, якобы неспособны к культурному твор! 
честву. Самостоятельной русской культуры не было и нет
так как русский народ исторически был неспособен ее 
создзть.

При всей очевидной нелепости этих утверждений они
должны быть опровергнуты на конкретном материале не 
оставляющем места для споров.

В области древней русской культуры эта задача стоит 
может быть, даже более остро, чем в области новой Все
мирно-историческое значение последней слишком очевидно

-г о р ш , легче помаются

Создание цельной истории русской культуры -  сложная 
работа, требующая участия многих сил, и она еще не вьш Г  
нена нашей наукой. Успешно выполнить ее n o M o V r e  HOBui 
приемы исторического исследования, которые я в Л н гк  п 
ным завоеванием советской „ау„„, главным образом во^пТ ' 
нснне ш,сьме„„ых „сторнческнх источников а р х е о ж г и ч « к „ Г
художественными, -«гвистическими, фольклорными" иным ’
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Действительная картина культурного развития и состояния 
древней Руси может быть верно раскрыта только на основе 
изучения всей совокупности источников.

Так, происхождение, развитие и облик древне-русских 
городов и поселений, с их оборонительным, хозяйственным, 
общественным и частным строительством, топографией и пла
нировкой; вся область материальной культуры: сельское
хозяйство, ремесла и производства, их техника, военное дело; 
почти вся область искусства: архитектура, скульптура, живо
пись, художественные производства, — все эти стороны древ
ней русской культуры могут быть освещены более или менее 
полно только при помощи исследования вещественных памят
ников, частью находящихся на поверхности земли, частью 
добываемых раскопками.

Не случайно поэтому в последние десятилетия получила 
такое щирокое развитие раскопочная практика, руководимая 
новыми принципами: плановым выбором мест и объектов, 
стремлением к широким площадям раскопов, расширением 
раскопок населенных мест сверх исключительно курганно
погребальных. Благодаря этим условиям новые археологиче
ские исследования обогатили нашу науку огромным новым 
материалом.

В свою очередь, вещевые раскопочные материалы, каки
ми бы обильными они ни были, могут и должны быть воспол
нены иными категориями материалов, столь ж е недостаточно 
использованными в качестве источника для истории культуры; 
памятниками языка, устного народного творчества, литера
туры, искусства. Они позволят нам представить мертвые пред
меты археологии в живой среде, в их бытовом; употреблении.

Но создание цельной и всеобъемлющей истории русской 
культуры на основе всей полноты источников требует предва
рительного выполнения ряда частных задач: пересмотра под 
новыми углами зрения отдельных памятников и их типовых 
групп; планомерного собирания и введения в научный обиход 
недостающего фактического материала; исследования цель
ных местных культурных комплексов.



Настоящая работа по характеру принадлежит к числу 
таких предварительных этюдов: она посвящена исследованию 
памятников и явлений культуры только одного из областных 
центров древней Руси — Новгорода, и' только в ограниченных 
хронологических рамках периода XI—XV вв.

Новгород давно стал в нашей историографии одним из 
популярнейших объектов исторического исследования и про
должает оставаться таким до настоящего времени. Это вполне 
оправдано общим выдающимся значением его в нашей исто
рии и частными обстоятельствами его исторической 
судьбы.

Новгород — один из древнейших русских городов, дата  
основания которого не зарегистрирована достоверными пись
менными источниками; они застали город уже существующим. 
Именно к таким городам, за отсутствием точных о них сведе
ний, пытливая мысль древних летописцев привязывала стран
ствующие международные легенды. Лопата современных 
археологов должна искать их «дна» ня ко.поссальной глубине 
культурного слоя, порядка нескольких метров толщины.

Новгород — спутник и свидетель всей нашей истории. 
Наряду с Киевом, он был центром самостоятельного дофео
дального государственного образования на территории Руси. 
Войдя в Киевское государство, он совершал общий с другими 
русскими городами путь исторического развития. В период 
XIII—XIVbb., когда нормальное развитие этих городов было 
нарушено татарским нашествием, Новгород его продолжал и 
для известного времени является для нас показателем направ
ления и хода развития русской культуры.

Наконец, историческая жизнь Новгорода исключительйо 
полно задокументирована. Помимо оставленной им обильной 
летописнои литературы, город сохранил, в особенности до тоа- 
гических событий Великой Отечественной войны, огромное 
количество вещественных памятников своей истории и купь 
туры и на поверхности земли, и в своей почве. Неуступающее 
любому прославленному европейскому центру богатство нов
городских художественных памятников позволяло называть
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Новгород и «русской Равенной», и «русской Флоренцией», 
н «русской Мистрой».

В пределах указанной выше темы автор стремился подверг
нуть пересмотру оценку основных сторон культуры одного из 
ее древнерусских центров, поставить их в связь и осмыслить,, 
пользуясь старым и доступным ему новым материалом. Пре
имущественное внимание в работе уделяется тем вопросам 
древнерусской культуры, которые еще. не получили в науке 
достаточного раскрытия: уяснению ее самостоятельных основ,, 
выделению прогрессивных явлений, двигавших ее развитие,, 
и утверждению ее европейского характера.

в  в  Е Д Е Н И Е 9^
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недостающие части этого произведения западного литейного 
искусства (Магдебургские врата) оригинальными частями 
изготовленными на месте. Мало того, здесь ж е новгородский 
скульптор XIII в. оставил и такое убедительное доказатель
ство реальности себя и своего искусства, как собственный 
автопортрет: наряду с фигурами Риквина и Вайсмута на вра
тах имеется фигура Аврама, драгоценнейшее произведение 
нашей древней скульптуры.

Новгородское искусство XIV в. создало такие крупные 
скульптурные памятники, как каменный «Алексеевский крест» 
Софийского собора (1359— 1389), с несколькими компози
циями праздников, каменный же так называемый «Борович- 
ский крест», неясного происхождения, известный деревян
ный «Людогощинский крест» (1359), необычайно декоратив
ное произведение плоской резьбы. XV век оставил нам 
несколько каменных же лицевых крестов, как Молот- 
ковский, и ряд деревянных больших скульптур, как П ар а
скева и Никола Новгородского музея. XVI век — знаменитук> 
«халдейскую пещь» — амвон Софийского собора (1533), ещ е 
несколько фигур Николы и Параскевы. Обилие скульптурных 
фигур Николы и Параскевы, этих покровителей средневековой 
торговли, позволяет догадываться о каком-то их особом быто
вом употреблении в Новгороде. Одни только эти дошедшие 
до нас произведения большого масштаба, не говоря о бесчис
ленных произведениях мелкой каменной, костяной и деревян
ной резьбы, свидетельствуют о том, что скульптурное искус
ство не умирало в Новгороде на протяжении ряда веков,^ 
стойко сохраняя и обогащая свои традиции.

Обобщая наблюдения, какие можно сде.пать на этом круге 
памятников, повидимому позволительно утверждать преиму
щественное распространение плоской скульптуры перед круг
лой. Не говоря уже о скульптурных изображениях на камен
ных и деревянных крестах, на софийском амвоне, единолич
ные фигуры Николы и Параскевы, собрания Новгородского н 
других музеев, принципиально также плоские скульптуры, 
рассчитанные на фон. Тяготение к плоскостности свойственно
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всей так называемой народной русской резьбе. Западная 
романская и готическая скульптура была преимущественно 
круглой.

С таким же правом, видимо, можно говорить о склонности 
древней русской скульптуры к раскраске. Этой чертой обла
дает большинство названных памятников, даже каменные, 
как Алексеевский крест. В данном отношении русская средне
вековая скульптура не представляла особенности в сравне
нии с западной: скульптуры Амьенского, Санлисского, Шартр
ского, Реймского и других соборов также раскрашены или 
позолочены. Эта традиция сохранилась в нашем искусстве и 
позднее. Такие значительные произведения русской орнамен
тальной резьбы, как царская и митрополичья сени в Софий
ском соборе, работы новгородских резчиков XVI в., эффект 
богатого резного узора увеличивают не менее богатой поли
хромией.
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Материал, составляющий содержание настоящей книги и 
относящийся только к одному Новгороду, позволяет на основе 
его сделать несколько выводов более общего характера.

Одни из них будут касаться вопроса об отнощеннн куль
туры древней Руси (периода XI—XV вв.) к общеевропейской 
культуре, другие — вопросов собственно русской культуры
указанного времени.

В разных местах книги и по разным поводам неодно- 
кратно отмечались свойственные многим представления о все
общей и всегдащней отсталости русской культуры по сравне
нию с культурой Западной Европы. Эти представления 
в свою очередь, как предпосылками, обусловливались пред
ставлениями о слабом развитии ремесла, а вместе с этим — 
городов и городской жизни в древней Руси. На примере Новго
рода можно убедиться в неправильности этих представлений.

Из глубокой древности, с X—XI вв., многочисленные и 
самые разнобразные ремесла имели в нем широкое развитие, 
в большинстве случаев не отстававшее от уровня развития 
ремесла п городах других стран. Вместе с этим такое ж е раз
витие получило здесь и городское ремесленное население. Эта 
основная прогрессивная сила средневековья вела русский 
город по одному пути с современными городами Запада и 
Востока и оказала несомненное влияние на его материальную 
и духовную культуру.

Из анализа конкретных фактов выясняется, что общий ход 
развития и уровень русской культуры XI—XV пв., представ-



ляемой в данном случае Новгородом, не имел больших отли
чий от хода развития и уровня культуры других европейских 
стран. Здесь и там господствующая культура эпохи определя
лась общими основами феодальной системы и оффициальной 
церковной идеологии, а разные формы оппозиции к ним были
движущей силой культуры.

Однако вместе с тем выясняется и то, что сходство путей
развития и уровня западноевропейской и русской средневе
ковой культуры нельзя понимать как тождество их форм. 
Своеобразие многих явлений наглядно свидегельствует о само
стоятельности русской культуры и в ее истоках, и в ее даль
нейшем развитии. Древняя Русь имела связи и с Востоком, 
и с Византией, и с Западной Европой, но никому из них 
рабски не подчинялась. В этой связи можно напомнить харак
терную переписку двух любителей подчинений, относящуюся 
к XII в.: краковский епископ Матфей писал знаменитому 
церковному и политическому деятелю Западной Европы, 
организатору крестовых походов, Бернарду Клервосскому f 
о русском народе: «он [русский народ] не желает сообразо-<1 
ваться ни с латинской, ни с греческой церковью, но отделяясь 
от той и другой, не пребывает ии с одной из них в общении 
таинств». Констатация непосредственно относилась к область 
церковной жизни, но с таким же правом могла быть отне
сена ко всяким другим.

Самостоятельность и свободолюбивый дух нашего народа 
имели глубокие корни. Эти его исконные свойства нашли себе  
выражение в произведениях его устной народной поэзии, 
в его героическом эпосе, во всем характере истории народа. 
Феодально-христианская идеология не была у нас внедрена  
столь глубоко, как в западных католических странах.

Западной средневековой жизни была свойственна боль
шая приниженность человеческой личности и подчинение се 
всяческим авторитетам -  и в идеологическом, и в бытовом 
отргошенни. Крестьянин был целиком подчинен своему ceni.opy, 
сеньор покорен и верен сюзерену, монах приору, мысли- 

_  догматам церковного учения. Постеиенноо освобо-
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ждение человека от пут этой всеобщей подчиненности было 
длительным процессом и в широком историческом плане было 
связано с развитием городов, тор'гово-ремеслеиного класса 
горожан, с развитием «бюргерской» идеологии и культуры. 
Города становились почвой для развития свободы, личной и 
духовной, вырабатывая в ремесленниках и торговцах чувства 
самостоятельности, предприимчивости, критическое отношение 
к действительности. Веселые, свободные, независимые х ар ак 
теры типа Кола Брюньона были подготовлены веками разви
тия западной жизни.

Русская жизнь описываемого периода не знала такого все
целого духовного подчинения. Факты культурно-бытовой 
жизни того русского города, который был предметом исследо
вания, говорят за это. Нельзя признать случайным создание 
народным творчеством в очень глубокую пору изумительного 
О раза унтаря, не желающего признавать никаких автори- 
тетов, не верующего ни в сон. ни в чох, ни в птичий грай 
а верующего «в свой червленный вяз». — Василия Буслае- 
вича. героя новгородских былин. Весь «контекст» историче
ской жизни города говорит за то. что удаль, смелость дер
зость ко всему, освященному оффициально-бытовыми и рели
гиозными требованиями, были чертами народными. Прини 
женность, подчиненность волн всяческим авторитетам плохо 
вяжутся с теми «мужиками новгородскими», какие встают из 
былинных сказании и со страниц летописей, с теми кто 6 v k

в  параллель с указанною чертою нам представляется не 

: Г  7 Т ~  ~   ̂ положен;; же"н!

.тсремном> быте р Х о Г ж м Т н ™ '1 Г ^ л е ° е  о^^^^ 
европейской в отношении к „ ссл ед у ем о м Т п ™ 7 д Т

орес должны быть, так сказать, переадресован! t И
..-.падноевропейская средневековая жнзнь, н Г п о Т е хо с Г " “ 
ско.аскет„ческой и феодал,.„о-собственнн,еской морали, " Г та:



вила женщину в особое положение. С точки зрения указанных 
устоев одинаково понятны и полумистическое поклонение 
женщине и аскетическая ненависть к ней, почти религиознее 
хранение в походе и бою ее реликвий и заковывание на годы 
в железные пояса целомудрия, — всё, кроме простого отно
шения.

Русскому быту были чужды эти крайности. Не впадая 
в излишние, преувеличения, кажется все же, можно для вре
мени XI—XIV вв. с достаточным правом констатировать 
гораздо более простое, естественное и свободное положение 
женщины в древнерусском обществе.

Особую убедительность в данном вопросе приобретает 
большая галлерея женских образов, созданных наишм былин
ным эпосом и отчасти нашей древней литературой. Тут и тро
гательные образы женщин—подруг, верных без насилия, пре
данных жен, и образы властных, исполненных сознания своего 
достоинства женщин—матерей.

Оставаясь в пределах круга новгородской поэзии, можно 
вспомнить яркие образы смелой, предприимчивой, остроумном 
Василисы Микуличны, жены Ставра Годнновича, двух честных 
вдов, Чесовой и Блудово!!, степенной и вместе властной и 
деятельной Лмелфы Тимофеевны, матери Василья Буслае- 
вича. Все эти женщины далеки от теремной замкнутости и 
приниженности, присутствуют на пирах, участвуют в обиюст- 
tJCHHOH жизни и интересах, смелы и инициативны, всегДеТ 
готовы ответ держать за свои свободные поступки и реии.'-
иия.

OTHouieffHc к женщине, как «сосуду д 1ьтвола» , п.1юд 
книжных христианских воззрений, — укоренилось у нас 
позднее. Собственно народному творчеству оно осталось 
чуждым. Но и в литературе новгородской оно сказалось 
(-два ли не однажды, в известном месте Жития Михаила 
Клопского. Приехавикто в Клопский монастырь посадника 
Пемира спрапшвает юродивьм'1, куда это он ездил?

21 и  г .  Г1г pф^.pидon
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Был, отче, у своей пратещи Евфросиньн, да приехал
есмь у тебя благословитися.

— Что твоя, чадо, за дума, — говорит юродивый, — ездишь
думаешь с жонками?

Но этот эпизод принадлежит второй редакции названного 
жития, произведению позднего времени (конца XV в.).

Сказанное не имеет другой цели, как только еще яснее 
установить наличие у русского народа в глухую пору средне
вековья истинных предпосылок для развития передовой евро
пейской культуры.

Культура, созданная Новгородской землей в XI—XV вв., 
т. е. в период, большая часть которого политически характе
ризуется как период феодального раздробления страны, исто- 
рическн еще не была общерусской культурой, той, которую 
мы называем «национальной». «Нация есть исторически сло
жившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе 
общности языка, территории, экономической жизни и психи
ческого склада, проявляющегося в общности культуры».' 
Пели не все, то часть этих условий отсутствовала в период 
феодальной раздробленности, когда наша страна представляла 
собою ряд полугосударств, слабо между собою связанных 
феодальных миров.

Но и в период этой экономической и политической обособ
ленности, на основе местных исторических особенностей и 
местных культурных связей развивались областные очаги 
русской культуры, послужившие позднее делу создания обще
русской национальной культуры. Особо следует отметать, что, 
как мы видели, и в строительстве культуры раннего периода 
принимали участие не только князья, бояре и духовенство, но 
II широкие массы народа, в особенности горожан.

Нет надобности говорить о значении городов, подобных 
Новгороду, с их древними памятниками. Это — драгоценное 
наследие нашей истории. Тем сильнее был гнев нашего 
народа, когда стало известно о разрушении и осквернении

' И. С т а л и н .  Сочинения. Том II, стр. 296.
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города вторгшимся врагом. Иначе, как сознательным надр>- 
гательством, нельзя назвать того, что сделали в Новгороде 
немецко-фашистские захватчики в тупой и бессильнои злоое 
к русскому народу и его культуре. Многое из культурно
художественных богатств города уничтожено безвозвратно.

Но Новгород невозможно стереть с лица земли, как и со 
страниц истории. Он был и навсегда останется великим 
памятником русской истории и русской культуры.
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