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М о р е н а .

Морена во время захватившего Черниговскую губ. оледенения была 
отложена в большей части гз'^бернии и, если в настояш;ее время мы ее 
во многих местах не находим), то этому мы обязаны позднейшему раз­
мыванию. В отличие от морены Подмосковного района, морена Черни­
говской губ. очень разнородна и нередко ее состав меняется на очень 
близких расстояниях.

По характеру залегания и по строению можно наметить 5 типов 
морены в губернии. i

Морена 1-го типа распространена в большей части Суражского у., 
за исключением местности, расположенной к С. 3. от линии Перелазы— 
Т‘- е̂д]зеди и районов: Белян, Лубенок, Большой Ловчи, Далисич, Федо- 
ровки и Гордеевки; в западной части Мглпнского у., за исключением 
левобережья р. Нпути к С. от линии Шеверды-Дивовка; в юго-западной 
части Стародубского у. между Вороньками и Курковичами; в Ново- 
зыбковском у. ее нет в типичном развитии только вблизи Ипути; в Нов- 
город-Северском у. мы ее находим и по правобережью к В. от линии 
Гудовка— Узруй и в юго-западной части у. к Ю. от линии Ивановская—  
Узруй— Форостовичи— Багриновка— Стахорп];ина—Лоски. Отсюда морена 
этого типа переходит в прилеяшшую часть Кролевецкого у. у Бли- 
стовы и Понорницы и затем в Сосницкий у., где она распространена 
к С. В. от линии Шип]ковка— Охрамеевичи— Чернотичи— Кудровка. 
Этого же типа морена распространена в большей части Городнянского у.

В качестве типичных могут служить описанные выше обнажения 
по р. Беседи и в частности обна^кение 9 4  у Поповой Горы, мюрена кото­
рого видна на прилагаемом рисунке (Табл. П, фот. 2). На рисунке 
хорошо/ВИДНЫ типичные для этой сравнительно плотной мЮрены формы 
размыва. Она никогда не дает отвесных сктонов и на склоне бывает 
вся изборождена мелкими промоинами.

•) Две предыдущих главы этой работы напечатаны в приложении к N* 1 
ж урнала „Вестник Московской Горной Академии", т. II за  1923 г.

г  л  А в  А III *).
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10 5 . Хорошие обнажения морены этого тина можно наблюдать 
в глинищах многочисленных кирпичных заводов в окрестностях посада 
Клинцы. В одном из них, расположенном к 3  от посада было за1Шсано:

Серый кварцевый песок— 0,7 м.
l^pa-сно-бурый плотный грубый валунный сугли-

ш/ ■ нок с мел1шми валунами кристаллических пород— 3 м.; 
в слое первом по границе со вторым наблюдались мел­
кие валунчяки.

106 . На кирпичном заводе у Субович наблк»далось:

Qljaii. ^̂ Келтый крупнозернистый песок с окатанными
валунчиками гранита, кварцита и укелтого кремня— 0,53 м.

Ql/m. 2. Красно-бурая плотная валунная супесь— 0,85 м.
107 . Для Мглинского у. мояою отметить разрезы 88 , 91 и разрезы 

у X. Рассухи, которые видны в  трех глубоких оврагах, прорезающих 
левый склон Вабли, В одном из них обнажается; (Г. Б ,) :

Qj /а! ''^ е̂лтый глинистый песок с редкими валуна­
ми— 0,5 м.

Красно-бурый плотный грубый суглинок— 4 м.
Сг. 3. Зеленовато-серый глауконитовый песок— 5 м.

Для Новозыбковского у. отменш разрезы у Черноокова и Катошива.
108 . У Черноокова в отвертке оврага, впадающего в самом селе, 

выступает (Г. Б .):

Q  ̂ ’ Лессовидный неслоистый суглинок, увеличиваю­
щийся в мопдности вниз по отвертку и срезаюпщй ниже­
лежащие слои— 0,7 м.

•

Qj/m. ^Р^сно-бурая валунная супесь с выклиниваю-
ш щимися линзами грубого песку, отчего морена получает

как бы слоистое строение— 4— 5 м.
3. Кварцевый крупный песок— 0,25 м.

? 4. Темно-серая вязкая глина— 0,05 м.

Pg 5. Зеленовато-желтый слюдистый песок с гнездами
охристо-я^елтого песку— 5— б м.

109. В Каташине в овраге у монастыря наблюдалось:

'■ 1- Серо-2келтый песок с валунами— 0 ,5 — 1 м.
Q-1/т . Красно-бурый суглинок с валунащ! п в верхней

части толщи с пропласичами песку— 5 м.

3. Серо-сизый с желтоватыми разводами вязкий 
суглинок— 1 м.

110 . Для западной части Новгород-Северского у. весьма пгаичен 
]1азреп в овраге у западного края с. П1ептаков, вершина которого выхо- 
дат к большой дороге па Стародуб. Здесь видно:



А^ря-сио-бурая плотная грубая шлунная су­
песь— 4,5 м.

1 буровато-серая круино-песчаная супесь, отделен­
ная резкой границей от морены— 2,2 м.

111.  Затем хорошо морена этого же типа вскрывается в овраге 
к 3. от Форостович, который пересекается дорогой из Лариновки на Фо- 
ростовнчи; там обнаясается;

1- Красно-бурая плотная грубая супесь— 6 м.
0 1 / f  S ^онко-слоистый синевато-серый вязкий сугли-

нок— 1 м.
(См. таюке обн. 1, 2, 4 , 5).

112 . Для заладной части Кролевецкого у., помимо описанных выше 
разрезов 23, 25  следует в качестве характерного еще указать разрез 
в 1,5 км. к ССВ. от Понорницы, где видно:

Qm Диагонально наслоенные пески с прослоями гра­
вия, отделенные очень неровной границей от ния«ележа- 
щего горизонта морены; они как оы зажаты в нижележа­
щую морену и 1'ам вихреобрагшо закручены; следы, дав­
ления заметны и на морене, в виде появляющегося 
параллельно поверхности соприкосновения морены и 
песков отслаивания— 0,7— 1,5 м.

Q-/m. 2. Красно-бурая плотная валунная супесь— 4 м.
В  Сосницком у. морена аналогичного типа хорошо вскрывается

в глинищах кирпичного завода у  Радомки и в овраге между Рудней 
я Козленичами.

113. В глинище кирпичного завода у Радомки выступает:
9-1. 1. Желто-серый кварцевый песок с небольшим коли­

чеством окатанных валунчиков— 0,8 м.
Q_i/m. 2. Красновато-бурая валунная супесь с стгаеватыми

пятнами оглеения— 1 м.
3. Красновато-бурая плотная валунная <;упесь с вы­

клинивающимися линзами песку, по границе с которьп  ̂
морена немного оглеена— 1,2 м.

Граница между слоями 1 и 2-м резкая и неровная; слой 1-й кар­
манами заходит во 2-й.

114. В разрезе кирпичного завода близь вершины оврага, близь 
Рудни обная^ается:

1. Красно-бурая плотная валунная супесь с скопле- 
]1ием значительного количества извеспювых дутиков 
по границе со слоем вторым— 4— 5 м.

0 1 /  f. g. 2. Ря«аво-бурая слабо-слоистая супесь с сероватыми
пятнами— 0,9 м.

3. Серая оглеепая слоистая супесь— 1,05 м.



4. Темно-серая глина с малиновыми пятнами— 1,5 м.
В сторону водораздела местность немного повышается, и в  самой 

вершине оврага морена покрывается лессови;щымн суглинками.
/eVQ^e?

Ш  — I V

Для Городнянского у. iiM отметим в 1ш,честве 1’ипичных разре;лл 
у Соленовки и в выемке строившейся железно-дорожной линии блн;л. 
J^enoK.

115 . В  1,5 км. к С. 3 . от Соленовки левы11[ склон р<'чки, на которой 
расположена Солеповка, прорезан балкой.

В  нижней ее части склоны полога и сложены рыхлыми necKaMH(Qiv/iii).
В средней часга балка разделяется на 2 ветви, из 1сг)торых в южной 

был заштсан следуюпщй разрез (Г. Б .):
Q l/ al?l‘. g. 1^бсок с прослоями бурого суглин1<а и валу-

нами— 0,3— од м.
Q2/m. Кра^сно-бурый валунны!! с^тлииок с ва.чунами

*“ гнейса, гранита и доломита— 1 м.
116 . Ъ Ренок в выемке ясел. дороги к r’eijejiy пересечения 

ее Ленинградско-Киевским шоссе было записано;
, 1- Серый песок с прослоями ортзанда— 2 м.
0 2 /f g Ниже, отделяясь ровной, но резкой границей, за-
"ш' ■ легают серые слоистые глш^иcтыe пески с прослоями

серого вязкого суглинка, которые от нижележащей морены 
отделяются волнистой границе!!— 0,5— 1 *м.

QJ/m. Красно-бурая валунная супесь с серыми пятнами
“ оглеения; на свежеочиш,енных откосах видно, что морена

не вполне однородна; в одних местах она более красно- 
бурая, в других приобретает желто-бурый оттенок, причем 
более светлая разность морены в разрезе на фоне красно- 
бурой образует нечто вроде облаковидных пятен; соз­
дается такое впечатление, что как будто вся масса до 
отлол\:ения была сильно перемешана; благодаря волни­
стой поверхности соприкосновения слоев 2-го и З-го ви­
димая мощность морены в разрезе колеблется от О до 1 м. 
(См. также 88 ).

Во всех приведенных разрезах морена имеет красно-и красновато- 
бурую окраску и только ред1со в ней в верхней части толнщ появ,тяются 
г«рые пятна оглеения, она отличается довольно значительным постоян­
ством своего механического состава, равно как и по содержанию SIO., 
и СОг, в чем можно убедиться, гравиишя приводимые па прилагаемо!! 
таблице данные определений SiOg (но способу п]Ю(|). Сабапина). СО., 
и механические анализы (но способу Шине для mojx'hh ('убович (Ю б^ 
ГОтинцев (1 0 5 ), Катангина (1 0 9 ), Чернооклт (1 0 8 ). Ра домки (114*.  
и Солоневки (1 1 5 ), выполненные в лаборатории Почвоиного Ь ом тета 
Московст:ого Общества. Сельского Хозяйства.

- 6 — •
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се  морены 

О  ?  ' без С а  СОз

106 Субовичи . 3,50 5,28 ^27,65 18,07 13,65 12,89 18,96
1

89,99 0,01 0,02 96,06
105 Клинцы . . — 5,04 6,92 17,13 19,13 11,00 17,79 22,99 89,03 0,01 0,02 89,05
109 Каташ! н — 4,25 6,69 19,15 19,05 12,81 16.18 21.77 87,79 1) 0,01 0,02 87,81

I 103 Чернооково . .  . . .  .  . — 3,89 7,38 21,38 25,26 12,43 13,57 16,09 91,59 1) 0,01 0,02 91,61
115 Селеновка . — 4,96 ; 7,69 21, 15 18,76 10,32 14,05 23,07 89,20 1) 0,01 0,03  ; 89,22
113 Радомка . . .............................................. — 3,92 21,35 24,03 11,08 20,44 16,18 90,02 >) ; 0,01 0,02 ■ 90,04
114 Р удн я . . — 2,77 4,20 27,53 24,37 11,74 14,83

1
14,56 89,91 2; : 1,75 3,07 91,61

1

II 1 I Q Т̂ о ТМТРРП
в е р х .................................... — 2,02 3,40 30,59 17,38 9,30 15.54 21,77 83,96 2) 4,01 8,73 ! 92,04

X  1 £7 J. OrpiJ,t71>U
н и з ..................................... — 2,02 1 2,97

I

21,07 18,10 14,16 18,21 23.47 1
1

82,87 )̂ 3,58 7,78 90,84

1 18 n A P lf я
в е р х .................................... — 3,08 6,25 14,37 15,76 14.81 20,28 25,45 82,63 2) 2,92

!

6,64 88,28
t 1 Л 1 > \ 7 С А ( 1

н и з ..................................... — 0,93 3,12 9,60 13,86 12,93 24,61 34,95 80,46 2) 3,28 7,68 86,74
I V 19 Раздеты . . — i - 3,62 21,60 16,78 14,57 25,55 17,88 89 ,40  2) 0 ,02 0,05 89,45

1^4 ТС п я п  И1^'ня
в е р х .................................... -  - 1,03 3,08 ! 20,38 15.99 11,8? 31,18 16,52 85,32 2) 3,25 7,39 91,81

X V U c c i i  и Д ЗО СЪ
н и з ..................................... — 1

1

5.26 1 29,83 18,97 14,54 17,36 14,04 91,11 2j 0,03 0,07 91,18

141 Погарь низ. — — 1,43 20,73 16,25 12,38 17,17 31.53 75,58 2) 7,57 17.20 91,28

Л ’
138 Киенки . — 5.45 4,90 24,61 18,66 11,01 14,34 21,03 90,93 2) 0,05 0,11 91,03

37 Козел — 1,02 1,50 12,43 11,73 10,67 34,66 27,99 88,34 2) — — 88,31
140 Буховоцы . — 1,66 4,72 17,55 19,23 10,54 24,96 21,33 88,53 2) 0,09 0 .20 88,71

По способу Шене.
-J По способу Сабанина.
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3 сравнония приведенных данных видно, что, как правило, морена 
У1 0 1 0  jHua не содержит COjj и только в одном случае у Рудни (1 1 4 )  
)Ыло отмечено 1,75% СО^. Надо при этом yj^asaiL, что условия залега­

ния морены Руд11и ]jeiv:i;foro уклоняются от обычных для 1-го типа,— она 
изяга как образец морены сохраняющей внешний, вид морены 1-го типа 
из местности, переходной к морене 4-го типа, о которой речь будет идти 
ниже. Затем в отличие от других мест, здесь морена подстилается огне­
упорными глинами, относительно более водоупорными, чем морена, 
в связи с чем и возш яш а концентрация СаСОд, вымываемого из мест 
[жсположешшх выше разреза, где поверх морены залегают лессовидные 
суглинки. В связи с этим вероягао и стоит скопление извеспювых ду- 
тиков в морене по границе с огнеупорными глинами.

Точно также в сравнительно небольших пределах колеблется и ко- 
лшчество SiO^ (87,79— 91,59% ).

Меньшим постоянством отличается механический состав причем 
особенно изменчиво количество частиц от 0,05 до 0,01 мм. и <0,01 мм., 
количество которых колеблется соответственно от 1 2 , 8 9  до 2 0 , 4 4 % 
и от 16,18 до 23,07., т.-е. морена частью относится к супесям, часты- 
к суглинкам. Количество частиц более крупных фракций дает меньше 
отклонений от средних циифр. Исключение составляет только морена 
Радомки, в которой частиц > i мм. совсем не оказалось, а частиц 
от 1 до 0,5 MJV1. всего 3,92% , при соответственных средних количествах—  
3,49— 6,01 %. Залегает морена Радомки в таких же условиях как и в дру­
гих местах, из которых были проанализированы образцы, и таковое от-
монепие от средних данных надо повидимому приписать случайным 
причинам.

• ' Приведенные данные по химической и механической характеристике 
морены первого типа не вполне совпадают с данными В. Н. Чирвинского 
(136 стр. 79— 87), для района распространения морены 1-го типа. Меньше 
всего расхождения в данных механического анализа, которые у него 
имеются для морены Новых Боровичей и Горска. Именно у него указы­
вается сравнительно больше частиц <  о,oi мм., — соответственно 
25,63 и 30% .

Гораздо более существенно расхождение в определении количества 
С а С О з  и SiO^. Из 4-х определений СаСО, для района распространения 
морены 1-го типа (Горек, Городня-уезд, Боровичи, Лопотня) только для 
Городни-уезда у него получились результаты, близкие к выше приве­
денным (0,08 С а С О з ) ;  Для остальных он указывает от 7 76 до 9,68% . 
Некоторое об’яспение такого расхождения можно найти, исходя из рас- 
(;мотрепия условий залегания ]\юрепы в соответственных местах. Обра­
зец из Городни-уезда был взят из центральной водораздельной 
типичной для paltona распространения морены 1-го пгпа местности. 
1гаходяще1}ся в таких же топографических условиях, как и образцы из 
Полоповки, К лт и т , Субович, Черноокова, Катапшиа и др., для которых



мною Приведены аналогичные данные. Поэтому мне хажется и количе­
ство СаСОз получилось почти тол^деспенное. Наоборот, образцы из Горска 
н Старых Борович взяты были из нетипичных для морены первого тина 
V43CT с побережья р. Снова, на ск.ионах к которому встречаются лессовид­
ные суглинки делювиального происхождения, из которых могла быть 
вымыта в знащтельном количестве известь. Разница в количестве SiOa 
в образцах пз Старых Борович и Лопотни обусловлена значительным 
содержанием в них СаСОд. Если перечислить содержание в них не ко всей 
массе морены, а к основной без СаСОд мепее подвер^кеной изменению 
от случайных обстоятельств, то получаются цифры близкие к нашим 
(соответственно 86,88 и 86,41 %) и близкие к тем, которые сам В. Н. Чир- 
винский дает для морены Овручского типа, для которой он считает 
характераым незначительное количество CaCOg (136 стр. 61, 64, 65, 69).

Следующей характерной чертой морены этого типа является отсут­
ствие сколько нибудь выраженной закономерности в распределении ма­
териала. Слоистость если и появляется, то только в тгижней части толщи 
в горизонтах переходных к предледниковым и подледниковым образова­
ниям. Некоторый намек на слоистость придает встречающиеся изредка, 
напр., в описанных разрезах у Черноокова (108) и Радомки (1 1 3 ) линзы 
песку. В основе гке своей масса морены в естественных разрезах ка­
жется лишенной слоитости и имеет более или менее однородную окраску.

Детали стру1;т}ры ее выступают только на очень свежих разрезах, 
каковыми являются, напр., вышеописанные разрезы в выемках близь 
ст. Унеча (8 8 ) и близь Репок (1 1 6 ). Там видно, что эта морена не сплошь 
имеет однородную окраску, а что есть и более светлые желтовато-бурые 
участки, выступающие в разрезе в виде облаковидных пятен, неправиль­
ных разводов на фоне красно-бурой. Мне кажется, что нельзя об’яснить 
происхоягдение этих пятен и разводов иначе как предположением, 
что морена при отложении сильно перемешивалась.

Залегает морена этого типа более или менее ровным слоем и нигде 
не заметно резких поднятий и опускания моренного пласта. Даже 
по таким крупным рекам как Беседь и Ипуть мы видим, что морена 
L обрывах обоих берегов выходит приблизительно на одинаковой высоте, 
приблизительно такой л?е как и на прилежащем водораздельном 
участке.

То яге видно и на берегах менее крупных рек как Унеча, Убедь, Снов 
и другие. Это свидетельствует о том, г̂го в момент отложения морены 
этого типа этих долин не существовало, и* что все они выработались 
гораздо позднее.

Следуюнщй 2-й тип морены имеет значительно меньшее распростра­
нение и приурочен к правоберея?Ао р. Судости к северу от впадения 
в нее Бабли, к левоберея’ью 11пути к северу от линии П1иверды-Ди- 
вовка, к юго-западной части Стародубского у. меясду Марковском и Слу- 
чевском и к П1>илегаюи;ей части Новгород-Северского у.
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G.  F.  M i r c i n k .

Les depots posttertiaires du gouvernem ent de T ch ern ig ov  
et leurs rapports aux form ations sim ultanees dee autres regions de  
la  Russie d'Europe.

R e s u m e .

Le prem ier chapitre comprend n n  apergii des ouvrages concernant 
les depots posttertiaires du goavernement de Tchernigov.

Le second chapitre contient la description des coupes de depots 
qui servent de fond a la moraine dans la meme region et I’auteur en 
conclut que ces depots doivent etre partages en deux series differentes. 
belie qui est inferieure ne contient pas de blocs, possede une propriety 
physique ressemblant au loss et est recouverte d’une couche de sol fossile. 
Cette serie ne se trouve qu’au sud du gouvernement. La seconde serie 
contient des depots sousglaciaires qui au nord-du gouvernement sent 
formes de sables stratifies contenant souvent des blocs.

Vers le sud ces sables se transforment en terrains ressemblant au 
loss et qui conlienent de minces couches de blocs.

Ces deux series ont ete d(4sigHees au sud de la region par les 
('xplorateurs precedents sous le nom de „marnes d’eau douce“ ou d’areiles 
sableuses et calcaires“. ” & •

Le chapitrt! I FT contient la description de la moraim' et en dёteг
mine cm(i types diffcrents. Au 1 type appartient la moraine d’un brun
rougentre, sa propriete physique ne changeant qu(> peu et la (luantite
( e biOg restanf invariable, (hi la trouve frecjuemment au Sud-Ouest du 
gouvernement.

Au second type appartient la moraine contenant j>his d'armie et 
don U es couches inferieures sont d’une couleur grise. provonant de ce 
<|4 elle recouvre les couches de craie et de marne. La moraine desiirnee 
(M>mme type III recouvre une surface morcel^e. dont les fissures sont 
penrtrces de blocs: les couches sou.s-jacentes. forimies de grrs tertiaires 
sont egalement morcelces et on у trouve aussi des blocs, cette moraine 
«ynnt partoiii fortement deform.'- les couches sous-iacent(‘s

l.a moraine dcsigm'. comme type IV. n]M>artient anx espaces ^lev.vs 
des nves dro.tes des fleuves do la partie Sud-Ouest du gouvernement- 
hi e n exerce aucnne influence snr l(«s conches (,ui la supportent. Ces couches 
mferienres abondent en elements dune certaine grossour, provemmt d e.
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sables tertiaires qu’elle recoiivre. La moraine designee comme type T  
est. deposee dans la partie la plus basse du gouvernement qui se trouve 
au Sud Quest et se distingue par la variete des elements qui la compo- 
sent et la qQantite de SiOa; ces caracteres sont dus aux depots fluvio- 
glaciaires, qui se sont formes en meme temps que cette moraine; 
I'influence permanente des eaux pendant sa formation est une des causes 
de son uniformite.

Le chapitre IV contient la description des depots recouvrant la 
moraine. L ’auteur constate que le loss occupe des espaces entrecoupes 
et couvre parfois les aires du partage des eaux. Le loss ne couvre 
jamais directement la moraine, mais il en est separe par une couche 
de sol fossile; ce dernier est superpose aux sables argileux stratified 
ressemblant au loss qui reposent sur la surface entamee de la moraine. 
Les aires du partage des eaux, prives, de la nappe de loss offrent 
d’habitude une surface montueuee. C’est seulement sur les collines 
(|Ue la moraine se rapproche de la surface, supporlant quand meme des 
sables eluviaux, renfermant une quantite considerable de blocs alteres. 
Les pentes des collines et des sallies allongees sont couvertes de sables 
((ui sont parfois argileux et ont une origine alluviale ou deluviale; les 
enfoncements en forme de cuvette sont remplis d’argiles plus ou moins 
sableuses d’origine deluviale.

L ’auteor admet la presence de trois terrasses dans la vallee de la 
Dessna et d'autres fleuves considerables. La plus haute terrasse que 
I'auteur designe comme I ne supporte pas de formations allQviales, la 
seconde (intermediaire) est c.mstituee en grande partie de sables allu- 
viaux qui passent vers le Sud a des couches de loss d’origine alluviale. 
Ces terrains reposent souvent sur la surface erodee de la mcraine, mais 
parfois ils recouvrent les couches egalement entamoes de loss sur les
aires du partage des eaux.

Par consequent ces terrains presentent nne formation posteriemv
au loss des aires du partage des eaux.

Les troisiemes terrasses ne s’elevent que de 10— 15 m. au desstts 
du niveau des vallees des fleuves et sont constituees de sables d’origine 
alluviale; la moraine, est habituellement orodoe et les sables ici Indiquees
s’appuient a la terrasse intermediaire. ^

L e  chapitre V  constate que I'etage, designe par les exploratenrs 
du gouvernem ent de Poltava o m m e  „etage d’argiles sableuses et cal- 
caires‘‘ o u l ’etage des .m arn es d’eau douce“ est une conception complexe. 
,n,i comprend deux couches dirfcrentes scparoes d’uno mince couche d - 
humus C’est seulement la phis haute qui contient de petits galo.ls; elle 
est, intimement lice il la m.ira.ne, et son age est le-meme que ,x.|iil des 
terrains sousglacials d.i gouvernemeni de Tchernigov. I,a serie sous- 
lacente consiste en Kiss profondement alterc par le«ro c,-d es chimiques 
df.s к la presence (I’une couche aqiiitcre sous-,|aceute. On у trouve rare-
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ment des tossiles <;t il est a reraaiquu (|ue la faune palustre est localisee 
dans les enfoncements de rancien relief. L 'rtage des „argiles bariolees" 
est aiissi line concept,Ion complexc. Le niveau des „argiles bariolees 
„ s a n s u  s t n c t o “ fait partie d e l ’etage de Poltava, le second niveau 
on, 1 extension est plus grande doit etre considere comme une forma­

tion post-tertiaire; elle consiste en argiles bmne et d u n  brim rougeatre 
toutes ces argiles sont identiques aiix argiles „brunes-rougeatres** que 
N. A. Sokolov a etudies a I’E st  de I 'akraine. Le fait que les argiles 
decrites par Sokolov recorivrent les couclies a P a l u d i n a d i l Q v i a n a  

• precise 1 age de nos argiles comme posterieur aux couches a P  a I ii d i n a 
d i l u v i a n a  et par consequent beaucoup plus anciens (jue la moraine 
с e la region du Dniepre, ((^e qai est contraire a la conception de A 
bokolov),le temps de laccumulation de cette moraine etant precede de 

q)oque de la formation de loss, qui supporte les depots glaciaires du 
gouvernement de Poltava. Cette couche inferieure du loss (que N A 
Sokolov identifie aux marnes d'eau douce) ne peut etre consideree 
comme formation simultanee des couches a P a l n d i n a  d i l u v i a n a  
(ainsi que I’admetait N. A. Sokolov) mais presente une formation poste- 
neure Au surplus ce chapitre expose qu’au gouvernement de Poltava 
dans les regions qui bordaient le glacier, le loss des aires du partage' 
des caux, se deposait directement sur la couche inferieure de loss. 11 n ’v
a que la couche de sol fossile qui les separe et qui correspond a IVpoque 
glaciaire toute entiere.  ̂ i i

Chapitre. VI L ’aufeur cnnstate que les traits essentiels du relief du 

I fo o fT ^ r ™ ' s ’etaient constitues avant la formation des

а 1 ? ,е ^ ;" Г е г  ■ ^

ment de <lopots glaciaires du gouverne-
raiitein- ,1 U ..  d autres regions se troiivant plus au \ord,
■ t . 1 • entend par ,1’epoque glaciaire" et Л epoouc
m .erglaciairc". Abandonant la question eoneernant le point de la retraite 
max,male du glacier a I’epoque inter-glacaire, .'auteur f i L  “  

poque graciaire im espace de temps (|Ui a produil un grand change 
ment de cl,mat et par suite a .uo.lifie le 4 « > е т е  des f Z e s  S "  
dans les regions eloignees des limites du glacier. Les diverses phases 
davancements e td e  reculs du glacier lorsqu'elles „■<4aient ,,as suivies . I '  

angemeni du regime g.'ographi,|Ue sont designees comme phases 
j  osc nations du g lac ier-O ela  etant admis. Paiiteur г е с о п п Г Т а  t d e

es depots glaciaires des conlrees, se (roiivanl au Nor.l (daiis lesgouver

loque blauaiie. I,auteur eonsidere celte dcrniere comme anterienre 
Д (.e le ou le glacier descendait .iusqii’aii gouvernemeni de Tchernitov 
n Ш е " г  1C entifie la s.-rie des depots ghH aires du gouverne lei de Tol e



Chapitre Vll. L ’aiiteur у faisant I’analyse de I’extension du loss 
des aires da partage des eaux dans la region dii Dniepre, trouve quo 
le loss a I’E st ne depasse pas I’alre du partage des eaux du Dniepre et 
du Don, au Sud il attint le littoral de la mer Noire; au Nord on le trouve 
disperce sporadiquement dans les gouvernements de Mogilev, de Smolensk 
et de Minsk. Sachant que les traits essentiels du relief existaient deja 
a I’epoque de la formation du loss et qu’au Sud et a I’Est de la region, 
la quantite des parcelles 0,01 mm. augmente et la quantite de SiOg dimi- 
nue, I’auteur constate que le loss des aires du partage des eaux est de 
nature eolienne et s’est depose grace aux vents qui suivaient la direction 
Sud-Est, Afin d’expliquer le probleme du loss il est essentiel de deter­
miner non pas la maniere de son transport mais I’origine de la })ous- 
siere qui le compose. Lesprocedes eluviaux, dans les conditions d’un 
climat se rapprochant de celui du desert, favorisent le plus la formation de 
cette poussiere. Cette matiere etant formee, elle peut etre transportee et 
deposee comme un sediment eluvial, alluvial, ou eolien. Au Sud-Ouest 
de la region, ou durant la formation du loss dominaient des vents 
permanents, le loss est de nature eolienne. A I’Est de la region au con- 
traire ont domine les procedes deluviaux.

Chapitre VIII. Le developpement des depots alluviaux de la seconde 
et de la troisieme terrasses du Dniepre est en rapport avec le ravive- 
ment des phenomenes glaciaires. Eaeclaircissant la question delepoquo 
glaciaire a la quelle doit se rattaclier ce ravivement I’auteur remarque quo 
les limites de la Region Lacustre offrent tout les traits essentiels d’un 
paysage glaciaire recemment forme. L'es depots des secondes et des troisie- 
mes terrasses peuvent etre intimement lies aux sandres qui recouvrent 
les moraines frontales de la peripherie de la Region Lacustre. L ’auteur 
considere ces moraines comme appartenant я I’opoquo glaciaire ou le 
glacier ne depassait j>as les liinites de la Region Ijacustre. Or cettr 
epoque se manifestait j)ai‘ le ravivement desprocedes d’erosions et par 
la formation des terrasses.

—  J S 7  —



- /

с

ч

Государственная типо-питографи»
пиени ток. Смирнова ||

г о р .  С м о л е н с к  Q Л е н и н с к а я  у/>.

Л
II

ш.-

• »♦

О м о л губл и т 949 Т и р а ж  1LXX>. З а к а з  >6 304.


