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П Р Е Д И С Л О В И Е

Вопрос о характере древнеаттической комедии, с в о 
дящийся, в конечном счете, к вопросу о социально-поли
тических взглядах ее крупнейшего представителя Ари
стофана, не является новым в научной литературе по 
классической филологии. В  западно-европейской науке 
сущ ествует достаточное количество специальных боль
ших трудов и журнальных статей, посвященных его ре
шению.

Однако буржуазные ученые старались не столько вы 
яснить социально-политические взгляды Аристофана, 
сколько доказать несостоятельность самой постановки 
подобного вопроса в отношении комического писателя 
вообще. В  тех ж е  случаях, когда все-таки признавалось 
известное идейное содержание комедий Аристофана, тем 
не менее отрицалась какая бы то ни была партийная, 
классовая  направленность его творчества, обусловлен
ность идеологии художника конкретно-историческими 
социальными отношениями его времени, отрицалась, в 
конечном счете, зависимость общественного сознания от 
общественного бытия данной эпохи.

Всевозм ож ны е реакционные теории, проповедовавшие 
принципиальную непознаваемость и необъяснимость ис
торико-литературного процесса, получили особенно ши
рокое распространение в немецкой классической фило
логии, начиная с 1871 года и вплоть до окончания вто 
рой мировой войны. М еж д у  тем, в советском литерату-
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роведении до сих пор нет работ, специально п освящ ен 
ных критике реакционных идей и концепции немецкой 
классической филологии. Б о лее  того, ещ е д ал ек о  не пре
одолено некритическое, либеральное, а подчас и рабо
лепное отношение к трудам и общетеоретическим в з г л я 
дам «столпов» немецкого античного литерагуроведе- 
ния— Бергка, Криста, Виламовица-М еллендорфа и д р у 
гих Разоблачение чу ж ды х и враждебных^ нам и део л о 
гических позиций реакционной буржуазной науки, б есп о 
щадная борьба с элементами низкопоклонства перед за 
налом составляет  актуальнейшую политическую з а д а ч у  
наших дней.

Одной из целей данной работы и является  показать  li 
определенной конкретной области— именно, в оценке о б 
щественного значения и идеологической направленноспг 
комедий Аристофана— реакционную идеалистическую 
сущность немецкой классической филологии, антинауч
ность ее методологии, наконец, совершенно со зн а т е л ь
ную защиту устоев капитализма, предпринимаемую ею 
во исполнение социального за к а за  империалистической 
буржуазии.

Эволюция взглядов на творчество Аристофана, наб
людаемая в немецком античном литературоведении на 
протяжении последних 80 лет, о тр аж ает  общие тенден
ции развития буржуазной классической филологии. Не 
только в отношении комедии, но и в отношении лю б о го  
жанра греческой литературы буржуазные филологи ш.чн 
одними и теми ж е  путями. Д остаточно указать,  напри
мер, из многочисленной литературы о Софокле на г е 
гельянского толка монографию Байнштока, мистическую 
книгу Рейнгардта (обе они вышли в 30-х  го д а х  X X  в е 
ка) и формалистическую от первого до последнего с л о 
ва работу Тихо Виламовица, сына и ученика Ульриха 
Виламовица-Меллендорфа.

После разгрома фашистской Германии реакционные 
теоретические построения «зубров» немецкой классиче
ской филологии нашли свою  вторую родину в Англии w
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С Ш А . куда теперь переместился центр борьбы против 
марксистской материалистической философии. В англо- 
американской социологии уже заняла господствующее 
место модернизаторская «теория» цикличности Эдуарда 
Мейера, несовместимая с идеей прогресса и защ ищ аю 
щая насквозь прогнивщие устои капитализма

В оценке художественного наследия Аристофана ан
гло-американская классическая филология еще не до- 
шла до откровенно-реакционных, мистических выводов 
Шмида и Зю са, непосредственно смыкающихся с эстети
кой фащиствующих экспрессионистов, Воррингера и Эрн
ста. Но в уж е существующей литературе по Аристофа
ну, появивщейся в Англии и Америке за последнее д е ся 
тилетие есть все предпосылки для повторения бесслав
ного пути немецкой буржуазной классической филоло
гии. Мы найдем в англо-американском античном литера
туроведении и книгу прямого наследника объективисг- 
ского  идеализма, 'поборника классового «единства» 
Эренберга и статьи ярого заш.итника «чистого искусства» 
Гомма, поразительно напоминающего своего немецкого
предтечу Зюса *. л а

Единственно научная оценка творчества Аристофана,
основывающаяся на марксистско-ленинской методоло
гии попнадлежит советским ученым и получила выра
жение' в ряде трудов по классической филологии, вы 
шедших в Советском Союзе за последние годы. Э т ^  
главы о древнеаттической комедии в первом томе « И с
тории греческой литературы» Академии наук, принадле
жащ ие перу академика И. И. Толстого, а также в силу 
необходимости более сж аты е, но стоящие iia тех же 
1гпинципиальных позициях, главы об Аристофане в тру
дах  проф. С. И. Радцига («История древнегреческой ли
тературы» 1941) и проф. И. М. Тройского («История ан- 
и т ч н о й  литературы» 1946). Следует, однако, агметить, 
что отдельные проблемы вристофановедения еще не по-

“ “'»Т0б1юру последних работ англо-американских ученых автор 
предполагает посвятись отдельную статью. ^



лучили достаточно четкой разработки ej трудах совеТ' 
ских ученых. К числу этих проблем относится вопрос 
об отношсии Аристофана к Сократу, решению которого 
посвящена недавно опубликованная статья  проф. С. И. 
Соболевского.  ̂ Обширный фактический материал, при
влеченный автором, не подвергнут им в этой статье  
последовательскому марксистскому анализу.

В работах советских ученых твердо установился 
взгляд на Аристофана, как на идеолога трудового атти
ческого крестьянства, и получила обоснование мысль о 
ярко выраженной общественной направленности его  
творчества. Аргументации этого взгляд а  и п освящ ается  
вторая часть предлагаемой работы.

Свидетельства о происхождении древнеагтическои 
комедии ясно говорят о ее классовой направленности и 
подтверж даю т мысль о том, что комедия ещ е за  с т о л е 
тие до Аристофана была острым сатирическим орудием 
в руках аттического крестьянства. В то ж е  время соц и 
альная история Афин V II— VI веков до н. э. дает о сн о в а 
ние считать аттическое крестьянство одной из реш аю 
щих движущ их сил революции, направленной против пе
режитков родового строя и господства реакционной зем
левладельческой аристократии. В течение до лго го  вр е
мени аттическое крестьянство выступает как союзник 
радикальной афинской демократии, и только Пелопон
несская война, явившаяся результатом развития проти
воречий, заложенных в системе демократического рабо
владельческого полиса, вы зы вает резкие социальные пе
ремены в аттическом крестьянстве и обостряет его о т 
ношения с радикальной демократией.

Выступая в этих условиях как идеолог трудового  
крестьянства, Аристофан подвергает критике и звр ащ е
ния демократии, не отказы ваясь  от положительной оцен
ки ее завоеваний. Е го  критика носит, однако, противоре
чивый характер, отражая противоречие в социальном по
ложении мелкого аттического земледельца: т р у ж  е н и- 
к а, поскольку он собственным трудом добы вает себе
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средства к cym eci вопанию, и в то ж е  время р а б о в л а 
д е л ь ц а  по своей классовой сущности, пользующегося 
всеми выгодами, которые Афины извлекали из эксплоа- 
тации рабского труда-и подчиненных им союзных остро
вов.

По техническим причинам, не зависящим от автора, 
печатание данной работы приходится разделить на два 
выпуска, причем содержание второго выпуска целиком 
составляет вся часть, посвященная выяснению классо
вой сущности творчества Аристофана. Это обстоятель
ство  и заставляет автора предварять в предисловии д о 
казательства своей точки зрения общими выводами.



Г' л а в а I

ОБ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЪЕКТИВИЗМЕ  
И РЕАКЦИОННОМ ЗАМАЗЫВАНИИ  

КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

«Теория» идеалистического происхождения искус
ства  пропо'ведовавшая его «внеклассовость», изолиро
ванность от общественных отношений, была с наиболь
шей отчетливостью сформулирована еще Кантом в его  
«Критике способности суждения». В течение Л1А и л л  
веков она послужила основой для всех идеалистических  
и реакционных течений в буржуазном литературоведении.

Известно, что уже в философских системах Канта и 
Гегеля идея подчинения личности велениям абсолютного  
духа идея примирения и слияния противоречий отвечала  
социальным потребностям аристократической реакции в 
интересах борьбы с революционным движением.

Предательская роль немецкой буржуазии в револю
ции 1848 г., все возрастающий страх перед революцион
ной активностью пролетариата после подавления П а 
рижской коммуны 1871 года породили такие реакцион
ные явления в области общественной мысли, как фило
софия Гартмана и Ницше, шовинистическая историогра
фия Ранке и Tpeйчкe^ эстетика Гамана и Гундольфа.

Обшественные науки получили от буржуазии ясно 
выраженный социальный заказ— вытравить из сознания 
рабочего класса идею классовой борьбы, идею револю
ционного свержения капитализма. В кайзеровской 1ер-
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мании особую силу приобрела проповедь «единства» 
германской нации, подчинения интересов всех классов 
интересам «прусского духа».

В этих условиях и развертывается в Германии в по
следнюю четверть X IX  и в начале X X  века деятельность 
почти всех  крупных историков древнего мира и античной 
литературы.

Наиболее откровенную характеристику усилиям не
мецких ученых доказать вечность и неизменность капи
талистических отношений и бесплодность классовой 
борьбы пролетариата дал Пельман, когда в своей анти
научной, фальсифицированной «Р1стории античного ком
мунизма и социализма» он писал:

« Д о  решительной битвы между пролетариатом и бур
жуазией. до победы, которая доставила бы действитель
ный мир, дело нигде не доходило и никогда не могло 
дойти. Д а ж е  там, где крах существующего общества 
оказывался полным, и радикальное уравнение, повидк- 
мому, удавалось в данный момент, эта надеж да вскоре 
оказы валась  и л л ю з и е й ,  о б м а н ч и в ы м  п р и з р а- 
к о м р е в о л ю ц и о н н о й и д е о л о г и и ,  неизбежно ис- 
чезавц|им при столкновении с п р о ч н о с т ь ю  и с т о 
р и ч е с к и  с л о ж и в ш е г о с я  о б щ е с т в а .

И как дорого обошлось всей нации это сознание то
го, что н е  м о ж е т  с у щ е с т в о в а т ь  р а д и к а л ь 
н о г о  р е ш е н и я  с о ц и а л ь н о г о  в о п р о с а  в 
с м ы с л е  э к о н о м и ч е с к о й  и с о ц и а л ь н о й  
с п р а в е д л и в о с т и ,  р а в е н с т в а  и б р а т с т в  а>>̂ .

Перед немецкой классической филологией последней 
четверти X IX  века та к ж е  встала зад ач а— доказать неза
висимость древнегреческого искусства и литературы от 
социальных отношений своего времени, обосновать «не
заинтересованность» художника в классовой борьбе.

Это можно было проделать сравнительно легко с 
эпической поэзией и трагедией, которые черпали свою 
тематику в мифах и обрабатывали такие, казалось бы, 
совершенно отвлеченные темы, как всевластие рока, мо-



медия в о о ю д н т  непосредственно к творчеству Эпихарма, 
хотя, как известно, в комедиях Эпихарма не было ни х о 
ра, ни обличительного политического элемента. Поэтому

i i i I
и Зю с coBepujeHHo отрицает значение той losa,
гого сатирического момента, который выражал в пара
базе аттической комедии хор. «Само собою разумеет
ся,— пишет он,— что с т е х н и к  о- д р а м а т и ч е с к о й 
т о ч к и  з р е н и я  наличие или отсутствие политической 
сатиры лишено совершенно всякого значения. Она пред
ставляет только составную часть, которая в высшей сте 
пени поразительным образом оживила уже существую-

ШУЮ форму» (стр. 189). Обличительная laii-pi/Yj losa, 
по мнению Зю са, отпала вместе с хором и, таким обра
зом, не сыграла сколько-нибудь значительной роли в раз
витии комедии как литературной формы. Политический 
характер комедии— нечто привходящее, временное, а 
форма— вечное и неизменное. Заслуга Аристофана для 
последующих поколений в том-де и состоит, что он сб е
рег, обогатил, разукрасил эту форму, переданную ему 
сицилийской комедией Эпихарма, и, в свою очередь, фор
мальные достижения древнеаттической комедии послу
жили фундаментом для средней и новой аттической ко
медии, а следовательно, Теренция, Мольера и ‘ т. д. 
(стр. 189).

Опровергая поочередно различные взгляды на Ари
стофана, пытающиеся определить его политическое по
ложение, Зюс с удовлетворением замечает: «Кажется,
мнение о политической, партийной принадлежности Ари- 
сгосзана отмирает в новейшее время медленно, но вер
но» (стр. 144). Суровое осуждение Зюса заслуживает д а 
ж е  полулиберальная позиция Круазе, который вообще 
отрицает за поэтом определенную партийную принад
лежность, но все-таки пытается доказать «нечто вроде 
политического отношения и попытки бороться с несим
патичными ому властями и течениями» (там же).

«В  остальном научное исследование комедии поверну-
ЗУ



jioci) к другим вопросам»,— констатирует З ю с (там же)̂ . 
Яти другие вопросы— формальный анализ, отрывающий 
худож ественную  форму от ее содержания, исключающим 
из круга исследования общественное, идейное с о д е р ж а 
ние комедии, как формы общественного сознания *и при 
том какой-то определенной социальной, классовой груп
пы. Как мы видели, по этому пути идет и Виламовиц в 
комментариях к «Лисистрате». Не будучи в состоянии 
совершенно игнорировать политическую направленность 
комедий Аристофана, Зю с и Виламовип пытаются пред
ставить это главное, отличительное к ачество  его творче
ства, как нечто совершенно специфичное, индивидуаль- 
!юе, случайно примыкающее к форме комического. Но 
вместо того, чтобы изучать именно эту конкретную ис
торическую специфику аристофановского творчества и в 
н е й находить черты, характерные для в с я к о г о  х у д о 
жественного произведения, а тем более для комедии,—  
то есть соответствие общественным запросам и потреб
ностям общественной мысли, отражение— пусть и ярко 
тенденциозное— действительных исторических отноше
ний, Зю с и Виламовиц устраняю? из поля зрения ми|> 
объективных реальностей, нашедших субъективное отра
жение в комедии, и уводят читателя в царство вечных, 
неизменных, сам одовлею щ их форм.

Итак, разделавшись с «политико-социальной тенден* 
цией, которую так долго считали характерным, хотя и не 
единственным признаком жанра» и которая является  
♦ 'Т е п е р ь  перед нами как с л у ч а й н а я  составная часть'> 
его, Зюс довольно просто расправляется и с другим 
«предрассудком». Как выясняется, широко распростра
ненное мнение, считающее Аристофана «защитником 
старого времени, старых Афин, рож даю щ их героев»,— не
состоятельно, потому, что « с а м  ю м о р ,  а н е  А р и 
с т о ф а н  с о д е р ж и т  в с е б е  с с а м о г о  н а ч а л а  
н е ч т о  к о н с е р в а т и в н о е »  (стр. 196). Д л я  Аристо- 
(рана старое время— не больше чем случайный фон для 
комического созерцания действительности. По мнению



Зю са,  поэт оставляет нас в полном недоумении относи
тельно своего положительного жизненного идеала, да 
и нет необходимости в его выяснении, поскольку коме
дия связана не с какими-то конкретными историческими 
условиями, а осуществляет вечный протест проаив из
вращений и отклонений от здравого смысла.

Несмотря на энергичные выпады Зюса против гегель
янцев, сам он в этом пункте целиком повторяет и под
держивает гегельянский тезис о комическом как одной 
из ступеней самоотрицания, через которую проходит в 
своем развитии абсолютный дух. Рассматривая под этим 
углом "зрения образы Сократа и Еврипида у Аристофана, 
Зюс видит в них всего навсего персонифицированные 
портреты обычного в народном юморе образа чудака, 
дурака шута, символизирующего стремление к новще- 
ствам, ’необычайному, отклоняющемуся от нормы. В м е 
сто конкретного анализа Зюс опять подсовывает фор
мально-техническую схему, в которую он очень легко и 
просто укладывает все противоречия аристофановского
творчества.

Мы уж е видели, для чего нужен Зюсу путь формали
стической оценки комедии Аристофана. Стоит только со 
поставить идейную основу формализма Зюса с «теорети
ческими» конструкциями фашиствующих экспрессиони
стов и их идейного предтечи Воррингера, чтобы^ сразу 
стала ясна связь Зюса с национал-социалистскои «эсте
тикой» Розенберга.

Т ак, Воррингер провозглашает возврат человеческого 
сознания к первобытному пнстинктивному чувству непо- 
.нГваемой « ^ щ и  в себе>>. Он отрицает могучее значение 
разума для познания причинных связей в природе и об- 
шестве «Сброшенный с горделивых высот знания, чело- 
нек стоит перед картиной мира т а к и м  ж е  затерянным т а 
ким ж Г ^ сп о м о щ н ы м , как и первобытный человек» -  
заявпяет Воррингер, клеветнически принижая значение
ч e л o в e ч L к o гo ^ o зн a н и я  для революционного переустрой-

ства  общества.



Другой «теоретик» реакционного мистицизма импе
риалистической эпохи, Пауль Эрнст, вы дви гает  тр е б о в а 
ние асоциальности и д а ж е  антисоциальности и ску сства .  
«Н еобходим о себе уяснить,— пишет Эрнст,— что сам о  по 
себе большое произведение искусства обязательно идет 
прсггив инстинктов масс.. .  Я думаю , что оно (и скусство)  
возникло и з  с т р а х а  п е р е д  д е й с т в и т е л ь 
н о с т ь ю . . .  Человек со зд а л  искусство для того, чтобы 
из н е с п о к о й н о й ,  б е с с м ы с л е н н о й ,  о п а с н о й  
и т е м н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и  перейти в какой-то  
мир спокойного, ясного и осмысленного. Таким образом, 
последняя цель, которую ставит себе и ск у сство ,— это 
о с в о б о ж д е н и е  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и » ^ ® .

Венцом этих «концепций» является  реакционный не
мецкий экспрессионизм, рассматривающий мир как ирра
циональный хаос,  отбрасывающий принцип причинности и 
устраняющий всякие объективные связи м е ж д у  дей стви 
тельностью и литературой. Ф аш истскому «идеологу» Р о 
зенбергу оставалось  только умело «освоить» наследие 
экспрессионизма, чтобы отбросить науку и заменить ее 
«мифом».

Напомним, что Зю с писал свою книгу об Аристофане 
накануне первой мировой войны— в те ж е  годы, к о гд а  
в Германии расцветали «теории» Воррингера, Гундоль- 
фа, Эрнста. Их идейное родство с Зю сом несомненно. 
Оторвав форму от содержания, обеднив и за м а за в  с о 
циальное звучание комедии, лишив искусство его об
щественно-исторических и к л ассо вы х  корней, З ю с  при
шел прямой дорогой к проповеди неизменности с у щ е с т 
вующего, к апологии политической пассивности, к ми
стике и иррационализму.

«Достижениями» Зюса и Эрнста не преминула в о с 
пользоваться немецкая классическая филология в годы, 
предшествовавшие фашистскому перевороту в Германии. 
Наиболее показательна в этом отношении статья  не
коего М а к са  Вольфа «Aristophanes im Urteil von heute» 
Высшим назначением искусства Вольф провозглаш аег
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освобождение людей от сознания целей, которые ставит 
перед ними реальная жизнь, обращение человечества к 
«животному жизнеощущению» (стр. 273— 274). Чудо
вищно преувеличивая значение фаллического элемента 
в комедиях Аристофана, Вольф утверждает, что его 
творчество «в значительной степени основывается на 
сексуальности, и притом на грубой, жестокой сексуаль- 
Hocili, не знающей утонченной формы» (там же, стр.. 
261). Извращение творчества великого комедиографа 
объективно служит у Вольфа средством для отрицания 
передовой роли сознания в жизни общества, для оправ
дания существования разлагающегося капитализма, для 
лишения масс революционной энергии и активности. Так 
вопросы литературного анализа вырастают до созна
тельного проведения политических требований немецкой 
буржуазии, до выполнения ее классового заказа.
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• Ф р а н ц е в  Ю. Буржуазная социология на службе реакции 
«Большевик», № 23— 24, стр. 58— 62, 1946.

2 Ученые записки Моск. Гор. Нед. Ин-та, т. VI. вып. I, 1947.
3 Ч а г и и В. А. «Немецкая буржуазно-ня1керская философи 

второй половины X IX  и начала X X  вв.» («Вестник Л Г У » ,  Л® 3, 
стр. 85 сл. 1946). Б а с к и н  М. П. «Реакционная немецкая историо
графия— один из источников фашисткой идеологии» (Философ
ские записки, т. I, стр. 43 сл. 1946).

4 П е л ь м а и  Р.История античного коммунизма и социализма, 
стр. 497. Разрядка моя.— В. Я. 1910.

5 Rheinishes Museum. В. XXXIX, 1884. В тексте указаны 
только страницы этого тома.

6 Th. Bergk.-Griechische Literaturgeschichte. В. IV, стр. 107, 1887.
’ W. Christ.-Geschichte der griechischen Literatur, 6 Aufl, 1912

'Стр. 417.
8 J. Geffcken.-Griechische Literaturgeschichte, 1926.
9 Там же, Sonderband, стр. 206, прим. 105.

W. Schmid und O. Stahlin.-Geschichte der griechishen Litera
tur, T. I CTp. 17, 1929. В дальнейшем тексте указываются только 
страницы.

Ср. оценку аттической комедии, данную Р. Вагнером, в 
кн. «Эллинская культура» ст. 503— 504, 1906. С сожалением
приходится отметить, что подобный взгляд на Аристофана прюник 
и в книгу «История античного'театра», стр. 74, 1940.

12 Не имея возможности давать здесь развернутую оценку 
исторического метода Мейера, мы отсылаем читателей к статьям 
С. И. Протасовой «История древнего мира в . построении Эд. 
Мейера» («Вестник Древней Истории» № 3 стр. 298 сл. 1938) и акад. 
В. В. Струве «Пдоблема истории Древнего Востока в советской 
историографни>\ («Вестник Древней Истории» № 3, стр. 17— 30
1947) и «Советское востоковедение и проблема общественного 
строя Древнего Востока» («Вестник Л ГУ », № II , стр. 233— 297  
1947), а также к цит. выше статьям Ю. Францева и М. Баскина.

П Р И М Е Ч А Н И Я
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Ed. ;Meycr. —  Geschiclite des AlterUiins, B. IV, 2. Aufl., стр. 
420, 1912. В дальнейшем тексте главы указаны только cii аницы
этого тома. , . А,. '

1-1 VVilan owitz-Molleiidorf.— Die griechisclie Literalur^ des Alter
turns (серия „Kultur der Gegenwart", 8. Aufl., стр. 4, 1912).

15 Aristoplianes „Lysistrate», erklart von Wilainowitz—Mollen-
dorf. C T p .  5, 1927.

„Die griechisclie Literatiir“, стр. 5.
„Lysistrate", стр. 4.

18 „l/ie griechisclie Literatur,“ стр. 92.
19 , .Lysistrate“, стр. 51 н 54.
20 Там же, стр. 41 —42, 47— 48.
21 Следует отметить в высшей стененн „субъективный*' харак

тер изложения Впламовица. Например, в главе о комедии в очерке 
„Die griechische Literati^r" из 6 страниц одна целиком посвящена 
весьма патетической критике последней постановки «Лисиетраты» 
в каком-то из немецких театров, хотя этот вопрос едва ли принад
лежит к числу первостепенных для понимания творчества Арис
тофана.

2-i Л е н и н  В. И. Соч. т. XXI, стр. 383.
23 W ilam ow itz-M ollendorf— Reden aus der Kriegszeit,  стр. 70, 191J). 

В дальнейшем тексте главы указаны только с т р а н и ц ы  этой книги.
24 Л е н и н  В. И. Тетради по империализму, стр. 392, 1УоУ.

23 Wilamowitz-Mollendorf.— Platon, В. 1, 2. Aufl. ,  Nachwortzu  
B a rd  И, 1920.

Зюс, конечно, не одинок в своем формализме, только у 
него он носит ярко выраженный, последовательно реакционный ха- 
пактер Более осторожно подходит к делу Кёрте в своеи^ книге 
Die crriechisch-Ko nodie", 1914. В отношении идеологических воп- 

DOCOB через 40 лет после выступления Мюллера-Штрюбинга, ус- 
^ и в  «достижения» Мейера и Виламовица, Кёрте снова пропове
дует идею социальной беспринципности комического поэта.  ̂
«Совершенно неправильно,— пишет Кёрте,— приписывать ДРепнеи
комедии твердую политическую тенденцию чемч-
щуюся над партиями политическую мудрость» (стр. 25). Почему 
же? Потому что «она всегда ^является органом оппозиции». Старая 
песня' Никогда еще в истории не было, чтобы какая-либо партия 
становилась в оппозицию к существующему строю из стремления 
к сильным о щ у щ е н и я м .  Всякая политическая партия имеет свою 
программу может быть, неосуществимую, утопическую, или реак
ционную может быть, недостаточно четко сформулированную, но 
так h L ’ иначе отражающую интересы определенного класса. Ска- 
1а^ь ч т о  древнеа?тическая комедия потому не имеет политичес 
ких : убеждений, что она стюит в оппозиции, значит только в 

” /+.гкп»>го ппичнтть ЧТО искусство не имеет классовых кор 
^ е'й ^ ™ :то*Го' вГпГртнй’„о "и - изолировано в области чистой илеи.
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Нельзя же принимать всерьез следующий довод Кёрте: «Только 
превратное' толкование комедии ищет в ней политические убеж
дения, потому что она дает живейшее выражение политическим 
настроениям, а не политическим принципам» (стр. 26). Х у дож ест
венное произведение— и притом комедия Аристофана, столь свое
образная по содержанию и по форме, и не должна выводить на 
сцену политические принципы— и Кёрте, конечно, прекрасно это 

понимает. «Художник выражает свою идею образами, мегжду тем 
как публицист доказывает свою мысль с помощью л о г и ч е с 
к и х  в ы в о д о  в»,— указывал еще Плеханов (Соч., т. XIV, стр. 
137). Не устраняя специфики художественной литературы, иссле
дователь обязан вскрыть, какова ее классовая направленность, в 
чьих интересах выступает автор. Именно этого и нет у Керте. 
Отмахнувшись несколькими фразами от социальных и идеологи
ческих источников аттической комедии, он весь анализ этого 
жанра проводит по формальному принципу и сам признает, что 
творчество поэта интересует его только со стороны «особенноегеи 
аристофановского искусства в композиции и сценической аранжи
ровке» (стр. 30). , , . . о 1 П1 1

W. . . i iss— Aristophanes u n d  die Nacliwelt, Leipzig, стр. 2, 1911
В дальнейшем тексте главы приводятся страницы этой книги.

2н Г о р ь к и й А. М.— „О литературе”, стр. 434, 1937. Подчеркну
то нами.— В Я.

29 W. W orrin ger— Abstraktion und Einfuhlung. стр. 2 6 — '24 , 19- 1̂
30 p. Ernst.— bin Credo. B. I, Berlin, стр. 183— 187, 1912.
31 Germanisch—Romanische Monatssclirift*, № 7/8, стр. 257— 273  

1928.
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