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А К А Д Е М И К  Б. Д . ГРЕКОВ"

ЛЕНИН И ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА

Много сложных и глубоких ассоциаций связано в наших представле­
ниях со словом «Ленин». Вождь победоносного пролетариата, вдохнови­
тель и руко1Водртель революции, воспитатель целогО' поколения борцов 
эа социализм, фишософ и публицист, человек, именем которого отмечен 
целый период в истории народов как нашей страны, так и стран зару­
бежных, юрист и ученый историк, кропотливо работавший над изучением 
источников, поглощавший огромное количество' книг по истории различ­
ных стран мира и лрежде всего России и воплотивший свои наблюдения 
и выводы в ряде исключительных по своему значению исторических 
произведений.

Я не ставлю себе целью полностью охватить духовную жизнь этого 
многогранного человека. Поэтому я считаю долгом! заранее опре­
делить свою очень скромную, единственно для меня посильную и в то' 
же врюмя почетную и ответственную задачу. Я хочу говорить о Ленине 
только как об ученом исследователе-историке, причем! считаю необходи­
мым' и здесь оговорйться, что речь будет итти только о  самом важво.м, 
только о контурах его ученого облика, без претензий на сколько-нибудь 
исчерпывающую характеристику всего, что сделано им в области истории.

Без теории нет науки вообще, и в области исторических наук уже 
давно пришли к этому заключению. Теорий в течение XIX в. в обиходе 
историков бы1ло не мало, и это одно уже говорит об их неустойчивости 
и недолговечности. Некоторые иэ этих теорий просто грозили уничто­
жить историческую науку как науку и предлагали зачислить историю в 
область знания, изображающую единичное и неповторимое, отказывались 
от установления закономерностей {теория Виндельбанда, Риккерта, Эду­
арда Мейера). С этих позиций критиковались подлинные достижения 
исторической науки, скажем!— таких крупных исследователей, как Мор­
ган, с его открытиями в изучении первобытного общества, или Маурер — 
в изучении феодализма. Нельзя сказать, что историки второй половины 
XIX в. ничего не знали о Марксе. Знали, конечно, все. Но одни знаком­
ство с НИМ' не считали для себя необходим'ым, другие не умели понять 
его до кон'ца; были и такие, которые открыто боролись с ним им!енно 
потому, что он являлся революционером в науке.

В. И. Ленин в этом хаосе разнообразных, противоречивьих и борю­
щихся между собою теории очень рано определил свое место.

«Как Дарвин,— писал 24-летний Ленин,— положил конец воззрению 
на виды животных и растений, как на ничем не связанные, случайные, 
«богом! созда1Н'ные» и неизменяемые, и впервые поставил биологию на 
вполне научную почву, установив изменяемость видов и преемственность 
между ними, так и Маркс положил конец воззрению на- общество, как 
на механический агрегат индивидов, допускающий всякие изменения по 
воле начальства (или, все равно, по воле общества и правительства), воз­
никающий и изменяющийся случайно, и впервые поставил социолог 1 1 ю на
Серия и :гор11И и философии, Л" 1
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научную почву, установив понятие общ€ственно-з#коном«ческой форма­
ции. к<1 к совокупности данных производственны'Х отношений, установив 
что развитие таких (формаций есть естественно-исторический процесс» К 

восприняв марксизм/ как философское учение, как единственно науч­
ное понимание общественных явлений, Ленин всю жизнь с полной 
убежденностью боролся с тем.и, кто готов был считать марксизм веро­
учением а его последователей «сектантами». Ленин ясно видел, что
тео(рия М аркса . выросла из недр подлинной конкретной жизни, как ее 
обобщение. • , ^

Уже в полном расцвете сил, на 44-м году своей жизни. Б. И со всей 
страстностью и сокрушительной силой полемизировал со Струве, одним 

(выражение Ленина), распространившихся в России по­
сле 1У05 г. В этой полемике Владимир Ильич счел необходимым нагюм- 

марксиз<м явился не вдруг, что он имеет длинную предисторию 
экономистов, историков и философов XVIII и XIX вв.; созд^ан- 

ная Марксом! теория является законным преемником всего лучшего ч ю  
создало человечество, в ы с ш и м р а з  в и т и е м «всей историческо!! л 
эконом1лчеокои и философской (Науки Европы» 2 .

Учение Маркса об общественно-экономических формациях, последо-
сменяющих друг друга, причем так, ч т о ^  “ ж- 

TCV элементы умирающие и  элементы растущ)-р
самым позволяющие историку не только следить за тем как текта’ '

4 eMv сплетающихся потоках о б ^ ч е Г и
. у пр дстоит будущее,— Ленин и признал основой материа тистическо 

го по,нимапия истории. По глубочайшем-у убеждению Л е н ш Г  т ^  к ^
'ТОЛЬКО изучать историческую жизнь людей, но сознатетьно 

участвовать в ее перестройке, в устранении объектов понятого зла дот- 
жен быть историксм-марксистом.. Марксизм -  «единственное нзучнор 
н и « ш е » .  жтории. О т ш ,^  уверени^сть „  « е п о ^ ш ^ т ь ’ 1е„"на

жторического деятеля, о т с ю д Г е г о  « е о Г а  
ж м ость  в  полемике, отсюда сознание необходим ^ти всегда быт,
ш Т гГ °г^ ; .т " '  в каждом общественном яв.,е„™  его кор-

отмирания и здоровые побеги будущего

д е ^ "е Г я ";̂ б Г сГ и сГ р Г ч е Г и ?™ к  Т с Т ^ Г  “  ^ - <>
стие в рааработке исторических проблем. Ленин ж и Г к а Г р а з  в̂  то*^вм'‘̂  
когда в среде исторнков-профессиоиалов шла жестоГая Z n J . Z  Т ' " ’’

о ц е ? к о ™ ^ Г ^ ^ : “ ™ т ^ “  “ н е о б х о д и м ; "

« у ю Х “ р о « Г к Г  о ^ “ м '’: “ г ; д о Т х Г ;
летий XX, этих самых бурных и реш аю ш иГгол™  п  
ЛЮСЬ только на главнейших вопросах стоявших пепо» ” останов-
укой этого периода,— на вопвосах и пяч^.. ^  исторической на-
посредственное участие сам ^  И  Это б ь^ и  принимал не-
пиманием .всего российского связанные с псь
сводящиеся к вопросам куда S  p o . "  " >= конечном счете
не хотел отставать от  ж и » Г  "  ™  тсм, кто

русской^ S H b f a a ^ H S ^ M ^ c K o S ^ ^ ^ ^  ? е зь 1 б ° /^ ‘“ " ° '^ "  "
гаран 1 ию от возннкновення в Р о с с и Г ^ о  e iam farf  ®
рого саязывалн европейские революции" н' ка^п ^и ^зм . м Г Д Г  :,р ^ ::„ ’; |

' е И н If. Соч., I, стр. 62—63. '
 ̂ Л с и н и. Соч., XVI/. стр. 2 7 5 - 2 7 6  ' !

Л е и к и. Соч , [, стр. 6.1.

I
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мавтим участие в споре, казалось, что от капитализма Россия де/ктви^ 
тельно гарантирована. «Во всех государствах Западной Европы,— писал 
исследователь русской народной жизни и в осо'бенности сельских учре­
ждении России австрийский барон Август Гак'стгаузен в 40-х годах 
Л 1 Л в.,— существуют предвестники социальной революции против богат­
ства и собственности. Ее лозунг — уничтожение наследства и провозгла­
шение прав каждого на равный участок земли. В России такая  (подчер­
кнуто автором Б. Г.) |революция невоаможна, так -как эти мечты 
европейских революционеров имеют уже свое реальное осуидествление 
в русской народной жизни» Ч Тот же Гакстгаузен, правда, отмечал и 
другой факт: «Последнее время Россия сделала н-еобыкновенные успехи 
в фабричной деятельности». Но «очень сомиительно,— продолжал 
автор, чтобы это имело благоприятные результаты» 2̂. Гакстгаузен 
нсследова / 1  общественные отношения России до освобождения крестьян. 
Когда его к ш га  переводилась на русский язык, {^формы 60-х годов 
уже были позади. Но переводчик, снабдивший книгу своим предисло­
вием!, был убежден, что «освобождение крестьян имеет почти исключи­
тельно одно моральное значение, не сделавши серьезных изменений в 
экономическом быте з.

Во второй половине XIX в., особенно в конце его, уже труднее было 
верить в то, что Россия отгорожена карантинной стеной от «больной» 
пвропы. Казалось бы, и спор должен был прекратиться. Но на самол* 
деле быо не так. Народники, возглавляемые Н. К. Михайловским, еще 
продолжали стоять на этих устаревших позициях и верили, что Россия 
может пойти в своем развитии иным1, не капиталистическим путем1. Во­
прос этот не был «академическим». Ученые, бросившиеся с  новой энер­
гией на^ изучение русской общины, несомненно искали ответа на запросы 
текущей жизни. Один и» крупнейших для своего времени специалистов 
по этому вопросу В. А. Соколовский в 1877 г. писал: «Будем! надеяться 
что при-мер закладных стран, сожалеющих теперь, в лице лучших пред­
ставителен науки, о преждевременном уничтожении общины, и беспаи- 
сграстное отношение к насущным интересам народа спасут русское кре­
стьянство от новых испытаний и что напротив ему будет предоставлена 
большая против теперешнего, возможность развивать далее свои излюб­
ленные формы быта». Другие ученые, видя беанадежность этой пози­
ции, решили бороться с бродившим по Европе «призраком!» с другого 
конца. Ведь и сама община о двух концах. Она сама в представлении 

«вправления могла подготовлять почву для социализма
ь  1У0и г. стали появляться многочисленные статьи крупнейшего пред- 

ставителя тогдашней университетской науки по истории русского права 
В. Н. Сергеевича, обобщенные пш самим в Ш томе его известных «Рус 
ских юридических древностей», где он пытается снять вопрос об общи 
не, объявив ее отсутствующей в нашей древней истории. В этом, отно- 
П1 ении у него уже был предшественник, хотя и не столь решительный 
настаивавшии на том, что община исчезла очень рано [«вольная общин 
исчезла перед нею (юняжеской в л а с т ь ю ,-Б .  Г.), не оставив по себе 
следа в историю» ] и что в дальнейшем! она была вновь построена госу­
дарством для своих надобностей.

Сергеевич опасный противник, потому что он умел ставить вопрос 
широко умел облекать свои М!ысли в увлекательную форму. Он вы-

' Т а м  же,  стр. IX.
' Б. Ч н ч е р .  ни.  Опыты по истории русск ого  права. М, 1858.,стр. П .



ступал не только и не столько против своих русских оппонентов, но и 
1 1 (роти'В представителе/! эа1падноевропейскои науки, начиная с Мау- 
1 >ера, за которым идут Poinep, 1^йц, Зом', Лавле, М'^н, Га'ронне и м-но/ ие 
другие. С ЯВНЫМ1 удовольствием он находит себе союзника в л-ице Фю- 
стель-де-'Куланжа. Сергеевич с удовлетворением отмечает, что после ра­
бот Фюстель-де-Куланжа «мнения противоположные, основанные един­
ственно на догадках, должны быть оставлены». Среди русских его  про­
тивников самькм опасным был С. М. Соловьев с  его теорией органиче­
ского развития общественных отноншний, (начиная от родового общинно­
го строя — тео 1рией, положенной в основу его гигантского труда по 
исто(рии России с 1Д'рев.неЙ1иих времен.

В. И. Сергеевич с блеском, присущим его таланту, старался доказать,
что вопросы о  роде и общине — это лишь вопросы моды и веры, что
русской юбщины как одной из органических фор.М' и этапов в развитии
общества совсем! и не было, что русскую общину соз|Дало государство 
для временных своих целей (образование общин падает, по его мнению, 
на XV и XVI вв.). Исходя из своего положения, что частная собствен­
ность На земшю — явление исконное во всех обществах, он с легкой иро­
нией критикует и Соловьева и Павлова-Сильванского, сумевшего в своей 
ранней работе показать не только древность русской (и не русской) 
общины, но и ее эволюцию в период ее столкновения с растущим круп­
ным землевладением в процессе возникновения феодализма. При э’гоч 
Павлову-Силъванскому достается не только за его общину, но и за фео- 
дал 1изм, за последовательно проводимую им1 полную аналогию развития 
России с развиггием западноевропейских обществ. '

'Интересно отметить, что Милюков, во миогом с Сергеевичем расхо- ^
дивщийся, в рассматриваемом! вопросе бьил к нем1у очень близок ЛАы *
находим у него то ж е отрицание закономерности в истории, то ж е не- ’
признание древности русской общины. Мип>юков утверждает, что не 
только община была создана государством, но и русская мануфактура и 
русскии город. В России мануфактура и фабрика — пишет П. Н . 'М и л ю ­
ков не успели развиться органически, из дом 1ашнего производства под 
влиянием роста внутренних потребностей населения. Они созданы были 
впервые правительством!. Русский город «раньше чем! понадобился насе­
лению, понадобился правительству»'. Д ля Милюкова — пожалуй ещ е в 
большеи степени, чем для Сергеевича — история России есть полная про­
тивоположность истории Запада, она идет по своему особому пути.

L другого берега, куда старалась не заглядывать университетская на- 
у«а, мы слынгим. громкий голос И. К. М^ихайловского, создавшего на 
оазе критики основ марксизм 1а свое собственное учение об обществе 
В п1>иложении к России это учение должно было служить доказатель- а
ством уже знаком!огонам!особого пути, идущего мимо капитализма. Р \ с ь  }
крепка своим общииным крестьянским строем! — достаточно-де зак'репте- *
ния этого строя и передачи общинам в их распоряжение всей земли и i

капитализма. Не легко быпо обоснов,пть \
^ту 1 еорию в то время, когда капиталистические отношения в России »
были уже фактом! достаточно очевидным!, не замечаемым только k>mi' f
кто либо не хотел его замечать, либо не умел наблюдать и делать из 
своих наблюдении выводы. И5

забывать, что в это же время уже хорошо были известны н
Гни?и‘ моогп!п ''‘\ ^ ° ® ' ' ' " " ' ' ^ ' ^  являвшиеся продолжением знаменитой 
исхож Р «Древчсе общество», был написан и труд Энгельса «II,-)-

схож 1ение семьи, частной собственности и •госуд;фства». Но как эт(т ни

' П. М и л ю к  о в. Очерки по истории русской культуры , т. I, стр. Я5, 1>3!),

А кад. Б. Д . Грек «в
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странно мюжет показаться с первого взгляда, специалистьв-историки Рос­
сии, очень интересовавшиеся историей русской общины (родовой и  со ­
седской), почти ‘не заметили того, что произошло в науке как раз по 
вопросу, столь для них близкому. Павлов-Сильванский, представлявший 
в ЭТ0М1 отношении исключение, хотя и он не полностью использовал эти 
возможности, был признан лишь очень немногими. Корифеи отнеслись к 

•нему либо снисходительно поучительно, как к  еще неустоявшемуся но­
ватору, который откаж ется от своих заблуждений, лишь войдет в воз­
раст, либо совершенно отрицательно.

Для моих целей достаточно приведенных примеров. Я должен был их 
привести, чтобы показать сложность обстановки и подчеркнуть те наи­
более острые вопросы, которые стояли в рассматриваемый период перед 
историческои наукой в России,— вопросы, м«мо которых нельзя было 
проити ликому, кто добросовестно хотел найти свое место среди охва­
тившего различные слои общества возбуждения. Это были вопросы: 
1) о роде и общине, как начальньгх фазах в развитии общества, 2) о рус­
ском феодализме, как показателе закономерного и аналогичного с дру­
гими странами Европы развития России; 3) о  зарождении в недрах фео­
дального общества капиталистических отношений и о дальнейшем их 
росте. Все эти три крупнейшие научные проблемы можно свести к одной 
всеобъемлющей, именно к проверке положения о том, что Россия якобы 
идет своим собственным путем, не похожим на путь Западной Европы с 
ее пролетариатом и революциями.

В. И. Ленину пришлось жить в это идейно насыщенное время. Он 
пришел в университет, к источнику научного знания. Несомиенно он 
взял у  этого источника много. Он не только сам использовал накоплен­
ные веками знания, не только усвоил технику научной работы, но и за­
вещал тем, кому пришлось строить новую жизнь,— идя впереди и но­
выми путями,— не отказываться от старого наследства. Мимо него не 
прошло ничто, что так или иначе могло помочь ему найти тот путь 
который СИ мог бы счесть единственно правильным. А если принять во 
внимание его исключиггельную требовательность к самому себе, исключи­
тельную добросовестность в добывании научных выводов, то’ мы легко 
поймем, как много должен был работать этот гениальный человек.

Ленин ничего не принимает на веру ни в области теории ни в обла­
сти конкретных изысканий. Он ищет убедительных доказательств и 
предпочитает оставлять вопрос нерешенным!, нежели делать заключения 

. без достаточных оснований. Вот характерный пример. Первая статья 
Павлова-Сильванского с  робкими намеками на феодализм! в России (за- 
кладничество — патронат) появилась в 1897 г. В 1900— 1902 гг. вышли 
его уже более уверенные статьи «Иммунитет в удельной Руси» и «Фео­
дальные отношения в удельной Руси», и только в 1907 г. появилась его 
небольшая книга «Феодализм в древней Руси». Ленин внимательно сле­
дил за развитием! дискуссии по этому предмету. Он сам! в э ф о  время уже 
был авт 0 )р0 'М известной (работы «Что такое «друзья наро(да»...?», в ко ­
торой дал ряд ответов на волновавшие науку вопросы. Но первые ра­
боты Павлова-Сильванокого его еще не окончательно убедили. Край­
нюю требовательность и осторожность он проявил даж е в терминоло­
гии.

Основной идее работ Павлова-Сильванского— разрушению старой 
догмы «особого пути» развития России — В. И. Ленин не мог не сочув­
ствовать, так как еще раньше Павлова-Сильванского он сам! продумал 
вопрос по сущ еству и разработал его основные положения: Человек, 
который на фактах истории родной страны проверил учение Маркса о 
докапиталистической земельной ренте, человек, который, стоя именно
Серия истории н философии, ,N> 1
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на этих позициях, писал в 90-х годах и с с л е д о в а н и е  о развитии капи­
тализма в России, не мюг не сочувствовать тому движению в р>с 
ской науке, которое шло навстречу его собственным! ^Ь 1слям

В предисловии к своей книге « Р а^ и ти е  капитализма в 
димир Ильич между прочим писал; «Интересно 
пени тождественны основные черты... этого ®
ной Европе и в России, 1несмот]ря на громадные особенности последне 
как в экономическом, так и во вне-экшомическом ’

В это время вопрос о  феодализме в России В. И. для себя 
положительно. Рассматривая вопрос о переходе
цев от барщинного хозяйства в капиталистическому, В. И. считает не­
обходимым очертить весь путь, пройденный русским хозяйством с древ ­
н и х  времен до установления в России «апиталистических отношенни. 
п Г п л а н у ^  своей книги он не ^*oг сделать этот очерк сколько-нибудь 
полным но тем не менее мысли его в этом .направлении изложены со- 
вершенно четко. Систему сельского хозяйства в
воемя В И. называет «барщиной», покоящейся «на господстве н V
пильного  хозяйства»  ̂ Но пользуясь наиболее популярной в 
терм 1»нолошей, В. И. в то ж е -время прибегает к термину, оспариваемо- 
wty в его время, и -г^ромко произносит слово «феодализм».

«При натуральном хозяйстве,— пишет Ленин в той ж е книге, общ  - 
ство состояло HS массы однородных хозяйственных
нык крестьянских семей, примитивных сельских общи», феоОальных по 
« с т и й . ) > .  Итак, е о м е щ « к - э т ю  феодал, значит ш м естье  -  феод. Д а ­
лее расшифровьгвая понятие барщинной системы, В. И. напоминает, что 
Матжс подводит этот хозяйственный режим! под категорию отработ-о 
ной  ренты 4 и отсылает П|р!И этом своего читателя к  тому месту своей 
книги где он резюмирует 47-ю главу III тома Капитала Маркса, т. е. 
главу’ о «Генезисе капиталистической поземельной ренты», подчеркивая 
при этo^^, что это учение Маркса он сам кладет в основу своего труда. 
В этой ИМ1 8 НН0  главе Маркс дает наиболее глубокий анализ феодализма
на всех 'Э тап ах  его эволюции.

В Й" Ленин, связанный хронологическими рамками своего специ^ть- 
ного ’исследования, охватывает тем! не менее весь процесс в целом. Это 
видно из его замечания о том, что отработочная система, предмет его 
внимания стара, как старо в России крепостничество, а последнее гос- 
подству5: „о  с 5 х  по XIX в е к . ^  «Отравотки в Р о с с , т , - п и ш е т
Ленин — держатся едва ли не с начала Руси (землевдадельцы кабалили 
C M W B  еще во врем!ена Русской П р а в д ы ) » К  этой ж е М1ысли он воз­
вращается и в другом месте книги: «Отработочная система хозяйства без- 
ваэделш о господствовала в .нашем земледелии со времени Руоскои 
Правды и вплоть до современной обработки частновладельческих полей 
юрестьянски'М) инвентаре'м»". В чернов 1 же, изданнох® в «Лен 1 1 нском 
сборнике», он снова повторяет: «И «свободный» русскни крестьянин в 
XX веке все еще вынужден итти в кабалу к соседнему помещику со­
вершенно так же, как в XI веке «шли в кабалу «смерды» (так называет 
крестьян Русская Правда) и записывались за помещиками» . В 1914 г. 
В. И. совершенно определенно расшифровывает свое понимание терм̂ ^м;:.

* Л е н н н. С оч., III, стр. 7 .'
 ̂ Т а м ж е ,  стр. 140.

•' Т а м  ж е ,  стр. 15. (П одчеркнуто м ною .— Б. Г.)
Т а м  ж е , стр. 140.

« Л е н и н .  Соч., XVII, стр. 514.
• Л е и  н н. Соч., III, стр. 150.
’ Т а м  ж е ,  стр. 2Г2.
• Л еипчский сбпрпик, IV, стр. 237.
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C o K X i  м е ж 1Д у  Р оссией  н  Ш нециен в  1 8 1 2  г .  _ _  _  —

вата денег для организацш совместной экспедицн!. в тыл « а л о л м н ^ -  
c S .  ар ш н и \А н ™ й с к ,,Г ,  агент Т орн тон .-ш ш .ет  1 не.оанау нз С т «  
г о 1 ьма Штейну в Россию,— ведет себя ка'к сюря'га». Впрочем, тот 
Гнейзенау еризнавал, что болшшнство ншедов не
делами Швеции, считая ее опасной и разчрительнон. Без англииско

’̂ '■ ^ Л ; : к Т ш , 2 \ ' 1 ! Г е ^ д Г . ‘сдела попытку нспользозать
союзиь.й договор со Ш в е ц и е й -е с л и  не для совместной V “ ‘
лу противника, то хотя бы для укрепления «“ " ‘‘“ ’I д" е-  
лянлии находились еще русские войска под командой Штеинге . 
ксандр I « ш ш  перебросить их на северо-западный участок 
Риге. Для этого еще нужно было вновь убетиться в
Ц1И1; дополнительной гарантией этой лоияльности мог jenep  У ^ 
несмотря на бездействие шведских вооруженных сил, договор Ш 
с Англией, постоянным врагом Наполеона. „„иной

Таковы были предпосылки состоявшейся в августе 1812 г. лично 
Естоечи Александра I с Бернадоттом в Або и заключения второй ру
ско-шведской военной конвенции 30 август» ^ ^ ^ с т  “ротсия
Т1 ИЯ в Або предусм'атривала иовые уступки сО' сторон
^ ^ я .1 а л а с ь " ^ д » '« т н  '^.нслеиность своего экспедициоиного^корг^са^иа

о Г и д п ю ^ ““ 5 ™ 0  ™ Г ^ б л е Г - " ^ р а в д а ' “ н^ золотом, а зерном, (этот 
х ^ Г з а е м  должен был быть погашен Швецией через 16 месяцев
после присоединения Норвегии). Был определен  ̂ _
Konnvoa в Швецию — 25 тыс. солдат к концу сентября и Ш тыс. 
к концу ноября 18-12 г. Со своей стороны Швеция обязывалась начать 
в о д н ы е  ^ т в и я  против Дании тотчас же по прибытии русских; по­
с к о к у  в перегоГорах Александра I и Бернадотта принимал участие 
янглийский посол лорд 'Каткарт, есть все основания полагать, 
пеовая заявка Александра 1 на Привислинский край была сделана тогд 
Г в е д ^  и б л а г ^ ^ о в е ^ я  Англии. Более существенными были немед- 
пенньГе последствия встречи в Або. Бернадотт не возражал против пе- 
оебооски корпуса Штейнгеля из Финляндии к Риге и дал новую гаран 
? и ю  дружественных намерений Швеции; он сделал было 
,ку получить немедленное вознаграждение в виде Аландских осгровов, 
но не настаивал на этом ,̂ когда ему возразил Александр I.

Г = Ь в 1 „ ? и Г н о  г.

Й Г Г а Г  бь^лТы ть добрым союзником Швеции, да главнокомандую- 

^ ь ю к а з ы в а ^ 'Г  от^^^^ ,7довлеТвс!|з^^^^^^^  ̂ в^^оешон си-

J S i l b ’r  Г е Г - н Г Т е Г а Г т  к' Л л ^ к Ж

■‘% Т п н ? д о т т ^ б 1 л  Д о в о л е н  своим нейтралитетом; его популярность в 
Бернадотт оыл д затраты сил он надеялся получить выго-

^ ь Г о Г в о ^ н ы  ’только 25 ноября 1812 г., когда разгром! наполеоновской
«великой армии» стал совершившимся фактом^, Бернадотт сам начал
тп ^ п и ^ ь  Ж к с а н д р а  I с  организацией намеченной ранее экспедиции, 
торопить Александр диверсию на помощь русской
ар^и Г а^уч а™  не России в освобожден,и Евролы. В этом, во всех отно-
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шениях лштересиО'М письме Бернадотта мы читаем!: «Усилия, которые
были приложены вашим! величеством (т. е. Александром I) д ля  спасе- 
лия имшерии, позволили мие и ранее правильно судить о  благоприятном 
исходе борьбы) с Францией. Я предвидел положение, в котором ока­
жется жмшратор Наполеон. Ни его изобретательный ум, ни огромные 
ресурсы, которыми он в состоянии располагать в Ге.рмании, не позво­
лят ему, однако, уравновесить успехи России. Мы должны теперь уни­
чтожить последствия его рокового влияния, в свою очередь обратив­
шись на Европейский материк. Германия — сердце Европы. Бели перене­
сти туда военные действия, то  удастся раз и навсегда освободить 
пределы Российской державы от неприятеля». Бернадотт подчеркивал 
теперь, что Швеция осталась верна союзу с  Россией, несмотря на дро- 

Европу слухи о ПОЛНОМ! разгроме русской армии, несмотря, 
наконец, на оставление Москвьи. 17 декабря 1812 г. Бернадотт составив, 
план совместных воемыых операций России и Швеции в Германии и 
вспомнил о «немецких пат,риотах, которые протягивают к нам руки» 
Еще летом 1812 г. все мюльбы этих сторонников германской независи­
мости оставляли пылкого гасконца совершенно хладнокровным.

декабря 1812 г., т. е. тогда, когда территория PoccHjf 
очищена от французских войск, а Наполеон бежал от 
правительство порвало дипломатические отношения с 

фр^анциеи и выслало французского поверенного в делах д€-Кабоа 
Официальной мютивировкой служиша оккупация шведской Померании

правительство действовало с опозда-
Р ^ с ^ Г п И п м р  мотивировка никого не обманывала. Победа
России открывала возможность для желанного свержения французско-

НО на что она ранее «е М!Огла решиться одна или с  другими союзниками
с я щ м с Г к ^ г о , ^ ' ' " ' ' ' ' ^  результаты исследования источников, отно-
сящихся к союзу М!бжду Россией и Швецией в 1812 г., мы можем с д е ­
лать некоторые общие выводы. ' ‘

дипломатия правильно оценила возм!ожность нейтрачиза- 
ц™  Швеции в предстоящей борьбе России и Франции и добиласГто^о  

п дписанныи с Швецией союзный трактат 5 ацреля 1812 г и две' 
Z  Z -  (заключен,„ь« в' В„л,ь„о I8 l L  Г в
ска из Ф тп я Г я и  поэволили России спокойно вывести сво и 'во й -
Г ™-^™Дии Й использовать их против Наполеона в 1812 г Вместе
когл^  ™пь 1 тки Александра I побудить Швецию к активным действиям' 
к,огда это могло быть нужно и полезно России все ж е успехом нр

дипломат, я отнеслась с ис
К д Г г Г в Г т Г и Г :'

Ш в е ц и „ ! Т х “ д я  » Т р : д £ н „ Г ' ф % ^ ~ с Г Г “

исконные противоречия между Ш вецией’ и Рос­
сией. К этой неверной оценке политики Швеции Франция присоединила 
грубьпе методы «дипломатии силы», которые дали осечку тишь т о н  Lo
К л е Г а '’ "ёчего боя'ться

3. Наконец политика союза с Россией в 1812 г. у к о е п и т  внршнрпп 
литическое положение и обеспечила независимость Швеции* эта полити
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АВТОРЕФЕРАТЫ

Б. Ф . ПО РШ Н ЕВ

Н А Р О Д Н Ы Е  ВО СС ТАН ИЯ ВО Ф РА Н Ц И И  В X V H  в.

В своей монографшг авпюр ставил задачу, впервые свести, воедино и подвергауть. 
анализу весьма. 1мисгоч51сле™ 1Ы)е. .ко рассеяниые дшниые 
городского плебейства ibo Фравдии ирн Людовике X III и Людсш-ике X 
обильные П5убш1кадш1 докумеиггов из местнъих и цеютраиььйых со отдеданъьч
восстаииях X V II в,— прешущесивв'кио в исггори1чески1х жу|риал1ак болышистаа фран­
цузских депа,ртааде!нггав и в других краеаедчеашоС или ■«°«аль111отето1р1ическ̂ ^̂ ^̂  ̂
нмях ИЛ1И ис-следоватияк. Миюго свеяеиий о воостаиияк в различнълх иршганцияк и 

“ w x  X V II в... в прессе, .  
перешиоке в государственмых бумагах Ришелье, MaaapiHim, Кольбера. Ч р е з в ^ и н о  
S S e  н^,^у6л1Икова,шьге источш ™  -  «которы е пйсыма;̂  и дюнеоения с мест из 
S ^ a  . i S X a  Сегье хра«нтся Отделе рукописей Лешгнюришшои пуб'Личнои 
^ ^ и о те к а ! им- Саш!тьгко1ва-ШеД1риш. Конечно, во фрдацузкжих архивах лежит^ еще 
огооммый никем ие от'6ликов.ашнъш и ие .иэучеииый матсриш о шродаык дш ж .«иял 
о т  в «< ! ‘недосту.ш,ш* Но * ю  (вш ой  ступш -
исгточников '.вопрос уже ,созрел дия1 моиогрифияегашго «сшед'овагая и для. впол«с
обооноваииых выводов и оообщений. y v t i upw класси-

,В сумме асе собра.нные аисторичесше даииые показывают, что X V II век, м а с с
ческий ю к  абсолютизма во Франции, был и клаЮрическим векам йаройвых вос^ани^. 
Н ^ ^ а к ^ г Т ^ ш а т ь  мшсду собой эта два ф ж та: абсолютизм, сущес-шовал а 
ша-тишался в ожесточенном противоборстве с .движениями 1низ.ших кл ^ со в общестЕ-а. 
Г!^^еш сста^рТ с™ янетва^^ Кос!в.е«»ьй сеет на клажовую  пришду абоолютиэма как 
« S S S  K o S * ™  основ о б щ е с т в е ™  строит, проливает изу«*ение требовали 

а такж е ачашиз социнльмо-эио1ио1мич.йсшк предпосылок вооста- 
S  S ^ ^ a B ^ ™  J m  даш ьж  приводит к  .в.ьшоду, что королевские ш ло п,. 
бооьба с  которыми обьмио .стоит в зосстани-як на первом плане, принщипи1альш J i-  

/^ыгг1?^^ивопо1''тавлеиь11 сеньериальной эксплоатапии и являются, по экономи- 
S  «|кт,р.»зо м ™ о « феодал1.шй рентой, хотя т у
ч^ ко и  пр ро1А ПРИТЫ —  сенъеюигшыной и ценггригаи-зо'ваннои —  it сущ.ествуег

и^ ^  крестьямского прибавочного продукта:, соперничество, 
соперш м ес™  и ^ ^  государство старается перенести глам ую  тяж есп.

крестьян .ма буржуазное богатство (ме.ркаитиливм). Во время Кольбера, 
обложеии.я с  крестьян н^ имела место семьериашыная р.еакция «
поошурявшего увеличение феодальнык поборов с крестьян. Эта сен.ьериашь-
деревне, т. е. ^  ктгстьямских воссггаиий, котор.ые подавлялись растущеи
т я  реакция р ^  государства. Во.ешые ре.фюрм1ьг Лувуа к

^ ? 1с Г Й ..ю .0!в н .к  с »гото *1>меш с .и я .™ ж т »  о вдуояьк и д м т м я я  восста-

Ш.ЯХ (за восстан» « бут а, _ X V II в.
В городах главя O' J  тглт1п.п1ы1е Энгельс назвал горо'дскцш плебейством, а

были те элеменггы. ш таные рабочие, т е .
пиемно: поденпшк'И, грузчики и
н,редпр^ар:га.т, J) де,ре®не, «а^ганаются с борьбы npoTim шлоговог.>

iS T a w t c , ,  с од«ой стороны, .  наяромеш,, бс^ь- 
п(ета. В „ 2о,1 ч„сле и муииципальнон, ащми'ни -̂.трациеи, с дру-

-бы  со борьбы с n o K ,y n u » w t доходаых ф чскалы н ^  дол.н;-
гон стороны — в ^ ПйпопекФИве —  и со гаоеми вообще ботатшгл.
■ностей и с шлогамп — открывало шэа.ожиюоть стту..!
Тождество вопстанисй. что и составляет харап<те'рную чера-у в̂ ч .
крестьян,скота и X V II в Кг'есггья.1г.е, если илт удавалось во1тмти::я в
крупных Ш1роднь..х д а ^ ™  1глебеЙ1ством грам^пи и жг-тл1 тм>гаош  коиторы л 
гх^родокие ,ут,чтх>жали эних лпщ, так же как защищавипк
лома лиц. « Гпрш^»ми=1льньгх чит1В1Ш1Ког». В изв.естлю«> мерс вогстда:.-
поря-дкж зажиточчюй бурж^уатш; тоскоьчъку в X V II
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•богаггьшг горожании, как шра^вило, вкладыши! свои 1гакшшен1ия в локупку той ияч 
иной ДОШ1Ж1Н101СТ1И, делавшей «го щжучастамм: или к  местной аа^миютрации, ишм же, 
•wjue,—  ие1пос|рея|стае1и1но к фиску и оякушим'.,

Вюе заж'нточиные бурж уа ио Фраищии в. X V II в. быши оргаядазованы по городам « 
1юо)руж€!ц|цую милицию, так 1назы)В1ае1муто «буржуавлую гва|р1дию», котх;!рой при;л1адл1ежа- 
*40 «.р'упное место ® общем 6 a.'iiaiHice (реал'ын'ых сил ниу-при /гооударстаа. Решнт1ащ>н!<я 
«о1ДД|ерж1ка «буржуавной 'ЛВ1а|рдией» кресггьялюко-пшебейсисих воостагаий превратила бы 
пх^ в бу:ржуаэн1а-д€М)01К11)ат11чес1ку10 революцию. Но, как правило, поведение «бурж уаз­
ной пвардии» во время восстатий ювосшитси к  агагдующей cixeiMe: сначала,— 1В1Ы1жида- 
'1ель1Н1Ы)11 Н1ей|т|р1алифет или да/же №OiciBieiHiHOie noompeJHBie, невыполле'ние при1КШов мумицц- 
шалшггета рассеять буитовихикоа ^ружие)М1; затем, paiHO или поадгю,—  выступление 
прсушв восставших, улич'нме. бои с толпой, вооруженной, (разумеется, неизмеримо 
хуже, II, HaiKOiHieu тдавлвиие восстания, 'обьпчно руканоб-руку с  оглрядами 'месттных
дво|ря« и 1Корол1авс.ки11х__ войск. В это*м псцаедеиии «■^ржуш ной Г'З&ряш» отражается
(>пн)0|Ше'И1И€ фран1цузскю|й буржуазии X V II в. к абсолютизму в целом. Налоговый гнет 
а'бсоллоташппслсого государстаа тяжело да^ил Hie только на. трудящиеся кл'зссы, но л 
на бу(рж;уаз1ию и побуж;дал 'ее с041ув1ствс1в1ать на1роД|ным аитаналоговым вбостаниям. 
Но объединиться с на1родо1М' в ,руюло ре)вол!Ю1ци1и французская буржуазия в X V II в.
еще »е [решалась. Ее п угаш  yqpoea частному имуществу, обнаруживавшаяся в  ходе
воюсташй. К̂" тому же верхушка буржуазии был» заиитсресов.аиа в .монополиях, 
откупах и 'Привилегиях, предоставлявшихся' ей абсолютизмом, вложила значительные 
капиталы в ириобретение госуДарсшвенньгх дол1жиоетей и сеньериальных npaiB. Со своей 
стороны, французский абсолют1ИЗ|М X V II в. ооддерживад буржуазию, приобщая ее к 
привишепиям, широко открывал ей дорогу к государспвенным должностям и одворя- 
ниваиию inO'MHiMio фискалькы'Х мютавов' еще и потому, что этим он парализовал тенденции 
к ее политИ1чеС'Кому объединению с  рею л’юционны'м народом, т. е. до поры до вре.мен;( 
предотвращал! возмоиотостъ буржу1аз1ной революции.

Тамим образом', детальное нзу)чени€ иародмьгх воюста1ннй выясняет алатоснию всего 
■ фраицуз|ского общ|0ст(в)а X V II ib.: и BiHynpieiHinee с)т|рое1ние /каждого класса', и со<ушоше- 
иние классов между собой. На этом фоне, между прочим, в совершенно новам свете 
раскрывается 1прирЮ|Д(а общего политического кризиюа феадально-абсолютистхжой 
системы, изиестноро под мазванием' Фронты ( 1648— 1653). Изучение народных восста­
ний Д01ет̂  также материал Дли характе'ристими адмииистративно-судебной, финансовой 
и военио'й^'ст|ру|к1туры Фр1а5-:ции, ибо жвдрия В)0юст1ания всегда, освещает новым свето.\г 
те HMf иные институты, как будто уже xqpoiuio изве(стные историкам. С  друтой сто­
роны, и0уч1емие воюстамйй дает много дл1Я1 понимания социально-экономического строя 

' Франции X V II В1., В1 аграрной части подай совершенно еще (не пронутого 1Истор(иками. 
Наконец, истории стикяйгаых н'аро1Днъис воостаний, как оказалась, глубоко авяэа1Чз 
еще с одной важной областью: ю развитием! обществеиных учений и полепи чески х 
теорий X V II X V III вв‘. во Франции. Абсолкутистская доктриада целиком: сложилась 
на иооде опыта борьбы о н1ароД)Н1Ы1ми BoccTaiHHwiMiH, в связ51 с задачами их предотвра­
щения и подавления. Ангги1а1б1солюти|стакая д о к тр та  в  той -или иной мере черпа.га 
свои идеи 1И чувств1а ив того ж е опыта. Наиболее глубоко и полно он обо&цен в 
«Эа1вещаиии» Меяъе —  шдаимном идейном завещании франц'узкжих народных дви­
жений X V II в.

Хотя в X V III в. народные (Д^вижения во Фра!нции по ряду 1гвр1гчин значительно 
осла1бели, их п|рее:М1ствен1ная цепь все же тя1Н1епся вплоть до великой буржуазной 
революции 1789 ir. М ожно сказать, что крестьянские и плебейские массы,' главные 
движущие силы этой |ре!волющга, щринесли в нее опыт своей борьбы с абсо.тютиэмом 
и феод0Л1ивмо!М1, выюовамный и иакоШ11енн1ый .длтнньим' рядом покол'8Н«1н. Идейное 
зн ш и  революции, французское «Прэсвещение» также несло на себе неизгладимую 
печать своей генеточеской связи с идеями Мелье и а'нпиабсолкхтстхжой литературой 
времен Людовика X IV  и тем icaiMMM— с  наследием народных восстаний X V II в.

Вся монография состоит иэ двух частей, соответственно двум глашыл1 Ц11К.там
народных восстаний, равдалениым годами Ф:рон'ДЫ|. Первая часть o.VBaTbiBaeT 20__40-е
гг;йы, вторая 50— 70-е годы X V II в. В  приделак иаждо'й части сочетается обобщаю­
щ е  метод с локальным: иарвду со сведаютам в общ>то хронолопическую карпш у 
всеос воюстамнй и их характе:ристикой, одно местное восстание в кашаол® цикле 
выделено с целью мйксимншыно пощробнопо и разверстого изучения: для первоа\->
циюла это —  iBOcciTamie «босонюпик» в Нормандии в 1639 г., для втооого бретон- -
ское ,восстание 1675 г. Таким образом', локастыноистарич-ескляй цент^р тяжести всего 
|1Сследов1а1ния в. целом натодится bi ceaeipHoir Ф^ранциик

Первой части предпосдако общее введение ко всей- работе. Hocflutee Ĥ nsBaiĤ ic: 
«Шеи 6ыло1 третье сословие во Франции X V II века». Первая часть монографии носит 
назвап;Ие: «Восстание «босонюги'х» в Нормандии в 1639 т. в свяот с прочи\т народны­
ми движениями 20— 40-,х годов X V II века». Здесь дана обобщающая, характеристика 
гк-ек иэв€1стн1ых в настоящее время к'|>есть'Я'1геки'Х и плебейских посстанин того вре­
мени'— от крупных жакерий, охватывавингх подчас, как, напртгмео в 1636—1637 н 
1643— 1644 гг., свыше четверти террито>1ти'и Франции, до разрознен и ы>х городских
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бчнтов. Деталько ш ссмотрен1ы; восстание «босоногих» и 1;«сто̂ кия пода1Влен1̂  3 W  
воостатга, из которого Ришелъе котел сделать «примерный yipoK» для 
Экономика Нормандии и 1в0здействие на нее налогового гнета освеи1ены на 
доклаоных за-писок интендантов in наказов провинциальных штатов, «тораи 
монографии носит название «.Восстание в Бретали в 1675 г. в связи с ^
ньгм'И движениш и 50— 70-х годов XVII века». Каждое из сосстаиии 50- 70^  годо»
изучено иа оснсваш-.л всей совокупкости ,и1\1еющихся прямых источников и K O ^ i 
данных, Ь ряде случаев довольно обильных. ОпуСликованная многотомная пере '
Кольбера дает возм^ажность погодно проследить его борьбу с  ! ^ ^ т о е н о
и забогы' об укрегтлении феодально-абсолютистского пэрядка. Детально ,[>ассмотре
гсроаское и крестьянское ди'жение в Бретани в 1675 г.

М«ого в.нвгмания уделено ха1р«ктер.исши1ке состож ия торговли и .
в Бретанн в XVII в,— «а оШовалАии, глввюы^м о^оаэом, ^ л а д н ы х  
инте1«да.нггов. В Бретзнн различимая два рашых й
чеокин. саяза.нный с деятельностью торгового капитала на
новый, ,прамьш1ле«™-капиташистинеский, страдавший ог д о  ™ п ч ж ,
сильнее первый. 3-десь же дан ашшиз ценнеишнк (программных
со.'срснившихся ог  этого вссстания («Уложеиие». * П ^ е< н и е
Он!, лают во-Т.южность вскрыть оснюшые^ чер^ы феодагпьного гнета в бретонско 
деревне, в Toai числе и факт сеньериальнои ^реаадии 50— 70-х

Яа*сиоченле ИЛ1Г эпилог, ко всему исследованию но»сит название.  ̂ „я -
наследие народаык восстаний X V II зе.ка» З д ^ ь, во-вторых,
родиых движений во Фрашиии с конца W 1I в. д общественные и

«^ншные «  ^ н ^  вшимат.е уделоно миравоззре-
полипгческие теории X V II— Х \ 111 ш ., пртч.м ™  заключительная часть

c y S ™  новой'̂ 'тем»., и .^ л а  бы р ^ а с .ш ь ^  в де..ую само-

-стояте^тьиую работу. ‘
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Р Е М Е С Л О  Д Р Е В Н Е Й  Р У С И

важнейших раодела средиедеко®ого хозяйства —  зел'леад тае о в м ^ т о  г
млш я ..л=ггориор)афией. всегх)' внп-
лглмп г̂, Арсвнеруусскои торговле. Одностороинее изучен-ке тоогоа.™ «̂ *п#»гткгк

® настоящее иремя' 'Ш'гегж.ая позволяет заново 'пеоеоморпеть «.->
" р а м о са д  и уяюнигь его ,ролъ «

т а ?  УСЛОЖ11И иривлечешия все-х дасггугашх и сто чи и кт как писы\№ «льх’
та,к и веществе««Ш£, а тм ж ё  да^ыос этнографии и и с т о ш и ^ ™ ^ , письдгенльх,
П г а ,т м ^ ^ ™ '®  '̂ 'че'Цтодастов-ремеслаиников ipainee всего п^»сход.ит в С о -д н щ  

^  об'У '̂ЛОШвно аажадй исторической т>олью этого nailoHa 
с-кнФаиий 'РяТ^н''*^ плел*ен, 1го,дготов1ленн1ой всем гередшестЕующим! ребвитие1М как в

его северных шгемен  ̂ Ши|роко 1п.ря|М1вН1Я)ет1С1Я добыча' железа и кое^а

1\ ^  V  выделен-ием спецналистов-ремеслештков, -которое, произошто в

s r  с„1д = ”
на Д » ; Г с о Т ™ 4 Г п ' ^ З Д с ^ ^

Ч;(1гть фц|5уш1 пюшашает з Крым н то O kv В котм‘.^ (м льчаты л) фибул
Дне,пром<,нх йншько® изготаБЛПва^г веиш те7 же зла-то^-знецы цри-

се,.Г« ^ Г о  -*

»1ре»ра,щл,10тчгя ,в 1Т,рода. Гончарного « f v r a ' в ,н̂

S S r S i'T o " т5Гп“ с " r e r F ? :f" ’£ f i
\

>
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д и т ^  кузнецалг. В IX  в. и на юге и ina ceiaeipe уисе выделчишк-ь в :ремеслк> кузнеч'ное 
дело .-итеино-ювеллцрисое, гошчарное и -костореаное.

Дальнейшее paammie ремесла идет двумя путями с одной стороны, растет де- 
peaei^Koe ре'месло; другой — быстро обгоняющее его )ре1ме)сло rapoociKoe.
IV  'В.ажненш1нх переломшык моменшав а адторит Кие13юкой! Руси ^шляется
1Л век, когда в дшюлненне к. оуществовавалцгм! ;ранее телнлчесшм приемам пздвнлись 

новые трагеМ'Ы о6ра1батки жетезд и спаши, 1Ю1Я1В1нл1ся roHHiaipmibijt вдруг, иуансоишя че- 
кадаа, выемтатад че:рнь, зернь ii выемчитая вм ш ь (цаеттлихокого тииа). Некоторые из 
ЭТ1ГХ явлений были 1резул1ытд|гол1 тесмых ваишмоотношвний /с цраио-арайсндай культурой, 
другие же были равзштием местным п|ри1дне|прэ1в)01ки1х навыков. Следующим! л1е|риодол1 
расцвета была вторая половина и особенйно конед X столетия, когда 1Н1алаж1Ивается 
проиаводство шжлюв, кольчуг, 1пло1ско!рельефн|а141 'чекаика, волочение проводаыи и 
фпьтипрань, клейма iMacTepO'Si 1на гончарнык изделиях. К  ковду столетия возникают 
три оо1П|ряжен'МЫ1х между со5эй производства: эмаль, стекло и эмалиевая иолива на 
С'Троитеяъиой декор'атлв/по'й KeipaiMMiKie. neipe'Hiao&Htue этих проиаводетта на ш евскую  
почву, вероятно, свяваио с yciureiHiie.\i piylC'CKO-BiHsaHiT'imcKmx агдошений при Ольге и 
Владн-мире.

Дл1я IX — X вв. характерно ведущее зшмение Киева и других горкадов! Среднего 
Приднепровья. Из более сшервык городов моижо назвать лишь Смоленюк. Ноотород 
в это 1В1рем-я еще ие прийбрел ведущего' значекия дли ceeeip»uix областей.

То 'новое, что появилось во в'торой ■ шлошлие X  в<. в рамесл1ан;нО'й TexHinî e, 
тесно связано с обслуживавшем книжейкого двора,—  от тюсщройи! двцрца до воору­
жения к!н1я!жеск!и1х дружиишкое. Сотершенстаовалось ггреимуществ'аино придворное, 
вотчинное peiMecuio. Впрочем, ш рвду с иим существовало' и свободное пЮсащркое ре­
месло. Цривдарно э  середине X I столетия у  различгнык ремесленников появляется 
теадендня к ускорениш процеюса про«з1во1д1сшва1, к  нешггорой его меишиизации (кро- 
гг0|тливая чеканка зачаеняется штамповамие» на маприцак); литейщики, озабоченные 
выяусколс массовой прощу/кцни, першодят к  лиГпью в прочных и дол1говеч|н1Ы1Х камениых 
литейных форлш.х. Наряду с этим' стре̂ мшеИием! к 'MBlcnoBoicTi№ проиукнии, охватившим 
и вшчинных |ремесленнико®, некоторые группы ,м1Ж;теров1 пережоиШт к  уггочненнон 
обработке каждой отдельной вещи. Особенно выделяются, здесь новгсродские юве- 
ллры-чеканщики. Прнме'рио в, это ж1е время яаляживается! широкое проишодство 
замков, и имечей особого pylcciKoro типа В' Киеве. >

Расцвет городского ремесла наступает около' середины X II в. и продоиисается 
вплоть до caiMoro татарского! нашеатви». М ожет быть, здесь сказ1аиась большая пол­
нота источ'ников, но кулытура руааюих княжеств X II— X III в®, иредстает игред иами 
вьцсоко'развитой, оолнокровюй, блещущей изобретаггельской М!ы1слью, быстро оовгр- 
шенств(ующей свою тех]нику. Даже в< небольшик горо|дак имеются с^люжные до!М1(;ицы 
для варки железа!, некжоиько систем годчаррых горнов. Кулъту|ра1 растет и вширь, 
охватьивая все большее и бол!Ьшее числЮ' горо№а. В этом оинюанении |цоказ1ательно 
появ»тение и выделки кирпича и развигае ка̂ меннюго' стрюителыства во 'многик городах. 
KitieiB и Среднее npiMHenpO'Bbe, оютаваясь вьюжокультурными О'бластяйш, перестают 
быть едп1№стве'нным1 средрточием культуры. Параду с этими старьпми центрами на 
оонюве взаимосвязей с ними вю0н.ик|а'ет, столь же юложное И' равиетйлелшое 'ретиесло во 
ВлнИимире, Рязани, Новгороде, Галиче, Полюшке и других го(родак.

Наметившиеся в прошлый период два1 натравления :в ремесле— ^MaccoBOi? и 
ин1Дидадуал1Ь1ное —  еще резче выступают теперь. Стремление к  маюсовюстп сказалось 
в coBeipiiieiHicmBOBiaHHH техиики двустороннего воскового литья, в. появшеиии eaoMieHHoro 
гйонания. Особенно интересно пояшение ими!та|ционны)х литечанык форм, n p i noMicnin 
которых мистера сравнительно npocmo> в Ш'щрюких м0сшта|бй« восшроиводдм!: в дешевом 
лгатегоиале (бронза) 'сшюиснекшие изделия npnwBqpHbiix peMiecweaiHiuKoiE.

TexwiiKa ивтотовления многих предметов; свидетельствует о переходе ремесленни­
ков от работы Mat закаэ к  работе hbj рьинок. Об этом же говорит 1Ь стандартность 
некоторьвх В1ИДОВ изинелий (например желазиьге эамк«)|. Miacmepia, работавшие на заказ, 
как бы) со|ревн|уя!сь с педдражав'Шими им поси1Д)ски1м1п ремаолашшюами, у1слож1Н1ЛЮТ 
из1дели1Я), соверш'енстауют свою тех]нику, добиваясь виртуозного исполмения отдельных 
вен1ей. Твор'ческая мьисль русских мастеров вто1рой полойяны X I! —Мн1а1Ч1а(л1а X III п. 
онерржа'.иа раа1В1нтае техники пералю'Р-Ых cmpaiH' Западной Европы.

Бл'естящая культура Киевской Ру№, воспетая ру'сскнлт средневековыми поэтами 
!Г северными сказителями саг, в зна.чительнюй стопеин сбязана cbohav расцветом 

рагоитию русской промышленности, русского pieiMecjia. Тысячи: дгреианских кузниц
по Диепру и по Волхову, по Волге и OiKie ковали л1е1М1ах!И плутов Д|ЛЯ| таспаш'ки iion'?ii. 
сотсти 0|ружейн»к01В закаливали сталь ДЛ1Я1 :победьг над адногомагслеип.ьгми' epairaxni, а в 
Ю’велириых MaicmeipcKiUix «,з.л1атокузн1еЦ|Ы» создавали' тончайшее узорочье из бр.онзы, 
серебра и золота, yKipauieiHHoe филитраныю, черл ь̂ю in невыцветающилт красками эмачто.

ПогГытки немецких 'Шсториков» примнзитъ и умашиш» значелние pyciciKOiJ Ky.n;iiTyipij 
бе,спл1^Н|Ы;. Сиидетелыства современников досгтато'пио красноречиво говорят о высоком 
мастерстве русских ремеслснникоа X— XIГ но. Русский кишисшик X II в. по поводу oflnoit 

юпел'ир'!Чой работы так отозвашся о мастере: «и тако украсе добре, яр̂ о не' могу ска­
зали 01НОГО ухиш,рг1ния по достояшию дрв'эльне, яко iMiiorniM', при!ход'ЯЩ1№м от 1 рек н

ik

\
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|»ш ы \. IfMt-vu. r;iiaj4>,iQj,n: *nair,oje же слцея к[1ис(пы 6 ы ;ть!». В и и ш тй ски й  JiHc;jTe.Ti> 
И<шшс Тиетцес ij X II в. писал стихи, в кст>рЪ1л шг^ославляп р^'сскую  [>езьбу по ко гт.| 
и ici|xi.iwwiBiî  русского Mdn'Tviw с леге1Н|ан||М11Ы1\1 Дещашом. Н о н» wc’ex совремемлсы'. 
стрдетельигд о pyxxiKovt''i>e\i'ei'.ae, пожалуй, oaiMbtM arHTeî eĉ im'M яв,идсгся тгреллслопие к' 
ifaBef гному трактату Теофила, посвя'щеишо.му технике рааличных художеств.г^гных ре- 
мчх'е.1. Та’М в огеределен'иом пю1|>ядле иере'ниолены страты , п.рослаочтш'ие себя tclm или 
»И1ыл1: 1В1ИДОМ1 ремесл'а. В этом почетном спвюке пе'редовЫ'Х ст1ра'н Еврмпы и Востгжа 
Кикиская Р'усь поста1вл1епа на втс<рое место (уступая первенство лии1ь Вна^1;тии;, 
нпереди A.paS'HiHi, И тал ш , Фра;Н'Ц1(н и Германии.

1\ 1СЩ0ет ругс.кпто ре1месла в IX — X ив. был. подгот< влг'Н «ici-m прлд|леств1)'ют'и<.1 
развитием C jw aiiero П ри 'J/iienfxiiBbH'. • Исггоршческ'ая ро.ть Кксв/з бы.та ссддпна не отря- 
да\ш1 варяжлких аад|Нтюристов., а всем ходо.'л раовигшя хозяйственных и о 5!цес7вен.ны.ч 
сил Ц||Я!ЛН€П1ЮВЬ|Я, скрытым от Hiaic (угчйсти ллтерату1р1Н1Ы1М1 талангпам аэтара «Повеетм 
нрвмеш ых лет», а отчасп» иормшилстическдим’ ту1м:зн01м. нО'3.чол«вигии разг.тядгг'. 
лишь п^^увелпчедане TeiHW готов и wapfliroiR.

А!1.ал91э местных изделий V I— VIII ив. по<кавйл .  что земля пол';';н бы-'а достаточен» 
богатой II обладала са1мк>стоятелыюй культурой, которая в VIII ,в. была оплодо-тв^^рена 
т 013'ЛеЙ1Гтв1ие1.м сильнейшей С1редневе1ковой культуры aipa6oKO-aipa некого Востока. 
БысТ|рое усвоенше и переработка восточных форм и вослгхиятае 'восточ'ной техники
«дел 1?;п1 К иез nixjeaAwiHiKOM' арабеко-ираиского вли'ян'ия в Центральной Ев|ропе. 
К «1.x— X ,Е'В. в 'Киеис'КО'й Pyira оутесттасаало |>емесло в^отчин'ное, дере-в^иакое и гор од­
ское. Дт-казательством' суш.ествова'Ния1 свободного городского ремесла в IX— X в.в. яв­
ляется равио'правное погребение 'ремесленников 'на о б 1цегородскнх кладбища'х. В э т о  
BpeiMH можно уж е считать выделившимися иелый ряд |ремесле:п!ых счтгциа.ть-ност^й, 
как, няпрл1мер: кузнецы оружеи'ники, брш'ники, ювелиры, гон'чары, литейщики, рез- 
чи'ки кости, ai к концу X стоинетия — амалье'рьи и стеклоделы .

В X  в. расширяется сеть русских городов, а 1так,ие крутгные центры, как Киеч, 
П‘ри1В1лак1эют к себе эиач1ител'ыные .м'ассы' нового населечиш. В это нрамя к транзитной 
тор'ГС1вш)е iKiieoa присоединяетоя экспорт русок'их )>е(М1ес/Л1г'НИ'ых изд<;лий <ска'нь,
серебро с че|рнъю, змаль и др.) в Чехию, О олъшу и к баагтийгк'И'М славя1нлм1 В ре- 
зуигьтдае этого экспорта устанавлтвается влияние Киева, «cotnenuiaiKai Константиню- 
п'ошя», ма целый ряд западнюславянских обла.стей.

В X I в. русское городское ремесло  ̂ В1сту1пил'01 с бсгатьим' запасом технических 
HaiBibiiKOB. Дере1вня' и город бьии еще совершеиню (разобщены. В дерезнях оущ ествовалн 
ку|31Н1ацы\, ли те йщ'ики!-ювелиры и гон)Ч1а|ры; обслужи1В1а|е1мая этими (жмеслен'никами де- 
рейн1Я жила не'болышгм за'мкнутьим миюком. Райои сб|ыгга/ продукции бььл крайне
маш1— 10— 15 ш лометров в. piaianyce. Нес.мотря ш . это, .ремесло было уж е достаточно 
развито —  гои'чары клеймили свои изделия кл1еЙ1М101М1и и передаюаьти масте-рс^ао по на- 
оледсгтву, кувкецьг, ст)арейшие из веек рекмеслетников., въцделившчеся еще на высшей 
ступеми варварствами, были окружены кос-могоническими легендалиг «• мифами, при- 
отмрьввающилт интереснейшую стражницу сла1вя!нс:ко;го 5Лычеспва (миф O' Святогоре- 
Гефесте и о Овг роге-Прометее).

В X I iB. первоючгш'ьная полная замкнутость наминает «B|p\Tnarrb\;H. В киевском 
К1ня1же1С'тве возникает, в ря/де селений под Оаручем, промысел по «эпотовлетш  прясли:; 
из розового пшфера; в это же в,ремя: в са'м10.м Киеве н;а1чиШют (работать мастерские 
по Еыделке стекл.я'ииъгх браслетов и мастерские выеличатых эмалей, нал01жи&ается 
оерИ1“.1ное .прои,з1воД1ство замкоя. Вся ттродукци.» этих 'произвсдст» рсяскодила'сь по са­
мым дальним и глуким углйм Русской земшог. Продукция го(ро|Д|ских мастеров оказг- 
ла1сь на рынке и притом! 'настолько птроком, что mpejijno.iiiaraieTCfl наличие слец’Ий'ТИ 
став-торговцев, «тостебеиников» и может быть да&ке скупщ иков, известнъвх в это
upjMOT и  а Зашадмой Евро'пе. Часть ре.местен!ной цродукЦ'НЧ! (шиферные пряслица) 

в X I— X II в'в. в.Ы1возились за грамицу (Польша^ 'Волжская Болгап^ия, Хе1рсонее>. П'ро- 
ду.кция кнев!С«1И1х; эма'льерош И' керихшстоЕ часто вст1течается в Шзеции.

Под влиянием! ]тояви®ш!ихся связей с  phihkoim руссмие ре'\'есле1нп«1ики X I— X II еб, 
совершенствуют свою тежкчику, старэя;сь обе|с1п.еч'ить лпассор..ый вьштек 'Продукич'и 
('налр'Шер 1п|рил1.е1не№ие кагмен^тых литейных фо)рм, за'мета чека'нки шта\:1полкой и т. д.).. 
Количество специальносте!! Г0|х>дс1ких 'рехгеслеин.иков неуклонно вазрастает. В X II в. 
ра:*вит»е ремесла продолжается'. В художественном отноигенин мвщ> обр-гзов, -оолдап- 
мы'х русскими мастеоя'ми, представляет инггереснейшую и св'оеобразмую cTP«3iHituv « 
I'.'горни.с.б'щеееро1пенск'01го ремесленного иокусства. В камне, в эмали, иа серебр: и 
кости русские мастера «овт.тотишш ирнчуД1лив1ую смесь xivircTna)icK,iiN и apxaiiTu-jx 
ира‘!1ских образов, сочетав nice это с меютшыми русюкн1мн мопгммл н сюжетами.

В X II в. со.чл;ается целтй ряд ш п ы х 1>?1мсслен'.н'ы(х цекпрсир- со c.;<oir\m <к>'*|'юь 
h o 'jtww  в технике и стиле. Но шикакого угадлШ' }х<месл1а со впх'рой! пллк'.ччты X II а..
IV < что иногда, утвсричдчется. мы не шбл.юдас1м ни w Киезе, ич в других местах. 
Пл'шборпт. к у л 1/тура пгирчтся, охватывая новые o 6 .ii3k.Tu и и ю о 1х>та'Я тс'хинческ'ч’
Г[;ЧГС\1Ы. ЖиттоСПОГОбнОСТЬ и ПОЛЧОЧСрОВМОСТЬ 1>уСС1КОЙ КуЛМЛ'рЬ’ и в‘ TM'TlliX'TH \'Х'
V f -.ta cKata.nub в тот, чич во. второй тхповиине X II и в X III л., hu'nmtiv] щ  иоГ'ла-
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го11|̂ 11ияг№Ы)е услоаня' фе|01Да1Л'Ь1Ной риилробледаои’ти, русское ijCMecjio доюшгло и̂ »*- 
более шошого технического и xiyjibw^cuBeiiiiHono [расцвета', а сам»1 |>еме1:л1е'Н111Ики, iioc,u*. 
|»я)да восстаний аавоевал'н себе место ib стсгеме феидального 1Х)ро1Да, умствуя н 
огкхт!ч«нии, ставя своик лредстаииггелен рядом] с аьусшммш opfiaiiiaMW Вканстт.

В те хш ке  эмали, 'золотой ipocniHciw по мели, в техии'ке чернл 'и скаа^и и в изго- 
тоалетш ' тончайших лшггейн'ых форм: русские мастера опередили своих занаДноевцю- 
newoKtix собратьев.

Пе1ред piycc'KH'ivi lpeLMlecлlo.м отк)ры1валас1> такая же Ш1И|ракая дрроша д алш еитс! о 
раавлгтия, как перед реойесло1М1 ссверичюиггальянпкик irotpovOioiB этой ж е эпохи. Монголь­
ское «auiecTiine сшиы'м тя1жел1Ы1\1' образом «а^ушило :русс1К1ую k̂ohoimiH'WY в  ^
том Ч1рсл1е го(ро1ДС\кае'ремесло. K'SMieiH'Hoe 'Строиггешыот'во прекратшюсь яоднихооластях 
на 100, а в других ('Нов'гороа) та НО лет, исчезло и проювсдетво оолишиои отрои- 
тельной KcpaivTHiKiH, возродившееся л'И'ШЬ 250 лет спустя, в ко«це X V  в. Совершенно 
было забыто искусство итерегородчатой эмали. Ш'И1ракое лри'менение эмали (уцрощен- 
но'го Т1ша) набл'Ю'дается) л'ишь 300 лет с|п1устя после моптолов. в X V I в. То же 
самое нуж'но скааать и о черни. Филиграиь гюявиияешся 1В1нда'Ь тол1ько через 150 лет, 
на эрогг же срок, зад|ержаш.ось и П1ри1мене|н1ие тиюиеши'я металла'. Про'изводство 
лян'ных браслетов, шифериык прясшпц, ашж'ной глинядай посуды ^все это ы .о  
соавршевно забыто после ти|т)а|р. 'К этозду 'Прибавилось уничтож'ешие той ч а с т и 'ремес.м, 
которая работала на широкий де|рев1ен1С1Кий р'ьшок \(|вщро1Д'И̂ ла1Сь лишь в AV b.j.

TarrapoKoe нашес1Т®ие иействаетельно яеиш ю съ  печалы1ы1м' р|убежом б исггарии рус- 
CKoii культуры, 31адержавд1им ее разиитие mai 150—200 лет, илиеино Hiai тот перио 
когдл; пе|редовые страны Запй|Д|НОЙ Европы ■начаиш быстро и бурно раввиваггься. .

Кз'К и следовало ожидать, менее чем другие области пострадай огг тата'рского ■ 
иш  Новгород^ в котором сохрагаши|сь некоторые технические приемы дрмоиг^ьскои 
Руси (напртмер про'иэводютво кирпича, поливнйст керамика, сианъ, ниводка золота), п о  
в X III столетни и в Новгороде развитие «утьтурлы бышю 3(а1де|ржа1но.

После .монгольской эпс«и русокое ре-месию ра1сюдается Н'а 
из них (ДО сеоедин'Ы, X IV  ®.) характеризуется ж длекиым восстановлением разруш'_н 
ного Tai'aipawiH. Вто1рой период (вторяя пюловииа X IV  В'.)| оанамешэай цел1ыур 
кампмык технических: :дастижеиий, а такж е появ/леиием сложвди .социальной оргн'нл  ̂
Х ш ^ д с Х г о  р е е т .  Появляются водяные мелЬ'Н^щы; с  этого времени подшей 
S r a T e T m Z a e T ^ ^  завоев^ываггь шж'ное «  в дро.иышлешшс'ти; ^ н я е т с я  
с ю жное глубокое бурение сол1ева|ре™’ых скэайкин; появляется артиллерия., увеличив 
швя (дак и д|ва пр'едшестБук>щих Я!В1Л:ения) сщрОс на железо; вместо дарогого перса^ 
мента появляется бумага, О'бшегч'ив'шая размножение книг; воз1НИ1кают мастерские по 
иэготовлрн'ию юниг; притиеняется мессишое литье, т|ребо,вавшее 'Сложного оборудования 

шоследо.т1в,ии и пуш ки); во.эН1Има,куг м1ед1Н,сш1итешые мастерские 'Д|ля ху- 
1^ ™ ш ;ш ^ о Т ^ т ь я  в евши с че:^ прекра'Шаетс» механическое воспроизведение 

образцов; «йчинается чеканиа моиет; вовршюдйется искусство ска.чч.
выеш атой эмали; к-а ,̂аниое зодчество достигает своего

р а с ц в е т  „кпотш ту ттриведениого перечня, мы все же зиды'М, что
v e T e p S ^ S  культура русских" к « с т , в  энаштель^о обогатилась во второй

полэвине Х ^  в течен'ие XV'стол)етия, техника гародюлжает раввишггься, но раз-
«итие э ^ д а  более спойсойньвми темпами до се1редины столетия; кш'да вновь появ- 
И Т г я  Подъем прои.-5во,лцтеШ'Ьн.ых сил в эвоху Дмитрия Донского и
ляется [ряд к и!\/ш1нп та-пс1\1'ато'Нвдтъ в сгазн» со все>ми явшентетми̂  русской
Василия Д в д и е д а  совокупности.

«р 1̂(«слен1ники X I I I - X V  гав. селились ш мтактными 'дрсиз1воЯ1Стзе™ы)М'и 
^ Г и т т ^ г д а  совпадатшими с  ул'ичанским и сотенн'ым делением города. Кроме 

«  о т , ™  с 6 ъ д а н е « я  гсрож ш х р м есл е« ™ га , был тарг»ьш ряд.
улицы! и юмюдикцией. Городские 'ремесленетки в  X I I I - X V  ав-

обладашхии ^  ^  ^ выступая п|ротив центр<^ж,ных тенденции
активно ,на MOCKO'BCKOiro князя, че,м содейсгаовалп, процессу
местного богарстрй и то1ау|Д|аррТ1ва. Харакперн'эе для ярэдневекового

гсрсада городах X IV - X V  вв.
Кос'векные ч „алпчие pe,vrecweim'wx кощпооапии, бятшш  по своему
(вроде Новгорода и Пс^^  ̂ Прямых указаний источников на .существо-
характеру к v , v _ x V  в» пе.меси1енн1ых 1корпо,реци1И с оформле1Я1Ш 1.и

вакие в wer. Источники последующей эпохи ( X V I — X V II  'вв.)
устава1хги 'Н да,нпшк об элементгх цехоз'ого стро» в русских городах,
содержал* ряд '^^^хомтс'Я уже в ста|ди’и. райложен'ия, что может оиидетел!.-
Не1!ЖД'КО эти нх щредшготвуюшегоргдаутая'. Общая о6.'тановка

сггвоватъ об  ” з®®^^‘" " ^ ^ с л д ’ (сте1пелъ дифференциации, техническая ос1нащега!т'ть 
ра.эвития городского ремесла v самоуппавлелкии^ ожесточенная класгова.» борьба)

« » « и е  X .V - X V  . . .  с
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ааиад1най Ев|ропы, для которых на этом этапе характерно рзвыпке ре-'деслтиьпс 
кх)|р||1Ю(ра'ц«й.

Розыски косвен/11ых датешх о руссвшх рредневаковых корпорация* позволиош 
ус^тановить: оуществоваияе лристи0и1ски(х покровителей кузнечного дела (Кузыма и 
Дем1УЯ1н); иаличие кузьмкаделпья'нских ueiptftaefi в горо|Д)а« X I I — X V II  вв.; расположение 
це1жвей: во имя лок|ров1Ителей кузтечкого ipeMiectniai в  кузлюцкихслободах X I V — X V II  вв.; 
с,у«1есггаован1ие в Новпороиче в X IV  в. пиров-фатчил), посвящеинык Кузьме иДемъяну. 
П'редположительяо устанавливается учрлтие в X IV  я. представит гля. Кузьмегемьян- 
с'кого братства кузненов (?) в  управлении гародом (владыка Ва!сшгай Калика, 
1331— 1353 гг >.
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