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Вмѣето прѳдиеловія.

На исходѣ полувѣковой работы земства чрезвычайно
важно подвести основные итоги земской дѣятельности въ

цѣломъ и въ отдѣльныхъ областяхъ, —показать недочеты
и намѣтить пути п средства для ихъ устраненія.

Настоящій сборникъ не имѣетъ въ виду столь об-
ширную задачу; его цѣлью является лишь очертить рядъ
очередныхъ крупныхъ земскихъ вопросовъ, выдвигаемыхъ

жизныо, и дать посильное освѣщеніе ихъ. При этомъ въ

силу ограниченности времени, имѣвшагося въ распоря-
женіи, пришлось отказаться отъ мысли выдвинуть эти

вопросы въ сколько-нибудь исчериывающемъ видѣ и си-

стематично. Пришлось значительно сузить рамки работы
и, между прочимъ, отказаться отъ иомѣшенія нѣсколь-

кихъ статей по одному и тому же вопросу, освѣшаюшихъ

его съ различныхъ точекъ зрѣнія.
Такимъ образомъ, развиваемые отдѣльными авторами

въ настоящемъ сборникѣ взгляды являются выраженіемъ
ихъ собственныхъ убѣжденій, а не взглядами редакціон-
наго коллектива. Но при нѣкоторыхъ возможныхъ разли-
чіяхъ между участниками сборника во взглядахъ по от-

дѣльнымъ земскимъ вопросамъ і :ъ всѣхъ объединяетъ
глубокая любовь къ земскому д лу, вѣра въ торжество
земскихъ началъ и стремленіе поспльно служить земскому
дѣлу выясненіемъ больныхъ земскихъ вопросовъ, выдви-

гаемыхъ земской жизныо.
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Развиг/ь затѣмъ проектъ „земскаго представительства отъ со-
словій вмѣсто представительства отъ слуигебныхъ группъ разнаго
рода имущественниковъ",Пазухпнъдалѣе довершаетъ картину дво-

рянской политической программы, обнаруяаівая краешекъ свое-

образнаго конституціонализма: послѣ завершенія всѣхъ предполо-
женныхъ преобразованій, по его мнѣнію, „государственная власть,
безъ всякаго опасенія за спокойствіе и порядокъ, можетъ даровать
сословіямъ привилегіп политическаго свойства, привлечь ихъ къ

у ч а с т і ю в ъ у п р а в л е н і и с т р а н о й" (курспвъ мой. Д.UL).Для
вѣрности авторъ спѣшитъ прибавитъ, что равенство сословныхъ

правъ—лживая фикція: нормальныя отношенія между сословіями
возможны лишь при условіп, что „дворянство станетъ^ снова слу-
жилымъ и вмѣстѣ высшимъ земскимъ сословіемъ". И въ заклю-

ченіе рисуется такая картина:
„Возвративъ себѣ преимущественныя слуясебныя права, дво-

рянство снова станетъ опорой Престола, снова пріобрѣтетъ ио-

четное положеніе, сдѣлавшись той притягательной силой, куда бу-
детъ стремиться все, что выдвигается изъ другихъ сословій силой

ума и дарованій. ІІрекратятся всѣ недоразумѣнія между дворян-
ствомъ и крестьянствомъ, а на элементы безсословной Россіи бу-
детъ налоя^ена узда, которая остановитъ дальнѣйшее развитіе въ

нашемъ отечествѣ смуты, хищничества и властолюбивыхъ домо-

гательствъ".

Дѣло поставлеяо ясно: съ одной стороны—сословный строй съ
пскусственно поддерягиваемымъ преобладаніемъ дворянства и съ

прикрытымъ закрѣпощеніемъ крестьянъ, причемъ исгорическая
власть призывается любовно поступиться долею своего могущества
съ довѣреннымъ дворянствомъ, съ другой стороны— „безсословная
Россія" со своими домогательствами на закономѣрное участіе во

власти.

Умѣстно ли въ статьѣ о земскихъ иолитическихъ теченіяхъ
изложеніе этой плохо обоснованной записки, готовой принести въ
жертву не только демократическое и либеральное, но и все вообще
земское дѣло изъ-за искусственной поддержки дворянства? Мы ду-
маемъ, что умѣстно, такъ какъ заииска эта, какъ ни уродлива ея
аргументація, вѣрно отражаетъ одноизъ теченій дворянской мысли,

составляющее противополояіность либеральнаго и демократическаго
направленія. И печальная иолоса безвременья цѣлаго десятилѣтія

послѣ 1882 г. часто видѣла торжество этой пспхологіи въ земскомъ

дѣлѣ.

У насъ имѣется одинъ чрезвычайно интересный человѣче-
скій документъ, вышедшій изъ земской среды, съ рѣшительнъшъ
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протестомъ противъ дворянско-чішовшічьеп реставраціи, создан-

ной усиліями гр. Толстого п Пазухина. Мы говорпмъ о напеча-

танной въ первой книжкѣ сборника „Освобожденіе" (изд. П, Б.
Струве въШтутгартѣ въ 1903 г.) статьѣ „На поворотѣ" . Принадлежа-
щая перу одного изъ виднѣйшихъ земскихъ дѣятелей, котораго
Струве характеризуетъ словами: „отпрыскъдворянской среды, воспи-
танной на традиціонныхъ «патріотическпхъ» воззрѣніяхъ", статья

.эта одушевлена чувствомъ глубочайшагонегодованія и жг5гчейтре-
воги прн оцѣнкѣ создавшагося положенія въ результатѣ побѣдонос-

ной ио внѣшности реакціи. Съ другой точки зрѣнія характери-
зуются тѣ начала, которыя рекомендованы Пазухинымъ п явились

дѣйствующей пружиной реакціоннаго механизма, и рисуются всѣ его

послѣдствія въ государственной и общественной жизни. „Путемъ
разныхъ льготъ п денегкныхъ пособій прилагается стараніе со-

здатьизъ дворянъ какой-то особый классъ охранителей, связанный
служебными прпвплегіями съ правящей бюрократіей и преданный
установлепному правительственному порядку за денеяшыя возна-

гражденія изъ государственнаго казначейства". „Открывается ка-

кой-то гнусный торгъ правительственньіхъ властей съ подкуплен-
нымъ дворянствомъ''. II автора „самовластіе бюрократпческой оли-
гархіи", не находящей отпора въ обществѣ, наводптъ на тѣ же

мрачныя мысли, которыя высказывалъ въ XYIII в. кн. Щербатовъ:
„Россія повторптъ собою второй примѣръ Византіи, исторіи тыся-

челѣтняго растленія государства". Но теперь рисуется возмояшость
и другого выхода. „Уначеніе переживаемагоисторическаго момента
громадно,—теперь плп никогда должно обнаруяшться, есть лн

въ Россіи такія сплы, которыя способны внѣдрить безъ потрясенііі
новыя свободныя начала въ нашъ государственный строй". . .

„Въ противовѣсъ исключительному господству безотвѣтственной

бюрократіи нуяшо сплотить болынія общественныя силы, не раз-
рушительныя, но способныя на творческую государственную ра-
боту". П, конечно, выходъ ясенъ: „Необходимо общественное (пока—
въ 1902г.—ещетолько общественное!Д. Д/.)представительство".

Мы только въ самыхъ общихъ чертахъ намѣтимъ, во что вы-

'лились земскія политическія теченія въ тотъ періодъ, когда на-

конецъ двпженіе охватпло все русское общество. Въ первой поло-

вішѣ 90-хъ годовъ возобновились съѣзды болѣе прогрессивно
настроенныхъ земцевъ. Земцы эти групппруются вокругъ И. II.
Петрункевича, но на съѣздахъ ихъ ставятся на очередь не

чисто политическіе вопросы, а очередные вопросы земской яжзни,

разсматриваемые съ болѣе принцппіальной точки зрѣнія. Впрочемъ,
и одно политическое выступленіе стоитъ въ связи съ этой органи-
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заціей земскихъ силъ.Вънейобсуждалсявопросъ о подачѣ адресовъ
отъ земскихъ собраній послѣ восшествія на престолъ жмператора
Николая П, и изъ той же среды вышла и попытка заграничнаго
издательства на политическія темы. Одна изъ брошюръ этой се-

ріи (С. Мирный. „Земскіе адресы 1894 г. и ихъ политическая
программа") цитируется и зашіской гр. Витте въ подтвержденіе
устойчивости земской оппозиціи.

Всіюрѣ послѣ 1894 г. съѣзды эти прекратились. Въ 1896 г.

Д. Н. Шиповъ иолагаетъ ■ напало другой организаціи, болѣе

оффиціальной и основанноіі на обслуживаніи еще болѣе узкаго
круга земскихъ вопросовъ: собирается съѣздъ предсѣдателей гу-
бернскихъ земскихъ управъ, которому, по соглашенію съ мини-

стромъ вн. дѣлъ Горемыкинымъ, предполагалосьпридать постоян-
ный и иризнанный правительствомъ характеръ.

.Послѣ перваго же съѣзда въ Нижнемъ-НовгородЪ министер-
ство, повидимому, обезиокоенное наиадками „Московскихъ Вѣдо-

мостей", воспрепятствовадо осуществлеяію дальнѣйшихъ. Органи-
зація предсѣдателей губернскихъ управъ, хотя и не умерла окон-

чательно, такъ какъ сношешя иредсѣдателей съ иниціаторомъ
дѣла, Д. Н. Шиповымъ, поддерживались по разнымъ случаямъ,
но никакого серьезнаго знапенія не имѣла до новаго обществен-
наго оживленія начала 90-хъ годовъ. Въ 1902 г. на основѣ этой
организаціи былъ созванъ съѣздъ г объединившій земскія высту-

иленія въ сельско-хозяйственныхъ комитетахъ.
Начавшій выходить въ іюлѣ 1902 г. въ ПІтутгартѣ ягурналъ

„Освобожденіе" стоялъ въ тѣснѣйшей связи съ возобновленіемъ
группировокъ либеральныхъ земскихъ силъ. Изъ этой среды онъ

вышелъ и въ свою очередь явился самымъ сильнымъ организую-
щимъ средствомъ для земскаго движенія, которое на этотъ разъ
уже неразрывно связано было съ движеніемъ обіцественнымъ.
Исторія отношеній двухъ одновременно существовавшихъ. органи-
заціи—земцевъ-конституціоналистовъ и общеземскихъ съѣздовъ—
не разъ была разсказана.

Земцы -конституціоналисты выдвигали тактическія
задачи и систематичесіш вырабатывали свою программу, въ кото-

рой оба начала, вылившіяся уя^е въ постановленіяхъ тверского
дворянства 1862 г.,—конституціонноз и безъэоловное демократи-
ческое,—получили послѣдовательное развитіе. Въ общезем-
скихъ съѣздахъ по отношенію къ вопросу о конституціи было
вначалѣ два теченія: болыпинство за опредѣленную постановку
вопроса о правовомъ строѣ и руководимое Д. Н. ІПиповымъ мень-

шинство, склонявшееся къ славянофильской доктринѣ о нрав-



— 465 —

ственномъ началѣ, опредѣляющемъ отношенія меяаду властыо и

обществомъ, п отстаивавшее постановку вопроса о представитель-

ствѣ въ неопредѣленной редакціи.
Столкновеніе ѳтихъ теченій составило самый драматнческій

эпизодъ на ноябрьскомъ земскомъ съѣздѣ і90-± г. въ Петербургѣ.

Конституціоналисты одержали побѣду 71 голосомъ противъ 27.

П. И. Петрункевичъ въ своей рѣчп по этому вопросу требовалъ
опредѣленной постановки вопроса о правовыхъ гарантіяхъ. ІІо

его мнѣнію, историческое прошлое наше, не знавшее этихъ га-

рантій, повело къ созданію въ нашей жизни двухъ пнститутовъ:

крѣпостного праваиудержавшагося послѣегоотмѣнывсевластіябюро-

кратіи. Начала эти „привели Россію къ севастопольскому разгрому,
они же прпвели ее и къ гибельной войнѣ съ Японіей" . . . „Чтобы пзмѣ-

нить современный порядокъ вещей, необходимо, чтобы власть

подчинилась праву и во имя этого права. Мы ищемъ основъ

нашего существованія въ правѣ п гарантіяхъ, даваемыхъ имъ" 'J.
По мнѣнію Д. Н. ПІипова, „въ основу необходпмоп реформы

нашего государственнаго строя долженъ быть поломіенъ не пра-
вовой принципъ, а принцппъ нравственный, пдея этико-соціаль-
ная". „Еслп въ основу народнаго представительства будетъ теперь
же положена пдея правовая—требованіе правъ, обезпеченіе ихъ

формальнымп гарантіями и участіе въ осуществленіи законодателі^

ной власти, то можно опасаться, что такимъ путемъ изъ народ-
наго самосознанія будетъ постепенно вытравлена та нравственная
пдея, которая теперь еще такъ сильна въ русскомъ народѣ".

Впрочемъ, и Д. Н. Шиповъ предоставлялъ рѣшить этотъ вопросъ
самому народу: „Еслп народъ самъ дойдетъ до сознанія необходи-
мости правового строя, то пусть это будетъ плодомъ его созна-

тельнаго отношенія къ этому вопросу".
Въ протіівоположность идеѣ конституціонной, принятой послѣ

продоляштельныхъ преній и голосованія, результатъ котораго ока-

зался для многихъ неожиданнымъ, по другому основному вопросу,
о равенствѣ въ правахъ, рѣшеніе получилось едпногласное. Правда,
вопросъ этотъ не былъ предусмотрѣнъ органпзаціоннымъ бюро
съѣзда и возникъ иойутно при обсужденіи вопроса объ уравненіи
крестьянъ въ правахъ съ лицами другихъ сословій.

Рѣшительннйъ стороннпкомъ постановки общаго вопроса о рав-
ноправностиявилсягр.П. А. Гейденъ. По его словамъ, „въ настоя-

щее время ограниченія правъ и несообразности существуютъ и

') Чаотное совѣщаніѳ зѳіаокихъ дѣятелей 6—9 ноября 1904 г. въ С,-Пе-
тербургѣ. М. 1906, стр. 63—54,

30
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no отношенію къ другимъ сословіямъ. Гражданскія п политігче-

скія права должны быть одинаковы для всѣхъ граз-кданъ; надо
идтп къ уничтсгженію тѣхъ сословныхъ перегородокъ, которыя су-
ществуютъ теперь".

Ѳ. И. Родичевъ подчеркнулъ и другую сторону вопроса: онъ
находилъ необходимымъ „выставить общее положеніе о равенствѣ
всѣхъ гражданъ независимо отъ ихъ происхожденія, племени п

вѣроисповѣданія" . Послѣ новаго докпада бюро на слѣдующій день

тезисъ былъ принятъ единогласнои безъ преній въ такой редаіщіи:
„Лииныя (гражданскія и политииескія) права всѣхъ граікданъ
Россійской имперіи должны быть равны".

Выступленіе земскаго съѣзда въ ноябрѣ 1904 г. было, безъ со-
мнѣнія, самымъ выдающимся политическимъактомъ со стороны зем-

ской среды, и дальнѣйшее поведеніе организованныхъ въ съѣзды

земцевъ и даяге значительнойиасти земскпхъ собраній на этотъ разъ
было послѣдовательнымъ и стойкимъ. Что оно ироизвело значитель-
ное впечатлѣніе на бюрократію и не осталось безъ вліянія на окон-
пательное рѣшеніе конституціоннаго вопроса, хорошо видноизъ тѣхъ
совѣщаній высшихъ сановниковъ, которыя разсматрпвали въ два-

дцатыхъ нислахъ іюля 1905 г. проектъизбирательнагозакона.Здѣсь
въ своеобразныхъ отраженіяхъ велась борьба по тѣмъ же двумъ
вопросамъ, въ которыхъ расходилась и земская мысль: иовопросу
о предоставленіи представительству права рѣшающаго голоса п

по вопросу о сословныхъ или безсословныхъ выборахъ. Въ то

время какъ на земскіе съѣзды вносились проекты законченнаго

конституціоннаго устройства и экономическихъ реформъ и въ рядѣ
съѣздовъ пунктъ за пунктомъ огромньшъ большішствомъ прини-
мались—впронемъ, не безъ упорной борьбы—всѣ элементы всеоб-
щаго прямого избирательнаго права,—здѣсь, въ совѣщаніи, споры.
шли, конечно, въ другой. плоскости: можно ли считать оконча-

тельно отклоненными законодательныя предположенія министровъ,
противъ которыхъ выскажется болѣе 7з голосовъ и Гос. Думы и

Гос. Совѣта (въ его тогдашнемъ составѣ), не слѣдуетъ ли думское
представительство свести къ выборнымъ отъ двухъ сословій: дво-

рянъ п ігрестьянъ. Но по существу это были тѣ же вопросы о

конституціи и демократизмѣ, и та частичная побѣда, которая была
одержана въ пользу началъ огранпченія власти правомъ и въ

пользу всесословности противъ дворянскаго представительства,
тѣсно связана съ земскимъ движеніемъ 1905 г. Самымъ сильнымъ
аргументомъ противъ дворянскаго, представительства былъ фактъ
постановки въ земскпхъ и даже дворянскихъ собраніяхъ вопроса
о всесословности и участіе земскпхъ круговъ, съ преобладаніемъ въ
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вихъ дворянскаго элемента, въ освободигельномъ движеніп,— слѣдо-

Бательно, ненадежность самихъ дворянъ въ качествѣ опоры власти.

II дѣйствительно, въ этотъ годъ обновленія нашего государственнаго
строя послѣдовательные противнігки абсоліотизма и сословности однп
только и удержалисьнаповерхностиобщеземскаго движенія; попытка
организаціи силъ, стоявшпхъ на промежуточной позиціи, сдѣланная
,Д. Н. ПІиповымъ въ маѣ 1905 г., не имѣла никакого значенія,
и положенія, выработанныя на съѣздѣ сторонниковъ государствен-
ныхъ выборовъ отъ земскихъ собраній, не имѣли никакого вѣса.

Сколько-нпбудь широкихъ попытокъ организовать еще болѣе пра-
вые ѳлементы на земской почвѣ совсѣмъ не было. Правда, за
политическими выступленіями земскихъ силъ послѣ крушенія дѣла

первой и второй Думы иослѣдовала въ земской средѣ реакція.
На нѣсколько трехлѣтій воцарились въ земскихъ собраніяхъ пра-
вые элементы, и была сдѣлана попытка противопоставить съѣздамъ
1905 г. новые земскіе съѣзды съ другой программой. Но роль зем-
скихъ передовыхъ политическихъ теченій уже была выполнена.

Каковъ бы ни былъ окончательный исходъ политпческаго разви-
тія въ Россіи, участшпсами въ рѣшеніи этого вопроса будутъ те-

перь уже не земскія силы. Земскій либерализмъ исиолнилъ свою

миссію, донеся свои лозунги до обновленія государственнаго строя
и объединивъ на своей платформѣ въ важный историческій мо-

ментъ политическаго преобразованія огромное большпнство жи-

выхъ земскихъ силъ. Впрочемъ, платформа этихъ либеральныхъ
земцевъ была въ концѣ концовъ та же общая демократическая
платформа, и проводить ее въ жпзнь помимо своей очередной зем-

ской работы они могли только въ тѣсномъ союзѣ съ силамн, стоя-

щижи внѣ земства. Какой-либо самостоятельной земской политиче-

ской силы не было и не могло быть въ русскихъ условіяхъ XIX
п XX в., какъ не было самостоятельной силы и у дворян-
ства конца XVIII в., несмотря на дарованныя ему формы сослов-

наго самоуправленія.
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