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Перщая нэолітычная стаянка ў Смаленскай губ, (неда­
лёка ад ст. Катынь, у 20 клм. ад Смаленску) была знойдзена 
мною Ў 1924 г., а другая (недалёка ад в. Ніжніх-Нямыкараў 
у 24 клм. ад Смаленску)—у наступным 1925 годзе *).

У тым-жа 1925 г. знойдзена некалькі нэолітычных стая- 
нак Н.І. Савіным і ў Дарагабужаскім пав.; у межах г. Дара- 
габужу, уніз па плыні р. Дняпра і яшчэ ніжэй па Дняпры у 
в. Хатычкі, в. Бізюкова, в. в. Аляксейкава і Бабаедава, і на

I.

Таб.  III.
Нэолітычная стаянка каля в, ІІіжнія-Нямыкары. Каменныя прылады.

*) Матар'ял з  гэтых дзьвёх  стаянак знаходзіцца у Смаленскім  Дзяр-  
ж ауны м  музэі .
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р. Угры пры ўтоку ў яе р. Вароны '). Ёсьць сьляды нэолі- 
тычных стаянак і каля в. в. Ліцьвінава і Стара-Меншыкава, 
Вяземскага пав. -).

Такая позьняя знаходка стаянак у Смаленскім краі тлу- 
мачыцца тым, што на іх ня было зьвернута належнае ўвагі 
3 боку мясцовых архэолёгаў-аматараў. Архэолёгі-ж, якія 
раней прыяжджалі з цэнтру, цікавіліся выключна толькі 
курганамі.

Што датычыць палеолітычных стаянак, дык з іх у Сма- 
ленскай губ. ня знойдзена яшчэ аніводнай.

Матар‘ялу, здабытага з нэолітычных стаянак Смален- 
шчыны шляхам невялікіх разьведак, яшчэ зусім мала, каб на 
аснове яго можна было зрабіць якія-небудзь пэўныя вывады. 
Адзначым толькі, щто выпадковыя знаходкі каменных прылад 
(і асабліва кліноў) у Смаленскай губ. зьяўляіоцца значна болей 
рэдкімі, ніж у заходняй частцы Беларусі. А на аснове гэтага 
можна дапусьціць, што і нэолітычных стаянак у Беларусі 
павінна быць значна болей, як у Смаленскай губ.

И .
Перад знаходкай нэолітычнай стаянкі 

ст^аянк^Таля"* в. В. Ніжнія-Нямыкары здарыўся наступны
Ніжнія-Нямыка- выпадак. у  весну 1925 і. ў Смзленскі Дзяр- 
ры Смаленскага жаўны музэй быў прывезены краменны клін 

павету. (^35  16), знойдзены мясцовым жыхаром на
пяскох недалёка ад р. Дняпра. Вучню тэй-жа мясцовасьці 
М. Саўчанкаву, які даставіў клін, мною было даручана аглядзець 
паверхню месца знаходкі і ўпэўніцца, ці няма яшчэ на пяскох 
краменных асколкаў і чарапкоў. Атрымаўшы ад Саўчанкава 
дадатковыя весткі і некаторы матар‘ял, які сьведчыў аб ста- 
янцы, я і А. Ф. Палашэнкаў у пачатку мая таго-ж самага 
году накіраваліся ў в. Н.-Нямыкары для разьведак, прычым і 
знайшлі’ сьляды стаянкі.

Стаянка знаходзіцца ў 600 м. на паўночны захад ад в. 
Н.-Нямыкары і ў 24 клм. к паўдн. ўсходу ад Смаленску. 
Знаходзіцца яна на выдме левага берагу Дняпра ў мясцо- 
васьці пад назваю „Воркі“ (таб. I, стаянка на агульным пляне 
гэтага раёну—у правым ніжэйшым куце табліцы паказана 
зоркаю). Такую назву мясцовасьць гэтая, па словах старых

>) Матар'ял з  дарагабуж аск іх  стаянак знаходзіцца ў Дарагабужаскім
Д з я р ж а ў н ы м  м узэ і .  . . .

2) 3  колекцыі Е. Н. Клетновай. Каля Ліцьвінава, сярод  к урганоу  зноіі-
лзены 2 нэолітычныя чарапкі, а каля С та р а -М еи ты к а ва — миога краменных
абломкаў,  ся р од  якіх сустракаюииа нуклеусы  і шмат мікролітаў (матар’ял
знаходзіцца ў Смаленскім Архіўным Бюро).

Сабраны мною весткі і аб німат ініных, япічэ не нраверат . іх ,  месцах
знаходж аньня  стаянак.

5 Н Э О Л І Т Ы Ч Н Ы Я  С Т А Я Н К І  Ў С М А Л Е Н С К А Й  Г У Б .  179
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людзей, атрымала ад хваёвага лесу, які рос калісьці на 
выдме.

Як толькі лес быу высечаны, вецер стау раздмухаць 
выдму, пераносячы пясок з месца на месца і асабліва ў 
усходнія і паўднёва-ўсходнія бакі. Гэты процэс раздмуханьня 
адбываецца і цяпер ').

Стаянка ў даўнія часы з паўночнага боку была захавана 
р. Дняпром, рэчышча якога пазьней адышло трохі далей на 
поўнач. Старое рэчышча і цяпер амаль заўсёды напоўнена 
вадою. 3 паўднёвага-ж боку стаянкі ляжыць балота, якое ў 
часы жыцьця нэолітычнага чалавека было, напэўна, запоў- 
нена вадою -).

Балота гэтае цягнецца к паўднёваму захаду, пераходзячы 
ў шырокую (да 4-5 клм.) нізіну сенажаці, а ў заходнім 
кірунку яно злучаецца з Дняпром невялічкім, цяпер амаль 
што зусім перасохшым ручаём )̂. Усё балота, за выключэнь- 
нем выдмы, амаль штогод заліваецца ў весну вадою.

Такім чынам, стаянка ў даўнейшыя часы была параў- 
нальна добра абаронена з трох бакоў. Пасьля вялікага ветру 
кожны раз на выдме агаляюцца краменныя прылады і аскепкі, 
якімі мясцовыя жыхары здаўна карыстаюцца для здабываньня 
агню крэсівам. Гэтым шляхам яны зьнішчылі шмат наканечні- 
каў стрэл і іншых прылад. Апроч першых разьведак з 
А. Ф. Палашэнкавым, на выдме я быў яшчэ два разы. 
У апошні раз, калі я там быў, мне ўдалася з дапамогаю 
„шчупа“ знайсьці два глінабітныя вогнішчы, аб йкіх гутарка 
будзе НІЖЭЙ (таб. 1).

Выявілася, што больш усяго краменных прылад і аскеп- 
каў жыхары знаходзілі недалёка ад вогнішча № 1. Тут быў 
знойдзены І вышэйпамянёны клін (таб. III, 16), а пасьля, калі 
я там быў, тут-жа на паверхні былі знойдзены і амаль усе 
ІНШЫЯ прылады; наканечнікі стрэл (таб. III, 17— 19—22), 
КЛІН (таб. III, 15), скрэбкі (таб. III, 24—26), нуклеус (таб. III, 
35) І шмат краменных плястынак з рэтушам і без яго (таб. 
III, 21, 23, 27—34, 36, 37). Маленькі наканечнік стралы (таб. 
III, 20) І некалькі краменных аскепкаў былі знойдзены трохі 
далей на захад ад вогнішча № 1. У гэтым-жа месцы пры 
першапачатковых разьведках знойдзена на паверхні і куча

') Болып ВЯЛІКІЯ ныдмы ёсьць яшчэ І Ў  2-3  клм. уверх  па Дняпры  
ад стаянкі.

■■') Амаль у с ё  балота і бераг Дняпра пакрыты лазою і галоўным чынам 
альховммі кустамі.

•'*) [Іаміж ручаём і стаянкай на пмдме ёсьць некалькі балотных ям, 
часткаю засыпаных пяском. Магчыма, піто ў даўнія часы тут усю ды  было  
балота, якое злучалася ў  самай стаянцы з Дняпром і балотам, якое знахо-  
лзійца 3 паўднёвага боку стаянкі (гл. плян на таб. I).
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(тырынёю  ў 1,5 м. пры 13 см. вышыні) чарапкоў (з пяском 
і вугалькамі), якія ў болыііасьці, дзякуючы выпятрэньню, 
рассыпаліся на маленькія кавалачкі (таб. III).

Судзячы па аднастайнасьці чарамкоў і орнамэнту, яны 
хутчэй за ўсё адносяцца да аднае пасудзіны. Некалькі чараіі- 
коў было знойдзена і недалёка ад вогнішча № 1 (таб. 1).

Чарапкоў на стаянцы было калісьці, бясспрэчна, болей, 
але яны зьнішчаны выпятрэньнем.

Знойдзена шмат дробных краменных аскепкаў і на 
ўсход ад воі'нішча № 1.

Па ўсёй плошчы выдмы (за выключэньнем рогу з вог- 
нішчам № 2 ), разам з краменнымі аскепкамі сустракаюцца 
абломкі нейкіх жалезных прадметаў; цьвікі ад конскіх падкоў, 
алавяныя ня то гузікі, ня то аздобы і чарапкі ганчарнага 
начыньня. Пры аглядзе напластаваньня выдмы, лёгка выяў- 
ляецца, што гэтыя пазьнейшыя (XVII—XVIII стал.) прадметы і 
абломкі керамікі зьмяшаліся пры выдмуваньні пяску ветрам з 
старадаўняй нэолітычнай культурай. Магчыма, што на гэтым 
месцы ў гэтыя часы было паселішча, ад якога засталіся 
зрэдку і вугалі. Прадметы гэтай пазьнейшай культуры, наколькі 
можна было ўпэўніцца па захаваных ад ветру ўзгорках, заля- 
гаюць у пяску на глыбіні да 50 см. і зрэдку глыбей, на 
глыбіні ад 60 да 100 см. Прамерыць больш дасканала глы- 
6 ІНЮ заляганьня ў пяскох a M a j f b  што немагчыма, паколькі 
апошнія ледзь не штодзённа зьмяняюцца ў таўшчыні ад 
здмуваньня і надмуваньня пяску.

Крыху НІЖЭЙ заляганьня прадметаў нэолітычнае куль­
туры па ўсёй выдме ў выдмутых ямах заўважаны (не на 
аднолькавай глыбіні), цёмна-шэры попельны пласт, які ня мае 
Ў сабе НІЯКІХ прадметаў. Але аб ім будзе гутарка ніжэй пры
апісаньні вогнішча №> 1.

Пасьля зробленых п а п я р э д н і х  разьведак, 29 жніўня 1925 г. 
мною (пры ўдзеле М. Н. Конвісарава і К. Я. Вінаградава) 
былі зроблены раскопкі вогнішчаў *). 3 раскопкамі я выму- 
шаны быў сьпяшацца, затым што адзін з мясцовых жыхароў, 
ня гледзячы на забарону капаць, спрабаваў пашукаць сам 
краменных прылад і зруйнаваў у васяродку частку вог- 
нішча № I.

Вогнішча №  /. Глінабітная пляцоўка вогнішча (таб. I 
і мал. I) знаходзіцца на адным узроўні з вышэйпамянёнай 
кучай гліняных чарапкоў. Зьверху яно было засыпана ценкім 
Сда 10— 15 см.) пластам пяску. Навакол вогнішча, на чыстым 
і часткаю на попельпым пяску, заўважана болей колатых

«:) Н е в я л ік і^ с р о д к і  на раскоіікі былі адпушчаны Смаленскім Д зя р ж аў-  

ііым м узэем .
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Таб. II.
Нэолітычная стаянка каля в. Н іж н ія -Н ям ы к ар ы .-К ам ен н ы я  прылалы.

невялічкіх каменьняў з сьлядамі агню, чым на іншых частках 
стаянкі. Зноидзена тут і больш краменных прылад і аскепкау 
(некаторыя на аднолькавым узроўні з пляцоукай вогнішча а 
шмат ЯКІЯ знаходзіліся ніжэй у выдмутых ветрам ямах) аб 
ЯК1Х было сказана вышэй.

Пад верхнім пластам чыстага пяску залягау шэра-по- 
пельны прыпластак у 10— 12 см. таўшчыні. У ім знойдзены 
кавалк! глшянаи апаленай абмазкі. Болей усяго іх знойдзена 
па краех вогнішча, дзе пясок быў выдмуты ветрам. Некато­
рыя, моцна закопчаныя кавалкі мелі адбіткі гальля (таб II 4)

мешаніне з пяском і неапаленая І se.ibMi 
слаба апаленая гліна ў выглядзе невялічкіх камкоў.

Над шэра-попельным прыпласткам, на самай пляцоуцы 
(амаль зусім гладкай) пакладзены ценкі (да 2— 5 см.) попельны 
3 дробнымі вугалькамі, пласт. Пласт гэты досыць шчыльна 
прылягау да пляцоўкі. У ім знойдзена некалькі дзесяткау 
вельмі дробных, краменных аскепкаў, якія лопнулі ад агню

т а Г п І .  ""•'У гыпУ
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Сама пляцоўка вогнішча зьлеплена з чырвонай гліны 
(мясцамі моцна закапцелай ад агмю) таўшчынёю да 25—30 см. 
і ляжыць на шэра-попельным пескавым прыпластку, ніжэй 
якоі а ідзе чысты пясок ‘).

У васяродку яе знаходзіцца трохі прыпаднятая, няглыбо- 
кая варонка, якая зьяўлялася, напэўна, месцам самага вог- 
нішча. Што гэта так, сьведчыць больш моцнае апальваньне 
гліны пасярэдзіне пляцоўкі, чым па краёх. Ад слабога апаль- 
ваньня (асабліва з паўночнага і паўночна-заходняга бакоў) 
ценкія краі пляцоўкі абламаліся і зьмяшаліся з пяском. За- 
гэтым абрыс і памеры вогнішча вельмі цяжка было азначыць.

Як ужо сказана вышэй, частка пляцоўкі ў асяродку 
(разам 3 заходнім краем варонкі) была зруйнавана мясцовым 
жыхаром -).

Судзячы па абломках зруйнаванай часткі (таб. II, 3), у 
гэтым месцы быў нейкі выступ, аднавіць які ня ўдалася. 
Магчыма, што гэта быў край варонкі, болей высокі з гэтага 
боку.

На некаторых кавалках апаленай гліны відаць пальцы 
pvK (таб. И, 2). У пляцоўку тут былі ўмазаны каменьні 
(булыжнік), на якіх відаць сьляды моцнага агню. Там, дзе 
каменьні засталіся некранутымі селянінам, відаць, што яны 
на адну чвэрць сваёй таўшчыні ўзьнімаліся над паверхняй. 
Каменьні гэтыя, бясспрэчна, былі прыналежнасьцю вогнішча і 
служылі нейкім прыстасаваньнем для прыгатаваньня ежы.

У паўднёва-заходнім канцы пляцоўкі, у вельмі слаба 
апаленым ценкім пласту гліны, ляжыць (выступаючы больш 
як на палову над пляцоўкай) вялікі прадоўжны (50 см. у 
даўжыню) ледавіковы камень, а вакол яго акуратна (у выг- 
лядзе бруку) пакладзены дробныя. На каменьнях ёсьць вельмі 
слабыя сьляды агню. Для чаго прызначаўся вялікі камень, 
цяжка судзіць. Магчыма, што ён служыў і для сядзеньня, і 
для таго, каб разьбіваць косьці жывёл для здабываньня маз- 
гоў і магчыма для іншых мэт.

’ ) Ш эра-попельны прыпластак, які знаходзіцца пад вогнішчам, па краёх  
пляцоўкі злучаецца з верхнім такім-жа іірыпласткам (гл. мал. вогнішча №  1, 
таб П У ім ні аскепкаў крэменю, ні чарапкоў ня знойдзена. Прыпластак  
гэты залягаючы, як наказана было вышэй, на ў сёй  плошчы выдмы і маючы 
па 10— 20 см таўшчыні, незразумелы. Магчыма, што ей утварыуся ад спа-  
І е н а г а  л ес у ,  якім была накрыта выдма да насяленьня на ей нэол.тычнага  
чалавека. Такая зьява заўважвалася на стаянцы Боркі, каля с. Дубровіч ,  
Разанскай губ.,  д з е  на нараўнальна невялікай плошчы выдмы добра  было  
^ ц ь  да й о і ш ё ў  ад слаленых д р э ў .  (Б. А. Городцов. Л р х ео л о п .я ,  т. 1,

r S  мронкаГ,. удалася вьшвіць. ш то н1ж„1 бок пл„.  

цоук! „ р „ ц „ ,т , .  КСПСКІХ уыоў  заляганыія, не захаваліся.
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Сама пляцоўка вогнішча зьлеплена з чырвонай гліны 
(мясцамі моцна закапцелай ад агмю) таўшчынёю да 25—30 см. 
і ляжыць на шэра-попельным пескавым прыпластку, ніжэй 
якоі а ідзе чысты пясок ‘).

У васяродку яе знаходзіцца трохі прыпаднятая, няглыбо- 
кая варонка, якая зьяўлялася, напэўна, месцам самага вог- 
нішча. Што гэта так, сьведчыць больш моцнае апальваньне 
гліны пасярэдзіне пляцоўкі, чым па краёх. Ад слабога апаль- 
ваньня (асабліва з паўночнага і паўночна-заходняга бакоў) 
ценкія краі пляцоўкі абламаліся і зьмяшаліся з пяском. За- 
гэтым абрыс і памеры вогнішча вельмі цяжка было азначыць.

Як ужо сказана вышэй, частка пляцоўкі ў асяродку 
(разам 3 заходнім краем варонкі) была зруйнавана мясцовым 
жыхаром -).

Судзячы па абломках зруйнаванай часткі (таб. II, 3), у 
гэтым месцы быў нейкі выступ, аднавіць які ня ўдалася. 
Магчыма, што гэта быў край варонкі, болей высокі з гэтага 
боку.

На некаторых кавалках апаленай гліны відаць пальцы 
pvK (таб. И, 2). У пляцоўку тут былі ўмазаны каменьні 
(булыжнік), на якіх відаць сьляды моцнага агню. Там, дзе 
каменьні засталіся некранутымі селянінам, відаць, што яны 
на адну чвэрць сваёй таўшчыні ўзьнімаліся над паверхняй. 
Каменьні гэтыя, бясспрэчна, былі прыналежнасьцю вогнішча і 
служылі нейкім прыстасаваньнем для прыгатаваньня ежы.

У паўднёва-заходнім канцы пляцоўкі, у вельмі слаба 
апаленым ценкім пласту гліны, ляжыць (выступаючы больш 
як на палову над пляцоўкай) вялікі прадоўжны (50 см. у 
даўжыню) ледавіковы камень, а вакол яго акуратна (у выг- 
лядзе бруку) пакладзены дробныя. На каменьнях ёсьць вельмі 
слабыя сьляды агню. Для чаго прызначаўся вялікі камень, 
цяжка судзіць. Магчыма, што ён служыў і для сядзеньня, і 
для таго, каб разьбіваць косьці жывёл для здабываньня маз- 
гоў і магчыма для іншых мэт.

’ ) Ш эра-попельны прыпластак, які знаходзіцца пад вогнішчам, па краёх  
пляцоўкі злучаецца з верхнім такім-жа іірыпласткам (гл. мал. вогнішча №  1, 
таб П У ім ні аскепкаў крэменю, ні чарапкоў ня знойдзена. Прыпластак  
гэты залягаючы, як наказана было вышэй, на ў сёй  плошчы выдмы і маючы 
па 10— 20 см таўшчыні, незразумелы. Магчыма, што ей утварыуся ад спа-  
І е н а г а  л ес у ,  якім была накрыта выдма да насяленьня на ей нэол.тычнага  
чалавека. Такая зьява заўважвалася на стаянцы Боркі, каля с. Дубровіч ,  
Разанскай губ.,  д з е  на нараўнальна невялікай плошчы выдмы добра  было  
^ ц ь  да й о і ш ё ў  ад слаленых д р э ў .  (Б. А. Городцов. Л р х ео л о п .я ,  т. 1,

r S  мронкаГ,. удалася вьшвіць. ш то н1ж„1 бок пл„.  

цоук! „ р „ ц „ ,т , .  КСПСКІХ уыоў  заляганыія, не захаваліся.
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На ўсходнім краі пляцоўкі заўважаны йа глінянай кладцы 
і пад кладкай вугальны прыпластак у 2 —5 см. таўшчыні. 
Утварыўся ён, відаць, ад спаленых сьценак памяшканьня, якія 
былі зроблены (як відаць з вуглёў і абгарэлых прутоў) з 
гальля. А ў паўднёва-ўсходнім канцы пляцоўкі знойдзены ў 
апаленай гліне добра захаваныя абгарэлыя кавалкі дзьвёх 
палак 3 мяккага дрэва (таб. 11, 5). Адзін з гэтых кавалкаў 
ляжаў уздоўж краю пляцоўкі, а другі—канцом да асяродку 
вогнішча. У гэтым месцы знойдзены і цёмныя кавалкі апале­
най гліны, 3 адбіткамі гальля (таб. 11, 1 і тыпу таб. II, 4). 
Вольш моцна апалены, чымся ў іншых частках, край пляцоўкі 
ў і'этым месцы меў на невялікім вучастку ясныя сьляды за- 
кончанасьці ў выглядзе закругленага гзымсу. Сьляды слупоў 
і калоў па краёх пляцоўкі не захаваліся. На аснове ўсіх гэтых 
даных, можна з упэўненасьцю сказаць, што пляцоўка вог- 
нішча была падлогаю памяшканьня, форму якога выявіць 
ня ўдалася.

Пляцоўка гэтага вогнішча, як відаць у разрэзе на мал. 1, 
мае нахіл на поўдзень і галоўным чынам на паўднёвы ўсход. 
Такі нахіл, напэўна, зьяўляецца не выпадковым. 3 гэтага боку 
(г. зн. 3 паўднёвага і паўднёва-ўсходняга), трэба думаць, быў 
уваход у шалаш, ад чаго і пляцоўка на пухкім пяску магла 
паступова асесьці, хаця магчыма, штб яна і знарок была 
зроблена з нахілам у бок уваходу. Што ўваход мог быць з 
гэтага боку, з гэтым супадае і месца знаходжаньня вялікага 
каменя, які мог ляжаць у шалашы збоку ад-уваходу О-

Вогніійна М  2. Вогнішча гэтае знаходзіцца на паўднёвы 
захад ад вогнішча № 1 (таб. 1). Пабудавана яно на вузкім 
рагу, які ўразаецца ў балота, і мае амаль што круглую форму 
(таб. 1, мал. 1). Рог, на якім знаходзіцца вогнішча (ля- 
жыць крыху НІЖЭЙ усёй выдмы І на 155— 170 см. вышэй 
узроўню балота), накрыты дзярном і не раздмуваецца ветрам. 
На ІМ няма (таксама як і навакол вогнішча) ні шэра-попель- 
нага пласту, ні пазьнейшых чарапкоў з прадметамі, ні кра- 
менных аскепкаў з нэолітычнай керамікай. Праўда, прысут- 
насьць апошніх пры невялікіх разьведчых раскопках, магла
быць І ня выяўлена.

Вогнішча зьверху было накрыта ценкім (да 10— 12 см.) 
пластам дзёрну. Пляцоўка вогнішча складаецца з цёмна-шэрай 
ГЛІНЫ (таўшчынёю ад 5 да 30 см.) )̂ і мае ў цэнтры варонку 
для вогнішча ў выглядзе кратэра. 3 гэтай прычыны ў гэтым 
месцы гліна апалена мацней, чымся па краёх вогнішча.

1) Пасьля абсьледваньня пляцоука вогнііпча была ізмоў засыпана.
2) Пляцоука зь в е р х у  мае р о у н у ю ,  амаль што гладкую, панерхню, у  тоіі 

час як НІЖНЯЯ яе частка— няроуная, шурпатая.
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Варонка вогнішча была зроблена пры самай пабудове 
пляцоўкі. Пазьней-жа краі яе (за выключэньнем заходняга 
боку варонкі *),rf хутчэй за усё рапараваліся шляхам намаз- 
ваньня ГЛІНЫ іншага (белаватага) колеру. 3 гэтай прычыны 
пазьней намазаная гліна легка адстае ад вогнішча, што відаць 
І на малюнку (таб. II, мал. 2). Hi каменьняў, ні сьлядоў 
варонак ад калоў на пляцоўцы і вакол яе ня знойдзена.

У варонцы для вргнішча і на пляцоўцы ў невялікай

Таб. IV.

Ііэолітычная стаянка ка.ія п. Іііжнія-Мямыкары.
Кераміка.

*) 3  гэтага боку,  магчыма, быў уваход  у шалаш; з гэтай '■прычыны і 
край варонкі вогнішча з гэтага боку болей сьцёрся ад падкладаньня д р о ў  
і г. д., чым 3 іншых бакоў.



колькасьці попел з вельмі дробнымі вугалькамі. Hi чарапкоў, 
ні аскепкаў крэменю на вогнішчы ня знойдзена.

Беспасрэдна пад глінянай пляцоўкай вогнішча залягае 
сьветла-шэры попельны пласт пяску таўшчынёю ў 10— 18 см., 
Н1ЖЭЙ якога ідзе жоўты пясок. Пад самай варонкай заўва- 
жаны невялікі (да 1-2 см. таўшчыні) попельны прыпластак 
цёмнага колеру. Ва ўсім сьветла-шэрым пласьце (які заля­
гае пад дзёрнам на ўсім рагу) і вакол вогнішча ні чарапкоў, 
ні краменных аскепкаў ня знойдзена.

Калі ў вогнішчы № 1 захаваліся ў апаленай гліне сьляды 
палак і гальля ад шалаша, дык у гэтым вогнішчы нічога 
гэтага ня выяўлена. Тут, хутчэй за ўсё, калы шалаша былі 
ўбіты ў зямлю крыху далей глінабітнай пляцоўкі, а сьценкі 
3  гальля ня былі абмазаны глінаю. Магчыма, што сьценкі 
шалаша былі зроблены з скуры жывёл *).

керам іка. Як зазначана вышэй, на стаянцы знойдзена 
вельмі мала гліняных пасудзін. Пасудзіна была зьлеплена з 
чырвонай гліны з прымешкай пяску і жарствы і кепска апа- 
лена. Форма- яе цалком не ўстаноўлена. Краі ў пасудзіны 
былі простыя, адтуліны (судзячы па крывізьне абломкаў, 
табл. III, 1—3) досыць шырокія, сьценкі не асабліва тоўстыя 
(0,5—0,9 см.). Дно было, хутчэй за ўсё, круглае.

Орнамэнт аднастайны (таб. IV, 1— 13).
III.

Нэол.тычнаяста- Стаянка гэтая знаходзіцца каля ст.,Катынь 
я н к а  к а л я  с т .  МЬЬ Ж .  д., у 20 клм. к захаду ад Смаленску. 

К а т ы н ь ,  С м а л е н -  Разьмешчана яна на левым беразе р. Катынь 
с к а г а  п а в е т у .  пры ўпаданьні ў яе вузкага балота, якое 

калісьці было мабыць ручаём (мал. 2 ). Тэрыторыя стаянкі, 
наколькі ўдалася выявіць пры абсьледваньні, займае вялізную 
плошчу да 1 клм. удоўж р. Катыні па абодвых берагох 
р. Катыні. Праз самы асяродак яе пракладзена чыгунка, якая 
зьнішчыла досыць вялікі кавалак (вучастак) стаянкі.

Стаянку ўдалася знайсьці наступным чынам. У 1924 г., 
пры наведваньні вучнямі Катыньскае школы Смаленскага Гіс- 
тарычна-Этнографічнага музэю, я дазнаўся ад іх, што ў 
школе знаходзяцца каменная сякера і наканечнік краменнаіі 
стралы (таб. V, 2, 4), знойдзеныя вучнямі на поўдні ад 
Купрынскага возера, на вораным полі (мал. 2). У гэтым месцы 
вучнямі было знойдзена некалькі аскепкаў крэмню і крамен- 
ная праколка, або шыла (таб. V, 3). Раней каля вёскі 
Катынь (здаецца, на правым беразе p. Дняпра) быў знойдзены 
абломак каменнай сякеры (таб. V, 1), а на гародах пра-

*) Пляцоўка пакінута цэлаю і з н о ў  засыпана. Для вымярэньня таўшчыні  
пласту гліны ў  пляцоўцы былі зроблены невялікія ямачкі. .
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вага берагу Дняпра—краменны ножык (таб. IV, 6 ). Па сло­
вах мясцовага насельніцтва, у розных мясцох каля возера 
былі знойдзены каменныя сякеры і адна нават зьяулялася 
грузілам у сетцы у селяніна В. Слабады, А. Марозава (згуб- 
лены). Адна каменная прылада была знойдзена нейкім земля- 
мерам І завезена у Маскву.
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Малюнак 2.

Прымаючы пад увагу гэтыя знаходкі, а таксама маючы 
на мэце вялікае возера (цяпер больш як на палову перасохла), 
багатае рыбаю і зараз,—я ў 1924 г. 7 ліпня накіраваўся 
(з А. П. Паўловічам) шукаць стаянку, якую і знайшоў (з пазь- 
нейшымі, X—XI стал., курганамі на ёй), але ня там, дзе ду- 
маў (г. зн. не на правым беразе возера), а на р. Катыні.

Пры дэтальным аглядзе старадаўніх берагоў возера 
выявілася, што яны былі вельмі адхонымі і ня мелі нівод- 
нага ўрэзанага ў возера і добра абароненага натуральным! 
ўмовамі роі'у, на якім першабытны чалавек мог-бы пабуда-



ваць стаянку. І'этая прычыііа, нідаць, і прымусіла чаланека 
пабудавацца хаця і не на пысокім, але лепей абароненым 
рагу левага берагу р. Катыні. Маічыма, што ёсьць стаянкі і 
ў іншых мясцох, у ваколіцах возера, напрыклад, па берагох 
Дняпра. Але да гэтага часу яны яшчэ ня знойдзены.

Месца стаянак з курганамі амаль штогод заліваецца 
ў весну вадою. У старадаўнія часы, калі вакол было шмат 
лясоў і сьнег раставаў павольней чымся цяпер, месца ста- 
янкі вадою не залівалася. Не залівалася яно і ў пазьнейшую 
курганавую эпоху, інакш курганы ня былі-б насыпаны чала- 
векам на гэтым, цяпер, адносна нізкім (да 3-4 мэтраў вышыні 
ад узроўню вады ў рэчцы) месцы.

Як зазначана, вышэй, на стаянцы ёсьць курганы, насы- 
паныя ў пазьнейшыя часы. Адзін з іх (круглы) на поўначы 
ад чыгункі, пры капаньні траншэі для абароны чыгуначнага 
мосту, быў раскопаны да нізу. Дыямэтр яго 8 мэтраў, вышыня 
невядома ')• У васяродку кургана на грунце відаць попельны 
пласт (да 90— 100 см. у шырыню пры 20 см. таўшчыні) з 
дробнымі вугалькамі, а на ім знойдзена разьбітая, ганчарная, 
не асабліва вялікая урна ў форме гаршчка без орнамэнту. 
У попеле знойдзена некалькі апаленых костак. Прадметаў ня 
знойдзена. Пры аглядзе зямлі кургана выявілася, што яна ўся 
мае Ў сабе дробныя аскепкі крэменя і чарапкоў гліняна- 
лепленай пасудзіны, якая належыць да нэолітычнай эпохі 
(таб. V, 17, 19, 20, 25, 27 і інш.). Выявілася, што ўвесь 
гэты матар‘ял трапіў у курган з зямлёю (суглінкам, пераме- 
шаным 3 гумусам), узятай аснове пры насыпе кургана -).

') У се  іншыя круглыя курганы, памечаныя на пляне (мал. 3), 
маюць невялікія памеры, г. зн. менні чалавечага росту, а некаторыя ледзь  
прыкметны на паверхні.  3  іх ёсьць два доўгія ,  з закругленымі кутамі, к у р ­
ганы і два чатырохкутныя. Даўжыня- першых двох  з паўднёвага захаду  па 
паўночны ў с х о д  ад 13,5 да 16 м., шырыня 8,7 м., вышыня ад 70 да 80 см. 
Вакол некаторы х к у р г а н о ў  прыкметны сьляды равоў. Большасьць курганоў  
размываецца ў  весн у  вадою. Блізка с. Катынь у  вадным кургане пры раскоп­
ках знайш лі як-быццам касьцяк чалавека. На паўночны ў с х о д  ад ст. Катынь 
некаторыя курганы былі калісьці капаны. Пацярпелі 3  курганы ад хутарап  
І на гіоўнач ад Купрынскага возера.

Каля в. Л ады ж ац  ёсьць старадаўн яе  (X— XIII ст. ст.) паселішча (мал. 3), 
але а6 ім і аб інш ых курганох  надрукованы асобны артыкул у  маёіі працы: 
„Н ек о т о р ы е  данны е о б  городищ ах Смоленской г у б . “ (Известия Смоленского
Университета, том. 3; вып. 3, 1926 г.).

•-) У восен ь  1926 г. былі зроблены  раскопкі курганоў  на гэтай ста-  
янцы, ЯКІЯ далі вельмі цікавы матар'ял. У насыпах к урганоў  мной знойдзены  
у вя.іікай колькасьці каменныя прылады (кап‘ё, стрэлкі, скрэбкі і інш), лпа 
тачыльныя бр у ск і ,  якія ўжываліся для паліраваньня каменных прылад і 
пімат ф р а г м эн т а ў  керамікі з орнамэнтамі ад лейленага начыньня, якое мола 
круглае  днішча. У к урган ох  заўважаны пазьнейіні>ія пахаваньні. Лб гэтых 
д о сь л е д а х  д р у к у е ш іа  асобная  праца ў выданьні „Известия Смоленского  
Г о с у д .  Университета".
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Ta5. V.
Нэолітычная стаянка каля ст. Катынь. Каменныя прылады.

Пры аглядзе траншэі (з пауночнага боку раскапанага 
кургана) у ёй знойдзена; некалькі абломкау пасудзіны (таб. 
VI, 16, 18, 24, 28, 29 і інш.), краменны наканечнік малое 
стралы (таб. V, 5), два абломкі вялікіх стрэл (таб. V, 
9, 10), абломак краменнага паліраванага кліна (табл. V, 13), 
некалькі скрэбкаў (таб. V, 12, 14) і некалькі краменных 
аскепкаў (таб. V, 7, 8 , 11, 15). Пры абсьледваньні заля- 
ганьня чарапкоў і краменных прылад, выявілася, што яны 
залягаюць у перамешаным з чорназёмам суглінку пад ценкім 
пластом гумусу на глыбіні ад 15 да 30 см. Попельнага пласту 
не зауважана, хаця і магчыма, што ён існуе у іншых частках 
стаянкі. Касьцяных прадметау і наогул касьцей жывёл ня 
знойдзена.

3 пауднёвага боку чыгункі блізка ад кургана, на невя- 
ЛІКІМ развораным кавалку, знойдзена каля двох дзесяткау 
абломкау глінянай пасудзіны (таб. VI, 21, 22, 23) і некалькі 
краменных аскепкаў. Залягаюць яны на глыбіні 10—20 см. 
Попельнага пласту тут таксама ня знойдзена.
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Таб. VI.

Нэоліті.ічная стаямка каля ст. Катыпь,
Кераміка.

Кераміка. Пасудзіна зьлеплена з чырвонае і радзей, 
шэрае гліны, у большай сваёй частцы бяз прымешкі жарствы. 
Апальваріьне некаторых чарапкоў сярэдняе, а ў большасьці 
чарапкі кепска апалены і выкінутыя на паверхню ў час во- 
рыва, яны распаліся на дробныя кавалкі (крыпіацца).

Форму пасудзіны цалкам устанавіць ня ўдалася, Яна, 
відаць, мела круглае дно. Канцы яе былі роўнымі і трошкі 
адагнутымі. йЬзірыня адтуліны ў некаторых даходзіла да 
30 CM. (таб. VI, 16), таўшчыня сьценак нязначная, да 1 см. 
У некаторых пасудзінах каля канца былі круглыя дзіркі 
замест вушкаў. Орнамэнт пераважае тыпу таб. VI, 19, 21, 
22, 23, радзей сустракаецца тыпу таб. VI, 16, 17, 18, 20,25, 
28 і вельмі рэдка тыну таб. VI, 26.

3 вышэйапісаных дзьпёх стаянак, асаб- 
З а к л ю ч э н ь н е .  павуковр>і інтарэс прадстаўляе Ніжня-

Нямыкарская з сваімі вогніпічамі. Такія глінабітныя вогнішчы, 
наколькі мне вядома, знойдзены ў перпіы раз. Зьяўляліся
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Я Н Ы ,  бясспрэчна, падлогаю шалаша, У вогнішчы № 2, судзячы 
па круглай форме пляцоўкі, шалаш меу форму конуса, у 
В О Г Н І Ш Ч Ы - Ж  № 1, магчыма, ён быу іншай формы. Варонкі, 
ЯКІЯ знаходзяцца на пляцоуках, бясспрэчна, зьяўляліся месцам 
вогнішча.

Жыў, ці не чалавек у гэтых будынках і зімою і летам, 
Ui на зіму пераходзіў у зямлянку (бо ў гэтай мясцовасьці 
няма прыродных прыстанішчаў, а таксама і геолёгічнае пабу- 
довы для штучнага ўтварэньня пячораў),—сказаць пакуль 
што цяжка. Прынамсі прысутнасьць ў шалашы вогнішча можа 
даваць некаторую падставу для здагадак, што чалавек мог 
сьмела сагравацца ў будынку і ў халодную пару году.

Што-ж датычыць Катыньскай стаянкі, то аб ёй можна 
сказаць толькі, што орнамэнт яе керамікі больш рознастайны, 
ніж Ніжня-Нямыкарскае стаянкі.

Па часе, Ніжня-Нямыкарская стаянка належыць да 
больш раньняй культуры, чымся Катыньская. У іх сустрака- 
ецца кераміка і крамнёвыя прылады, аднолькавыя з культу- 
рай Нова-Быхаўскай стаянкі *).

*) Гл. мой артыкул „Сьляды нэолітычнае стаянкі і пазьнеГішых куль­
тур каля м. Новага Быхаву" ў  Навуковым Зб о р н ік у  Інстытуту Беларускае  
Культуры 1925 г. і асобнымі адбіткамі, Менск, 1925.
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