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л.  л.  СТРОКОВ

РАСКОПКИ НА ЯРОСЛАВОВОМ ДВОРЕ 
В 1940 ГОДУ

Археологическая экспедиция 11овгородско11 Секции Института 
Истории Академии Наук СССР и Управления Новгородских Гос. 
музеев в 1940 году провела большие раскопочные работы 
в северной и южной частях Кремля, на Ярославовом дворе и на 
Рюриковом Городище. Последние два раскопа носили разведыва­
тельный характер и ограничились вскрытием небольших плои;а- 
дей. ‘

Р) состав экспедиции раскопа на Ярославовом дворе (выделен­
ной с раскопа южной части Кремля в связи с окончанием там работ 
на некоторых участках) входили научные сотрудники Марты­
нов П. А., Сорокина О. И., фотограф Кудрявцев И. С. Планы, 
разрезы и профили снимал и чертил Мартынов П. А. совместно 
с Аладиным А. П., руководство работами осуществлялось мной.

Раскоп заложен на небольшом участке между  дрепнгьми церк- 
вами Мироносицкой и П р о к о п ь е в с к о ! ! .О б е  це 1 жви построены 
купцами Сырковыми -  к р у 1П1 ейшими предстапителями московско­
го купечества, которые обосновались в Новгороде вскоре 
после присоединения Новгорода к московскому государству. 
Ц. Жен Мироносиц поставлена Иваном Сырковым в 1510 г., ц. Про- 
копьевская ого С1Лном Дмитрием в К5‘29 г. Ц. Жен Мироносиц 
поставлена па ocfioBe более древнего сооружения, о чем говорит 
(|)орма плана постройки, восходяп 1,ая к типу княжеских сооружений 
XII в. Первая Новг. летоп 1 1 сь под 14̂ 15 г. вполне подтверждает . т̂о 
< ообр; 1 укение: л о го  же л е т а , -  гово[)ит летопись, ноставиша кия- 
жанци церков!. камену (вят^их Мироносиц на CTapoi i  основе". 
Отсюда вид 1 1 0 , что еще в XV п. при Нов 1\ архиепископе 1:вфм 
\1 ии Мироносицкая церковь на быв1ием княжеском дворе Hejn'- 
с|раиваегся на старой (ктюв(*. 'Гочных дани 1,1 х о времени перво-

‘ Площ.» II. рлскогм п Ю/Кио»! «ыгти Кремли мрепмимла 110(1 кв. м. Иггло- 
лов.ише илотлди ТЛМ1Х р.имеров при змлммтслмю»! мощности культурной» слои 
1»су|цеггвля IOCI. вги*()ные в истории раскопок фсвморусских городов.

Отчгг оГ» этич р.к'копклх И0Д1 отовлястси к печати и будет помеиюи в олиом 
и» Ллиж.ипиич выпусков Новгородского Исюричсско!о сборникл.

 ̂ Рас копки на Ярославовом дворе велись naiucii экспсдицпсм и 11137 м 
143Si. См. Новг. (!сг. Сборник ,Vf 3~4 и М (). П 1938 и И)39 г. ллесь же про 
води т рл копки лроф Лрпитопский.
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начального построения ц. Жен Мироносиц нет. Впервые она от­
мечается летописью в числе погоревших 12 церквей n o t  1299 го ­
лом.

Приведенные данные о двух  древних сооружениях, участок 
между которыми был подвергнут археологическому нсследова-
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перестройки Кремля, предпринятой в 90-х годах XV в. При рас­
копках Борисоглебского собора 1167 г. такж е  был прослежен слой 
строительного мусора не только внутри собора, ио и с внешней 
стороны стен, относящи11ся как к постройке этого собора, так и к 
крупной перестройке его в XV в., причем строительный мусор XIV 
— XV вв. по своему составу и форме легко отличается от строи­
тельного мусора XI—XII вв. В описываемых ниже раскопках за­
легание слоев строительного мусора явилось почти единственным 
датирующим материалом, поскольку на площади раскопа ранее 
было кладбище (с восточной стороны ц. Жен-Мнроносиц) и слои 
были вследствие этого нарущены. Площадь раскопа равнялась 
(4X 9) 36 метрам (участок, заключенный м еж ду  названными церк­
вами, вследствие своих небольших размеров, не представил воз­
можности заложить раскоп большей площадью).

После снятия булыжной мостовой и песчаной подушки под 
мостовую на глубине 18—20 см. пошел перекопанный слой с вклю­
чением строительного мусора, залегавший до 130 см. В этом слое 
на глубине 85—100 см. обнаружено несколько погребений. На 
кв. А2 при расчистке одного хорошо сохранившегося погребения 
был найден четырехконечный плоский крестик с ушком на вер­
ху ,  на его лицевой стороне рельефное изображение восьмико­
нечного креста. На кв. BI—гл. 75 см .—найден небольшой фрагмент 
изразца с светло-зеленой поливой, на кв. Д1—гл. 75 см .—овальное 
рыболовное известковое грузило, на кв. П —гл. 100 см .—небольшой 
кусок  тонкой прозрачной слюды, вероятно от окна. В различных 
квадратах этого слоя обнаружено несколько фрагментов кера» 
МИКИ. ра.чличаюш.ихся по времени, что свидете-льствует о пере­
копе слоя в связи с захоронениями с восточной стороны ц. Жен 
Л^ироносиц. В слое найдены части глиняных сосудов с поверх­
ностью серого, белого и желтоватого цветов, некоторые из них 
имеют поливу желтовато-зеленую, темно-зеленую и белую 
с блестящей глянцевитой поверхностью. Венчики с сильным 
и слабым отгибом, в некоторых фрагментах утолщенные. Орна­
ментированы сосуды линиями, волной, зигзагами. Встречен ряд 
фрагментов узкогорлых с высокой шейкой сосудов, обычно на­
ходимых в слоях XVI—XVII веков (в раскопках на Ярославовом 
дворе с восточной стороны церкви Г1рокопия и в Кремле). Отме­
ченная выше поливная керамика в Новгороде встречается в слоях 
XVII—XVIII веков. В этом слпе такж е  были найдены: носики от 
глиняных рукомойников с орнаментом в виде рельефного попе­
речного валика, железные скобы и железные, кованые, четырех 
гранные гвозди со шляпками. В самой нижней части слон строи 
гельмый мусор был выражен сильнее, но кпокр со следами не 
рекопа. 1-го можно отнести к ностроикс цс'рм'" Мироносиц
l.'ilO года.

Трегип раскоиочный слой черным с примесью гари и иг- 
pei ноя, мощностью '20~‘2!i см. В нем найдено нсско.пько фраг­
ментов керамики с линейным орнаментом с сильно отогнутыми
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FieiiHHKaMH, железные кованые гвозди, подошва от детской обу­
ви со следами прошивки и задник с треугольным выступом в верх- 
neii части. В южно!! части раскопа этот сло 1 1 был перекопан и 
не везде прослеживался. Здесь на глубине 140 см. были обнару­
жены 9 плах, которыми, как выяснилось при расчистке, был зава­
лен колодец.

За третьим слоем шла 7 - 1 0  см. просло 1 1 ка серого песка с из­
вестью и затем 40 см. сло 1 1 серого песка. В этих слоях в центре 
северноС! части раскопа шел перекоп (см. профиль), после снятия 
которого на глубине 170 см. был обнаружен смотровой колодец 
(крышка из 7 плах) и на глубине 192—194 см. деревянные трубы, 
входящие в колодец. Смотровой колодец был целиком вко­
пан в песок (за серым песком шел 10 см. слой желтого песка и 
песок-плывун). При углублении и расчистке смотрового колодца 
в песке ничего не было обнаружено. В перекопе, связанном со вка ­
пыванием колодцев, на различных глубинах было найдено неболь­
шое количество фрагментов керамики с линейным орнаментом и 
кованые гвозди. Песок-плывун в раскопе 1937 г. около восточной 
части церкви Прокопия был прослежен на 2 метра, поэтому рас­
коп был закончен, как только была сделана необходимая за ­
чистка до песка-плывуна.

Обнаруженный в северной части раскопа смотровой колодец 
с двум я  входившими в него трубами был покрыт 7 плахами. 
Плахч! вверху округленные, с боков на некоторых был замечен 
стес, длина их 104 см., толш,ина от 12 до 16 см. Венцы сруба все со­
хранились; восточная и западная стенки имеют по 4 венца, се­
верная и южная - п о  3 венца. Верхние и нижние бревна 4-хвен- 
цовых сторон сделаны выступами, сверху для плотной пригонки 
крышки и снизу для устойчивости, поскольку нижние венцы 
смотрового колодца стояли в песке-плавуне. Венцы с поверх­
ности стесаны, имеют округленные грани, соадинены м еж ду  собой 
Rpy^Koi’f, длина их, т а к ж е  как и плах крышки, 104 см. и толш^ина 
от 1Г) д о  17 гм. Пнут 1 >снняя п.ющадь смотрового колодца 72X75 см. 
Высога см (яровок)  колод 1 1 а 60 см. по занадно!”! и восточной 
1-хвенцовым ( гонкам и 48 см .— по северной и южной З-хвенцо- 
вьгм стснкнм. В говерную и южную стенки (3-хвенцовые) смот­
рового колодца входит деревянные грубы, глубина tix залегания 
от верхних F ênuoH обеих стенок от 11 до 16 см. Наружный диа- 
мгг[> п стопках ко.тодца: сев. трубь! 22 см., южной 25 с м .,  внут- 
р('ннин диаметр труб ог 16 до \Н см. 1^ода п cMorpoBOii колодец 
г[осг\[ 1 ал ^1 с ('еп(‘рно 11 ipy6i,i и переходила п южную. Северная 
г['\па входила во внутрь колодна iKi 11 см., а южная на 16 см. 
O'BepFicjM труГ)и имеет смотровое окно на расстоянии 91 см. от 
гм»цроиок) ко/юдца, рп.пюром 33 17 см. Южная труба имеет
( ГМК на рмссюянпи 1‘.’3 гм. f>i ( 'могровою колодца; стык еде.чан 
н(Ч1 помощи входящих одна в другую  труб, почему диаметр одной 
части трхбы. идущ ( ' 1 1  от стенки раскопа, больию на 2 см. Трубгп 
гд р .м 1 ?ы из двух  вы толо ’К'нных Г)|и'вен. 0<"»]'або1анныс ио.'ювины

•7«
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плотно пригнаны др уг  к д р у гу .  Как трубы, так и колодец, хо­
рошей сохранности. Длину труб можно было бы проследить до 
следующих смотровых колодцев, но для этого нул<ио было расши- 
рить'раскоп, что оказалось невозможным, ввиду позднего вре.мени и 
начавшихся сильных дождей. Длина труб в раскопе: северной — 
147 см. и ю ж 1!0 й —2-13 см. В раскопках 1938 г., здесь же на Яро­
славовом дворе, где был так же обнаружен смотровой коло­
дец, нам удалось проследить одну трубу более чем на 20  мет­
ров.

Выше упомянуто, что в южной часги раскопа на глубине 
140 см. был найден сруб обыкновенного колодца размером 
155X160 см. (размеры по венцам, а не по бревнам его завала). 
Высота колодца 133 см., венцов 6, длина их от 155 до 160 см., 
толщина 20 — 25 см. В северной стенке имеется окно размером 
45X 62  см. Окно от верхнего венца на расстоянии 25 см. и от 
нижнего 46 см. Колодец сделан из неотесанных толстых бревен 
и не связан по своему назначению с описанным выше смотровым 
колодцем. С удя  по глубине его залегания и по технике устрой­
ства, можно предполагать, что он был сделан во время сооруж е­
ния ц. Жен Мироносиц с целью получения воды рядом со строи 
тельством, и по окончании завален бревнами и засыпан.

HI >113 оды
I. Открытый смотровой колодец с деревянной трубой, входнв- 

шеп в его северную стейку и выходившей из южной стенкп, от­
личается от найденного мною в 1938 году  в раскопках здесь же 
на Ярославовом дворе смотрового колодца и труб самотечного 
водопровода. ‘

Смотровой колодец 1938 г ода (внутренняя площадь 11 3X 1 17 см., 
аиам. труб южной — 32 см., западной — 42 см.) по своим размерам 
гораздо больше, чем этот смотровой колодец.

Трубы, ('асконанные в 1938 г., были обложены в три слоя Ое- 
ресгой, причем нервын с юй бересты с нижней половины трубы 
входил в соединяющие швы; трубы, обнаруженные в этом году, 
не были покрыты берестой и в одной из труб было вырезано 
не<^ольшое смотровое окно. В смотровом колодце 1938 г. не было 
обнаружено крышки, в описываемом смотровом ко.'юдце крышка

' В 1!Ш году здесь, на Ярославовом дворе, около Николодворнщснского со- 
б.'фл, произвплил ряскоики проф. А. В Арциховскпй, который обнаружил дере­
вянную трубу, состоящую из двух половин, плотно пригнанных «)дна к другой. 
Груба им относится к началу XII в. Месяцем позже в том же 11̂ 38 г. между 
церковью Жгн Л1ироногиц и колокольне|'\ Николодворптспского собора мпою 
был ибнаруж^'Н смотровой колодец и лерср;ппп,1с трубы того же водопровола. 
Отчет об "этих р.юкопках опубликован и Новгородском Историческом сбор­
нике No t>.
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кровли по барабану дают возможность восстановить древнее 
трехлопастное покрытие; 2) западный притвор также  сохранил 
свои формы, которые выявятся после разбора колокольни; 
•̂ ) имеются также достаточные основания для восстановления 
южного входа; 4) сложнее обстоит вопрос с северной пристрой­
кой, которая частично переделана в XIX веке, данные по этой 
части памятника будут выявлены в процессе разборки новейших 
частей северной пристройки.

Для успешного проведения реставрации Волотовского архи­
тектурного памятника необходимо теперь же приступить к его 
обследованию и к весне подготовить все данные для реставра­
ционных работ.

Проект реставрации провести через установленные иисгаиции.

Предстаыггель нач-ка охраны памятников
Ленобласти профессор Уда.ченков .

Директор Управл. Новг. Гос. музеев С т роков .

Зам. директора УПГМ Б о гу с е в и ч .

Архитектор УНГМ А нтонов .

АКТ

16 апреля 1940 г. Новгород. Кремль. Музей.

Составлен Комиссией в лице представителей Ленинградского 
Областного отдела охраны памятников: заведывающего В. .М. Мак­
симова, члена Ученого совета проф. Л. П. Удалеикова и .N'npae- 
ления НовгородсксАо Гос. Музея: директора ^■HГДA Строкова 
Л. Д., зам. директора по научной части В. Л. Вогусепича и ар­
хитектора УНГМ В. Л1 Антонова.

Новгородский Кремль является памятником русского крепо­
стного зодчества XIV в., в конце XV в. был реконструирован 
с устройством новых башен, Федоровской, ААнтрополичьей и По­
кровской.

В XVII в. подвергался частичному ремонту. Была при этом 
реконструирована башня Кокуй с устройством верхних этажей.

В начале XIX в. Кремль опять подвергся ремонту, во время 
которого взамен рухнувших о XVIII в. проездных башен (Пре- 
чи-;тонской и Воскресенской) б ы т  с д е 1аны проездные арки,

В 1862 г. рухнул большой участок стены, подмытый разли­
вом Волхова. Этот участок в том же году был восстановлен 
с устройством камер внутри стены.
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Таким образом, общего капитального ремонта стен и башен 
Кремля не было до XX в. и Кремль к 1935 г. имел следующее 
техническое состояние:

Верхние части стен в своем большинстве сильно обвет­
шали.

Большое количество внутренних аркад оыло гакже в полураз­
рушенном состоянии.

Верхние горизонтальные поверхности стен, а частично также 
и боковые поверхности, заросли кустарником.

Кирпично-облицовочная часть стен местами выветрилась с раз­
рушением кирпича.

Особенно сильны разрушения облицовочных поверхностей со 
стороны Летнего сада, где от стены отлупились^елые .пласты  
кладки толщиною до целого кирпича.

Башни Кремля были в еще более тяжелом систоянии. Фун­
даменты башен Митрополичьей, Федоровско!'!, Владимирской, 
Княжей и KoKyii дали неравномерную осадку с разрывом стен 
пашен от основания до верхних nacTeii баше!1.

Тяжелое положение башен осложнялось еп;е и тем, что древ­
ние внутренние деревянные связи сгнили, образовав тем самым
внутри стен кольцевые пустоты.

По всем четырем сторонам Владимирской башни через окна 
и ниши проходили трещины, внушающие также опасения за даль­
нейшее существование это!'! башни.

С 1936 по 1940 гг. были произведены крупные ремонтио- 
реставрационные работы по Кремлю, которые в большинстве 
.ликвидировали это, казалось безнадежное техническое состояние 
памятника, за исключением участков кремлевских стен от Княже)! 
башни до башни Кокуй, от последней до l lo K p o B C K o i’i башни, от 
Златоустовско!!  башни до Митрополичье!! баш1!и.

Те участки стен, которые подверглись восстановительным ра­
ботам, ! !ельзя признать вполне законче1П!ыми и гарантированными 
от дальнейшего разрушения, т. к. верхние горизонтальные по­
верхности стены, дорога, соединяющая все башни, не 1!меет по­
крытия, которое бы гарантировало от проникновения влаг!! вглубь
кладки стены.

Это покрытие, изолирующее стену от проникновения влаги, 
должно быть сделано возможно быстрее, для чего необходимо 
поставить вопрос об устройстве дорожно!"! части стены с ее г у д ­
ронированием. Также  необходимо принять меры к консервации 
вертикальных iioBepxHOcreii кремлевских стен и баше!!.

Для консервации верт!!каль!!ых поверхностей стен и башен 
от выветр!!вания кладк!! ,  как это делалось в дре!и!0сти, необхо­
д и м о  произвести известковую покраску этих сюн с предпар!!тел1>- 
!и)й !ip o M a3K o ii швов кладки. Указанная известковая покраска, 
к[>оме цели предохране!1!!я кладки, такж е  будет cmнализироват!^ 
о начавшихся разрушениях, что весьма важно для своевремен­
ного проведения ремонта.
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в  силу того, что Мовгородскнн Кремль уж е  не белится очень 
давно и у всех создалось привычное представление о Новгород­
ском Кремле, как красно кирпичном, вопрос о побелке перене­
сти на обсуждение широкой общественности.

Завед. Ленингр. Обл. отделом Охраны
памятников М ак сим ов .

• Член Ученою Совета проф. У дал енн о е .

Директор УНГМ Строков .

Зам^ директора УНГМ по научн. части Б о гу с е в и ч .

АКТ

16 апреля 1940 г. Новгород. Кремль.

Составлен Комиссией в лице представителей Ленинградского 
Областного отдела о.храны памятников; заведывающего В М 
Максимова, члена Ученого Совета проф. А. П. Удаленкова li 
Управления Новг. Гос. М узея :  директора Строкова А. А., зам. 
директора по научной части В. А. Богусевича на предмет реста­
врации Георгиевского собора.

Георгиевский собор построен князем Всеволодом Мстислави- 
чем в 1119—1130 гг. После Софийского собора (1045—50 г )  
это—самое значительное княжеское сооружение в Новгороде. 
Георгиевский собор хорошо сохранил все основные архитектур­
ные формы, что ставит его в первые ряды выдающихся памят­
ников древне-русской архитектуры.

В 20-тых годах XIX в. арх. Фотнем были предприняты работы 
по ремонту данного собора, крестообразные пилоны были уси­
лены дополнительной прикладкой и под древними выведены но­
вые подпружные арки. Внизу пилоны были закреплены обрат­
ными перемычками. За время жизни памятника, в связи с повы­
шением уровня культурного слоя вокруг памятника, повышался 
и уровень полов памятника. Разница уровней полов XII и XIX 
ст. ст. достигает 75 см. К XIX в. собор имел уж е  вместо позако- 
марного покрытия четырехскатное.

В то же время также был изменен и внешний облик собора,
т. к. с трех сторон он был обнесен пристройками по высоте ниже 
уровня хор.

В связи с этим ремонтом на стенах собора были сбиты обвет­
шавшие части штукатурки с фресками.

В 1902 г. был второй ремонт Георгиевского собора. При этих 
работах конструкция форм четырехскатной крыши была сде­
лана металлической взамен деревянной. На фасадах сделана
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новая ш тукатурка  тонким слоем цементного раствора, новые 
оконные металлические переплеты, а внутренность собора была 
вся расписана бригадой палехских мастеров во главе с Сафоновым.

Последним изменениям памятник подвергся в 1933—34 гг. 
В целях раскрытия древних форм памятника были удалены Фо- 
тиевские пристройки, были сняты чугунные плиты пола начала 
XIX в., частично в западной и южных частях собора, а также 
центральной апснде уровень пола был понижен до древнего, при­
чем оказалось, что от полов XII—XVII вв., находящихся на раз­
ных уровнях, сохранились незначительные фрагменты.

Весь строительный материал от разборки пристроек и полов 
собора (в том числе и чугунные плиты пола) были проданы для 
получения средств на осуществление реставрации.

Однако этих средств нехватило и это послужило одной из 
причин, вызвавших прекращение работ по реставрации.

На фасадах здания в местах примыкания пристроек была от­
бита ш тукатурка  со стен для выявления заложенных окон и д в у х ­
ступенчатых ниш, аналогичных нишам Николодворищенского со­
бора.

На притолоках ранее заложенных оком оказались фрагменты 
.яекоративной стенописи XII в.

.У южной и западной стен памятника, согласно указаниям ле­
тописей, находились княжеские и боярские захоронения, при 
раскрытии которых были найдены четыре каменных и три дере­
вянных саркофага.

К сожалению, описанный нами памятник большого архитек­
турного и исторического значения, которому во все периоды его 
жизни уделялось особое внимание, не был вполне сохранен в ме­
роприятиях по его техническому поддержанию и реставрации.

При капитальном ремонте, произведенном Фотием в 20-ые 
годы XIX в., было стеснено внутреннее пространство собора утол­
щением столбов и введением дополнительных подпружных арок, 
а такж е  некоторым повышением уровня полов.

Нижние пояса фасадов были закрыты пристройками. Возможно 
также ,  что во время этого капитального ремонта позакомарное. 
покрытие было заменено четырехскатной крышей с устройством 
венчающего фасады ампирной формы карниза.

В это же время пострадали фрески, из которых места с вет­
хой штукатуркой не укреплялись, а сбивались с последовавше!* 
затем записью всех стен новыми росписями. При капитальном 
ремонте 1902 года памятник также  пострадал. Была сделана но­
вая роспись внутри масляными красками. Фасады оштукатурены 
цементным раствором.

Оконные переплеты были сделаны потом за нодлицо с на­
ружной поверхностью стен. Эти два момента упразднили впечат- 
. 1ение мону.ментальности и дренности памятника.

Архитектурные памятники бывают весьма ценны, когда они 
дошли до нас со всеми художественно-историческими наслоо-
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пнями, показывающими их жизнь. Но Георгиевскому собору н 
в этом случае не повезло. Реставрация 1933—34 гг. уничтожила 
все эти наслоения, не дав п не имея возможности в дальнейшем 
получить памятник XII в.

Упразднение введенных при Фотии внутренних конструкции 
здания по техническим причинам невозможно.

I Восстановление древнего одноярусного иконостаса также не- 
I возможно вследствие отсутствия каких-либо материалов по еги 
' древней архитектуре.

То же относится к некоторым расписанным окнам, первона- 
чальные формы которых восста}1овигь нет достаточных данных.

Также нет материалов для восстановления западного портала 
и всех портальных дверей.

Не имеется никакой документации для восстановления перво­
начальных форм куполов.

С о с т о я и и е и а м я т н и к а к 1940 г.

По всем фасадам штукатурка отпадает большими пластами, 
происходит усиленное выветривание раскрытых порталов.

Частичное исправление в 1935 г. реставрации форм раскрытых 
п 1933—34 гг. двухступенчатых ниш и окон является мероприя­
тием временным и абсолютно недостаточным.

Все работы по приведению в порядок внутренних частей со­
бора имели целью временный характер, чтобы обеспечить воз­
можность осмотра памятника.

Юрьев монастырь не может не быть экскурсионным пунктом 
и привлекает внимание всех экскурсантов, изучающих и осматри­
вающих новгородские памятники.

Комиссия считает необходимым в 1941 г. приступить к ре- 
монтно-реставрационным работам по Георгиевскому собору. Эти 
работы должны предотвратить дальнейшее разрушение памят- 
гшка и придать ему древт^й и монументальны!! вид; для чего 
необходимо освободить здание от цементной штукатурки, про­
вести реставрационные работы по восстановлению'древних архи­
тектурных форм, раскрытию двухступенчатых ниш и окон взамен 
существующе!! их времешюй консервации.

Произвести раскрытие верхних ярусов ниш и окон с полной 
реставрацией их древних форм там, где имеются для этого данные.

Ликвидировать дальнейшее разрушение порталов путем вос­
становления утраченных частей и консервации тех мест порталов, 
где не сохранилось данных для их восстановления.

В 1942 г. четырехскатную крышу заменить позак<тарнои. 
1^нутренние части собора привести в музеино-экскурсион1!ое со- 
сг)гтоя»?ир, характери:^ую]иее как моменты конструктипно строи­
те.1ьных и капитальных ремонтов, так и внутреннего убранства 
памятника, для чего в экспозицию должен быть привлечен мате­
риал по строительству и истории Георгиевского собора.
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Должны быть показаны все этапы уровня полов и изменения 
характера iix настилов.

С ледует*  показать характер кладки первоначальных стен, 
а такж е  изменение конструкции пилонов и подпружных арок.

II  ' “Раскрытые кладки стен п столбов должны быть заштукату- 
А рены и покрашены в тон смежных росписей.
'ti ’  При устройстве оконнных переплетов отказаться от всяких 

домыслов и применить формы переплета, бытовавшего в данном 
• ц ам ятнцке.

До сих пор существует  мнение, что при ремонтах древних 
зданий производители работ, не понимавшие значение и ценность 
древних росписей, целиком сбивали ш тукатурку  вместе с роспи­
сями. На основании этого мнения принято думать ,  что на стенах 
многих Новгородских памятников, имевших в древности фрески, 
но.цодвергавшихся большим ремонтам, поиски дре'иних фресок 
являются делом безнадежным.

Нужно признать это мнение ошибочным, тик как при ремон­
тах ш тукатурка  сбивалась и сбивается лишь в тех местах, где ^  
она плохо держится на стенах, а в остальных местах ее сбивать 
трудно, неэкономично и технически бесцельно.

А потому она оставалась со своими росписями иногда для 
выравнивания штукатурки, частично подвергалась насечке. Вслед­
ствие этого целесообразно произвести изыскания на фреску в Со­
фийском, Николо-Дворищенском и Георгиевском соборах.

' I
I

Завед. Ленингр. Обл. отделом охраны
памятников В. М. М ак сим ов .

Член Ученого Совета профессор У дал енк ов .

Директор УНГМ С т роков .

Зам. директора УН I'M по научной части Б огу с евич .

АКТ

18 апреля 1940 г. Новгород. Кремль.

Составлен КомисгиеГг в лице представителей .Пенниградского 
Областного отдела охраны памятников, завсдываюшсго В. Д̂ . ЛАак- 
симова, члена Ученого Совета npoiji. Л. Н. Удаленкова, \прав- 
.leHHH НовгородскиV Тпсудярстг<очнь?х А^учееп- дироктора \. Л 
Строкова, зам. директора по научной части В. Л. Гюгусевича и
архитектора В. М. Антонова.

Успенская церковь села Болотов©, построенная в 1352 г. по
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заказу Новгородского архиепископа Моисея, является уникаль­
ным по своим архитектурным формам, внутренней росписи и со­
хранности представителем Новгородского зодчества XIV века.

По своему типу памятник является результатом многовеко­
вого развития древнерусского зодчества.

Памятник за время своей жизни не подвергался коренны.м 
изменениям. -

Имевшие место изменения являются момента.ми второстепен­
ного порядка.

Ранее XIX в. была сделана четырехскатиая крыша вместо поло- 
пастной, причем форма лопастей сохранялась до настоящего времени.

В середине XIX в. обветшавший свод северного притвора был 
заменен деревянным перекрытием с односкатной крышей. Тогда 
же была пристроена к памятнику кирпичная колокольня.

Как памятник в целом, так и росписи дошли до нашего вре­
мени в хорошем состоянии.

Принятое Управлением Государственных Новгородских Музеев  
решение о его реставрации, в 1940 г. полностью может ‘быть 
осуществлено, если у Новгородского Музея будут  фонды на кро­
вельное железо, без наличия которого заменять покрытие памят­
ника без риска испортить фрески от возможных промочек пх не 
представляется возможным. В 1940 г. целесообразно произвести 
часть работ: разобрать колокольню постройки средины XIX в.; 
сделать дополнительные исследования в местах примыкания се­
верной пристройки к основному четверику памятника для уста­
новления времени возникновения этой пристройки; сделать допол­
нительные исследования чердаков основного четверика памятника' 
произвести дополнительное исследование по купольному покры­
тию; полностью произвести реставрационные работы по западному 
притвору памятника; произвести исследование фундаментов на­
ружных углов четверика.

Вследствие указанных причин, ввиду неполного проведения 
ремонтно-реставрационных работ по Болотовскому памятнику 
в 1940 году, освобождающиеся средства целесообразно израсхо­
довать на ремонтно-реставрационные работы Георгиевского собо­
ра Юрьева монастыря в целях предохранения фасадных стен его 
от дальнейшего разрушения.

Завед. Ленингр. Обл. отделом охраны
памятников М аксим ов .

Член Ученого Совета проф. У да .генков .

/Чиректор Упр. Новг. Гос. Музеев С т роков .

.Зам. директора но научной части Бо!\'ссвпч.

Архитектор .\’НГА  ̂ Антонов.
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