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ПРЕДИСЛОВИЕ
Настоящий сборник подводит итоги целому периоду в исто­

рии развития советской этнологии— периоду стихийного „само­
тека , роста этнологических учреждений и исследований, стиму­
лированного Октябрьской революцией, поставившей перед этно­
логической наукой в Союзе новые задачи, связанные с нацио­
нальной политикой Советской власти и культурным строитель­
ством деревни.

Доклад П. Ф . Преображенского, открывающий настоящий 
сборник, отчетливо вскрывает причины и направления этого 
роста, давая перспективы дальнейшего развития этнологиче­
ских изысканий в С С С Р .

Идя ощупью, стихийно возникая и осуществляя свои 
задачи, советская этнология, особенно богато представленная в 
работах краеведческого характера, не сразу могла нащупать 
четкие пути своей работы, не сразу могла найти твердую мето­
дологическую линию, осознать и определить свои задачи в со­
циалистическом строительстве.

Период, пережитый советской этнологией после совещания, 
результатом которого является настоящий сборник, поставил в 
порядок дня новые задачи, еще только намечавшиеся на сове­
щании— необходимость переработки всего арсенала этнологиче­
ской меюдологии, необходимость строгой марксистской критики 
всех этнологических школ и направлений, необходимость пере­
стройки этнологической науки на базе материалистической диа­
лектике— исторического материализма, на базе марксизма.

Из определения „социального заказа“ советской этнологии, 
тех требований, которые ставит перед ней социалистическое 
строительство, растет необходимость постоянной ориентации
работы этнологических учреждений на задачи строительства__
хозяйственного и культурного, тесной связи исследовательских 
учреждений с плановыми, хозяйственными, культурными органи­
зациями.

Рассматривая настоящий сборник, мы убеждаемся, что 
эти задачи, и их осуществление еще только намечались в об­
щих очертаниях, еще не проникали органически всю работу 
совещания.
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За редкими исключениями, мы не найдем здесь ни четкой 
платформы, ни последовательной и сознательной ориентации 
исследований на нужды социалистического строительства.

Однако, мы видим здесь, в каждой почти работе, стремле­
ние вырвать этнологию из хаоса кустарщины, в котором она 
пребывала в дореволюционной России, поставить свои исследо­
вания на подлинно-научную базу, и это тем более ценно, что 
относится не только к статьям работников центра— в многочис­
ленных докладах провинциальных этнологов, в информациях 
об их работе мы находим то же стремление, шаг за шагом 
продвигающееся к своему осуществлению.

Сборник вскрывает нам ту громадную творческую работу—  
пусть стихийно развертывающуюся, не имеющую еще четкого 
научно-методологического оформления— которую проделала за 
освещенный совещанием период советская этнология в одной 
из Областей Советского Союза— ту громадную работу по сбору 
материалов, и разработке методики их научной систематизации 
и интерпретации, которая изо дня в день ведется этнологами 
центра и̂ провинции.

Готовясь к будущему Областному Совещанию, мы должны 
поставить перед этнологами мест новые задания.

Работы Совещания должны осветить те основные вопросы, 
которые волновали советскую этнологию за пережитый после 
2-го Совещения период.

Бои за маркситскую этнологию, критика старых школ бур­
жуазной науки, работа этнологов на фронте социалистического 
строительства— должны стать основными вопросами Совещания.

Тогда только можно будет сказать, что советская этноло­
гия становится подлинной наукой, что усилия многочисленных 
самоотверженных ее работников не остались бесплодными—  
когда она овладеет единственным подлинно-научным методом 
диалектического материализма, когда каждый ее шаг будет от­
ветом на требование страны, осуществляющей величайшую 
историческую задачу— идущей от национальной разобщенно­
сти, от мелкобуржуазного земледельческого хозяйства— к тру­
довому 06 ‘единению человечества вне национальных и племен­
ных границ, к социалистической реконструкции хозяйства и куль­
туры нашей страны.

Сергей Толстов,
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о т  го а^ Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  М УЗЕЯ Ц ЕН ТРАЛЬН О ­
ПРОМЫШ ЛЕННОЙ ОБЛАСТИ.

Краеведческое движение, вьцросшее и окрепшее за де­
сятилетие, протекшее с Октябрьской р!еволюци,и, становит1с{я 
в настояш^ее время, когда воцросы культурной революции 
стали актуальнейшей проблемой социалистического строи­
тельства, тем более важной отраслью научно-исследовдте;ль- 
ской работы в Советском Союзе, что К|р1аеведение является 
одним из наиболее верных путей продвижения nayKii в 
массы, пр'Иобш.ення ши|р(0ких слоев трудящ^ихся к научному 
творчеству.

Исключительное зна^чение краеведения, как децен-лрйли- 
зованной на\’ки, поддерживаемой ши(р0ким обш.ествен'ным 
движением, в деле изучения производительных сил ст(р:аны 
в настоящ.ее время достаточно осознано, и мы имеем уже 
целый ряд 0|рган|изационных мерюпршятий, нап(р1авлен^1ых к 
расши|рению и укреплению кр'аеведческой деятельности.

Музей Центрально-П)р)омышленной области, тесно свя­
занный с краеведческими учреждениями десяти'.центральных 
губерний, как по линии увязки в исследовательской работе, 
так и по линии научно-методического руководства и кон­
сультации, давно уж е осознал потребность краеведов ЦПО 
в организацш! нау^Гных совещаний по основным дисциплинам, 
входящим в круг фаеведческого изз-чения. Потребность, по­
мимо npqp^6oTKH организационных и общеметодических во­
просов, осуществляющейся на различного рода краеведче- 
CKFfx с'ездах и конференциях, поставить из. обсуждения кон­
кретные результаты исследовательской jDa6oTbi краеведческих 
организаций, обменяться мнениями по поводу научной ме­
тодики краеведческих исследований, связать между собой 
работников ра'яличных районов Области не в плоскости 
административно-^р|ганизащюнной, а на основе научных 
интересов, — вот те стимулы, кото!р',ые таткнули M y3eii ЦПО 
на созыв научных сове1ца1П1Й по отдельш^гм дисциплинам. 
К н а ст о я щ е е  времени осун1.ествлено 7 совещаний, из кото'- 
рых б было проведено в Москве при Музее ЦПО и одно 
в Костроме, созванное по иттциативе Костррмского Научного



сбщества (2-е лалеоэтнологическог совещание). Состоялось 
2 естественно-исторических совещания (весною 1926 г. и 
весною 1928 г.), 3 палеоэтнологических (весною 1926, 1927 
л 1928 гг.) .и 2 этнологических (весной 1926 г. и 'зимой 
^927 28 г.). Результаты перюых "npiex совеща;ний — этноло­
гического, лайеоэтнололического и биологического изданы 
Музеем ЦПО под заглавиями: «В о п р о с ы  э т н о л о г и и  
Ц е н т  р а л ь н о - И р о м ы ш л е й н о й  О б л а с т и »  под ре­
дакцией В. В. Б о г д а н о в а ' и  С. П. Т о л с т о в а  — Москца 
Ю27 г.; « М а т е р и а л ы  к Д 0.ист0)р 'ии  Ц е н т р 1 а л ь н о - 
П р о м ы ш л е н н о й  о б л а с т и »  под редакцией Б. С. Ж у ­
к о в а  и О. Н. Б а ' д е р а — Москва, 1928 г.; « М а т е р и а л ы  
к и з у ч е н и ю  ф л о р ы  и ф а ' у н ы  Ц е  н тр а ' л ь н о - П  р о ­
мы ш л е н  н о й  о б л а с т и »  под р'едакцией Н. В. Ш и б а ­
н о в а  — Москва, 1928 г.

Материалы второго совещания паяеоэтнологов издаются 
Ксстро,мским Научным обществом. 3-е па»1еоэтнологическое- 
и 2-е естественно-историческое — подготавливаются к печати 
и будут изданы Музеем ЦПО вслед за настоящим сборником.

Таким oopiasoM, к настоящем}'^ времени мы имеем \-же
известную перашективу, позволяющую говорить о развитии
краеведческой деятельности в области в указанных раз­
резах. '  *■

результатов совещаний 1926 г. с такозылт 
же 1927— 28 г. дает нам право rosqpHTb не только о коли­
чественном росте краеведческих кадров, о повышении ин- 
Tepieca к совеща1нию, гово)р1ящих о росте научных запросов 
на' местах, но, п это вр|яд ли не к)рупнейшее достижение — о 
выдвижении из рйдов к|раеве;д|ов р'яда новых крепких на\-ч- 
ных работников и о значительном повышении общего уровня 
качества наз^чной пррдз^кции к(раеведческих организаций. 
Настоящий сборник посвящеи !рез}-льтатам 2-го совещ з1тя 
этнологов Центрильной Промышленной области, состоявшо»^ 
гося 7— 10 декабря 1927 г. в Москве црщ Музее ЦПО.

В роботах совещания участвовало 78 человек ппедсто!- 
влявших центральные, губернские и уездные организации 
ведущие этнологическое изучение области. По губерниям и

щ/1м* '̂обраадм'^” '''"'* '̂^ '̂ '̂  ̂ участников распределяется следую-

1. Научные учр|ежден)1я Москвы . . . .  30
2. Стулонты-этноло1-и Московских В,\’’з ’ов (этно- 

фака и кафедры антропологии I .МГУ). Г>
•1 Научные учреждения Ленинграда . . . .  3
4. Плад .мирская губс,р(лия...........................  ^
/л I Т Q I 1/̂ П /*Ч _ л t » л 9 ш ̂  ^5. 11наиово Возм€сенская ryf/ep 1 и я ......................  1
Г>. Калужская lyOcpiniH . . . .  i
7. Костромская гуосрния
Г>. Калужская 1'Убср1]ия
7. Костромская гуосрш.,............................
8. Московская гуосрнпя . . . .
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9. Нижегородская г у о е р и и я ..............................................2
10. Рязанская г у б е р н и я ......................................................... 3
11. Тверская губерния  ........................................ 3
12. Тульская губерния  ....................................   1
13. Ярославская г у б е р н и я . ....................................................2
14. Брянская губераия  ...........................   . 2
1о. Вологодская г у б е р н и я ....................................................1
16. Северо-Двинская губерния . . . . . . . .  1
17. Смоленская губ ер н и я ......................................................... 1
18. Череповецкая г у б е р н и я .................................................... 1
На совещании было сделано 22 доклада, и ряд инфор­

мационных сообщений о работе в области этнологии цен­
тральных и местных 0|рга'низац1гй. Докладчики р-аспреде- 
ляются по месгу работы следующим образом:

1. Москва ............................12 до лладов
2. Л елннгра'д .................................. 2 »
3. Вла'дим'ир1ская губе|р|ния . 1  »
4. Калужская губер|ния . . 1 »
5. Костромская губерния. . 2 »
6. Московская губер|ния . . 1 »
7. НижегорЮдская губерния. 1 »
8. Рязанская губерния . . 1 »
9. Тульска]я губершпя . . .  1 »

Если мы ср.'авним эти цифровые итоги с таковыми же по 
первому совещан11ю этнологов, состоявшемуся весной 1926 г., 
то мы убедимся, что утверждение о росте исследовательской 
работы по изучению Области как в центре, так, в особен­
ности, на местах, не является голословным. В 1926 г. мы
имеем 19 участников, из них:

1. От М о с к з ы ......................................10
2. От Л ен и н гр ад а ................................1
3. От Иваново-Вознесеггской губ. . 2 i
4. От Ка'лужско!! ryoepunni . . .  2
5. От Рязанской губ.............................3
6. От Ярославской губ ....................  1

Докладов, включая и ,инфор|мационные сообщения, было
заслушано 11. Докладчики р1асл)р1едел!ялись по месту работы:

1. М о с к в а ...................................................................5
2. Л е н и н г р а д ........................................................ 1
3. Иваново-Вознесенск (гшформ. сообщ.). 1
4. К а л у г а .............................................................. 1
5 . Рязанская г у б е р н и я .......................................2
0. Ярославская губерн;ия (1инф. сообнь) . 1

Таким образом, ни докладчиками, ни делегатами не были 
пр-едставлеиы из 10 губерний ЦПО - 6.

В предР1словии к трудам 1-го сове1цания, изданным М у­
зеем под заглавием: <Во1просы этнотогии Центр1ально-Нрю- 
мыи1лен![ой Области^), мы указали на об’сктпп!{ые обсгоятель-



ства не позволившие пр'идать совещанию ^^остаточно широ­
кий характер.

Однако, р1езульта'ты 2-го совещания, 01рганизавдя кото­
рого всТ'регял'а не меньшее кол1ичество затруднений, с доста­
точной наглядностью) говорят о том, насколько ^расширилась 
и окрепла этншопическая |р1а1бота по изучению Области и 
насколько насущной 'необходимостью стала организация по­
добных совещаний.

К планомерному изучению нашей Области в этно­
логическом отношении мы только еще приступаем. Лишь 
после революции наша этнологическая наука, не встре­
чавшая поддержки в официальных организациях царской 
России и̂  далеко отставшая от также молодой, но уже 
дсстигшей больших р)езультатов — ефрпейской науки, стала 
оформляться ка1к впол(не самостоятельная дисциплина и за- 
все вы ват ь свое MI0CTO в высшей школе. Интенсивное куль- 
Ty.piHoe строительство м!ногоч;исленных рациональностей Сою­
за создает твер1г1ую ш ч в у  для -развит^ия с о в е т с к о й  э т н о ­
л о г и и .  Показател'ем’ этого явл!яется стихийный рост этно- 
логи.ческих орга!низаций, музеев, обществ и кнститутов по 
всей тер|р|ито1р!ии Советской ст,р̂ аны в особенно1с^ги в нацио­
нальных областях и республ!иках.

Итоги 2-го !С0веща1н1Ия этнологов ЦПО показывают с д о ­
статочной р'ельефностью, что этнологическое из}"чение Обла- 
CiH за короткий срок достигло также весьма существенных 
результатов.

Почти по всем губерниям Области силами местных гу­
бернских, областных и цент|р1ал ьных э̂  но графических \*ч̂ ре- 
жденнй, соответствующих отделов краеведческих общесг.з 
и м^/зеев ставятся серьезные этнологические исследования. 
Несмотря на кол1осса1льные т(р)удности, стоящие перед ра­
ботниками, несмотря на отсутствие qpjeдc^в, помещений 
подготовленных кадрюв исследователей, мы слышим о все 
новых и новых работаьх, видим многочисленные печатные 
результаты этих |р1абот, Г0'В0р(ящих о Крупных на\’чных и 
методи,чсск'их достижениях.

В резолюциях Совещания отмечены конкретные дости­
жения эгнолопов НПО и К1р1аевед]п.1х организаций, тп'Улносл! 
стоящие на их п̂ т̂и и те мероприятия, которые ^Ьдяются 
желательными для успешного развития работы в дальней­
шем. Мы не будем здесь на1 этом останавливаться, отметим 
Л1ШП., что последнее оовещаше дает д^верешэсть в том что 
этнологическая работа в области стоит на верном научном

I Ьдавая результаты нашего совещания, мы выражаем 
полную уверенность в том, что следующее совещание встре­
тит такой же отклик со стороны нтроких кругов этнологов, 
связанн1.1х с ЦИО и даст возможность серьезно обсудить 
целый ряд назревших методологических BonpiocoB 
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При составлении ссо|р|ника \гы не пр1идерм<ивались пю- 
Р'ядка зачтения докладов, пр|уп1п1и1руя матер1иа1а' по- темам. 
В первую оче|р^дь, идут доклады общеметодического ха'рак- 
Tcpia, затем доклады о иа!рюдной технике, с1р;едствах пере­
движения, жилище, одежде, смешанные доклады инфор!- 
мации расположенные по алфавиту губерний. В настоящем 
сбор!нике опубл;иковывается намеченный, но то  болезни ав­
тора незачитаи'ный доклад Д. К. З е л е н и н а  «Пе)р1спектив- 
ный план pia6oT по этнюг|р1афическому изучению ЦПО». Не 
помещается доклад Б. А. Куфтина «Гончарство в ЦПО», опу­
бликованный в №? 5 журнала «Московский Краевед» за 1928 
год под заглавием «У гончаров Дмитровского и Воскресен­
ского уездов, Московской губернии».

11



ПОРЯДОК дня СОВЕЩ АНИЯ

7 д е к а 'б р 'я :

I. У т р ; е к н е е  з а с е д а н и е .
1) Б. А. К у ф т и н .  — Этнологическое изучение гончар­

ства' в связи с изучением' промыслов ЦПО.
2) Е. С. Р а д ч е н к о . — Материальный быт населения 

Воскресенского уезда в некоторых видах промысла и до­
машнего прюизводства (ткачество).

3) Н. И. Л е б е д е в а .  — Вопросы изучения элементов и 
техники ткачества в ЦПО.

II. В е ч е р н е е  з а с е д а н и е .
4) М.  П. З в а н ц е в .  Постройки и одежда' аррамасских 

старооср!ядц€в Чернухинского района.
5) М. Е. Ш е р|€М€ ть  е ва. — Жеиская одежда «мона- 

стырщнны», бывш. Перемышльского уезда, Кал>-жской г>'б.

8 д е к а б р я :
III. У т р е н н е е  з а с е д а н и е .

6) С. П. Т о  л с т о  в. Итоги и персгаективы этнологи- '  
ческого изучения национальных групп! Нижегородской г}-

7) Б. Л1 С о к о л о в . — Народные обряды, как предмет 
м}'зеинои экспози-ции.

m выставки «Культу(р|а и быт нацмен 1ХП0 >̂.
3) Д\. И См и р | н о в .  — Типы к)р1есгьянских посгпоек 

11ер‘еяславль-Зал1еосюого звезда, Влад. губ.
10) Д. А. У ш а к о в .  Инф-о'Р'мационное сооэщение об 

этнографических (р|аботах в Ростове, Ярославской губ.
) . II. З в а н ц е в .  Инфор1мади'онное сообщение об

этнографической )р1яб*отч? в Н.-Новгорюде.

IV. В е ч е р н е е  з а с е д а н и е .

Г о л с т о в .  — К этнологическон сисгематике 
элемслтов всл11коруоскои культуры жилища в Средней России.
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пмеет этнографическая наука в деле нацпональпо-культуриого строитель­
ства Советского Союза, ведет к неотложной необходимости воаможио 
скорейшего созыва с‘езда этнологов СССР, на котором можно было бы 
осуществить ироработку основных вопросов медологип этнологической на­
уки, поставить вопрос об организационных формах введения плановости в 
этнси'рафические исследования Союза ССР, и подведении под исс:1 едова- 
нпя и опубликование их результатов достаточного материального базиса.

X.
По информационным докладам об этнографической работе на местах 

А Н. Вершинского (Тверь), М. П. Званцева (Н-Новгород), М. Д. Малинининой 
(Рязань), М. Е. Шереметьевой (Калуга). Д. А. Ушакова (Ростов, Яросл. г.), 
Совещание отмечает большую и энергичную работу музеев в оила- 
сти этнологического изучения края, сопряженную с преодолением ооль- 
ших трудностей, создаваемых местными условиям. Констатируя значи­
тельное повышение интереса к этнографии и качества этнографической 
работы в провинции, совещание тем не менее вынуждено отметить неоо- 
ходимость предоставления возможности научным сотрудникам, перегру­
женным чисто технической работой, заниматься спокойной оораооткой
материала. ^

По отношению к работе отдельных музеев Совещание считает необ­
ходимым: 1) Поставить в известность Центр и, в особенности, местные 
учреждения, об исключительно тяжелых условиях, в которые поставлена 
•Этнографическая работа К а л у ж с к о г о  м у з е я  (крайне недостаточные 
ассигнования на полевую работу и отсутствие возможности опуоликова- 
ния на государственные средства тех значительных результатов раооты, 
которые имеются у музея) и Р о с т о в с к о г о  м у з е я  (недостаток ква­
лифицированных работников-этнографов). 2) Отметить, как положительное 
явление тесное сотрудничество в научной работе Нижегородское музея, 
являющегося центром полевой исследовательской работы в гуоерпии с 
Центральными исследовательскими учреждениями (Комплексная Антро­
пологическая экспедиция Антр. Н.-Иссл. ин-та I МГУ по ЦиО).
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с п и с о к

участников 2-го Энтологического Совещания при Государствен­
ном Музее Ц.П.О.

(7—10 декабря 1927 г.).
1. Бадер 0. Н.— Музей ЦПО п Антропологический Пн-т 1-го*МГУ.
2. Баранова Л.

 ̂ 3. Богачев—Череповецкий Окружный Музей.
4. Богданов В. В.—Государственный Музей ЦПО.
5. Большаков К. М.—Вязниковскпй Музей.
6. Бродская 0. Я.—Энтологнческая лаборатория Музея ЦПО.
7. Вершинский А. Н.—Тверь. 0-во изучения Тверского края и Педагоги­

ческий Институт.
8. Виноградов А. Ф.—Рыбинское научное 0-во по изучению Местного края.
9. Данилин А. Г.—Ленинград. Комиссия по изучению народной музыки

при Русском Географическом О-ве.
10. Деев С. С.—Брянский Губернский Краевой Музей.
11. Дорогутина Е. С.— Палеоэтнологическая лаборатория Музея ЦПО.
12. Дорогутин Н. А.—Государственный Музей ЦПО.
13. Елагин Н. С.—Музейный под‘отдел МОНО.
14. Елизарова Н. А.—Студент 1-го МГУ. Антропологический Ип-т.
15. Жуков Б. С.—Антропологический Ин-т 1-го МГУ и Центральный Музей

Народоведения.
16. Збруева А. В.—Москва. Государственный Исторический Музей.
17. Званцев М. П.—Нижегородский Государственный Областной Музей.
18. Зевакин М. И.—Студент Нижегородского Государственного Университета.
19. Золотарев Д. А.—Ленинград. Русский Музей.
20. Иванов Н.—Студент 1-го МГУ.
21. Назаринов Л. М.—Чухломский Музей.
22. Квитко— Центральный Музей Народоведения.
23. Китицина Л. С.—Костромская Энтологическая Станция.
24. Клабуновский И.—Музейный под‘отдел МОНО.
25. Клушин Б. и —Иваново-Вознесенское 0-во Краеведения.
26. Костин
27. Кречевникова Н. П.—Брянский Губернский Краевой Музеи.
28. Крупянская В. Ю.—Центральный Музей Народоведения.
29. Куфтин Б. А.—Антропологический Ип-т 1-го МГУ и Центральный

Музей Народоведения.
30. Лебедева М. А.—Палеоэтнологическая лаборатория Музея Цоптральноп

Промышленной Области.
31. Лебедева Н. И.—Центральный Музей Народоведения.
32. Лушков К.—Студент 1-го МГУ. Антропологический Ин-т.
33. Любимов А.—Студент 1-го МГУ. Этпофак.
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1*го МГУ. Ин-т

м . Малинина М. Д.—Рязапский ОбластноП Музей
36.- КкеТва н Л - Ц ™ Т  «ПО.
37. Маслова Г. С.-МузейТгЮ ^  Народоведенпя.
38. Милонов Н. П.—Скопинское 0-во Краеве1ения
40.' Не?аевГГ Н Московской губ.
41. Нечаев  ̂ Е ^ Губернский Музей. ^

; й :г .г . U i x r r .  " - I » - » - . .
45. Пискова Е. А —Вологда Музей
47- ^ п о Г с ^ -  Этнологическая Станция
4 R ПпппА Ь.абинет Краеведения МОНО

'  " ' 5? Х ‘ г ; “  • - э ' » - — . , , » " ' ............................... ...

54. Селезнев Ф. Я.-Владимир. Музей.
56.' C m p Z  М. Й .-Пеп7°“ ®- ^^“ О-’ О^ческая.Станция. . '
58 р"'*'®''®®®—Студент Ь^ГмгУ^’’э^нофак ''•' б- -Музей.
5э; С̂” :о Г а "„ -^<Узе/народовелен„я.
6?: «■ г,'™  i% i , .

68. Ушанов Д, А.-Ростов^'яоомаиг’ п̂ -̂ '̂ ^̂ *̂!!*̂ ®''®̂ ^̂  МуэеП.

71 Ходосов”^  А ^ir изучения Московской губ.
72! Чаплина В к '̂ 'Узей Народовед^пя.
73. Чебоксаров Н А -СтуленГГ«“  лаборатория Музея ЦПО.74. Шаховский Л и ^̂ ^>левт-антрополог 1-го iiry .
75; г,«.

77. Эдинг"ф. д®®*Р°’Дв“ нское 0-во изучения Местного края.
78. Лайд Эрик.-Эстонпя. Тарту. Университет.
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ГО СУДАРСТВЕН Н Ы Й  МУЗЕЙ 
ЦЕНТРАЛЬНО-ПРОМЫШ ЛЕННОЙ ОБЛАСТИ.
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1. Труды Государственного Музея Центральпо-Промышлекной Области.
Выпуск 1. К. А. В о р о б ь е в .  ,,Орнитологические исследования 
в МосковскоЛ губерцпп“. М. 11)25. Ц. 50 коп.

2. Труды Государственного Музея Центрально-Промышленной Области.
Выпуск 2. А. Н. Ф о р м о з о в .  „Об орешниковой соне (Mus- 
cardiniis avellanarius L.) в Нижегородской губернии*', с 4 рис. 
автора. М. 1925. Ц. 40. коп.

3. Труды Государственного Музея Центрально-Промышленной Области.
Выпуск. 3. Б. А. К уф т ин .  „Материальная культура русской 
Мещеры“, ч. 1. (ЛСенская одежда: рубаха, понева, сарафан), с 
37 рис., 10 табл., 1 картой. М. 1926. Ц. 2 руб.

4. Труды Государственного Музея Центрально-Промышленной Области.
Выпуск 4. П. А. С м и р н о в .  „Редкие и критические растения 
Московской губернии“. М. 1927. Ц. 60 коп.

5. „Материалы к доистории Центрально-Промышленной Области (1-е
Совещание Палеоэтнологов Центрально-Промышленной Области, 
созванное Государственным Музеем Центрально - Промышлен­
ной Области, 27—29 мая 1926 года)“, под ред. В. С. Ж у к о в а  
и О. Н. Б а д е р а .  М. 1927. Ц. 1 руб. 30 коп.

6. „Вопросы энтологии Центральпо-Промышленной Области (1-е Сове­
щание Этнологов Центрально-Промышленной Области, созван­
ное Государственным .\[узеем Центрально - Промышленной Обла- 
стп, 29—30 марта 1926 года)“, под ред. В. 15. о г д а н о в а и
С. II. Т о л  с т о  в а. М. 1927. Ц. 90 коп.

7. „Материалы к изучению флоры и фауны Центральпо-Промьиплен-
ной Области (1-е Совещание Бпологов Центральпо-Промышлен­
ной Области, созванпое Государствеппым Музеем Цептрал1.но- 
Промышленпой Области, 31-го марта—1-го апреля 1926 14>да)“, 
под ред. И. В. Ш и б а н о в  а. М. 1927. Ц. 1 руб.

8. Л. Г. К а п л а н о в  и В. В. Р а е в с к и й .  „Заметки о млекопптаю-
щпх Централ»,но-Промышлеппой Области“.
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Москва, м. Грузинская, д. 15. Телефон 5-81-54.


