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Каменные орудия из Павлово-Посадского торфяника  
М. О. Г. Э. С.

8-го августа 1928 года, Правление Московского Объединения
станций доставило в Государствен- 

ный Исторический Музей три каменных орудия, найденных в ниж­
нем слое торфа рабочим-десятником крестьянином Пензенской гу­
бернии И. С. Полковниковым на участке „Кулиги“ i). Для научного 
обследования условий находки орудий, Исторический Музей коман­
дировал двух лиц из своего состава: 1) заведующего Археологиче- 
ским отделом—автора настоящей заметки и 2) сотрудницу отдела 
М. h. Фосс, которые и выполнили предварительную часть поручен­
ной им работы 14-го августа текущего года.

Участок „Кулиги“ находится в северо-западном углу торфяного 
оолота Г.Э.С. имени инж. Классона, в 24-х километрах к северу от 
Иавлово-Посада, Богородского уезда, Московской губернии. Орудия 
найдены 23 июля 1928 г., на 33-м пикете, в 225 метрах к юго-западу 
о т  озера Черного, в 150 метрах от суходола, составляющего запад­
ный берег торфяника „Кулиги", и в 150 шагах к югу от железно­
дорожного пути, проложенного для эксплоатации торфяника. 
Находка орудий сделана в тот момент, когда рабочие вынимали по­
следний (самый нижний) пласт торфа. Орудия залегали почти рядом 
д р у г е  другом. Ниже приводимое подробное описание разрезов тор­
фяного ботанического состава, иллюстрирующее геологические 
и палеонтологические условия залегания орудий, нам очень лю­
безно сообщено инженерами Химической лаборатории Центральной 
Торфяной Станции, за что мы и выражаем им глубокую благодар­
ность.

Р а з р е з  и с о с т а в  т о р ф а  п и к е т а  № 33, н а  к о т о р о м  
с д е л а н а н а х о д к а о р у д и й .

1. Пушицево - сфагновый торф, содержащий пушицы 40, сфа­
гнума 50 и сосны 10 процентов; залегает на глубине от О до 0,25 метра.

2. Пушицево-сфагновый торф, содержащий пушицы 40 и сфа­
гнума 55 процентов; залегает на глубине от 0,25 до 0,50 м.

3. Шейхцериево—пушицевый торф, содержащий шейхцерия 20. 
пушицы 65 и сфагнума 10 процентов; залегает на глубине от 050 
до 0,75 м.

4. Древесно-пушицевый торф, содержащий сосны 20, пушицы 70 
и сфагнума 10 процентов; залегает на глубине от 0,75 до 1,00 м.

5. Пушицево-древесный торф, содержащий пушицы 25, сосны и 
оерезы  55, травы 10 и сфагнума 10 процентов; залегает на глубине 
о т  1,00 до 1,25 м. • ’

6. Древесно-осоковый торф, содержащий березы и сосны 30 и 
осоки 65 процентов; залегает на глубине от 1,25 до 1,50 м.

1) С о п р о в о д и т е л ь н ы й  д о к у м е н т  М О Г Э С  о т  18 а в г у с т а  1928 г. х р а н и т с я  в д ел а х  
С е к р е т а р и а т а  Г о с у д а р с т в е н н о г о  И с т о р и ч е с к о г о  М у з е я .
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7 Древесно-осоковый торф, содержащий березы и сосны 30^ 
осоки 50 и травы 10 процентов; залегает на глубине от 1 50 до 1,/5 м.

8. Древесно-осоковый торф, содержащий древесины 25, осоки 
травы 25 процентов; залегает на глубине от 1,75 до 2,00 м. В этом
слое были найдены три каменных орудия.

9. Сапропель ^ ) -н a  глубине от 2,00 до 2,50 м.
Из приведенного разреза видно, что большинство слоев торфа 

сопровождается остатками дерева, именно: березы и сосны, при 
осмотре разреза на месте, мы видили, что эти древесные остатки 
представлены множеством толстых пней, оставшихся от деревьев, 
в большинстве случаев погибших на корню, и древесины, в которой 
оппеделение древесных видов становится затруднительно.

Разрезы соседних пикетов (№Хо 34 и 30) дают почти аналогич^ 
ные наслоения. Интересное исключение дает пикет № 30, в котором 
на глубине «от 1,50 до 2,00 м., содержится осоки 15 и гипнума 80 про­
центов, что как бы указывает на его более древнее отложение. 
Чтобы понять значение этого и других описанных в разрезах явле­
ний, необходимо ввести их в связь с установленной нормальной 
схемой отложения торфа в Средней России. Такую схему дают проф. 
Вл С. ДоктуроБский 2) и проф. В. Н. Сукачев з) в следующем виде: 
1) молодой сфагновый торф, 2) пограничный горизонт (слои с мощ­
ными пнями сосны и с пушицею), 3) старый сфагновый торф, 4) гип- 
новый, иногда осоково-тростниковый торф, и т. д.

Сравнивая с приведенной схемой разрезы торфа участка „Ку- 
лиги“, можно прийти к заключению, что три верхних слоя послед­
него (от О, до 0,75 м.) относятся к горизонту молодого сфагнового 
торфа; следующие пять слоев (от 0,75 до 2,00 м) относятся к по­
граничному горизонту, а нижний слой разреза пикета № 30 к гори­
зонту гипново-осокового торфа нормальной схемы проф. Доктуров-
ского и Сукачева.

Каменные орудия участка „Кулиги“ найдены в основании по­
граничного горизонта. Шведские археологи и торфоведы, основы­
ваясь на археологических находках их страны, пришли к выводу,, 
что времени отложения молодого сфагнового торфа соответствует 
время памятников культурной деятельности человека неометалличе- 
ской (железной) эпохи; времени отложения торфа пограничного 
горизонта соответствует время памятников палеометаллической 
(бронзовой) эпохи (вероятно самого конца ее); и, наконец, времени 
гипново-осокового торфа соответствуют еще более ранние памят­
ники, относимые шведами, по местной классификации, к неолитиче­
ской'эпохе, а по нашей интернациональной археологической клас­
сификации, относящиеся к поздней, а может быть и к концу ранней 
поры палеометаллической эпохи.

На основании такой параллелизации археологической и торфя­
нологической классификационных схем следует заключить, что камен­
ные орудия участка „Кулиги“ должны относиться к бронзовой эпохе 
шведской классификации, созданной Оскаром Монтелиусом, полагав­
шим, что в Швеции бронзовая эпоха соответствовала времени от 1600 до 
800 лет ранее христ. эры. В нашей классификации эти годы соответ-

1) С а п ро п ел ью  назы вается  в есьм а  слож н ое  о б р а з о в а н и е ,  в о с н о в е  с о д е р ж а щ е е  
водны е ор гани зм ы , т ак  н а зы в аем о го  м и к р оп л ан ктон а .  П о д р о б н о е  е го  и ссл ед о ван и е  с д е ­
лано  П отонье. См. В л .С .Д о к т у р о в с к о г о :  „Б ол ота  и т о р ф я н и к и " .  М. 1922 г.,  стр . 116 и117.

’) В. С. Д октуровски!! :  „Б о л о т а  и то р ф ян и к и *  Л\. 1922 г., стр. 202.
3) В. Н . С у кач ев :  „ О  по гран и чн ом  го р и зо н т е  т о р ф я н и к о в “ . П о ч в о в е д е н и е ,  1914 г.,. 

вып. 1 и 2. Р а зр е з  Ш у в а л о в с к о г о  т о р ф я н и к а ,  п редстав ляю щ и й ся  очень  ти п и чн ы м .
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гьуют концу поздней норы палеометаллической эпохи, оканчива­
ющейся около 1500 года до христ. эры, и первой половины ранней 
поры нео\и*галлической эпохи, соответствующей времени от 1500 до 
начала христ. эры. 1ак как описываемые орудия залегали в основе 
I1U1 раничного юризонта торфа, то время их должно совпадать или 
с концом палеометаллической или началом неометаллической эпохи; 
т.-е., приблизительно, около 1500 года до христ. эры. Этому времени,
как мы увидим ниже, не противоречат и типы найденных каменных 
орудий.

Шведские ученые, в особенности Сернандер, выяснили, что 
времени образования горизонта молодого сфагнового торфа соответ­
ствовал холодный и влажный климат, а времени образования погра­
ничного горизонта торфа—теплый и сухой климат. Если так обстояло 
дело и в Средней России, то следует допустить, что жизнь людей, оста­
вивших нам каменные 
орудия в Павлово-Посад- 
ском торфянике, проте­
кла при лучших клима­
тических условиях, чем 
современные. Что ка­
сается культурного со­
стояния людей того вре­
мени, то о нем дают не­
которое понятие найден­
ные орудия труда. Все 
они сделаны из камня, 
а это уже указывает на 
с р а в н и т е л ь н о  низкое 
культурное состояние 
владельцев их. За пят­
надцать веков до христ. 
эры культуры Египта,
Месопотамии, М. Азии и 
Эгейского архипелага 
достигали весьма боль­
шого развития. Сравни­
тельно с ними все известные культуры Европы стояли гораздо ниже. 
Тем не менее и эти отсталые европейские культуры владели ме­
таллическими орудиями и утварью. Имелись ли подобные орудия 
и утварь у изучаемых обитателей Павлово-Посадского торфяника, 
сказать еще затруднительно, хотя с наибольшею вероятностью можно 
утверждать, что таковые были и это потому, что ближайшая по вре­
мени и пространству Сейминская культура обладала прекрасными 
и, повидимому, многочисленными бронзовыми орудиями и укра­
шениями, не расставаясь, однако, с отживающими свое время ка­
менными, иногда блестяще обработанными орудиями.

Из павлово-посадских каменных орудий особенною красотою, 
законченностью и цельностью отличается наконечник стрелы (рис. 1). 
Он сделан из кремня коричневого цвета с вишнево-красным оттен­
ком. Форма его черешковая, жаловидная. Длина наконечника равна 5,5, 
ширина 2 и толщина 0,5 см. Наконечник сработан из ножевидной 
пластинки, верхняя, повидимому, двухгранная, плоскость которой 
тонко отретуширована на два ската, нижняя плоскость, слегка вог­
нутая, отретуширована только вдоль краев, что обусловливает трех­
угольную профиль поперечного разреза стрелы. Ретушировка вы­

Р и с .  1 и 2.
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полнена отжимником, придавшим краям стрелы пильчатую 
тость. Черешковые, жаловидные, кремневые стрелы появляются в- 
общечеловеческой культуре рано и кончают свое существование 
поздно, а поэтому для хронологических определении «^удобны 
В Средней России такие стрелы известны в культурах поздней поры 
неолитической эпохи (около 5000 лет до христ. эры). Позже они 
существуют в течение всего времени палеометаллическои эпохи и 
кончают свое существование в ранней поре неом^аллической 
эпохи, вероятно, около 800 -5 0 0  лет до христ. эры. Таким обра­
зом на нашей территории описываемые стрелы существуют около 
пяти тысяч лет, вероятно, еще более. Изящная отделка павло^посад- 
ского экземпляра указывает на принадлежность к более поздней части
времени их существования. '

Кремневый топорик имеет грубоватую форму (рис. 2), он сде­
лан из слегка изогнутой, широкой пластинки желтоватого кремня,, 
по краям, с обеих сторон, довольно небрежно отбит отбоиником; 
неполно отшлифован, но хорошо заточен по лезвию. Лезвие слегка 
изогнуто, благодаря чему оно походит на лезвие желобчатых долот^ 
но значительно прямее их. Длина топорика равна 7,8, ширина по 
лезвию—3^6, по обуху—1,5, толщина—1,3 см. Обух вву)ху подокруг- 
лен. Подобные топорики известны в Фатьяновской и Нижнеднепров­
ской культурах второй половины III тысячелетия христ. эры^ 
а также и в культурах ранней поры неометаллической эпохи, на­
пример, в Галической культуре X—VIII века до христ. эры.

Третьим предметом павлово-посадской находки является камен­
ная кирка (рис. 3), сделанная, как показало предварительное иссле­
дование (без шлифа), выполненное для нас ассистентом при кафедре 
Минералогии 1-го М.Г.У., И. Д. Позиловым, из песчаника или квар­
цита черного цвета с красноватым оттенком. Основные выходы этой 
кристаллической породы известны только на севере в Олонецкой 
губернии и Финляндии. Кирка не цела, длинный конец ее отбит 
в древности, а короткий также в древности притуплен. Верхняя (лоб­
ная) сторона кирки выпукла, нижняя сторона, обращенная к рукоятке, 
гладка; бока первоначально также были гладки, но потом, (вероятно 
после слома длинного конца) получили продольные, слегка вогнутые 
желобки, указывающие, что испорченной киркой пользовались как 
бруском для натачивания желобчатых каменных орудий (долот). 
Для скрепления с рукояткою кирка снабжена отверстием,^ просвер­
ленным массивным сверлом с двух сторон. Сверлины каждой стороны 
имели форму опрокинутого усеченного конуса. Центры сверлин не­
много не совпали. Получившийся дефект исправлен добавочным рас­
сверливанием каменным буравом, может быть кремневым пирами­
дальным нуклеудом. Диаметр сверлины сверху (с лобной стороны) 
равен 2,9, снизу — 3, в середине, где конусовидные углубления 
сходятся друг с другом, около 2 см. Длина сверлины равна 4,2 см., 
длина же всей кирки равна 16, ширина—5,6 и толщина—4,2 см.

Кирка, по своей форме, совершенно схожа с северными кир­
ками: олонецкими, финляндскими и др., где они бывают и с сверли- 
нами и без сверлин. Время их довольно позднее:^они, вероятнее 
всего, принадлежат или к концу палеометаллической, или к началу 
неометаллической эпохи, т.-е., приблизительно, ко времени около 
XV века до христ. эры.

Заслуживает особенного внимания то, что павлово-посадская 
каменная кирка, имея северную форму, сделана из северного мате­
риала, что как бы указывает на импортацию его из северных стран.



1аким образом, возникает мысль о деловых сношениях населении 
Средней России с населением далекого севера. Эта интересная 
мысль возникает здесь не в первый раз: уже несколько лет тому 
назад нами замечено, что характерный ромбический орнамент, напо­
минающий вафельный узор, неолитической керамики верхнеокского 
района *) оказывается совершенно схожим с таким же ромбическим 
орнаментом неолитовидной керамики с берегов озера Лача что 
среди многочисленных остатков неолитической стоянки, открытых 
т. М. Бурцевым в г. Белеве, на берегу р. Оки, оказался крупный
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Рис.  3.

предмет с сверлиной на одном конце неизвестного назначения, сде­
ланный почти из целого бивня моржа )̂,

Самою близкою к нам областью обитания моржей служит Бе­
лое море. Отсюда следует заключить, что уже неолитическое насе­
ление средней России находилось в деловых сношениях с отдален­
нейшими странами севера; а это уже сильно облегчает до­
пуск мысли о существовании таких же сношений и в более позднее 
время павлово-посадских каменных орудий, когда описываемая ка­
менная кирка и явилась в средней России плодом северного 
импорта.

1) Г о с у д л р с т в е н н ы й  И с т о р и ч е с к и й  м у зей ,  зал а  2: кол лекц ии  Н. Л . П р е о б р а ­
ж е н с к о г о  и др.

3) Г о с у д а р с т в е н н ы й  и с т о р и ч е с к и й  м узей ,  зал а  зап а с н ы х  к оллекц ий : к о л л ек ц и я  
т. iMapKoea.

3) Г о с у д а р с т в е н н ы й  И с т о р и ч е с к и й  музей ,  зал а  2, ко л лек ц ия  т. М. Б у р ц е в а .



Из приведенного освещения каменных орудий павлово-посад- 
ского торфяника, можно видеть, что орудия эти не относятся к к а ­
менному периоду и, может быть, не относятся к палеометаллическои 
эпохе металлического периода: их место, вероятнее всего, в первой 
трети ранней поры неометаллической эпохи, когда на ряду с ними, 
могли существовать не только медные и бронзовые, но и железные 
орудия. Это время приблизительно соответствует XV XI векам до 
христ. эры.

В заключение нельзя не отметить, что павлово-посадская на­
ходка каменнных орудий интересна не только с чисто-научной сто­
роны, но и с бытовой, как симптоматический факт нашей новой 
жизни. Среднерусские торфяники разрабатываются уже много лет, 
но до нашей революции^ подобных находках почти совсем не было 
слышно и это, конечно, не потому, что находок тогда не было, 
а потому, что крестьяне - рабочие через руки которых неизбежно 
должны были проходить подобные находки не обращали и, по сво­
ему скромному развитию, не могли обращать на них никакого вни­
мания, благодаря чему найденное вновь терялось навсегда. Не так 
относятся современные рабочие. Описанная павлово-посадская на­
ходка красноречиво говорит, что развитие современного рабочего 
продвинулось далеко вперед, благодаря чему находимые ими архео­
логические раритеты уже не проходят без внимания и оценки. В до­
казательство, что павлово-посадское явление, в настоящее время 
не единично, можно указать на то, что в 1925 г. рабочими найдены 
каменные орудия, обломки глиняной посуды,и какой то деревянной 
клетки, сделанной из тонких обтесанных палочек в Орехово-Зуевском 
торфянике, отстоящем от Павлово-Посадского не далее 25 кило­
метров к востоку 1), а в 1926 г. последовало открытие, сделанное 
рабочими, чрезвычайно богатой древней стоянки у д. Языковой, 
Кашинского уезда. Тверской губернии, при проведении дренажного 
канала для спуска части воды озера Савченского в реку Яхрому, 
с целью осушения луга )̂.

Следует полагать, что в ближайшем будущем число подобных 
открытий еще более увеличится, так как народные массы делают 
все более и более заметные успехи в своем развитии. Необходимо, 
однако, внимательнее относиться к подобным открытиям рабочих и 
крестьян тем органам, которые так или иначе связаны с учетом и 
охраной памятников старины. В данном случае не бесполезными 
были бы и соответствующие вознаграждения гражданам, которые, 
понявши значение памятников, сообщают о них своим более про­
свещенным руководителям или представляют их в такие учреждения, 
как музеи.

В. А. Городцов.
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В а в г у с т е  1928 г. по задани ю  н на с р ед ст в а  Г ос. М у зе я  Ц е н т р .-П р о м .  О бл . и 
Г о : .  Т ве р с к о го  Обл. М у зея  Б. С. Ж и д к о в ы м  бы ли п ро и зв еден ы  п е р в ы е  р а с к о п к и  Я зы - 
ктвск ой  стоянки , д ав ш и е  чр езвы чай н о  бол ьш о й  м атериал , х а р а к т е р и з у ю щ и й  т р и  
кул ьтур н ы х  комплекса.

Прим. ред.

1) Ч асть  вещ ей  хран ится  в Г о сударствен н ом  И стор и ч еском  м узее .
3) К оллекция  из Я зы ковой  ст о я н к и  х р ан и т ся  в Т верск о м  и К а ш и н ск о м  м у з е я х ,  

а та к ж е  и у  проф. В. С. Д о к т у р о в с к о г о ,  в М оскве. В с о ст а в  кол лек ц и й  входи т  м ного  
каменны х и к о ст я н ы х  о руди й , обломки гли н ян ы х со с у д о в  и кости диких  ж и в о т н ы х .



Гжельский керамический район.

Впечатления и выводы.

Хотя с именем Гжеля связано очень много в истории русской 
керамики, все-таки мы до сих пор не имеем сколько-нибудь исчерпы­
вающих работ в этой области. Правда, наверное, в каждой книжке 
или даже статье по вопросам керамики мы можем найти какое-нибудь 
упоминание о Гжеле, но часто эти упоминания настолько смутны, 
что ровно ничего не дают читателю. Как пример этого недостатка 
литературы, можно указать на то, что основной работой по Гжелю 
до сих пор продолжает оставаться работа Исаева в 85 страниц )̂, 
изданная в 1876 году, при чем и эта работа, хотя и весьма внима­
тельная, крайне недостаточна, охватывая только экономику и отчасти 
технологию керамического района того времени. Вот этот недоста­
ток сведений и побуждает меня поделиться теми материалами, кото­
рые я собрал, живя в Гжеле. Как бы ни были временами отрывочны 
приводимые мною сведения, благодаря краткости моего пребывания 
в Гжеле и трудности одиночного обследования, я думаю, что все- 
таки они могут принести известную пользу для дальнейших иссле­
дований в этой области.

I.
Я не имею в данное время намерения останавливаться на исто­

рии Гжельского производства в прошлом, но мне необходимо для 
ясности дальнейшего изложения остановиться только на одном почти 
методологическом моменте. Весьма часто исследователи, давая харак­
теристику Гжеля, не вполне четко проводили грань между двумя 
областями, или даже, можно сказать, эпохами Гжельского производ­
ства—между Гжелью, как местом создания в Х1Х-м веке целого ряда 
капиталистических предприятий фарфорового производства, и Гжелью 
гораздо более древнего происхождения, Гжелью кустарей-гончаров. 
Правда, почти все фарфоровые заводчики произошли из местных же 
крестьян, правда и то, что иногда эта грань едва уловима,—но, как 
бы то ни было, эти два явления все-таки—нечто совершенно разное 
и в классовом, и в экономическом, и, наконец, в производственном 
отношении. Однако, исследование Исаева о Гжеле называется „Про­
мыслы Московской губернии“, а исследование Вихляева еш,е более 
определенно—„Земледельческое хозяйство и промыслы крестьянского 
населения". Создается такое впечатление, что эти две области есть 
нечто почти одно и то же.

Для характеристики всей экономической разницы между этими 
двумя производствами и вытекаюш.ей отсюда, что для нас особенно 
важно, р а з н и ц ы  в п у т я х  и х  р а з в и т и я  в б у д у щ е м  можно 
привести несколько данных.

Даже в наиболее благоприятные моменты размер одного гон­
чарного хозяйства не превышал 4,4 человек. В то же время по круп-

1) И с а е в .  ПромЕ>1Слы М о ск .  губ. М. 1876 г.
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В последних  п я т и  № №  ж у р н а л а  за  1928 
год  н апеч атан  ряд  статей ,  з а т р а г и в а ю щ и х  
р азл и чн ы е  сторон ы  краевед ческой  работы 
М ет о д и к е  гу м а н и т а р н о го  к р аев ед е н и я  п о ­
с в я щ е н а  и н т е р е с н а я  ст а т ь я  И. П. А н ц и ­
ф е р о в  а — „ К р а е в е д ч е с к и й  п у т ь  в и с т о ­
ри ческой  н а у к е " ,  об о сн о в ы в аю щ ая  л о к а л ь ­
ный м етод  в и зу ч е н и и  исто рич еско го  п р о ­
ш л ого  и з а о с т р я ю щ а я  вопрос  о задачах  и 
м ето д ах  и с т о р и ч е с к о г о  и с сл ед о ван и я  в 
к р аевед ен и и  вообщ е.

С т ат ь и  С. И. Б е л ь д е н и н о в  а — „ С и ­
б и р с к о е  кр аевед ени е ,  п равов ой  бы т  и о б ы ч ­
ное  п раво" ,  А . В. М и 3 е р о в а — « Н ар од ­
ные п р и м е ты " ,  А. А. С п и ц ы  н а — „ К р а е ­
ведческая  р а б о т а  на базарах"  о б р а щ аю т  
в н и м а н и е  на вопросы , ещ е  не п о л у ч и в щ и е  
ш и р о к о го  р асп р о ст р ан ен и я  в р а б о т е  к р а е ­
ведов.

П роблем ы  е с т е с т в о з н а н и я  в к р аевед ен и и  
т р а к т у ю т  ст а т ь и :  М. И. Н е й ш т а д т а — 
„ И з у ч е н и е  и с т о р и и  л есов  и климата п у тем  
ан а л и за  пыльцы  в т о р ф е “ и П. Е. В а -  
с и л ь к о в с к о г  о — „Р оль  к раевед о в  в деле 
уче-ьа, о х о т н и ч ь и х  б о г а т с т в  стран ы ".  П е р ­
вая с т а т ь я ,  однако, н о сит  у зк о  сп еци ал ьны й  
х ар а к т ер ,  и обо сн овы ваем ы й  в ней  метод 
р аботы  д о с т у п е н  и скл ю чи тел ьн о  н еб о л ь ш о ­
м у  к р у г у  сп ец и ал и сто в .  В т о р ая  статья з а ­
т р а г и в а е т  один  из ж и в о т р е п е щ у щ и х  во пр о­
сов, в р а зр е ш е н и и  которого  м огу т  и долж ны  
п р и н я т ь  у ч а с т и е  краеведы . О д н ако  п р и х о ­
дится  сож алеть ,  что с т а т ь я  л и ш ь  ставит  
вопрос  об учете  охотничьих  богатств  стра ­
ны и не д ает  н икаких  п р ак т и ч е с к и х  у к а з а н и й  
для его  п рави л ьн ого  р а зр е ш ен и я .

Р азр е з  ш кол ьно го  к раевед ен и я  п редста ­
влен очень ценной с т а т ь е й  Е. С. Р  а д ч е н- 
к о— „ Ч т о  мож ет дать  уезд н о е  с т а т и с т и ч е ­
ское бю ро  для к раеведной  работы  учи теля* ,  
в которой  намечаю тся  п р ак т и ч е с к и е  в о з ­
м о ж н о сти  и спользовани я  м атер и ал о в  стат -  
бю ро  для ра б о ты  ш колы.

П ро бл ем е  к раево го  м узееведен и я  п о с в я ­
щ ен ы  статьи:' А. М. К у  з н е ц о в а —„ О т ­
дел ф абр и чн о -заводской  п р о м ы ш лен н о сти  в - 
местных м у зея х ^  и А. Н. С в о б о д о » в а — 
„ Л и т е р а т у р н ы й  и м ем ориальн ы й  отдел в

о б л аст н ы х  м у зе я х " .  П е р в а я  с т а т ь я ,  о с н о в а н ­
ная на одн и х  т е о р е т и ч е с к и х  п р е д п о л о ж е ­
ниях ,  за т р а г и в а е т  весьма  в а ж н ы й  и слабо  
ос в ещ ен н ы й  в к р аевом  м у зе е в е д е н и и  в о ­
прос .  О дн ако ,  ря д  п о ло ж ен и й  с т а т ь и  в ы з ы ­
вает  с е р ь е з н ы е  в о з р а ж е н и я  (напр . ,  ввод ны й  
о тдел ,  схем а  р а сп о л о ж е н и я  к о л лек ц и й ,  н е ­
о бо сн о в ан н о сть  г р ан и ц  м еж д у  чи сто  э к о н о ­
м и ч еск и м и  п р о и зв о д с т в е н н ы м и  м а т е р и а ­
лам и  и коллекц иям и  по б ы т у  и т. д.). Н е ­
сомненно, п р а к т и ч еск а я  р а б о т а  м у зе е в е д о в  
в за т р а ги в ае м о й  области  внесет  р я д  с у щ е ­
ственн ы х п о п рав ок  в т е о р е т и ч е с к и е  п р е д ­
п о л о ж ен и я ,  к о т о р ы е  в ы я в л я е т  а в т о р  с т а т ь и .  
В торая  с т ат ь я  о б о сн о в ы в а ет  и д ает  ря д  
п р ак т и ч ес к и х  у к а за н и й  для  той  р аб о т ы ,  к о ­
т о р а я  в едется  на м ест а х  в дел е  и зу ч е н и я  
и м у зей н о й  э к с п о зи ц и и  л и т е р а т у р н ы х  и 
м ем ор и ал ьн ы х  м атери ал о в  края .

Б о л ь ш о е  н е д о у м е н и е  в ы зы в а е т  с т а т ь я —  
.С и н т е т и ч е с к а я  р а с с т ан о в к а  в о т д е л е  м ест ­
ного  к р а я  областного  м у з е я “ . О д и н  из 
с е р ь е з н е й ш и х  в опросов  в о б л а с т и  п о с т р о е ­
н ия  к р аевого  м у зея  и лл ю стри р уется  весьма 
н еу беди тельны м  материалом . А п р и м е ч а н и е  
р ед а к ц и и  к с т а т ь е  а н н у л и р у е т  и те  н е б о л ь ­
ш и е  к ру п и ц ы  п о л о ж и т е л ь н ы х  св еден и й ,  к о ­
т о р ы е  с о д ер ж и т  п} 'бликуем ы й м атер и ал .  
П е ч а т а н и е  т ак о го  рода м а т е р и а л о в  надо  
считать о ш и бо ч н ы м  и не д о с т и г а ю щ и м  цели.

О б з о р у  к раевед ческ о й  р аб о т ы  би бл и о тек  
п о свя щ ен а  и нтересн ая  с та ть я  В. В. С и м о ­
н о в с к о г о  с о би льны м  ф а к т и ч е с к и м  м а ­
тери ало м  по за т р а г и в а е м о м у  вопр осу .  П. Н. 
С т е п а н о в  в с т а т ь е  — „ О п ы т  к р а е в е д ч е ­
ской  р аб о т ы  с активом  у р ал ь ск о го  с т у д е н ­
чества*  за т р а г и в а е т  о д н у  из л ю б опы тны х 
ф орм  кр аевед ч е ск о й  работы  в М оскве ,  о с у ­
щ ествленн ую  им в течен и е  1927 — 28 г. г. 
со ст)^денчеством м оск о вски х  ву зов .  С т а т ье
А. М. Б о л ь ш а к о в  а — .В ы я с н е н е н и е  п о ­
н яти й , с в язан н ы х  с к р аевед н ы м  и зу ч е н и ем  
социальной  ст р у к т у р ы  д е р е в н и '  едв а  ли  
место  на стр ан и ц ах  к р а евед ческ ого  ж у р н ал а ,  
и бо  м атери ал ,  а н а л и зи р у ем ы й  в ней, им еет  
значение, в ы х о д я щ ее  за  пределы  т ол ько  
кр а евед ен и я .

Д в е  с т ат ь и  (С . Н. Ч е р н о  в — , К  в о п р о су  
о со би ран и и  и и з у ч е н и и  гео гр а ф и ч е с к о й  
н ом ен кл ату ры "  и И. М. Г р е в с — „ О ч е р е д ­
ная задача к р аевого  к у л ь т у р о в е д е н и я “ ) п о ­
св ящ ен ы  к ри ти ческ ом у  р а з б о р у  д в у х  в ы ­
ш е д ш и х  книг ( п е р в а я —кн и ге  М. И. С  м и р- 
н о в а — .Н а с т а в л е н и е  к и зу ч е н и ю  м естн о й
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и с т о р и к о  - г е о г р а ф и ч е с к о й  н о м е н к л а т у р ы " ;  
в т о р а н — к н и г е  \1. К. 11 и к с а н о н а — « О б ­
л а с т н ы е  к у л ь т у р н ы е  гнезда*) ,  за т р а г и н а ю -  
щ и х  весьм а  с у щ е с т в е н н ы е  и интере.сные 
в о п р о с ы  в обл асти  к р а е в е д е н и я .

С о в е р ш е н н о  о с о б н я к о м  и н ичем  не с в я ­
з а н а  с п р е д ы д у щ и м и  с т а т ь я м и  я в л я ет с я  
с т а т ь я  Л\. И . У с II е  н с к о г о —  , П р о с то й  
ВЫХОД” , п о л е м и з и р у ю щ а я  с о р г а н о м  Ц е н -  
т р о а р х и в а  по  в о п р о с у  о  п ер ед ач е  в у ч р е ­
ж д е н и я  п о сл е д н е го  м атер и ал о в ,  х р а н я ­
щ и х с я  в к р а е в е д ч е с к и х  о р г а н и з а ц и я х .

Мы и с ч е р п а л и  в се  статьи  м е т о д и ч е с к о г о  
х а р а к т е р а .  О д н а к о ,  те  з а м е ч а н и я ,  к о т о р ы е  
мы дел ал и  п р и  о б з о р е  п е р в ы х  п я т и  № j4» 
ж у р н а л а  за  1928 год  о с т а ю т с я  в си ле^ ) .  
Н а п е ч а т а н н ы й  м атери ал ,  н есм о т р я  на е го  
р а з н о о б р а з и е ,  но сит  в есьм а  н ер о в н ы й  х а ­
р а к т е р  и о б х о д и т  с а м ы е  ж и в о т р е п е щ у щ и е  
в о п р о с ы  к р а е в е д ч е с к о й  п р ак т и к и .  Н а  с т р а ­
н и ц а х  ж у р н а л а  не ч у в с т в у е т с я  о т р а ж е н и я  
т е х  з л о б о д н е в н ы х  в о п р о со в ,  к о т о р ы е  в ы ­
д в и г а е т  ж и з н ь  в н а щ и  д н и .  М. б. выходом  
и з  у к а з а н н о г о  п о л о ж ен и я  я в и т с я  тот  план 
ж у р н а л а ,  к о т о р ы й  н а м е ч ает  р е д а к ц и я  на 
1929 год, и в к о т о р о м  п р ед п о л о ж е н о  о т в е ­
с т и  р я д  с т р а н и ц  н а и б о л е е  и н те р ес н ы м  „ к р а е ­
в е д ч е с к и м  и с с л е д о в а н и я м " ,  п р ово д и м ы м  на 
м естах .  О т д е л ь н ы е  № №  ж у р н а л а  п р е д п о л о ­
ж е н о  о т в е с т и  р а з р а б о т к е  одной  темы; к р а е ­
в о м у  м у зею , к о м п л ек сн о м у  и з у ч е н и ю  д е ­
р е в н и  н т .  д.

О тд е л  ж у р н а л а  — „ И з  и с т о р и и  к р а е в е д е ­
н и я "  е щ е  т о л ь к о  н ам ечается ,  и напеч атанн ы е  
с т а т ь и  (М. И . К а  д е к — „ Еще  о п ервом  
к р а е в е д ч е с к о м  п р о в и н ц и ал ь н о м  ж у р н а л е " ,  
М . с п е н с к и й А р х е о г р а ф и ч е с к а я
э к с п е д и ц и я  1828— 1834 г. г . ‘ ) е щ е  не п о зв о ­
л я ю т  с у д и т ь  о б у д у щ е й  ф и з и о н о м и и  это го  
о т д е л а .

Х р о н и к а л ь н ы й  м а т е р и а л  н е  о т д е л е н  от  
м е т о д и ч е с к и х  с т а т е й ,  что н евы го д н о  н а р у ­
ш а е т  с т р у к т у р у  ж у р н а л а .  О тм ет и м  в эт о м  
о т д е л е  и н т е р е с н ы е  ст ат ь и ;  Н . И . К а с п е- 
р  о  в и ч а  — „ К р а е в е д е н и е  в Ф и н л я н д и и " ,
В. В. Д  и м и т р  и е  в а — „ 10 лет  э т н о г р а ф и ­
ч е с к о й  раб о ты  в С м ол ен ск ой  г у б .“ , С. И. 
Х о м ч е н  к о — „ Р е зу л ь т ат ы  у ч е т а  кольцо- 
в ан и й  п тиц  в С С С Р  за  1926-27 г. г . “, ряд  
м а т е р и а л о в  по ф е н о л о г и и ,  по о х р ан е  п а ­
м я т н и к о в  п р и р о д ы ,  и с к у сс т в а ,  бы т а  и с т а ­
р и н ы  и др. С л ед у ет  в с я ч е с к и  р а з в и в а т ь  и 
у г л у б л я т ь  этот  о тд ел  ж у р н а л а ,  к о тор ы й  при  
т щ а т е л ь н о м  и ум елом  р у к о в о д с т в е  м о ж е т  
п р е д с т а в л я т ь  б о л ь ш о й  и н т е р е с  для к р а е ­
ведо в .

Б и б л и о г р а ф и ч е с к а я  ч а с т ь  ж у о н а л а  по- 
п р е ж н е м у  н о с и т  сл у ч а й н ы й  и н гв ы д ер ж ан -  
н ы й  х а р а к т е р .  Н а п е ч а т а н н ы е  „ О сн о в н ы е  
п р ав и л а  с о ст ав л ен и я  б и б л и о г р а ф и и  к а р т о ­
ч ек  по к р а е в е д ч е с к о й  л и т е р а т у р е "  в ы з ы ­
в аю т  р я д  с е р ь е з н ы х  н ед о у м ен и й  и в о з р а ­
ж е н и й  и н и к ак  не  м о г у т  и гр ат ь  роль  „ а з ­
б у к и  б и б л и о г р а ф и и " ,  к чем у  с т р е м и л и с ь  их  
с о с т а в и т е л и .  Н ео б х о д и м о  о т к р ы т ь  ш и р о к у ю  
д и с к у с с и ю  в о к р у г  э т о г о  до к у м ен т е  и п ре-

1) С м . мою  р е ц е н з и ю  в №  6 „М о ск ов .  
К р а е в е д ."  з а  1928 год.

дос т ер сч ь  к р а е в е д о в  от  с л еп о го  , п р и н я т и я “ 
эт о го ,  во многих  частях  си  >рного и оии»- 
б о ч и о го  м а т ер и а л а .  11о о т н о ш е н и ю  к о с т а л ь ­
ной  части э т о г о  отдела  ос та ю тся  в си ле  
все  в ы с к а з а н н ы е  р а н е е  зам еч ан и я .  Н а п е ч а ­
т а н н ы е  р е ц е н зи и  за с т а в л я ю т  е щ е  р езч е  п о ­
с т а в и т ь  в о п р о с  о  н ео б х о д и м о ст и  к ор ен н о й  
р е о р г а н и з а ц и и  этого  о тдел а .

Н е о б х о д и м о  отм етить  р е г у л я р н о с т ь  в ы ­
х од а  ж у р н ал а ,  что явл я е т ся  б о л ь ш о й  з а с л у ­
гой р у к о в о д и т е л е й  „ К р а е в е д е н и я " .

и  тс. Дорогу тин.

М . Л. и Н. Л . Е в т ю х о в ы — Т р о ст ен с к о е  и 
Ч у д ц е в о  о зе р а  В о с к р е с е н с к о г о  у. М о ск о в ск .  
губ .  Т р у д ы  Х уд.-И ст .  К р аев о г о  М у з е я  в г. 
В о с к р е с е н с к е .  Вып. V I,  изд. М у з е я .  1928 г., 
ч асть  1-ая. стр. 78. Т и р а ж  I.OIX), б /цены  

К н и г а  Е в т ю х о в ы х  с о с т о и т  и з  2-х работ:
1. М. А. Е в т ю х о в а  (В адская) .  О ч е р к  р а с т и ­

т е л ь н о с т и — на 45 стр.
2. Н . А . Е втю хов. П т и ц ы —на 33 стр. 
Ц е л ь  об еи х  статей ,  по п р е д и с л о в и ю  со ­

в ета  М у зе я ,  з а к л ю ч а е т с я  в том, чтобы  
о с в е т и т ь  п р и р о д у  у езд а ,  тот б ази с ,  на к о ­
тором  строится  его  х о зя й с т в е н н а я  ж и зн ь .

О ч ер к  М. А. Е в т ю х о в о й  с о с тав лен  на 
о сн о ва н и и  о бсл ед ован и я  р а с т и т е л ь н о г о  п о ­
к р о ва  заб оло ч ен н о й  котловины , в к о т о р о й  
р а сп о л о ж ен о  о зе р о  Т р остенское ,  и д р у г о й ,  
м ен ь ш е й  по р азм ер ам  к о т л о в и н ы  с о зером  
Ч у д ц е в ы м  (в р ав н о й  м ере  о б сл ед о ван а  ра- 
с т и т е л ь н о с ь  и сам их  озер ) .  В о ч е р к е  п р и ­
во ди тся  довольно  п одробн ая  х а р а к т е р и с т и к а  
о сн о в н ы х  р а с т и т е л ь н ы х  ассо ц и ац и й  п р и л е ­
гаю щ и х  к о зер ам  болот  и о к р а с к и  сам и х  
о зер .  О п и с а н и е  р а ст и т е л ь н о ст и  в ел о с ь  по 
п р о ф и л ям  м етод ом  п ро бн ы х  п л ощ адок  (в 
100 кв. метр, и 4 кв. м). С теп ен ь  оби ли я  
р ас т е н и й  отм еч ал ась  по с и с т е м е  Д р у д е ,  
доп олн ени ем  к к о т о р о й  бы л о  у к а з а н и е  на 
ф е н о л о г и ч е с к и е  стадии, я р у с н о с т ь  и в ы соту  
ра ст ен и й ,  а  в 4 м. пл. у ч и т ы в а л о с ь  п окр ы ти е  
по Х у л ь т -С е р н о и д ен у .

В оч ер к е  п р и в о д и т ся  12 для  Т р о с т ен ск о г о  
и 4 для Ч у д ц ев о  о зе р  ти п и ч н ы х  р а с т и т е л ь ­
ных а с с о ц и ац и й .

Н а  о сн о в ан и и  п ро и зв ед ен н о го  о б с л е д о в а ­
н и я  (п одан н ы е 50 пл. по 4 т - ) ,  ав то р  п од­
т в е р ж д а е т  зак о н ом ерн о сть ,  и звестн у ю  под 
именем  з а к о н а  к о н с т а н т н о с т и ,  что видно 
из д в у х  ч ер т еж ей  к р и в ы х  к о н ст ан т н о с ти .

Д ал е е  п р и в о д я т с я  п р е д в а р и т е л ь н ы е  д ан ­
н ы е  р е з у л ь т а т о в  б у р е н и я  болот  и дн а  о зер ,  
на осн ован ии  к о то ры х  составлен ы  с х е м а т и ­
ч е с к и е  п р оф и л я  озер .  И . н ако н ец ,  о ч ер к  
зак ан ч и вается  п р и в ед ен и е м  о б щ е го  списка  
р астен ий , в стречен ны х при  о б сл ед о в ан и и .

В есь  о ч ер к  и л л ю с т р и р о в а н  дов о л ь н о  
у д а ч н о  сделанны м и ф о т о гр а ф и я м и .

С и н тер есо м  п р о с м а т р и в а я  у к а за н н у ю  
р а б о т у ,  ч у в с т в у е ш ь ,  однако ,  в ней  один  
пробел , б л аго даря  к отор ом у  ц енность  ее  
п о н и ж ает с я .

В о ч ер к е  не в ы я в л ен о  то, ч т о  п р и н я т о  т е ­
п ер ь  н а зы в ат ь  .ц е л е в о й  у с т а н о в к о й * .  П р о ­
в еден а  б о л ь ш а я  р аб о т а  по о б сл ед о ван и ю , 
с о бран  и нт ер есн ы й  м атериал , и читателю  
п р едостав лен о  полное п р аво  дел ать  к а к и е
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у го д н о  выводы . Вот, о т с у т с т в и е  в оч ер к е  
хотя  бы самы х о сн о вн ы х  в ы водов  сам ого  
ав то р а ,  с одном сторон ы , дел ает  раб о ту  не 
зак о н ч ен н о й ,  с д р у г о й ,— благо дар я  с л и ш к о м  
у зк о й  сп ец и ал ь н о й  теме мало д о с т у п н о й  
д а ж е  бол ее  п о д гото вл ен н ом у  читателю . З а ­
п о лн ен ие  этого  пробела  бы ло бы ч р е з в ы ­
чай н о  важ ны м отделом о ч ер к а  тем более, 
что п ри в оди м о е  в тек с т е  чи сто  ф л о р и с т и ­
ческое оп исан и е ,  не св язан н ое  с почвенным, 
в си льн о й  степ ени  за т р у д н я ет  во зм ож но сть  
сделать  какой  либо  вы вод  д а ж е  сп ец и ал и сту  
п р о и зв о д с т в е н н и к у  •).

У/. Тихомиров.
г. М о ж ай с к .

Работа  Н. А. Е в т ю х о в а  „П ти ц ы  Т р о -  
с т ен ско го  и Ч удцева  о зе р  В о ск р ес ен ск о го  у. 
М о ск о в ско й  губ. (1926 и 1977 г.)* слагается  
и з  четы рех  частей: 1— сп исок  птиц обоих  
назван н ы х  о зер  с у к а за н и е м  х ар ак т е р а  п р е ­
б ы ван и я  н аб л ю д авш и х с я  видов; 2— би о л о ­
гическая  часть, з а к л ю ч а ю щ ая  зам еч ан и я  к 
к а ж д о м у  виду сп иска  о врем ени  прилета ,  
д ан н ы е  о гнезд ован и и , отдельн ы е случаи  
наблю дений  и т. д. (эта часть  работы  з а ­
клю чает  ц енны й ф акти ческ и й  м атериал
3 —о п и сан и е  р асп р едел ен и я  птиц на о зер ах  
по местам обитания  и 4 — оп исан и е  о зер ,  
к ак  охо тн и ч ьи х  угодий.

И с сл е д о в ан и е  ф ау ны  оп р ед ел ен н о го  л анд­
ш аф т а  (в данном случае  озер )  у ж е  о п р е ­
деляет, в и звестн ой  степени, э к о л о г и ч еск о е  
н ап рав л ен и е  этого  и сследования.  Вполне 
понятно , поэтому, что н аи б о л ьш и й  и нтерес  
п редставляет  тр ет ь я  часть работы, где а в ­
то р  рассм атр и вает  расп редел ен ие  птиц  по 
местообитанию  (станциям ),  п редвар ител ьн о  
о х а р а к т е р и з о в а н н о м у  по их р а ст и т ел ь н о м у  
со ставу .  О с о б о го  внимания засл у ж и в аю т  
и лл ю с т р и р у ю щ и е  эту  часть работы  с х ем а­
ти ческ ие  карты, -исклю чительно наглядно 
п о казы в аю щ и е  зависи м ость  расп р едел ен ия  
птиц от х ар ак тер а  р асти тельн ости .  И нтересн о  
ср ав н ен и е  р асп р ед ел ен и я  п ти ц  по гн езд о ­
вым и *1?Ьрмовым станциям . З д е с ь  авто ру ,  
зат р а г и в а ю щ е м у  причины о б у сл о в л и в аю щ и е  
р асп р е д ел ен и е  птиц, ценный материал дает 
ан ал и з  ж елуд к о в .

Р аб о та  Н. А. Е в т ю х о в а  п редстадляет  
для к раевед о в  не только  научную , но и

1) Р е д а к ц и я  полагает, что статья  М. А. 
Е втю ховой  дает  ' с о в ер ш ен н о  отчетливое  
п р ед став лен и е  о расти тельн о сти  о бсл ед о ­
ванных ею  озер , чем и и счерп ы в ается  з а ­
дача  автора . Что ж е  к асается  . в ы в о д о в ” и 
,,целевой уст а н о вк и " ,  то материал, с о б р а н ­
ный ав то р о м  на о г р а н и ч е н н о м п р о ­
с т р а н с т в е  не достаточен  для о бо б щ ен ий  
тео р ет и ч еск о го  порядка; а в отнон]ении 
практических  вы водов  следует  заметить ,  что 
делать  их, п о л ьзуясь  то л ько  ботаническим и  
наблю дениями, вряд  ли ц елесообразн о : они 
долж ны  по явиться  в резул ьтате  синтеза  
п с с X данных по п р и р о д е  края. А втор, несо ­
мненно, поступил весьма осторож но, воздер- 
ж а в п ш с ь  от п р еж д еврем ен н ы х  заклю чений .

м ет о д о л о г и ч еск у ю  ценность ,  как  о п ы т  д е ­
т ал ь н о го  э к о л о г и ч е с к о го  и зу ч е н и я  ф а у н ы  
о п р ед е л е н н о г о  л ан д ш а ф т а .

JL Шибанов

Мурановский Сборник. В ы п у с к  I. М о ­
ск ва .  1928. Стр. 125. И зд а н и е  М у з е я  им. п о ­
э т а  Ф. И. Т ю т ч е в а  в М у р а н о в е .

.М у р а н о в с к и й  Сборник^* я в л я е т с я  в т о ­
ры м п осле  „ Т ю т ч е в с к о г о  С б о р н и к а * ,  д а ю ­
щим нам р я д  н овы х  дан н ы х  не т о л ь к о  о  
Тю тчеве ,  но и о е г о  с в е р с т н и к а х  и эп о х е .  
В о т л и ч и е  о т  .Т ю т ч е в с к о г о *  д ан н ы й  с б о р ­
ник с о о б щ а е т  главн ы м  о бразо м  д о к у м е н ­
т ал ьн ы й  материал  —  все  и с т о р и к о -л и т е р а -  
т у р н о е  о с в е щ е н и е  в ы н е с е н о  в п р и м еч ан и я  
на конце книги . П одобн о  э к с п о н а т а м  м у зе я ,  
до к у м е н т ы  г о в о р я т  сам и  за  себ я ,  исклю чая  
в о п ро са  о  б о р ь б е  Т ю тч ева  и А к с а к о в а  с  
ц ен зу р о ю , к о т о р о м у  п о с в я щ е н а  о с о б ая  в в о д ­
ная  и очен ь  о б с т о я т е я ь н о  н ап и с ан н ая  с т а ­
тья Г ео рги я  Ч у л к о ва .  С т а т ь я  эта  в о с о б е н ­
ности очен ь  ценна тем , что б л е с т я щ е  о п р а в ­
д ы в а е т  в ы с к азан н ы е  Г. В. П л е х а н о в ы м  
п р ед п о л о ж ен и я  )̂.

О  том , что деятел ьность  И . А к с а к о в а —  
р е д а к т о р а  , Д н я “, я в л я е т ся  я р к о ю  с т р а н и ­
цей  б ор ьб ы  р у с с к о й  о б щ е с т в е н н о й  мысли 
с с ам од ер ж авием ,  деятел ьн о сть ,  и с к у п а ю щ а я  
м н огие  и з  сл ав я н о ф и л ь с к и х  гр е х о в  И. А к ­
сакова. Б о р ь б а  эта р и с у е т  личн ость  А к с а ­
кова  с с о в е р ш е н н о  новой  п ри в л екател ьн о й  
сторон ы  и н евольн о  навод.1Т на мы сль, что  
И . А кс ак о в  был не один  в это й  н ер авн о й  
бор ьб е .  Г. В. П лехан о в  об р ати л  вн и м ан и е  
на то, что п о в о р о т  этот  был д а ж е  для сл а ­
в ян о ф и л о в ,  не го вор я  у ж е  о з а п а д н и к а х ,  
к р а й н е  н еож и дан ны м  и очень реш и тел ь н ы м , 
но у  Г. В. П лех ан ова  не бы л о  до ст ат о ч н ы х  
данны х для р е ш ен и я  в о п р о са  о  том, чье ж е  
личное в о здей стви е  я ви л о сь  тем за к л ю ч и ­
тельны м а гитац ио н н ы м  п о ст у п к о м ,  ,п о д -  
стрекнуш им * И. А к сак о в а  к так о й  н е р а в ­
ной р ади кальной  б о р ь б е  и гр аж д ан ск о м у  м у ­
ж еству .  Т еперь  мы это знаем  т о ч н о — это был 
Тютчев! Зн аем  и тот  о б щ ест вен н ы й  к р уж ок ^  
к о т о р ы й  д р у ж н о  п оддерж ал э т о т  п о в о р о т .

И как  это  знам ен ател ьно  л и т ер ат о р а  И. 
А к с а к о в а  поддерж ал  П р едседател ь  К о м и ­
т ет а  И н о стран н о й  Ц е н зу р ы  Ф. И. Тютчев!

Таким образо м  к числу с о у ч а с гн и к о в  А к- 
сак о вск и х  ,,в ольн остей *  з) мы дол ж ны  те ­
перь  оп ределен но  со п р ич исл и ть  и Т ю т ч е в а — 
и дей ного  вдохновителя  и а г и т а т о р а  А к с а ­
кова  в этом вопросе .

С тать я  Г. Ч у л к о ва  дает  нам н о в ы е  д а н ­
ны е для в н утрен н его  обл и к а  и сам ого  Т ю т ­
чева. В своей  статье  Л .  Г р о ссм ан  *) у б е д и ­
тельно  п оказал ,  как Т ю тчев,  н аблю д ая  . с у -

- ) В с б о р н . , О т  об о р о н ы  к н ападени ю * о  кн. 
Г ер ш ен зо н а  „ З а п и с к и  о б  о б щ е с т в ,  р а з в и ­
тии*.

■’) Н е п о н р а в и в ш и х с я  ни с л авя н оф и л ам  ни, 
зап адн и кам  тем, что И. А к сак о в  взял  под 
свою  за А и т у  с у щ е с т в о в а н и е  свободы  слова 
для . С  о в р е м е н н и к л*.

*) .Т ю т ч е в  и су м е р к и  ш н а с т и и * .  См. с б о р ­
ник .,Три со вр ем енн и ка* .  М. 1922. С тр. 5-37.
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м ер к и  дииастии** и , Закат** б у р ж у а з н о г о  
З а п а д а ,  п о чу н стн ов ал  нею н е м и н у е м о с т ь  
з т о г о ,  но е г о  м нению , .апокалипсического** 
со б ы т и и ,  к ак  Т ю тч ен ,  н аблю дая  .д р е в н и й  
х а о с “ , в с е б е  сам о м  о твел  м е с т о  з а к о н о м е р ­
н о с т и  в п е р е х о д н ы е  м ом енты  х а о с а  и в 
о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и не люби р е в о л ю ц и и  
ч у в с т в о в а л  в ней  т в о р ч е с к о е  начал о  д а ю ­
щ е е  ж и з н и  н е м и н у е м ы е  н о в ы е  ц в е т у щ и е  
ф о р м ы  и п о с т е п е н н о  с к л о н и л  св о ю  с е д у ю  
го л о в у  п е р е д  р е в о л ю ц и е й ,  как  п е р е д  а п о ­
к а л и п т и ч е с к о ю  н е и з б е ж н о с т ь ю  „ р о к а “ м и­
р о в о й  И ''тории. Н а ч а в  с за щ и т ы  о х р а н и т е л ь ­
н ы х  п р и н ц и п о в ,  Т ю т ч е в  п р и зн а л  и з а к о н о ­
м ер н о с т ь  р е в о л ю ц и и .

Т а к ж е  о к а зы в а е т с и  о б с т о я л о ,  с у д я  по ст. 
Г. Ч у л к о в а ,  д ел о  и со  в згл я д ам и  Т ю тчева  
на с в о б о д у  слова .  И з  ц ен зо р а  ж и з н ь  св о е ю  
м у д р о ю  д и а л е к т и ч е с к о ю  л о ги к о й  п р е в р а ­
т и ла  е г о  в г о р я ч е г о  з а щ и т н и к а  с в о б о д ­
н о г о  сл о ва .

Н е  м е н е е  в а ж н о е  зн а ч е н и е  для  о с в е щ е ­
н и я  в н у т р е н н е г о  о б л и к а  лич н о сти  Т ю тч ева  
и м е е т  и в п е р в ы е  п о м ещ ен н ы й  п о л н о с т ь ю  
в .М у р а н о в с к о м  Сборнике**, — п е р е в о д  Т ю т ­
ч ев а  и з  ,Э р н а н и “ В. Гю го, п е р е в о д  сд ел ан ­
н ы й  с тем з а д у ш е в н ы м  м а ст ер ст в о м ,  когд а  
п е р е в о д ч и к  и п о эт  ч у в с т в у ю т  себ я  к о н г е ­
н и а л ь н ы м и  в к а к о м - л и б о  в о п ро се ,  когда  
о н и — оди н  ч е р е з  п о ср ед с т в о  д р у г о г о — в ы ­
с к а з ы в а ю т  св о и  за в е т н ы е  мы сли.

М ы  бы с к а за л и  д а ж е  о п р ед ел ен н о ,  что 
п е р е в о д  Т ю тч ева  к а ч е с т в е н н о  в ы ш е  о р и г и ­
нала  как  по и з ы с к а н н о с т и  о б р а з о в ,  т ак  и 
по с к а н д о в а н н о й  г у л к о -ч е к а н н о й  м у зы к е  
сти ха :- .

З н ам ен а т ел ь н а  и дата  этих  с т р о ф — 1828— 
р о в н о  п очти  сто л ет  т о м у  н азад  чу тки й  о р ­
л и н ы й  в згл я д  Т ю тч ева  подм етил  и вд о х ­
н о в е н н о  п ередал  нам „ с л а в я н а м " — это  п е р ­
в о е  с а м о п р и з н а н и е  З а п а д а  о сво ем  р ок о вом  
З а к а т е  и о к р а с и л  е г о  тем  р о к о в ы м  Т ю т ч е в ­
ск и м  п р е д ч у в с т в и е м  г р я д у щ е г о  х а о с а  в 
этом  с то л ь  н ап о л е о н о в с к и  н а ч а в ш е м с я  с т о ­
л етии .

Ч то  сл учи л ось  далее , мы з н а е м — ап ока-  
л и п си зм  Т ю т ч е в а  р а з в и л с я  в п осл едств и и  
со в с е м  не п о х о ж е  на м и р о в о з з р е н и е  В. Гю­
го , н о  в 1828 г. у  них бы л а  о д н а  о б щ а я  
и с х о д н а я  точка.

Н е  м ен ее  и н т е р е с н ы  и п и с ьм а  Т ю тчева  
к П. А . В я з е м с к о м у .  В л и я н и е  В яз е м с к о го  
на Т ю тч ева  о к а з а л о с ь  бо л ьш и м , чем м ож но  
бы л о  бы о ж и д а т ь .  М ы  р и с к у е м  у т в е р ж д а т ь ,  
что ч е т к о с т ь  о б р а з о в ,  л ю б о в ь  и в н и м ан и е  
к и з ы с к а н н о й  м у з ы к е  с т и х а  м и н у там и  с и л ь ­
но сб л и ж ал и  о б о и х  п о э т о в  с тою  т ол ько  
р азн и ц е й ,  ч т о  к у д р я в а я  ц вет и с т о с т ь  В я з е м ­
с к о г о  п р е в р а щ а л а с ь  в т о н к и й  ч ек ан н ы й  
г л у б о к о  х у д о ж е с т в е с т е н н ы й  с и м в о л и ч ес к и й  
у з о р  Т ю т ч е в с к о г о  сти ха ,  стиха ,  в котором  
п о д  о б р а з о м  ш е в е л и л с я  с о з д а в ш и й  е г о  хаос .

М о ж н о  с к а за т ь ,  что  . д о  Т ю тчева  р е д к о  
о р и г и н а л ь н а я  ф и л о с о ф с к а я  мы сль  о б л е к а ­
л а с ь  в стол ь  х у д о ж е с т в е н н о  п р е к р а с н ы е  
о д е ж д ы .

О ч е н ь  В1ЖНЫ т а к ж е  для  р е ш е н и я  в о п р о са  
о  том. бы л ли  с л а в я н о ф и л о м  или З а п а д н и ­
ком  Т ю тчев ,  е г о  слова  П. А. В я зе м с к о м у

во И п и с ьм е  от  1848 года* ) :  „ О ч е н ь  б о л ь ­
ш о е  н еу д о б с т в о  н а ш е г о  п о ло ж ен ии  закл ю - 
чаетси в том, что  мы п р |ш у ж д е н ы  н а з ы в а т ь  
Е в р о п о й  то. что н икогда  не д о л ж н о  бы ло  бы 
иметь  д р у г о г о  и м ен и , к р о м е  с в о е го  с о б ­
ствен н ого :  цивили зац ии

С лова  эти даю т ключ ко  многим настро -  
ениим Т ю тч ева .  И м е н н о — где ц и в и л и з а ц и я ,  
там и Е вр о п а .  З н а ч и т  Е вр о п а  м ож ет  б ы т ь  
к о с м о п о л и т и ч н а  то л ь к о  при  этом у с л о в и и .  
Н у ,  а есл и  о н а  е го  не в ы п о л н я ет  и, н а з ы ­
в а я с ь  Е в р о п о й  не, д а е т  ц и в и л и з а ц и и ? —  
тогда  е е  ж д ет  г и б е л ь — „ З а к а т “. У д и в и т е л ь н о  
(х ар а к т е р н а я  для Т ю тчева  в н ем н о ги х  з а ­
в етн ы х  с л у ч а я х )  ж е л езн ая  л о ги к а  ч у в ­
ст в у е тся  в этих  п р о ст ы х  д р у ж е с к и х  словах  
Т ю тчева  св о ем у  к о р р есп о н д ен т у .  Т у т  мы 
стоим у истоков философского раздумья II 
Д о с т о е в с к о г о  над с удьб ам и  Е вро п ы . И прав, 
в н у т р е н н о  п рав  J1. Г р о сс м а н ,  н ачи ная  зд ес ь  
п о р т р е т  в то р о го  с л а вя н и н а  судьи  над  Е в р о ­
п о ю — Д о с т о е в с к о г о  i).

П о  н е д о с т а т к у  места  мы и счерп ал и  л и ш ь  
о чен ь  н е б о л ь ш у ю  ч а с т ь  м а т е р и а л а  „ М у р а ­
н о в с к о г о  С б о р н и к а " ,  но и з  а н ал и за  в ы ш е-  
п р е д л о ж е н н о го  м атери ал а  ясно  видна е г о  
п е р в о с т е п е н н а я  д о к у м е н т а л ь н а я  ц е н ­
н ость  для у я с н е н и я  р а зв и т и я  л и ч н о с т и  
Т ю тч ева ,  е г о  э п о х и  и б у д у щ е г о  Е вр оп ы .

К к н и ге  п р и л о ж ен  р я д  о чен ь  ц ен н ы х  б и ­
б л и о г р а ф и ч ес к и х  п рим ечан ий  и и м ен ной  
у к азат ел ь .

П о ж е л а е м  с к о р е й ш е г о  п о яв л ен и я  в св ет  
и 2-го  в ы п у с к а  э т о г о  и н т е р е с н о го  с б о р ­
н и ч ка ,  к том у  ж е  т и п о г р а ф с к и  п о л у ч и в ш е г о  
весьма  и з я щ н о е  оф о рм л ен и е .

К. Сперанский.

Памятники усадебного искусства.
I М о ск о в ск и й  у езд .  Т руды  К а р т о гр а ф и ч е ­
ской  К о м и с си и  О б-в а  И з у ч е н и я  Р у с с к .  
У садьбы . М. 1928, стр. 106, 15 рис.,  1 к а р ­
та; ти р .  1.000 экз . Ц . 1 р. 25  к.

В ы я вл ен и е  и с т о р и к о -а р х и т е к т у р н о г о  н а ­
сл еди я  п р о ш л ы х  веков  явл я ется  одной  и з  
п ер в о о ч ер ед н ы х  задач  н а ш е г о  к р аеве д ен и я ,  
п о ско л ь к у  м о н у м ен т ал ь н ы е  с о о р у ж е н и я  п о л ­
н о весн о  д о к у м е н т и р у ю т  как  к у л ь ту р н о е  с о ­
стояние, так  и с о ц и а л ь н ы е  и эко н о м и ч е с к и е  
у с л о в и я  м е стн о сти  — п оэтом у  н е б о л ь ш ая  
к н и ж к а  О И Р У  за с л у ж и в а е т  б о л ь ш о г о  в н и ­
м ан и я ,  как  п е р в ы й о п ы т  о п у б л и к о в а н и я  
п олного  пер ечн я  пам ятн и ков  о п р е д е л е н н о г о  
р ай о н а .  В о с о б у ю  з а с л у г у  со с т а в и т е л я м  
надо  п остави ть  оп исан и е  п а м ят н и к о в  на о с ­
н о ван и и  н е п о ср е д с т в ен н о г о  к о л лек ти вн о го  
о б сл ед ован и я ,  тогда  как  все п р е д ш е с т в о ­
в а в ш и е  п опы тки  т а к о г о  рода, главны м о б ­
р азо м  П е т е р б у р г с к о й  А р х е о л о г и ч еск о й  К о ­
миссии , с тр о и ли сь  п р е и м у щ е с т в е н н о  на 
ан кетн ом  м ате р и ал е ,  е ст ествен л о  весьма  
п естром  и н едо сто в ерн о м .

Д а в  к о р о т к и е  х а р а к т е р и с т и к и  к а ж д о го  
соор уж ения , с о ст а в и т ел и  с о п р о в о д и л и  их

1) .М у р .  с б .“ , стр. 53.
1) О р .  cit, стр. 6 3 — 114.
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п е р е ч и с л е н и е м  п р е ж н и х  в лад ел ь ц ев  и ц е н ­
н ы м и б и б л и о г р а ф и ч е с к и м и  у к а за н и я м и ;  и л ­
л ю с т р а ц и й  по те х н и ч ески м  у сл о в и я м  дан о  
немного ,  но с р ед и  них в п е р в ы е  п у б л и к у ю т ся  
т а к и е  м ал о и зве стн ы е  п ам ятн и ки , как  з а м е ­
чател ьн ая  ц е р к о в ь  в П о я р к о в е  1665 г., о т ­
н о с я щ а я с я  к с т р о и те л ь с т в у  Арт. С е р г .  М а т ­
ве ева  и в ко л о ко л ьн е  п р е д с т а в л я ю щ а я  
ед и н с т в е н н ы й  о б р а з е ц  с о в е р ш е н н о  а ж у р ­
н о го  с о о р у ж е н и я ,  к со ж а л ен и ю , не п р и в е ­
д ен а  т а к ж е  и ск л ю ч и т е л ь н а я  по  и з о щ р е н н о ­
сти  д е к а б р и р о в к а  стен  здания; м ож но  о тм е­
т и ть  т а к ж е  о р и г и н а л ь н ы е  п с е в д о го т и ч е с к и е  
постр ой к и  1790-х г г. в Т и ш ко в е ,  в е л и к о ­
леп н ы й  зал  конца  XVIII в. в Зн ам ен с к о м -  
С ад к ах  и др.; по н еко тор ы м  с о о р у ж е н и я м  
в о с п р о и зв е д е н ы  обм ер ы  планов.

Е ст ест вен н о ,  что при т ак о й  бо л ь ш о й  р а ­
б о т е  н е и зб еж н ы  были н еко т о р ы е  п р о п у с к и  
и и ны е н есо вер ш ен с т в а ,  так ни в К о л о м ен ­
ском , ни в И зм а й л о в е  и Т айн и нском  не 
у п о м я н у т ы  б ы в ш и е  дворц ы , п о с л у ж и в ш и е  
поводом  для со х р а н и в ш и х с я  п остр оек ;  в 
д в у х  п ер вы х  о п у щ е н ы  св еден и я  о п арках  
и прудах ; в К оломенском  п р о п у щ е н  ф л и ­
гель  Т ю р и н с к о г о  дворц а ,  К лю чничьи  палаты 
не п р и м ы к а ю т  к спасски м  воротам , а р а с ­
поло ж ен ы  отдельно на юг о т  них; по м н о­
гим об ъ ек там  не отм ечено  ц енн ое  в н у т р е н ­
н ее  у б р а н ст в о ,  т ак ж е  местами слиш ком  
су м м а р н о  о п и с ан ы  н е ко тор ы е  у н и к ал ьн ы е  
памятники; по ц-вам в Т ай н и н ск о м  и Але- 
к сеевск о м  следо вал о  бы отметить, что хоры  
в них были сделаны для ц арски х  ж ен щ и н ; на 
П е р е р в е  не у к аза н  и н т ер е с н е й ш и й  п а т р и ­
а р ш и й  дом конца X V II в.; в Ч е р е м у ш к а х  
дом  не „ р е ст ав р и р о в а н " ,  а к апи тально  п е ­
ределан  арх. Ж о л т о в ск и м  и т. д. И ногда  
с б и в ч и в а  т е рм и н о л о ги я :  п очему-то  ворота  
в И зм ай ло ве  обо знач ены  как  .п о зд н е е  бы- 
р о к к о “, т.-е. е в р о п е й ск о е ?  или правильно-ли  
у т в ер ж д ен и е ,  что , б ар аб ан  п о ставл ен  на 
к о кош н и к и *  (А л ексеев ск о е)— вм есто  „низ 
б а р а б а н а  у к р а ш е н  к о к о ш н и к ам и "  и т. д.

Э ти  о чен ь  н езн ач и тель н ы е  п о гр е ш н о с т и ,  
к о н е 'н ю ,  не у м е н ь ш а ю т  д о ст о и н ст в  труда, 
к о т о р ы й ,  несомненно, х о р о ш о  п о служ и т  
к р аевед ам ,  и сто р и к ам  и с ку сс тв а  и д аж е  
п р о с т о  лю бознательны м  тури стам ; п р ил о ­
ж ен н ая  карта обл егчи т  ор и ен ти р о вк у .  М ож но  
п ож ел ать  с к о р е й ш е го  в ы п у ск а  д ал ь н е й ш и х  
т р у д о в  К ом и ссии , п р и ст у п и в ш е й  к п р о р а ­
ботк е  З в е н и г о р о д с к о го  у езд а ,  а так ж е  п о­
ст еп ен н о го  о п у б л и ко в ан и я  более  д етал ьн ы х  
м атер и ал о в  по обслелованны м  памятникам .

Если так много н еизведан н ого  дало  и з у ­
чен и е  б л и ж а й ш е й  к М оскве т е р р и т о р и и ,  то  
сколько  неож и дан ны х о т к р ы т и й  м ож но ещ е  
сделать  в более  отдаленны х от крупн ы х 
центров  и ещ е  менее зат р о н у т ы х  о б сл ед о ­
ванием  местностях!

Н. Левинсон.

В. С н е г и р е в .  П о х о ж д ен и я  Б ерн гард а  
Ш в а р ц а  (через  М осковию  на Восток), 
вступ . статья С. П олтавского. М. и Л . З И Ф . 
1928 г. 412 (4] стр. 30 илл., обл. П. А ля­
крин ского ; тир. 5 .000 экз .,  ц. 2 р. 75 к.

Н а ш а  л и т е р а т у р а  не с л и ш к о м  бо гата  
п р о и зв е д е н и я м и  н а  и с т о р и ч е с к и е  тем ы  и п о ­
сл едн и е  п опы тки  в этой  о бл асти  не б л е щ у т  
ни особы м и  л и т е р а т у р н ы м и  д о с т о и н ст в а м и ,  
ни ч р езм ер н о й  п р а в д о п о д б н о с т ью . . И с т о ­
р и ч е с к о е  п о в е с т в о в а н и е “ В. С н е г и р е в а  з а ­
дается  ц елью  в о ссо зд ат ь  в о зм о ж н о  т о ч н у ю  
к ар т и н у  ж и зн и  сер еди н ы  X V II в., и с п о л ь зу я  
п р е и м у щ е с т в е н н о  и звестн ы е  за п и с к и  А дам а 
О л е а р и я  о п у т е ш е с т в и и  в М о с к о в и ю  и п о ­
полняя  их св ед е н и я м и  д р у г и х  и н озем н ы х  
источн ико в ;  в п р ед и сл о ви и  а в т о р  п о д р о б н о  
р а з ъ я с н я е т  м ето д  св о е й  р аботы . П о в е с т в о ­
вательн ая  часть  кни ги  за к л ю ч а ет ся  в о п и ­
сании  п о х о ж д ен и й  гер оя  — о т в а ж н о г о  и 
у ж а с н о  б е с к о р ы с т н о г о  л а н с к н е х т а -т у р и с т а ,  
но  п ри к л ю ч ен ч е ск ая  стор он а  почти л и ш е н ­
ная ф а б у л ы , не з а с л о н я е т  о б щ е г о  и с т о р и к о ­
б ы то во го  фона; при этом о п и с а н и е  ведется  
б о л ь ш е й  частью  под углом  зр е н и я  и н о з е м ­
ц ев  и и з -за  этого  с к о л ь зи т  по п о в е р х н о ст и ,  
не в с к р ы в а я  со ц и ал ь н ы х  п ричин  я в л е н и й .

Д а в а я  н еско л ьк о  р а с т я н у т у ю  в с т у п и т е л ь ­
н ую  часть ,  з а н и м а ю щ у ю  с в ы ш е  >/< повести  
и о б р и с о в ы в а ю щ у ю  с о ст о я н и е  гер м ан ски х  
стран  в э п о х у  30-ти летней  в ойн ы , а в т о р  
о собен н о  п о д ч ер ки вао т  чу вства ,  п е р е ж и в а е ­
мы е и н о ст р ан ц ам и ,  о т п р а в л я ю щ и м и с я  в 
в н еведом ую , п олн ую  экзо т и ч е ско й  п р и т я ­
гательн о сти  ст р ан у ,  какой  в то врем я  п р е д ­
с тав ля л ась  М о ск о в и я ,  И далее ,  в в есь м а  
ж и в о м  и зо б р а ж е н и и  М о с к о в с к о й  ж изн и  
дана  к а р т и н а  быта и нозем ной  к о л о н и и ,  в 
частности  тех р ем есл ен ни ко в ,  к о т о р ы е  бы ли  
в ы званы  для о б у ч ен и я  р у с с к и х  р азн ы м  
мастерствам . И зл о ж ен и е  ведется  ж и в о  и 
т олько  н еско л ь к о  з а г р о м о ж д е н о  ч ас ты м и  
„ р а с с к а з а м и “ д е й с т в у ю щ и х  лиц, п р о ст р ан н о  
п о в е ст в у ю щ и х  об  и стор и ч ески х  с о б ы т и я х  
и д р у г и х  о б сто я тел ь ствах ,  не у к л а д ы в а ю ­
щ и х ся  в ф а б у л у  повести ; н евсегда  удач н о  
оттенена  р а зн и ц а  я зы к а  М о с к в и т я н  и 
и и нозем цев ,  в у с т а  к о торы х  иногда  в ло ­
ж ены  сл и ш ко м  р у с с к и е  в ы р а ж ен и я .  Т а к ж е  
м ож но  в о зр ази т ь  п р о т и в  оби ли я  п р и м е ч а ­
ний, введенны х автором  для п о д т в е р ж д ен и я  
е го  д о б р о с о в е с т н о с т и  в и сп о л ь зо в ан и и  
п одлинного  о п у б л и к о в а н н о г о  м атериала,  но 
р а з р у ш а ю щ и х  еди н ство  и зл о ж ен и я  и п р е ­
дател ьски  вы даю щ и х  п р и в л ечен и е  р а з н о ­
врем енны х и разн ор одн ы х  сведен ий  —  все 
это м ож но бы ло бы пояснить  в п р е д и с л о ­
вии  тем более, что н екото ры е  п рим ечан ия  
странны м о бр азом  расходятся  с т е к сто м .

Так, о п и сы вая  двор  т о р г о в о г о  гостя  Н и ­
к и тн и ков а  в Белом городе, а в т о р  п о ясн яе т ,  
что ф а к т и ч еск и  его  дв о р  н аходи лся  в Ки- 
тай-городе ,  в д р у г и х  сл у ч ая х  о т м еч а ет ся ,  
ч т о  и сти н н ая  д ат а  и зл агаем ы х  с о б ы т и й  в 
д е й с т в и т е л ь н о с ти  отн о с и л ась  к и ном у  в р е ­
мени. Н е  о б о ш л э с ь  и без  н ек о т о р ы х  недо ­
р азу м ен и й : хр. Василия Б л аж . в сер . XV^II в. 
не был р ас к р а ш е н  „всеми цветами р ад у ги ^ ;  
длина стен З е м л я н о г о  города  была не 35, 
а 14 верст  (п ер вая  ц иф ра  о тн о си тся  к Ка- 
м еркол л еж ском у  валу); с т е н а  Б ел о го  г о р о д ­
ка была не и з  „бел о го  камня*, а из кирп и ча; 
на рис. с т р .  194 и зо б р аж ен а  не .п л о щ а д ь  
п еред  К р ем л ем " ,  а Болото; едва  ли по
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К р а с н о й  п ло щ ад и  н о с и л и с ь  „ б е с ч и с л е н н ы е "  
и з в о з ч и к и ;  м есто , где с т р и г л и с ь  н азы в ал о сь  
не И ш ивыП  „рынок**, а „ р я д - ;  н епон ятн о . 
||очеч«у И в а н  НеликиЛ в о зн о с и л с я  как  
„ в о п л ь  о т ч а я н и я " ;  н е и зв ест н о ,  к а к а я  пред  
ш е с г в е н н и ц а  н ем е ц к о й  слободы  н а зы в ал ась  
. И а н с к о П ” ; д о в о л ь н о  н е в р а зу м и т е л ь н ы  в 
о п и с а н и и  ц. Т р ои ц ы  в Н и к и т н и к а х  п и р а ­
м и д ал ь н ы е  к р ы ш и  из кокошников** или 
„ ф р о н т о н ы  в м ав р и т а н с к о м  в к у с е “ и т. п.

О д н а к о  с л е д у е т  п р и зн а т ь ,  что эти в о бщ ем  
н е с у щ е с т в е н н ы е  ш е р о х о в а т о с т и  вполне 
е с т е с т в е н н ы  при  с к у д о с т и  н ау ч н ы х  о п у ­
б л и к о в а н и й ,  з н а к о м я щ и х  д о стато ч н о  полно 
с м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у р о й  С т а р о й  М оск в ы  
н ад о  п р и в е т с т в о в а т ь  п очин  ав то ра ,  с у м е в ­
ш е г о  в у в л е к а т е л ь н о й  и в то  ж е  врем я  
вп о л н е  с е р ь е з н о й  ф о р м е  п о п у л я р и з и р о в а т ь  
с в е д е н и я ,  н а к о п л ен н ы е  в .с к а з а н и я х "  и н о ­
с т р а н ц е в .  .П о в е с т в о в а н и е "  д а е т  отличны й  
м ат ер и а л  для  п р о гу л к и  по М о с к в е  XVII в., 
тем  бо лее ,  что с у щ е с т в у ю щ а я  п ла н и р о вк а  
г о ро д а ,  н а зв а н и я  м ест н о с т ей  и м н оги е  па- 
МЯТНИМ1 а р х и т е к т у р ы  и п о н ы н е  те  ж е ,  что 
и с т о л е т и я  т о м у  назад .

К н и г а  у д ач н о  сн а б ж е н а  р е п р о д у к ц и я м и  
г р а в ю р  и з  со ч и н ен и я  О л е а р и я  и д р .  с о ­
в р е м е н н и к о в  (то л ьк о  рис. на стр . 68 о т н о ­
си тс я  к конд у  X VIII в.). С овсем  н е у д о в л е ­
тво р и т е л ь н а  о б л о ж к а ,  в п о л о в и н е  р и с у ю ­
щ ая  п о д о б и е  М у с у л ь м а н с к о й  А зи и ,  к у да  
Ш в а р ц у ,  н есм о т р я  на б е з з а в е т н у ю  см елость  
и н еи зм е н н у ю  у д ач л и в ость ,  так  и не п р и ­
ш л о с ь  п оп асть ,  и не д аю щ ая  ни м а л ей ­
ш е г о  н а м ек а  на М о с к о в и ю , с о с т а в л я ю щ у ю  
ц е н т р а л ь н у ю  часть  кни ги .

И. Левинсон.

О б р а з ц о в ы й  л и с т  т о п о г р а ф и ч е с к о й  
к а р т ы  М о с к о в с к о й  г у б е р н и и  М о ж а й ­
с к о г о  у е з д а .  П е ч а т а н о  в К а р т .  О т д .  Г .К. 
В С Н Х —С С С Р  в 1927г .  И з д а т е л ь с т в о М О З О .  
Т и р а ж  5000 . Ц ен а  50  к.

В к о н ц е  п р б ш л о г о  1928 года и зд а т е л ь ­
с т в о м  M Q 3 0  бы л в ы п у щ е н  в п р о д а ж у  
и зд а н н ы й  в 1927 г. л и с т  р ел ь еф н о й  к арты  
п о в е р х н о с т и  Б о р о д и н с к о й  волости  М о ж а й ­
с к о г о  у е з д а  М о с к о в ск о й  г у б е р н и и ,  о х в а т ы ­
в а ю щ и й  н е б о л ь ш о й  ср а в н и т е л ь н о  рай он , 
р а с п о л о ж е н н ы й  в б л и зи  в о л о с т н о г о  села 
н а зв а н н о й  волости ,  р а зм ер а м и  5 к вад р .  
к и л о м ет р о в .  Э тот  е д и н с т в е н н о  пока  и з ­
д а н н ы й  .о б р а з ц о в ы й *  л и с т  — к р о х о т н а я  
ч а с т ь  б о л ь ш о й  и в аж н о й  р або ты ,  п р о д е л а н ­
ной п а р т и е й  с п е ц и ал и ст о в  по  дв ум  в о л о ­
стям  М о ж а й с к о г о  у е з д а ,— у к а за н н о й  в ы ш е  
Б о р о д и н с к о й  и А щ е р и н с к о й  в т еч ен и е  
л е т н и х  с е зо н о в  19 26 — 27 и 28  г.г. по у к а ­
з а н и я м  сп е ц и а л ь н о й  к о м и с с и и  по  в ы я в л е ­
н и ю  р е л ь е ф а  п о в е р х н о с т и  н ы н еш н е й  М о с ­
к о в с к о й  гу б е р н и и  при  М О З О  под р у к о в о д ­
ством  б ы в ш .  с т а р ш е г о  гео д ези ста  т. Ф ило- 
ненк о .  И з  по дп исей  с п р а в а  в н и з у  листа  
ви д н о ,  что  с ъ е м к а  э т о г о  у ч а с т к а  волостн ой  
к ар т ы  бы ла  п р о и з в е д е н а  с 15 мая  по 
22  и ю н я  1926 г. т.-е. в п е р в у ю  о чер едь ,
В. Д о м н и н ы м . Ч е р т е ж  вы п о л нен  Л\. К аллей . 
М а с ш т а б  р а с с м а т р и в а е м о й  карты  оч ен ь

к р у п н ы й  — 100 м етров  в 1 сан т и м е т р е .  С е ­
ч ен и е  р е л ь е ф а  д ан о  ч ер е з  к а ж д ы е  2,5 метра. 
Н а д  под1И1Сью сл ева  вн и зу  л и с т а  н а ч а л ь ­
ника п а р т и и ,  п р о и з в о д и в ш е й  съ е м к у ,  п о ­
мощ и. у е зд н о г о  з е м л е у с т р о и т е л я  Л . f l .  М а ­
с л е н н и к о в а  и м е е т с я  п о д п и сь  г у б е р н с к о г о  
р е в и з о р а  М О З О  т. Л и т в а к а .  Р а б о т ы  по 
с ъ е м к е ,  ч е р ч е н и ю  и сам ом у  изданию листа  
к а р т ы  в ы п о л н ен ы  п р екрасн о .  О с т а е т с я  
т о л ь к о  г л у б о к о  п о ж ал ет ь ,  что  э то т  п ер в ы й  
о б р а з ц о в ы й  л и с т  р ел ье ф н о й  в о л о с т н о й  
к а р т ы  у е зд а  по изданию, к а ж ет ся ,  б у д е т  
е д и н с т в е н н ы м .  П р е д с т о я щ е е  в т е к у щ е м  
году  р а й о н и р о в а н и е  Л \о ж а й с к о г о  у е зд а  и 
и зм е н е н и е  г р ан и ц  в олостей ,  видимо, з а с т а ­
в и т  М О З О  о г р а н и ч и т ь с я  в ы п у ск о м  в св ет  
единствен но  э т о г о л и с т а .  Н есо м н ен н о  п о чти ,  
что  при  в ы б о р е  для и зд ан и я  у ч а с т к а  воло ­
с т н о й  к а р т ы  д о м и н и р у ю щ у ю  р оль  играл о ,  
с одн ой  с т о р о н ы ,  то  о б с т о я т е л ь с т в о ,  что  
в этот  у ч а с т о к  во ш ел  в а ж н е й ш и й  п у н к т  
в о л о с т и ,  а д м и н и с т р а т и в н ы й  ее  центр , с ел о  
Б о р о д и н о ,  а, с д р у г о й  с т о р о н ы ,  на этот  
в ы бор , вид им о , п о вл и ял о  и то о б с т о я т е л ь ­
с т в о ,  ч т о  из всей  п о вер х н о с т и  воло сти  бы л 
з а сн я т  в п е р в у ю  о ч ере дь  и м ен но  этот  у ч а ­
сток.

К а к  я у ж е  говорил  вы ш е, М О З О ,  о ч е в и д н о  
о г р а н и ч и т с я  в н аст о ящ ее  врем я  и здан и ем  
э т о г о  е д и н с т в е н н о г о  л и с т а  волостной  к а р т ы  
за  и зм е н и в ш и м и с я  у с л о в и я м и .  Н у ж н о  д у ­
мать, о д н ак о ,  что и зд а н н ы й  М О З О  л и с т  
карты , н е см о тря  на ср а в н и т е л ь н о  б о л ь ш о й  
т и р а ж  и здан и я ,  н айд ет  б ы с т р ы й  сбы т  г л а в ­
ным о б р а зо м  с ред и  м ассы  э к с к у р с и р у ю щ и х  
е ж е го д н о  по Б о р о д и н с к о м у  полю лиц. т а к  
как  он за х в а т ы в а е т  оди н  из в а ж н ы х  у ч а ­
с т к о в  зн ам ен и т о го  Б о р о д и н с к о г о  с р а ж е н и я  
1812 года. Д л я  последней  цели, одн ак о ,  
р а с с м а т р и в а е м а я  р а б о т а  по и здан и ю  М О З О  
вы п о л н ен а  впол овин у ; и зд ан н ы м  л и стом  не 
о х в ач ен  не то л ь к о  к р ай н и й  пр авы й  у ч а с т о к  
боя  (сев ерн ы й ) с у с т ь ем  р ек и  К олочи , С т а ­
рым С елом  и р у с ск и м и  б а т ар ея м и  у  д. М ас- 
л ово  на б е р е г у  р. М осквы , но и са м ы й  
в аж н ы й  у ч а с т о к  с р а ж е н и я  ю го -зап ад н ы й :
д. д. Ш е в а р д и н о ,  У ти ц ы  и С ем ен о вс к ая .  
Т еп ерь ,  к о гд а  н а б о р  к арт  (8 л и с т о в )  ..То­
п о г р а ф и ч е с к о й  съ ем к и  окр ест н о ст ей  села  
Б о р о д и н а  1839 го д а “ , всего  н ес к о л ь к о  л ет  
н азад  в б о л ь ш о м  к о л и ч естве  б ы в ш и й  в п р о ­
даж е ,  стал б и б л и о г р а ф и ч е с к о й  р едк остью , 
до и зд ан и е  к арты  Б о р о д и н с к о г о  с р а ж е н и я  
М О З О  п р е д с т а в л я е т с я  о со б ен н о  ц е л е со о б ­
р а зн ы м  и н уж н ы м .

Н е с к о л ь к о  слов  т е п е р ь  о  самом и здан н ом  
М О З О  о б р азц о в о м  л исте .  В нем е с т ь  н е ­
ск о л ь ко  дос ад н ей ш и х  о п е ч а т о к  и и с к а ж е ­
н и й  в н а зв ан и я х  и с к л ю ч и т ел ь н о  р е« ек  и 
р у ч ь е в ,  о м ы в а ю щ и х  Б о р о д и н ск о е  поле. 
Е сли  съ е м щ и к о м  и были взяты  и н о г д а  
н ы н е ш н и е  н ар о д н ы е  н а зван и я ,  редакц ии  
следовал о  бы в виду  их и ск л ю ч и т ел ь н о г о  
и нтереса ,  дать  п ар ал л ел ьн о  с ними в и з д а ­
н и и  и н азван и я  с т ар ы е ,  зн ам ен ат ел ь н ы е ,  
и с т о р и ч е с к и е .  Д р е в н и й  в оенн ы й  плацдарм  
е щ е  р усско  п ат ь с к о -л и т о в с к и х  войн, к а к о ­
вым ф а к т и ч е с к и  явл я ется  Б о р о д и н о ,  вполне, 
к а ж е т с я ,  з а с л у ж и в а е т  э т о го .  К аж дая  чу ть -
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л и  не пядь зем ли  е г о  б ы л а  и звест н а  не 
т о л ь к о  нам, р у с ск и м ,  но и и н о стран ц ам  
за д о л г о  е щ е  до  п р о с л а в и в ш е г о  е г о  Б о р о ­
д и н с к о г о  боя (см. „Зап иск и *  Л о ж ь е ,  Б р а н д т а  
и д р . )— К олоча, В ойна, О гн и к ,  С т о н е ц ,—  
к а к  т р у д н о  подчас  у зн ат ь  их в н а зв ан и я х  
р е к  и р у ч ь е в  и зд ан н о го  л и с т а  к а р т ы ! — 
К о л о ч а  (древн . Колотча) напр , п р е в р а т и ­
л а с ь  на л и с т е  в К олочь, В ойн а  в В о и н к у ,  
С т о н ец  в С топец , а л е вы й  приток  С т о н ц а  
р. О гн и к  н ео ж и д а н н о  стал  на к арте  р. П р у д ­

к и ,  о чеви дн о , по с т а р и н н о м у  н а з в а н и ю  т о г о  
о в р а г а ,  по к о т о р о м у  он  т е ч е т .  Э ти  н е м н о ­
г и е  и с п р а в л ен и я ,  впроч ем , и с ч е р п ы в а ю т  
р е ш и т е л ь н о  все п о г р е ш н о с т и  л и ста  к а р т ы  
и отн ю дь  не у м а л я ю т  е г о  б о л ь ш о г о  и в а ж ­
н о го  з н а ч е н и я  в к р а е в е д ч е с к и х  ц елях .  Е д и н ­
стве нн ы м  у п р е к о м  и зд а т е л ь с т в у  м о ж н о  п о ­
став и ть  с р а в н и т е л ь н о  в ы с о к у ю  ц е н у  и з ­
д а н и я —50  коп .

Н. Власьев.
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Общество Изучения Московской губернии
И •

Московское Общество Сельского Хозяйства

д. п. СЫРЕЙЩИКОВ

О ПР ЕД ЕЛ И ТЕЛ Ь 

Р А С Т Е Н И Й
московской ГУБ.

294 стр. с рис. м . 1927 г. 

Цена 1 р. 40 к. Оптом 90 к.

С З А К А З А М И  ОБ Р АЩА Т Ь С Я :

М о с к в а ,  9, Т в е р с к а я ,  М о с с о в е т ,  Г у б п л а н .  

Обществу Изучения Московской губернии.



И З Д А Н И Я  
Общества изучения Московской губернии.

И. А. Здановский.—Каталог рек и озер Московской губ. С прилож.
гидрограф, карты (6 лист.), масштаб 6 в. в дюйме. 96 стр. М. 1926 г 
Ц. 3 руб. ^

А. А. Борзов, проф.—Краткая программа для описания рек и 
речных долин Моск. j y 6 .  16 стр. М. 1926 г. Ц. 40 к.

И. А. Здановский. — Составление географического словаря Мо­
сковской s y 6 .  (программа). 7 стр. М. 1926 г. Ц. 15 коп.

Программы и инструкции по монографическому обследованию 
деревни. 20 стр. Л. 1927 г. Ц. 25 коп.

Подворная карточка.— 14 стр. 20 коп.
М. С. Швецов.— Краткий очерк геологического строения Кашир­

ского уезда. 33 стр., с рис. М. 1928 г. Ц. 50 коп.
О. П. Вулич. — Коломна, пути исторического развития города. 

Общий очерк. 94 стр.. с рис. М. 1928 г. Ц. 1 руб. 50 коп.
Н. Лущихин. — Программа по обследованию ‘и учету полезных 

ископаемых. 12 стр. М. 1928 г. Ц. 15 коп.
Н. С. Тюнин.—Краткая программа обследования лесов местного 

значения. В. О. Недельский.—Анкета по учету оврагов, песков. 10 стр 
М. 1928 г. Ц. 10 коп. J J р > р

„Московский Краевед".— Вып. I. 74 стр., с рис. М. 1927 г. Ц. 75 коп.
, „Московский Краевед “.—Вып. II. 107 стр., с рис. М. 1928 г. Ц. 1 руб. 

‘„Московский Краевед".—Вып.111.67 стр., с рис. М. 1928 г. Ц. 65 коп. 
„Московский Краевед".— Вып. IV. 79 стр.,с рис. М. 1928 г. Ц. 75 коп. 
„Московский Краевед".—Вып. V. 73 стр.. с рис.'М. 1928 г. Ц. 75 коп. 
„Московский край в его прошлом". — Сб. 128 стр. М. 1928 г. 

Ц. 1 руб. 50 коп.
„Московский Краевед".—Вып. VI,62 стр., с рис. М. 1928 г. Ц. 65 к. 
„Московский Краевед".—Вып. VII — VIII. Музейный. 181 стр., с 

рис. М. 1929 г. Ц. 1 руб. 80 к.
„Московский краевед".— Вып. I (9), 63 стр., с рис. М. 1929 г. 

Ц. 50 коп.

П Е Ч А Т А Е Т С Я :

„Московский краевед".— Вып. II (10).

С ЗАКАЗАМИ ОВРАЩАТЬСЯ:. Москва, 9, Моссовет, Губплан, 0-во  
Изучения Московской губернии. Тел. 5-45-10.
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Ц е н а  50 к о п .


