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BEETimii РЯЗУБКНХ КРАЕВЕДОВ.
№ 2 1925 г. О Р. Г А Н

Общества Исследователей Рязанск0|0 Края.
М А Р Т .

С2ЯК23Я

А .  f l .  Ш о х п а т о з  и Р я з л н с н и й  у зел в е г о

...Для л\еня, когда я изучал 
)аооты А. А. Шахл\атова, было 
)Собемно ириятио вйдеть, что Ря- 
;ань занилшет в его истории заме- 
штельное месю.

Передвижения славянских, пле
мен по русской равнине, за кото- 
)ы.ми следит А. А. Шахлштов, не 
:сегда совершаются ровной вол- 
!0 Й. В нескольких пунктах они 
,ают скреп^ивание, з^вя^ываются 

узлы. Таких узлов, оставив в 
тороне второсте[1енные, люжно 
аметить в эпоху сформирования 
' сской народности в этнографи- 

: ko im  и политическол! сл^ысле,—  
и; ил\енно узел в области се- 

^г'ю-русского племенного союза. 
. 1, завя:^ави1 ийся среди южных 
evien под напором уличей и ти- 

в, перешедших от Днепра к 
1аю, и толкнувших ’другие 
но-русские племена, и наконец 
ер^;сующий нас Рязанский узел, 

•утавшийся на границе славян- 
о населения с .ко 1̂евниками 

.leH и финна.ми за-окских лесов. 
)Т0 т Рязанский узел может для 

представлять особый интерес

не только потому, что мы рязанцы. 
Южнее нашей губернии начинаются 
степи, идущие вплоть до пред- 
горьев Кавказа. С начала русской 
истории вплоть до X V II века эти 
южно-русские сте/т получали не
прерывные волны народов, идуц;их 
с востока. Если бы требовался 
какой-нибудь яркий и наглядный 
пример существования историчес
ких законов, то мы могли бы ука
зать/ на тот [юразительный факт, 
что почти на всел! протяжении 
истории Л1 Ы не знаем эмиграции 
через Волгу и Яик на восток, но 

, знаем в этих областях гюстоянную 
тягу на запад. Постоянная повто
ряемость явления свидетельствует 
о лежащем здесь в основе 3aKOf ie .  
Вы знаете, что теперь эти южно- 
русские степи колонизованы про
чно нашими соплеА1 енниками. Вы 
знаете, что последняя волна рус
ской колонизации прощла сюда 
именно в X V II и XVI11 столетиях, 
т. е. в историческом смысле почти 
на нашей памяти. По встречались 
ли здесь русские, или образовав
шие их славяне» раньше? Кто был

♦) Из доклада, сделанного на 
ги академ. А. А. Шахматова.

засе/мнии Общества исследователей Рязанского края

Речь идет о книГе акал. А, А. Шахматоур „Внедениэ в курс истории русского
I. 1. Исторический процесс образования русских племен и наречий, П. 1916", а также 

:татье в Журн. Мин. Нар. Проев., 1899 г., апрель, и очерке по истории русского языка 
клопсдическом словаре Брокгауз-Ефрона. , ч

Редакция.
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.ijieci. исконим.м владел!,цсл^ при 
начале русской истории -илел^ена 
ли славян или племена, iipnujeA- 
Hjne с востока? Каковы были 
здесь влаил1Н1>1е отно1пепия племен 
и, наконец, каковы были здес(. в 
древнее время успехи цивилизации? 
Все здес1> поставленные Boiipoci>i 
об отношении славян к востоку 
приходится затрагивать, и дей
ствительно А. А. Шахматов их за
трагивает, говоря о завязавшихся 
в Рязанском районе племенных 
сплетениях. Надо вообще отме
тить, что за последнее врел\я если 
еш,е не в русской науке, то в 
планах и л\ечтах лелеел\ых рус
скими учеными самых разнообраз
ных историко-филоло! ических спе
циальностей Рязань и Рязанская 
область занил^ают выдаюш,ееся л̂ е- 
сто. Археологи, этнографы, фольк
лористы, диалектологи, и даже 
знатоки искусства, обращают вни- 
Л1ание на своеобразие встречаемых 
здесь об‘екТов изучения. Под сла
вянским слоелд тут чувствуются 
ветхий финский подслой и подслой 
влияний, идущих с востока.

Как же рисуются А. А. Шах
матову те сплетения, которые 
имели л^есто в этô  ̂ плел\еннол\ 
узле?

В IX  веке, когда шел процесс 
образования русской народности 
и русских государственных фор
мирований, юг России был насе
лен славянами, гораздо дальше, 
чем обычно показываемая окраска 
на исторических картах. 11а осно- 
ваиии рассмотрения современных 
русских наречи|'1 и роднящих их 
между собою деталей, А. А. llJax- 
магов приходит к закл ючещ 1 ю, 
что л\ежду северпо-pyccKoii i pyn- 
Hoii говоров и южно-pyccKoii в 
интересующую нас эпоху суще
ствовало компактное средостение 
в виде груп1 1Ы средне-русской, в 
зародыше >̂ же памечавп/ей распад

на подгруппы западную и восточ
ную В наши дни ли>1 имее.м бело- 

,русское наречие, как гютомка этой 
западной [юдгруппы, и наречие 
южно-белорусское, как потомка 
восточной. Установив это по фак- 
тал1 языка, потол\у что и бело- 
русс1>1 и М1,1 говорим и а и якаем, 
произносила 1) на месте северного 
г . и иногда W на ;месте в, .
А. А. Шахматов обращается к исто- 
ричесчг1Л1 источи и ка и ищет тех 
[1лемен, среди изсестн1>1 х нашил*, 
летописял^, которые с вероятно
стью л\огли бы б 1»1ть признаны за 
представтелей воссозданной им 
средне - pyccKoii диалектической 
груплы. Ь к  обращает внимание 
на свидетельство .метописи, чти 
радил\ичи, вятичи и северяне один 
обычай имели, т. е , этногра(})и- 
чески были родственны друг другу. 
Он не упускал из вида и показа
ния летбИисей, что радимичи и 
вятичи двигались с запада, от об
ласти плел\ен пол1>ских. Значит, 
они были связаны .ггнографически 
с оставшимися западнее их дрего
вича л\ и. Вот сал\ какая-то обшир
ная эт1юграфическая группа, яв 
ляющаяся прослойкой между ю ж
но-русскими племенами Остается 
признать, что ей-то и принадле
жали те языковые особенности, 
которые А. А. Шахматов высле
дил, воссоздавая древнее средне
русское наречие.

Переходим к вопросу геогра
фических границах этой группы. 
Данные о расселении дрсговичс||, • 
радил\ичей, вятичей, о ceiopHoii 
границе северян, взаимно iKMip.in- 
ляя друг друга, несмотря на не- 
1Юлпоту, которая естественна для 
TaKoii отдаленно!! эпохи, поз .̂о- 
ляют всетаки нанести н\ на карту 
с neKOTopoii о!!ределенност1>1о. По 
северяне б 1>!ли крайнил\ !]леменем 
гру!1 1 !!>!. и ОТ!!ОСИТеЛ!»НО ИХ дело
меняется. Зная !ix северно-западные
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граиицы, л\ы ночги не можел\ уло- 
иигь их граннц юго-восточных. Иа 
югс-восгоке нростира;н1Сь степи. В 
степях было кочевое населенме- 
вечные колонисты н.т за Волги, и 
!1 0 жалу ('1 еще остатки иранских 
народностей отступавших иа Кав> 
кат. Славянское население проле
гало л\ежду них просло(1 кал\и, ра
стекаясь скорее всего вдоль рек 
и волоков, точно так, как это по- 
ка.тывает в настоящее время этно
графическая карта Сибири И сла
вяне, повидил\ол\у еще бродячие 
или полубродячие, и кочевники 
входили в состав могучей и чрез
вычайно интересной, хотя и не
сколько загадочной державы, имев
шей центр на низовьях Волги.
Я разумею государство Хоз'ар. То, 
что л\ы знаел\ о нем, главным об
разом от писателей— арабов, го
ворит нал\ с убедительност1>ю о 
л\ногоплел\ен пости его состава. 
Многоплел^енность влекла за со
бою как следстви.е в организации 
государства широкую тернил\ость, 
религиозную и повидимолАу, на
циональную. Подчиненные хазарам 
племена, 'повидпмому, не чувство
вали себя yrnereiiHbi.Mn; аппарат 
государсп^енного [1 ринуждения был . 
слаб, государство отчасти похо
дило на сою i пли федерацию, ч го 
и было [1 ричин()й слабости этой 
державы, не устоявшей под напо- 
рол\ ногл*1Х кол(М1и;5ациопных волн 
i\:\ за Волги. Политические гра
ницы Хо.'>арии доходили как-радо 
Рязани, ко юрой тогда enie не было; 
радимичи,вя гичи и северяне плати;ш 
хозарам дань. Тел\ славянским пле
мена,м, которое колопп;и)вало Хо- 
.шрские степи, были северяне. Как 
далеко заходили они па вос’юк в 
.)ги степи? .Л. А. llIaxMaioB. опи
раясь на свидетельства iu)cro4m,ix 
писателей, п комбинируя их с дап- 
П1.1 МИ летописи, и приходит к за
ключению, что их колоп 1Г’.ацпоп-

ное рассеяние хватило вгиють до 
предгорьев Кавказа. Дон называют 
арабские ^х^ографы тех времен 
„славянской рекой“ и город Тл\у- 
таракан!) при устьях К у б а н и  
А. А. Шахматов признает городом 
север\ш, указывая па упоминание 
в Черниговском кйяжестве Тму- 
тараканя Осгречьского на р. Остре. 
Все это население Хозарии благо
денствовало в бoJП)Шeй степени, 
чел\ например в ту же эпоху 
новгородские славяне. Федераль
ный режим Хозарии, восточная 
культура, выгоды восточной тор
говли и степная ширь делали 
жизнь легкой. Культура вятичей, 
осевших на Оке вл^есте с увле
ченным ими с запада Литовским 
племенел'1 Голядь, была еще ниже— 
городов они не строили. Северяне 
же на Дону очевидно комбиниро
вали бродячий быт с наличностью 
л\ногочисленных деревень и много
людных городов.

Во „Введении в курс истории 
русского языка“ т. е. в поздней
шей своей работе, А. А. Шахма
тов не настаивает на преимуще
ственной роли северян в интере
сующем нас районе. Вятичи, при
сутствие которых здес1> неоспо
римо и которые, как выше было 
отмечено этно 1'рафически и лин
гвистически близко родственны 
северянам, как 6i>i выдвигаются на 
первый пла1 1 . Однако я не вижу в 
это.м противоречия с только что 
изложенной crpoiinoii, хотя и ги- 
потетичпо1'|, теорией Обрап1 ает па 
себя внимание между прочим то 
обстоятельство, что среди пле- 
мепных названий русских славян 
то л I.ко имя „Северян^ является 
определяюпшм пх 1 еогра(|)нческое 
положение (по отпо 1пепию к Киеву 
т. е. на север-от Киева). Эта oc(v 
бепноси. нх назг.апия сама по себе 
паг.одпт па мысль, что как раз это 
племя |и>1Дслялось в то1'дап1нел\
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представлении не столько по этно- 
графическому, сколыю по терри
ториальному признаку. Остаются 
несол^ненными все выдвинутые 
соображения относительно боль
шей культурности северского на
селения, ^

В конце X века идет новая 
волна с востока— печенеги. Благо
состоянию Хозарии наступил кр- 
нец  ̂ тем более, что и русские под 
начальством С вято сл ава  около 
этого же времени разгромили 
Хозар. Весь оседлый элемент был 
вытеснен из страны или должен 
был опуститься на степень коче
вого быта.- Кудд уходит народ, 
северяне? На север по Дону, в 
области более трудной жизни, 
ближе к суровым финским лесам. 
Здесь вокруг naujero Пронска, в 
тех же местах, где уже жили вя
тичи, которые городов не строили, 
выростают города и села северян. 
Не северяне ли назвали наш Тру- 
беж Трубежол!, не они ли на нем' 
построили Переяславль-Рязанский? 
А. А. Шахматов вспол\инает про 
Переславль южный, тоже на Тру- 
беже в Северской земле.

В ту же эпоху шел встречный 
поток с севера, и протекающая в 
Рязанской' области Ока стала гра
ницей этих двух волн. Этот север
ный поток принадлежал северно- 
pyccKOAiy плелАени, скорее всего 
кривичам, тем кривичам, которые 
западныл\ своим крылол\ соприка
сались с Литовцами, и по ил\ени 
которых до сих пор латыши зо
вут всех русских Ki’eews. Они 1\ 
Новгородские славяне создали 
свое государственное об‘единение 
с участием и под главенствол! жив
ших 'В их области варягов, коло- 
стов из Швеции lvlюtsi. Таких скан
динавов, живших на 1ШШИХ берегах 
I>алтинекого л\оря, они звали, так 
же как и финны, Русью, имя, ко- 
торое отразилось в соврел^снно.м

финском названии Швеции Kuotsi- 
Варягов же заморски;^, безраз
лично откуда бы они не прихо- 
ходили к славянам, из Швеции 
или со Средизе.много моря, сла
вяне звали варягами, что Шахма
тов смело, но с уверенностью, 
сближает с назва1^ием франков, 
Firfenqi, как до сих пор зовут на 
Ближнем Востоке всех вообш.е 
западно-европейцев. Такое же про- 
сасывание по рекам и волока.м, 
какое мы видели для славян в 
Хозарии, имело место для кризи- 
чей в районе распространения фин
ских плел^ен, Мери Ростовской, 
Мещеры и др., которые по выра
жению А. А. Шахл\атова, были 
насквозь прославянены. По Клязь
ме, Москве и coceднI^м река.м 
кривичи доходят до Оки. Они по
шли бы и дальше, как они пошли 
несколько севернее, где достигли 
слияния Оки с Волгой, нб здесь, 
в Рязанской области, не только 
Ока составляла для них препят
ствие— за Окой сидели превосхо
дившие их культурой северяне, 
строители городов по Оке и Проне. 
Северно-руссам остались лишь за- 
о КС кие леса.

Взаимное проникновение пле
мен всетаки здесь имело место. 
Нажил! с юга все усиливался, и 
отступавшие северяне толкали к 
северу остальные племена Даже 
в Слюленской и Полоцкой обла
стях кривичи испытали на себе 
этот нажили Что касается вятиче!!, 
они частью проникли за Оку во 
Владимирский край и ,мы и.меел\ 
данные даже о их проникновенш 1 

до Волги. Условия не нзменя.шсь 
и впредь. Наоборот, с X III  века 
напор татар еще усилил отход 
еще остававшегося в степях насе
ления к северу. Опустела в .по 
время и область города Данкова 
на (верховьях Дона. Но ,i t o  же 
было попоротным пунктом истории.
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Mepe.i сто лет русские начинают 
медленное, но л\етоди^Геское дви
жение опять на юг, опять к сте- 
пял\ и чернозему. Этнографиче- 
скиГг узел U Рязанской области 
завязался. Народность Рязанского 
края определилась по всем со- 
ставляющил\ ее элел\ентал\.

Это сплетение плел\енных эле- 
л\ентов ил\еет свое отражение сей
час в говорах Рязанского края, и 
все диалектические особенности, 
которые мы наблюдаем на юге ли 
губернии, или за Окой, А. а ! Ш ах
матов с определенностью приуро
чивает к говору того или другого 
из столкнувшихся здесь племен. 
Эта часть его соображений наибо
лее 1 ипотетична,'и со стороны из
вестного исследователя Рязанских' 
говоров на статью А. А. Шахма
това последовало довольно раз
дражительное возражение. Je поп е 
л его е hvn ti'ovato, и ги п о тезы
А. А. Шахл\атова в этол\ направ
лении, если и не воплощают со
бою конечной истины, являются 
все же стройной рабочей гипоте
зой, T o i i  рабочей гипотезой, с то
чки зрения которой настало время 
обозреть все диалектические фа
кты по Рязанскол\у наречию. Я 
укажу из этих  ̂ фактов немногие 
Следы оканья в Касимовских за- 
окских говорах наследство се-- 
гсро-руссов кp^^вичeй. Дзеканье и 
цеканье, распространенное вообще 
п заокском краю, А. А. Шах.т^атов 
С1 авит в Прямую  связь^с исконным 
передвиженьем вятичей, голяди, 
радимичей из за Днепра, с запада, 
от ляхов, где и гюльский яз 1>1 к 
и белорусское наречие русского 
языка знает то же явление. На
конец может быть самое инте
ресное предположение 'А. А. Шах- 
.матова т именно, что говор ceiie- 
рян и.мел CBoei i  типичной особен
ностью сильное знанье, Н1>м1епщюю 
типичную черту южпо-великорус-

ской группы. А. А. Шахлштов го
ворит.* „акают и в Рязанской гу
бернии, и вокруг Новогород-Се- 
верска“ ,— и замечает, что, чĉ \ 
дальше на восток, тел\ сильнее 
становится аканье. Очевидно, чем 
дальше на восток, телА уединеннее 
сидело плe^\я северян от иных 
славянских племен, изолированное 
среди инородческого элемента, тел\ 
сильнее и прочнее оно сохраняло 
характеристическую черту своего 
.говора.

Но у А.'*А. Шахлштова есть и 
недоумения в области Рязанских 
говоров. Он, например, говорит, 
что, если, при ближайшем иссле
довании точных особенностей Ка
симовских и Егорьевских говоров, 
выяснится между ними родство по ' 
целому ряду пунктов, то можно 
будет с гораздо большей уверен-' 
ностью говорить о пр.оникновении 
вятичей в эту полосу края, по
крывших собою более древний 
слой кривичей. Действительно, 
осталось выяснить ближайшим об
разом, насколько д зеканье  и 
цеканье Рязанской губернии со-, 
провождается посУоянныл\ кол\- 
плексом других признаков, чтобы 
судить относительно отдельных 
местностей, получилось ли оно 
в резулы^те одного или разных 
и разновременных процессов. Вот 
задача обществу исследователей 
Рязанского края. Надо выследить 
и записать, чем говор данного села 
или деревни отличается от того 
говора, которьпМ господствует в 
Рязани. Какие звуки не так про
износят, как здесь; какие -слова 
не в том значении употребляют, 
в какол\ мы ’ИХ употребляел\. До
бавлю еще, что эта задача обе
щает дать много интересного, осо
бен н'о по северной, 3aoKCKo ii части 
1'убернии. Kpali этот лесн!)!! и глу
хой. нем много дере1;ень, лате- 
рянт.1Х в лесу. На 20- 30 г.ерст от

I л
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деревни до деревни не встретишь 
жилья, кроме сторожки лесного 
объездчика. В уединенных деревнях 
должны сохраниться в сравнитель
ной чистоте и нетронутости л\ногие 
старинн1>1е особенности речи. Как 
Кавказ с его долинами между 
хребтами гор сохранил нам музЫ 1 

лингвистической археологии, бес
численные языки которого восхо
дят ко вре.менам, сул\ерийской, 
до-вавилонской древности,--так в 
меньшел\ масштабе, разделенные

лесными II [ростра нет вам и поселки 
Мещерского края люгут дать кол
лекцию диалектической археоло
гии. Кроме славянского элемента 
здесь в словаре непре.менно ска
жется и ветхий элемент финский. 
По крайней мере проф. Будде от
мечает в одно.м случае употребле
ние на севере Рязанской 1'убернии 
слова Ока в качестве имени на
рицательного.

л .  Ж ирков.

S a p i i i  н п е т о д  и зучен и и  к р е с т ь я н с к о г о  н ш л н щ а  Р а з а н с к о й  г у б е р н и и .
(К Р А Т К А Я  И Н СТРУКЦ И Я).

Историко-культурные вехи. План, 
форл\а, характер, расположение, 
'наконец, особенно л\атериал жили-, 
т а  сильно зависят от окружающих 
природных усдопин. Но (|рирода 
не является единсгвенным факто
ром; об‘ясняюшил\ вполне тип стро
ения в данной л\естности. Много
численные передвижения нaceлe- 
нияvнaчинaя от древнейших вре
мен и до настоящего л\о^енга со
единяли на одной территории раз
нородные rpymibi насе-ления, при
носившего сюда со своей прежней 
родины быго1яие привычки, хозяй
ственный уклад, технические на
выки, иыработавпшеся г.екг4ми в 
иных природных и исторических 
условиях, во в ШИМОЛС}1СТВИИ с дру
гими народами и кyльтypныл^и 
центрами. Прмпессн1п>1е культур
ные (Кобснпости ли)гут быть на
столько сильными, особсшп), если 
пришедшая пле.менная группа |кь 
нее входила в круг воздействия 
какой-либо более .шачитсльной 
цивити ?ацим, что они, прмшп^амсь

к окружаюшел\у населению, со
вершенно изл\еняют внешний об
лик его, культуры (одежду, жилиш^е, 
орудия труда.) претерпевая, конеч
но, в свою очередь пзл\енения, 
сообразно местным природным 
\’Словия.м. Такого рода влияния, 
идущие от кру 1П1 Ых культурных 
центров, проникают часто нерез го
родские слои населения, иногда 
просто как мода, которой стре
мятся подражать. ♦

Однако, даже при сильном воз
действии со стороны новой куль
туры, • старые бытовые форлчы 
редко целиком исчезают безе лед- 
но; они остаются, приспособля
ются к новым условиям. Новшест
ва, усоверп1енсгвова!П1Я касаются, 
например, жило|| и.чбы. появляется 
цог.ып материал для крьппи, раз
виваются новые потрсбн|>сти, мс- 
1 1яющие распланировку, разделе
ние избы, положение крыльца, 
устройс1 Во печи, характер мебели, 
по старые типы и материал „пе
реживают “  в дворовых строениях
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овинах, банях, лел\:1ммка\ и т. д., 
позволяя но нмл\ судить о давно 
иожитых бытовых формах тузел\- 
ного населения. Сказанное спра
ведливо и для тех случаев, когда 
напротив, колонизаторы ассил\или- 
руются, сливаются с местныл\ на- 
селениел\, оставляя то в той, то 
в другой особенности внешнего 
быта и у.зыка воспол\инание о 
старых- культурных связях, о при
вычках, выработанных в иных при
родных условиях.
' При колонизации данной .мест

ности новы.м ЭЛ с.ментом л\ы видил\ 
или только более или .менее отор
ванные от своей бывшей террито
рии отдельные группы, слои насе
ления (наприл\ер; варяги в Киевс
кой Руси белорусские и польские 
пленные с Литовской границы, 
отправляел\ые при Алексее Михай
ловиче в восточные окраины .Мос
ковского государства, беженцы 
настоящего времени, ^латышские 
и немецкие хуторяне, и т. д.,) влия
ние которых всегда необходил\о 
учитывать, или ил\еел\ дело с более 
за.метным втягиваниел\ данной 
территории в новые 'культурные 
связи, например, с расширением, 
государственных границ, 'благода
ря чему просачивание новых куль
турных форл\ идет непрерывно, не 
теряя связи с материнским стволол\. 
В такол\ положении находились 
окраинные области Московского 
Государства, населенные фински
ми и турепкил\и народностями, 
в огноп]ении к древней русской 
культуре. Еще ранее, открытие 
Днепровского пути из Варяг в Гре
ки связала южные и северные 
славянские области и Киевское 
великокняжеское городское строи
тельство оказалось в зависил\ости

f
от зодчества. [1овгородских плот
ников, шедишх на юг. Те же от
ношения установились позднее л\е- 
жду Рязанскил\ и РоСтово Суздаль- 
скил\ КНЯЖССТВО1М, чем и об‘ясняет- 
ся отчасти далекое проникновение 
на юг Рязанской губернии за Оку 
северовеликорусского типа избы. 
На высоком подклете с двускаГой 
крышей, обращенной фронтонол\ 
на улицу.

Р$Тзанская губерния— разделяе- 
.мая обыкновенно в естественно-‘ 
историческо.м отношении на три 
резко выраженные части: болоти
стую Мещерскую низменность, 
Рязанскую сторону, еще' недавно 
покрытую леса,ми и, наконец, степ
ную сторону,— представляет еще 
большее разнообразие в отноц^е- 
нии плел\енных передвижений и 
встреч, которые имели здесь.л\есто, 
подчиняясь отчасти указанным 
природны.м делениям издавна зас- 
тавлявшил; раПоны совре.менной 
Рязанской губернии тяготеть к раз
личным факториям. Леснойв север 
губернии был занят в дославянскую 
эпоху различными фински<ми иле- 
,мена,ми, которые на юге соприка
сались с иныл\и народа.ми, частью 
Иранскими частью, вероятно, Кав- 
казскил\и, поднимавши.мися вверх по 
Дону, наконец; турецкилш племе
нами связанными в разной степени 
культурно то с Центральной и 
Передней Азией с одной стороны, 
то с -Черн0 /морскил\и колониял\и 
Рил\ской Империи, Визаптие!!, на- 
конен, сЗападной Европой с другой. 
Славянская колонизация соверша
лась различными путя/\\и. Север гу
бернии заселя.мся из ^Ростово-Суз- 
дальской области, повидимол\у, 
Смоленскими и западно-Двинскими 
кривичами,’) которые, не достигая

« Ф

верхнего Повопжья руоскими. Труды 2*го Обл^  1) СП И Ц И Н  А. А, К  истории заселения

Его^же Владимирские курганы стр. 95 и 167 -172 Изо. Арх. Ко'миасии в. 15, 1905 г.
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а также с даииыми других авторов 
(Aim, Ектап , Bir^e, Jiiday
и др.), приводивших часто средние 
данные для целых водоемов, л\ы 
были озабочен 1>1 вонросол; о вы
числении средних данных.

Этот вопрос ил\еет большие 
труд[1ости. Во первых, фауна рас
пределена по стациял\ и биоцено- 
г̂ ам, при чел\ часто один бионеноз 
постепенно [шреходит в другой или 
посте[|енио же сходит на нет, так 
что для правильного учета коли
чества фауны необходимо соста
вить точные планы распределения 
биоценозов по водоему.

Во-вторых, фауна в течение го
да и даже годов Находится как бы 
в состоянии неустойчивого равно
весия. Колебания в количестве Тп- 
lifecidae и Chii’oiiomidae (по свиде
тельству duday и A liira) наблюда
ются с оченьзначительныхразмерах 
Это обстоятельство обязывает для 
получения средних данных (даже 
приблизительных) производить 
исследоеания в течение круглого 
года и в продолжение нескольких 
лет.

Относительно колебания коли
чества личинок насекомых мы рас
полагали такими наблюдениями. 
Неоднократно в течение лета 1923 г. 
мы 1 1аблюлали следы массового 
вылета водных насекомых- Trichop- 
tera, Ephemeridae и Cliironomidae. 
Г1рибреж1.е Оки в это время на 
урезе воды бывает покрыто дов. 
HiHpoKoii полосой, а иногда не 
больпшм валиком, составленным 
из шкурок личинок (куколок) вы-, 
летевпшх насекомых.

\\ июне месяце мы насчитывали 
до 500 шкурок куколок Hydropsy
che на протяжении ’ 2 метра приб
режной полосы-, в августе и сен
тябре до 500 шкурок I’olymilarcys

и до полуторы тысяча'hii'oiiomidae. 
Такому учету поддаются липJь 
шкурки, выброшенные на берег, 
шкурки же куколок, плавающие 
fio воде, учесть совершенно не
возможно. Из аналогичных на
блюдений я упомяну данные Ье- 
нинга и Поповой о -массовом вы
лете (lomphus. >)

Несомненно, что столь значи
тельное удаление из воды бионгов, 
какие мы наблюдае.м в указанных 
прил^ерах, не может не новлият!» 
на количество фауны.

Приведенные соображения чрез
вычайно затрудняют вычисление 
средней продукции водоемов, а 
потому в тех случаях, где я буду 
говорить о средних цифрах фауны 
в водоемах, я буду приводить 
лишь некоторое приближение к их 
истинной продукции.

После^предварительных общих 
зал\ечаний перехожу к описанию 
донной фауны реки Оки у города 
Мурома.

Река Ока в лтом л\есте разби- • 
вается на такие стации;—

A. Серединная зона I. Стации 
быстрого течения- а) с песчано- 
ка.менистыл! днол\, К) с песчаным 
дном и 11. Стация замедленного 
течения с песчано-иловым дном.

B. Прибрежная зона а) стация 
прибрежья с косами, Ь) стация 
илистого дна, с) стация серой 
глины.

Распределение количества лби
ной фауны по этим стация.м видно 
из диаграмм.
•Диаграмма 1 сравнивает средние 

данные всех стаци11 Злес1> видно, 
что продукция прибрежья значи
тельно превышает продукцию ci.- 
редины.

Из прибрежных же стаций пер
вое л^есто занил\ает стация серой

 ̂ «‘̂ учению биол°'»<и donipliHs 11а\ipe  ̂ <Charp) (Габ. Вслч-СТ. 1 г,V
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глины. Эта стация обладает грун
том, изрытылА норкалАи личинок 
Polymitarcyvs; в покинутых норках, 
а также на кусках жирной серой 
глины находят нриют л а н о г о ч и с - 
ленные личинки ChiroHomidae, 

' рачки 1 )ikerog-ammaru8 haemoIiii)hes 
и Coropliium Curvispiuuni, 01io-o(*,hiiot.a 
и лич. Trichoptera (llydropsyche и 
Xemidepsis). Здесь среднее коли
чество >кивотных на' площади 
10 кв. дцм равно 143,5. В косах— 
101,8: на илистом дне— 76животных.

Из стаций серединной зоны 
наиболее продуктивна стация с 
несчано-иловатым дном— 20,8 жив. 
на 10КВ.ДШ.М и несчано-каменистым 
днол\ (21 жив.'). Наименьшая про
дуктивность падает на песчаные 
перекаты — здесь изредка встре- 
ч а ют с я л и ч. Н у d го р S у с h е и Ga m П1 а г U S 
Sarsii.

Наиболее изученная стация- 
косы— позволяет выяснить здесь 
пек торые детали. Косы (закосья) 
по характеру своего дна могут 
быть разделены на 2 категории—
1) чистые закосья (дно песчано
иловатое), 2) закосья, несколько 
засоренные (дно песчано-илова
тое со скоплением трухи и про
чего детрита). На детрите разви
вается обильная флора водоросли 
(Cladophora).

Средние цифры пока'зывают, 
что засоренные закосья продуци
руют значительно богаче, (156 жив. 
на 10 кв дцм) чем чистые (36 жив ). 
Высокую цифру дают здесь ли
чинки ChiroHomidae (мелкие).

Участок р. Оки между Колом
ной и Рязанью, исследованный эк- 
спедиционно в августе^ентябре 
1923 года, имеет некоторые черты 
различия по сравнению с Мурол\- 
ским участком. По химизл\у со
держанию Са, активной реакции 
больших различий между иссле- 
дованными участками не iia6jno^ 
дается, но по обпи*/му ландшафту,

характеру дна и скаростям тече
ния участок Оки л\ежду Коломной 
п 1^язан1.ю ил^еет много отличи
тельного.

Дно бо;п>шей частью глинисто
иловатое или песчано-иловатое, 
лишь на перекатах чисто песчаное, 
прибрежье большей частью ило
ватое (песчано или глинисто). 
Скорости течения незначительны 
(от 0,10— 0,28), на перекатах
0,58̂ ^̂  ̂ В некоторых местах малая
скорость обусловлена ujnpoKHMH 
плесами, в других— большой глу
биной при незначител1.ной ширине 
плесов.

Совершенно своеобразную кар
тину представляет Кузьминский 
шлюз. Мощная плотина перегора
живает- Оку и дает значительный 
подпор воды, сказывающийся на 
десяток верст. г

Условия в реке до плотины и 
после совершенно различны. Перед 
плотиной, вследствие затишья те
чения выпадает на дно детрит, 
вода п овы ш ает прозрачность 
(с 105 до 215j. После плотины
быстрое течение (0,580̂ |̂ ^̂ ) песчано
каменистое разм1>1 ваюи1,ееся дно, 
прозрачность падает (до 165), вода 
обогащается кислородом (с 4,8 
до 5,5 спг’ на 1L)

Продукция донной фауны Оки 
участка Коломна-Рязань’ значи- 
те;п>но вьппе, чем Муромского, 
причем продукция серединной зоны 
(кроме г1ерекатов) выше, чем при
брежной.

Нами подсчитаны средние ци(|)ры 
по прибрежью, по глинисто ило
ватому и мелко-несчаному дну 
середины.

\Ьы]ю бы правильно, конечно, 
[фибрежье разбить на ряд стаций, 
но к сожалению, экспедиционный 
материал не позволяет этого еде-
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лать с желательной обстоятель
ностью. \( Т0 Л1 У же в болынинстве 
исследованных мест прибрежье 
имело почти сходное дно-несчаное 
с иловатыл\ налетол\, jinujb возле 
с. Щурова Рязанской губ. дно со
стояло из серого ила.

Колебания в количестве орга
низмов наблюдалось в размахе 
для Tiisifecidae от 9— 48 до 117; 
для лич. Chironomidae от 25—55 
до 133,5; для Sphaei’iidae от 7,5- 
73 до 205 на 10 dni^

Наибольшее количество Ти- 
lifecidae и надает на
серый ил.

Серединная зона разделена на
1) стацию глинисто-иловатого дна,
2) стацию л\елко-несчаного дна 
на л^едленнол! течении, 3) стацию 
песчаного дна на быстрол\ течении 
(перекаты). Количество фауны 
в этих стациях гюдвергалось та- 
кил\ колебаниял^:

Стация глинисто - иловитого 
дна —  Tusil'ecidae от О до 93; 
лич. Chironomidae от 4-13*68 до 
1348,8piiaeriidae от 3-9 до 320. Мак
симальное количество Chii'onomidae 
и Sphaei’iidae относится к стации 
бл. села Кузьминского, т.-е. к 
л^есту, где сказывается уже силь
ное влияние Кузьминского п]люза.

Стация мелко-песчаного дна - 
Tusil’ecidae от 21 до 28, личинки 
Chii’onomidae от 33 до 445, 
Sphaeriidae от 34,5 до 132.

Перекат дает ничтожную цифру 
продукции, граничащую с полным 
отсутствием фауны. •

Представляет интерес отметить, 
что дважды на дне середины Оки 
были находимы колонии мшанки 
Cristatella nincedo. Один раз 
41 колония, другой 3 колонии на 
И) кв. дцм.

Кузьминский шлюз дает резкое 
различие в количестве фауны 
выше и ниже плотины

Что касается качественного со*

става, то элементы фауны вышей 
ниже плотины не имеют в себе поч
ти ничего общего. Выше плотины 
лич. Chiionninidae, Sphaeriidae и 
CorophiuHi Curvispinum; ниже — 
другие каспийские рачки (Metaniy- 
sis Strauchi, (laniniarn.*'- 4ai-sii), лич. 
Т1рнП<1ае и Tnii Batavns.

Сравнивая количество донной 
фауны Оки у Л1урол\а и Оки меж
ду Колол\1ЮЙ-Рязанью, мы конста- 
тируел\ большое различие. На 
участке Колол^на-Рязань продук
ция серединной зоны превышает 
продукцию прибрежья, на Л\уром- 
скол\ участке наоборот.

Об‘яснение различия в коли
честве фауны нужно усматривать 
в общих экoлoгичtcкиx условиях 
2-х участков-скорости течения и 
связанных с нил\ свойствах дна, 
прозрачности воды и пр. В тех же 
случаях, где встречаются сходные 
стации в двух участках, мы наблю
даем и конвергирование в количе
стве фауны. Прил\ерами могут сл\- 
ЖИТ1. перекаты и Кузьл^инский шлюз 
ниже плотины, с ходи, по уел. 
с песчаным каменистным дном 
Муромского участка.

Вольп]ое значение в экономике 
реки имеют старицы (рукава, за
тоны, поемпце озера и пруды). В 
одних из них рыба живет посто
янно, в другие ходит кормиться 
или постоянно, или в половодье.

Мами наиболее изучен Велеть 
минский затон р. Оки бл. гор. Му
рома, менее изучены Липинский 
рукав, Новоселенский затон и затон 
„Г)араньи Рожки“ . Единичные про
бы взяты из Л ипинекого затона, 
старицы ,,Прорвы“ , поемного озера 
Студенец и поемного пруда .Ni? 1 
(из двух последних водоемов про* 
бы взяты в январе-марте 1924 г.).

Сравнивая средние ци(1)ры про
дукции стариц р Оки (причем име
ем в ;^иду неточность получения 
средних), видим, что в количестве
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фауны здесь наблюдается лденьшее 
различие л\ежду Муромскил\ и 
Колол\енско-Рязанскил\ участками,, 
чем это \̂ы наблюдали в реке Оке.

Наибольшую цифру продукции 
.дает Новосельский затон с 224 жив. 
на 10 кв. дцл\., сравнительно лк̂ л- 
ководный, широкий, еще недавно 
находившийся в стадии рукава, На
именьшую— старица „1 1 р ор ва “ 
13,5жив.на 10 кв.дцм.узкая глубокая 
(до 10 т . )  старица с быстро на- 
ростаюш,ил\и от берега глубинами, 
не позволяющими развиться обиль
ной водной растительности.

Совершенно особняком ио своей 
высокой продукции*стоят поемные 
водоемы, совершенно изолирова
вшиеся от реки и покрывающиеся 
речными водами лишь в весеннее по
ловодье. Из таких водоемов ко
личественному ' и с лед  о в а н и ю 
подверглись зимой 1924 г. (январь- 
март) озеро и пруд.

Параллельно обловам середин
ной зоны, произведенным в этихво- 
доел\ах, были взяты для сравнения 
пробы из серединной зоны Веглеть- 
л\инского затона и Липинского 
рукава.

Наибо;п>шую продгукцию, пре
вышающую проду.кцию всех ранее 
у 1юмянутых водоемов и участков 
Оки, дал поемный пруд №  1, 
глубиной в 0,7п1 (— 4̂ ;6 животн. 
на 10 далее-поемное озеро
Студене[1 (455 животн. на 10 dm )̂. 
Рукав и затон имели значительно 
меньшую продукцию. (Середина 
рукава— 326 жив., затона— 40 жив. 
на 10 кв. ДЦ1М.

Это явление крайне интересно 
в том отношении, что фауна ripy- 
да и озера долгОе время выживает 
в условиях крайнего недостатка(в 
пруду даже отсутствия) кислорода 
и накопления сероводорода.

Кидая общий взгляд на коли
чественное распределение данной 
фауны на двух исследованных нами 
участках р. Оки, мы видим, что у 
Мурома старицы являются более 
продуктивные, чем река; на участ
ке же Коломна-Рязань совершен[ю 
обратные отношения— здесь про
дукция реки превышает продукцию 
стариц (кроме прудов и озер, ко
торые здесь не г исследовались).

В. Жадин.

Муром. 1 мая 1921 г. 
Окск. Биол. Ст.

%
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Н а у ч н о е  н о б щ е с т в е н н о е  з н а ч е н и е  Р я з а н с к о г о  П е д н ц н н с н о г о  О б щ е с т в а .
* # • -( 1\ ичпием!! KKjttJCHf (hburnnea f.

Полувековой юбилей научного 
общества в условиях российской 
действительности представляет со
бою знал\енател1люе явление. Он 
указывает, как живуча идея науч
ного об‘единения, как необходимо 
это единение людям, работа ко
торых опирается на науку, и ус
пех работы которых связан с про
грессом науки.

Рязанское Медицинское Обпхе- 
ство зародилось в л1рачную пору 
русской жизни. То была fiopa 
сумерек обпхестзенности, тяжелой 
реакции, затхлой атмосферы пос
ледних лет царствования Алексан
дра И, обманувшего чаяния луч
шей части русского общества.

В эту-то пору разобщенности 
интеллигентских сил, утери идеа
лов, отсутствия взаимной поддер
жки, организовалось Ряз. Медицин
ское Общество и существовало 
многие годы. Как мы знаем 
прежнее название его было ,.Об
щество Рязанских врачей“ , но уже 
и тогда оно об‘единяло, согласно 
уставу своему, и врачей, и фарма
цевтов, и ветеринаров, тех лиц, 
которые ведут работу в области 
народного здравоохра1 1ения. ус
таве О-ва мы читаем: „Общество 
имеет целью: а) изучение i y 6 ep- 
нии в санитарном отношении, б) 
изучение условий под влиянием 
которых развиваются и поддер
живаются в губернии эпидемичес
кие, эпизоотические и прочие бо
лезни с изысканием средств к пре
дотвращению В) собирание и уче
ную разработку статистических 
материалов о болезнен 1икти и 
смертности, г) содействие местной 
администрации или земству в уст- 
poiiCTBe сельско!! врачсбн(л‘ 1 час- 
in, спде(1ствие в П(М5сел\сстном ра
спространении правильного оспо

прививания, е) открытие публич
ных чтений, издание популярных 
сочинений в видах распростране
ния в ньрэде здравых понятий по 

, гигиене, искоренение невежества, 
суеверия, предрассудков в деле 
народного здравия, 1фэтиводейст- 
вие шарлатанству, ж; устройство, 
амбулаторий^* и другое.

Через пятьдесят лет лш вправе 
поставить себе вопрос: оправдало
ли Общество свое полувековое 
существование, сыграло ли оно 
какую либо рО.*1ь в общественных 
начинаниях Рязани и губернии и 
в общественном и научно.м про
грессе своих членов ?

Как видно из трудов Общества 
Рязанских врачей большое внима
ние уделялось изучению общес
твенной санитарии и гигиены. 
Тут ли>1 встречаел\ салше разнооб
разные вопросы, тесно связанные 
с сани гарным благополучием на
селения; учет движения* заразных 
заболеваний в г. Рязани и уездах, 
научную разработку вопросов свя
занных с теми или иными инфек
циями (эпидемия холеры, брюш
ного тифа, дифтерии, гриппа и 
др.), стремление разобраться в 
причинах их породивших в Рязани 
и участке, в мероприятиях по их 
ликвидации.

Административные органы по
стоянно обращались в Общество 
со всеми вопросами п<лдобно!о 
рода и Общество всегда отн(ки- 
лось со всей серьезностью к та
кого рода .заданиям. Обозревая 
печатные труды Общества мы lui- 
дим, что оно никогда не подх^^ди- 
ло к этим вопросам формально, 
оно не замыкалос1> в рамьи ака
демического изучения BonpiK'a Otio 
всегда намечало и прамичсскии 
ука зания, н а с г о 11ч и 1П ' {^ск^гмендх я
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проводить их в жизнь. Общество 
всегда преследовало интересы бе-* 
дме1'иии\ счоев населения, как на- 
np;i,v\ep, [кктановлелие о беси лат- 
пол̂  приеме в Губбольницу боль
ных дифтерией, о понижении цен 
на дифтерийную сыворотку, о бе- 
сплатнол\ оспо-прививании, о бе
сплатном отпуске воды трудя
щимся и ЛАНОГ. друг. По ряду док
ладов выделядись специальные 
комиссии, выезжазшие на места 
(в очаги эпидемические) и на 
основании изучений условий л̂ ес- 
та, делавшие свои заключения с 
предложением .мероприятий. При 
организации боен, водопровода, 
городское самоуправление обра
щалась к Медици:'СКОл\у Обществу 
за разработкой этих вопросов. 
Выделялись комиссии для обсле
дования местностей, на которых 
предполагалось открытие боен, 
доклады комиссии обсуждались 
в заседаниях Общества. Совер
шенно исключительна роль Мед 
Общества в организации водо
провода; помимо разносторонней 
разработки этого^ вопроса Обще
ством, один .из членов его К. Ф. 
Пинт, по заданиям обп).ества про
извел огромную работу но ис
следованию воды из различных 
водоелюв. И эти анализы 1юслу- 
жили основой при выборе мес
та 0 рга[1 изации в^'допровода.

Нельзя не остановиться еще на 
одн')Л\ люмепте, который у р.сех, 
у нас в памяти: л\[>1 говорила о
днях бе;юй ромашки и ^организа
ции туберкулезн1)й амбулатории; 
до первой' белой poManiKii у нас 
в Ря.!ами никакого иротш'.отубср- 
куле.яюго дпижсимя не б|>1.'1 0 -1’я.!. 
Мед Общес’гво (uic()i’>i>ie [5ЫСтупило 
на борьбу с .этим социал ьн1>1Л\ 
бедствиелк выступило, нес.могря 
на прогпводейсгг>ис‘ адл\инисграции 
и духовенсiTJa. f*CvA\ памятна (lopi) 
ба Общества с гогдапшим епис

копом Дмитрием, чуть ли не ана
феме предавшем это начинание. 
По Мед. Общество, несмотря па 
все препятствия провело день ро
машки с большил! успехом и под‘- 
емом.Здесь впервые вокруг вопро- 

'са борьбы с туберкулезолА соор- 
ганизовалось население. И Мед. 
Общество очень разумно исполь
зовало свой успех- организовав 
противотуберкулезное учреждение 
с попечительством, т. е. прототип 
современного диспансера. Это уч
реждение существовало с 1913 года 
до 1919 г. когда оно перешло в 
ведение Губздрава и положило 
начало ныне существующему ту
беркулезному диспансеру. Мед. 
Общество намеревалось итти и 
дальше по пути борьбы с тубер
кулезом. Из архива его видно, 
что был разработан план откры
тия средствами Общества в Солот- 
че санатории для легочных боль
ных, выезжала в Солотчу комиссия 
для выбора места, но этот план 
остался невыполненым Обществом 
в виду йерехода всего дела здра- 
воохран^ения в руки государства 
после октябрско!! революции.

Этим далеко не исчерпывается 
работа О-ва. Из сохранившихся 
трэдов его мы видим огромную 
научную работу; на заседаниях 
его ставились доклады всегда на 
темы, касающиеся новеЙ1иих изы
сканий медицинской мысли. Члены 
Общества шли со своил\и врачеб
ными наблюдениями, делились с 
товарищами интереснылш рабо
тами, докладьн^а.ти редкие случаи 
из своей врачебной практики, де- 
монстрирова.пи бол 1>ных, новые 
нрепараг1>1, инструменn>i и аппа
раты, применяемые г, мсдищш- 
CKoii практике. Исобходи.мо отл\е- 
тить, чго наряду с компилятив- 
ны.ми сообщениями, с о б ’.ирами 
Hor>ocreii медицинской пауки, с ре- 
(|)ерагами по тем или иным ограс-
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ЛЯЛ1 .медицины и ветеринарии, л\ы 
ил\еем огрол^ное количество ори
гинальных работ, научно про
работанных, из которых лАногие 
затем появлялись в медицинской 
и ветеринарной прессе Эти рабо
ты вышли из лабораторий и ле
чебных заведений Рязани, л\ногие 
из них докладывались на Всерос- 

I сийских с‘ездах. Конечно, нельзя 
не упомянуть здесь об имевших 
огромное значение работах про
фессора А. В. Белицера' по пиро- 
плазлюзу; эти работы сделались 
достоянием л^ировой науки и все 
в процессе исследовательской их 
проработки и в завершенном виде, 
прежде опубликования своего, бы
ли доложены на заседаниях Ряз. 
Мед. Общества. Много и других 
докладов, заслушанных Обилестврм 
зател\ становились достоянием 
врачебной науки, далеко за пре
делами Рязани

Единственное об‘единение вра
чей и дореволюционную пору Ме
дицин. Общество являлось для 
большинства врачей и единственной 
школой общественности, к \\ĉ \y 
тяготели и другие и}ггеллигент- 
ские группы. 1̂ первую голову 
родственные врачам, биологи. 
не даром общество вынуж:и‘1о 
было изл^енить свой устав и щ̂ з- 
вание. Из Общества врачей пре
вратиться в Медицинское Общест
вен Это шире, и более сгало ог- 
вечам, назревше»! потребности, 
ибо нельзя было уже (ктаваться 
в преде.чах врачебных вопросов. 
[1аучная .мысль (фогрессировала 
с чирезвыча(1 ной быстротой. 1̂ рач 
не мог уже заниматься ю лько боль- 
Hf.bM организмом. Обще-билогиче- 
ские проблем1>1 все шире и шире 
вливались в научную медицину, 
также, как и социальные про'хте- 
мы в общее»! венную. И вполне 
естественно, что общение с прел- 
стави!е.чя.ми ,)ти\ циспип И1 н civ-

чалось в дверь. И общество эво- 
'люционировало в связи с потреб
ностью, выдвигаемой жизнью и 
наукой. Ряд педагогов и общест
венных деятелей становятся чле 
нами Ряз. Л1едиц. Общества, вы
ступают с докладами и по вопро- 
са.м естествознания и обществен
ным. В последние годы мы уже 
видим, что Медицинскому Общест
ву 1Ю многим вопросам становит
ся тесно только среди своих чле
нов, и вот созываются собрания 
Мед. О-ва совместно с широкой 
лАассой педагогов по вопросам 
медико-педагогического характера. 
С возникновением Общества ис
следователей -Рязанского края 
это Общество вступает в об
щение со своим старшил\ това- 
рищем-Медицинским Обществом и 
у всех, у нас в памяти целы»! ряд 
совместных заседаний, проведеных 
эти.ми двумя научными об'едине- 
ниями,

Г1 0 /МИМ1  ̂ освещенных сторон 
деяпел1.ности Медицинское О б
щество являлось для своих чле
нов местом для разрешения быто
вых вопросов. В ряде заседаний 
проходят эти вопросы; острые, 
животрепещущие, всегда во;щ>ю~ 
щие медицинского работника. И 
в 1917 г., когда разные отрасли 
труда стали об‘единятся в профес
сиональные союзы, именно е Мед 
Об-ве прозвучал nepBi>iii при.̂ ьп̂  
к врачам создать профессиона.]ь- 
ное врачебное об‘единение. И от
сюда ()но впервые возник.и) сна
чала в виде профессиона.л.ного 
союза враче11 Ря.^ г\б. .^атем ги»
Ш И) в союз Медсантруд

Такова г, общих чертах, жизш» 
Ряз :Ледицинского Общесгва Л\- 
мас1 ся. 410 оно внесло cuoii скром- 
Hbiii вклад и в ра чип ие санишриой 
культ\'ры гор*»да и в ра имп ис на
\’ЧН(ЦЧ мысли ряииК'КИЧ ВрЯЧ1*(1,

Б Суслович.
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■^к-Летом 1925 года Обществом Испедова- 
телей Рязанского Края предпопожены спе- 
цующие экспедиции.:

Геологическая экспедиция по изучению до
лин речи Пры,< Руководить экспедицией дала 
соглясие Е. Д. Сошкина

2. Биологическая экспедиция на озеро 
Великое близ д. Криушы. Общество получило 
согласие со стороны А. Т. Яценко' продол
жить начатую ей еще в 1921 году работу ,по 
изучению биологии озера. '

3. Этнрграфическая экспедиция (под руко
водством М. Д. Малининой) в район ,,Курши“ , 
расположенной по водоразделу рек Гуся и Пры, 
районы которых были уже обследованы в 
1923 и 24. г.

4. Этнографическая экспедиция по обсле
дованию Касимовских татар (под руководст
вом Б. А. Куфтина)

5. Археологические раскопки а) Архиерей
ского сада б) Мелеховского городища (Спасск. 
у.) в.) Подборной стоянки Касийовского у.) и 
г| Ряжских курганов. Руководить экспедици
ями будет Н. И. Лебедева ’

6 Историчо худо'кественное обследование 
кустарных промыслов. В  с. Солотче Д Д. Соло-
довникозым. .

К осуществлению всех намеченных работ 
приняты подготовигельные меры. Экспедиции 
н а ч н у т с я  с мая месяца и продолжатся до 
середины сентября. Продолжительность каж 
дой эк с п е д и ц и и  определяется от 2 недель до 
одного месяца.

■ч»» Сапожковскоэ отделение Общества 
приступило к изданию выпуска своих трудов, 
З а к л ю ч а ю щ е го  в себе р-:бэту П П Стаханова 
,,Движение степи на лес в Сапожковском 
крае и гибель древесных насаждений;*. К  ра
боте" П.;,П Стаханова дано предисловие почет
ного члена общества професора В П. Семе
нова-! ян.-Шанского.

^ З и м о й  1924-25 г. открыты новые от
деления Общества в следующих пунктах: в г. 
Скопине, г. Ряжске, г. Жацке, г. Сасове, 
с. Луховицах, и в е .  С опоте , временно пре- 
кращазшее свою деяге/гьность.

Ш '  В  связи с предстоящим в 1925 году сто
летием со дня рождения Н. Д. Хвощинской 
— Заиончковской (псевд. В. Крестовский) Об
ществом исследователей Ряз. края будут 
опубликованы выдержки из переписки ее с 
Н. Ф. Щербиной, ее письма к И, П. Пожяло- 
стику, А. П. Милюкову и др. лицам, дающие 
ценный м а т е р и а л  для характиристики ее твор
чества. '

Приготовляется к печати сборник, 
посвященный Н. И. Надеждину. В  сборник 
войдут письма Надеждина к Н. Т». и М. Г. 
Карташевским и к В. С. Аксаковой, также 
письма к нему А В.,. Сухово— Кобылина, 
С. Т. Аксакова, Гавриила, арх. Рязанского и 
др. лиц, войдут также выдержки из дневни
ков и писем Е. В. ‘Сухово-Кобылиной. Сбор
ник имеет выйти одним из очередных выпус
ков Трудов Общ. иссл. Ряз. края Редакция 
сбо1 )НИка, вводные статьи и примечания при
надлежат проф. Н. К. Козьмину.

^  Рязанским Госуд. Областным музеем 
приготовлен и сдан в печать сборник,. Воп
росы областного музейного дела" по данным 
конференции музейных работников Централь
но—Промышл. Области 1924 г. В  сборнике 
будут напечатаны доклады, прочитанные на 
конференции, ее постановления и журналы 
заседаний.

Обществом Исследователей Рязанско
го края совместно с Методическим советом 
Губоно организована комиссия по школьному 
краеведению. Комиссией подготовляется к 
печати ряд 'изданий по вопросам методи
ки краеведения, а также руководств по ис
следованию губернии для школ. Среди Них 
работа В  В. Осипова .(Экономическая геог
рафия Рязанской губернии!*

25 янв, 1925 г. состоялось торже
ственное за.седание Рязанского Медицин
ского Общества по случаю его 50 летнего 
юбилея. В^заседании приняли участие ряд 
научных и общзственных организаций г. 
Рязани. От О-ва исслед. Ряз, края с привеь- 
ственной речью выступал председатепь О-ва 
Д. Д Солодовников

А .
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Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я .
„Иу38Й“ , II Ленинград 1924, стр. 94.

Ленинградское Отдоление Главнлуки в 
1924 г. предприняло издание периодического 
органа посвяи^енного музейному строи гель- 
ству.

При скудости русской музевбдческой ли
тературы, издание такого органа— сзеглое 
явление в нашей музейной жизни. С начала 
издания вышло два номера „Музея-'

№ 2 . почти целиком посвящен Ленин
градским музеям и Ленинградской работе по 
охране памятников старины. Провинции из
вестно, правда, в общих чертах, кг1к мн0*’0 
сделано за время революции Ленинградом 
в области музейного строительства, и опу
бликование результатов его ра'боты и поисков 
имеет немалое значение для музейных ра
ботников на местах. Отдел „Известия с мecт^‘ 
скуден; желательно было бы его расширить.

Внешний облик, издания оставляет прият^ 
ное впечатление.

J .  Ф.

Н. /1. Ерздский. Н. Л. Гуезв. Н. П Сидорзв. Русс 
кая устная словесность. (Темы-Библиогра
фия. Программы для собирания произведе
ний устной поэзии.)

Центральное Бюро Краеведения при Росс.
 ̂ Академии Наук. Историко-литературный семи

нарий. Изд-во ,,Колос.“  Ленинград. 1924 
Стр. 199.

Книгу Н. Л. Бродского, Н. А. Гусева, 
Н. П. Сидорова следует горячо приветство
вать и рекомендовать всякому • начинающему 
словеснику и краеведу-этнографу. В  ней со
бран богатый библиографический материал 
г.о иследованию народной слоьв:ности. сгру- 
пированный тематическими задачами.Послед
них свыше двухсот: они охватывают об
щие вопросы народной слоьестности (чго та
кое народная словесность, языческие пре
дставления русских славян, анимизм пер
вобытного мироЕоззрения и др.), затем идут 
по отдельным родам-заговоры, обрядовая поэ
зия. лирика, былевой эпос, духовные стихи, 
легенды, сказки, пословицы и загадки, нг* 
родная драма, наконец даются комплексные 
ТОМЫ (словесность и иконопись в их 
взаимодействии; народная словесность и 
краеведение; вопросы фольклора и этногра

фии в трудовой ш<олг и пр.) и темы, погвя* 
щенные исследователям и собирателям н ' 
родной поэзии Ф. И Буслаеву. А. Н. Весе
ловскому. А. А. Потебне и другим

К  книге приложен ряд программ для со
брания произведений народной словесности 
Ь  предислогии по позоду книги говорится, 
что составители считают „важным .подчерк
нуть один вид тем, который направляет ин
тересующихся к непосредственному общению 
с народной средой, чтобы тем самый собрать 
не только еще бытующие остатки . поэгиче^'- 
кой старины, вероБс.ний и обрядов, песен, 
сказох и преданий, меткого народного слова 
и других мнэгообраэных явлений м е ст  него  
фольклора но и подметить росгки новой 
фольклорной жизни. вызв«нной новым реео 
люиионным бытом “

в  соответствии с эю й мыслью хотелось 
бы видеть в книге задачи и темы, посвящен 
ные отдельным "местностям-их, к соч<алению, 
не дается. Правда, вопрос о географическом 
распределении народной словестности еще 
мало разработан, но тем дороже были 6si 
советы и компетентное руководство. Нам ду
мается, что научмг-я задача местных фоль
клористов и состоит в том, чтобы опознать 
географическую обуслозпенность устной сло
весности своего края. Указание на эту 
мысль содержится в приложенных к книге 
тезисах доклада Ю. М, Соколова на Всерос
сийской конференции науч О-в по изучению 
местного края: ,,Совместное изучение фоль 
клора, как и этнографии, основывается на 
географической базе. Уя:нение истории и Смы
сла многих фольклорных фактов возможно 
лишь при знании их географическэго распсб- 
странения.- (тез. 15). Кстати сказать, те-исы 
эти не отличаются научным беспристрастием 
и трактуют бопьше о педагогическом и сов
ременном значении фольчлора, чем о поста- 
нэв^cи фольклорных исследов?»тельск^4х задач 
„в  общем масштабе краеведных работ" Это 
очень характерно, так кр.к в области гумани 
тарной еще не достаточно высветлились крае
ведческие задачи. Будем же надеяться на 
будущее. Лрка. поблагодарим составителей 
за ценную и нужную книгу.

/ / .  М i t p O o b ' u r u  к н .

Редактор:
Реданционная Коллегия. Издатель: Общество Исследователей 

Рязанского Края.
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1- ТРУДЫ ОБЩЕСШ выи. 1: д. д. Солздознянов—ПереяславльРязаиский.

Прошлое Рязани в иал\ятииках старимы. 1922 г. 
стр.. 130 (распродано).

2.  ̂ вып. И: П.В. Карасев— К л\атериалал  ̂ по исследо-
дованию флоры окрестностей Рязани. 1923 г. 
стр. 23 . . .  ................................................ц. 40 к.

3. „ „ вып. Ill: С. С. Ti?pOB-1. Млекопитающие Рязан
ской губ. 2. Некоторые новые данные о фауне 
птиц Рязанской губ. 1925 г. стр. 74 . . . . ц. 1 р.

4.  ̂ „ вы11. IV; Н. й. ПОьПй/ЮЗ— К вопросу о пойменском
скоте. 19.'5 г. стр. 35 ...............................ц. 25 К.

Г). „ „ вып. V: В. й. Го̂ одцоз — Дубрович'еский финский
л\огильник. Б. й. Куфтин — Льяловская неолити
ческая культура на р. Клязьме в Московском у, 
в ее отношении к Окскому неолиту Рязан- 
С!сой г и ранне — неолитическим культурал\ 
CeiiepHOH 1£гр >пы ...........................   ц. 50 К.

0. Инструкция по собиранию материалов в естественно- 
исторической области 1922 г. стр. 32 (распродано).

7 П. 0. Ефнпенко — Анкета по изучению крестьянской одежды 
Рязанской губернии 19 4̂ г.......................................... Ц. 10 к.

8. Анкета по собиранию сведений о гражданксой и цер
ковной архитектуре 1922 г . . ...............................................................Ц. 5 К.

9. С. й. Куфтин.^Задачи и метод изучения крестьянского жи- 
Л1:ща Рязанской губ. (Краткая инструкция) ц. 10 к.

I K M D i m i w c i !  п о д п п ш а  п а  192S го д
на ВБСТНШ! РПЗПНСтИ! КРАЕВБЦОВ
нау.НО-niiilioiin^oiiiibii орган общ. нссзедсвтпей Рязанского крп.
Журнал в задаче своей имеет освешение краеведно- 

исследовательской работы, помещая статьи по отдельныл\ 
вопросам природы, 6i>rra, истории и экономики 1^язанско1 о 
края, а также дает хронику научной жизни, преимущественно 
краеведческой, Рязанской гу(5. и столиц.

Подписная цена 3 рубля в год.
Все номера за 192Л и 1924 гол разошлись, кроме неко

торого количестваЛ» 4-го, который продается по 35 к. за экз.
Па-писка на Bte издания Обществ! прнняпзстся в Прав1снни Общвства. 

ЙДР8С; г  Рязань. Врг.ги, Дворец Олгга. Ойдеств!/ нсслвАавагелей Рязанского «рая.
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