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В В Е Д Е Н И Е

Предлагаемая »иима,и,к. работа «ьф осла' ,з прсподаватсльс

градском Университете и написана дли тех, кто интересу ■ „осьмп примерах,
хода вперед человеческой мысли в области Z  За.шде
взятых из области последних достижении истории о ^ аботк н  историче-
И у нас, автор показывает метод добывания и миросозерцание основывается
ских фактов материальной культуры. Так как наш „^-опическими науками, то поэтому 
на нсторико-соииологических фактах, до учеиого-псследователя. где куются
всем нам не бесполезно заглянуть в ла \ ^ ^  „ а  п р и м е р а х  с этой

фактов), в третьей — о научной их обработке ^J '  „дздр„-,ельны х разысканий, мы
В качестве примера, иллюстрирующего f  ̂  оперировали

берем разведки в Олимпии, пример, в ^  проверенных и датированных,
с maximum’OM предварительных научно-исследовательские разыскания
Далее, вторым примером берем

: о ? ; у к 1 Г т “ь7 я " Г ' ь ш Г Л : л : ч Х м ' ’предварительных данных, большею частью притом

о л и м п и й с к и м и ,  троянскими и ольвиискими р материала; анализ одной кер-
риала в третьей части взяты два "Р»“ Р “ "р'овки), и анализ обломка
ченской гробницы, раскопанной авт р ( Р анализа стиля, техники и датировки.

“ - \ " : о = , Т в ; о 7 Г  = " = Г = с т р и р о в а т ь  свое изложение

рисунками.

пытливый человеческий ум

в смысле н в смысле временном, изучая далекие эпохи,
антропологи, географы и ур ’ „„и стимулом его деятельности является

^ пытливости, которая стремится постичь

прош едш ее во всем „„етижения б,.ли, не выд^
Но как постиг былой действительности картина древней

ума, а истина, т.-е. з„,,чай,ю много посвящает этому вопросу и времени.

,  , „ " r s : r  г : " — . . . .  ......................

исследующ ая те ..историю культуры", а ч а щ е -
От истории. необходимо отличать а р  х е  о л о г и  ю. тоже науку

.историю  "“'■‘""■' ' ' “У” материальные памятники прошлого и на них строит 
о прошлом; но она последнее время у нас. в СССР, ее называют обычно
исторические факты. Поэто у у  р ы“_ т ер м и н  длиинотный и не совсем ясный.

• " ” л : : : : о , Г о ? п ; : е ^ з д в у . г . ч е с к . ^ ^ ^ ^ ^

^ : : Г Г : Г т “  e - r ; ” ^ oH cxo i^ ^ ^ ^  платой, известный греческий философ.



употребляет этот термин в смысле .истории прошедших врем ен', т.-е. не отделяет 
археологии от истории. ЦелыП |)яд д|)енних авторов точно так же гТонимают пашу науку *. 
Средневековое миросозерцание не благоприятствовало развитию такой чисто исследова­
тельской .мирской* науки, как археология, и только в конце XV11I века, под влиянием 
отчасти просветительной литературы, отчасти безраздельно царившего тогда ложноклас­
сицизма, археологии получила толчок к бодрому и быстрому движению вперед. П рогресс 
археологии связан с именем В и и к е л ь м а н а. Не перечисляя всех заслуг этого заме­
чательного пионера и нашей области, укажем только на о п р е д е л е н и е  им границ 
области изучения искусства с исторической точки зрения и сознательное употребление им 
метода стилистического сравнительного анализа в деле исследования памятников древности.

Здесь, можно сказать, впервые было осознано значение изучения вещественных 
памятников (т.-е. археологии) в области истории искусства и отсюда будет понятно то 
сужение понятия „археология*, которое возникло с 30*х годов прошлого столетия. А именно, 
в Германии в 1830 г. вышла в свет работа известного немецкого ученого К. О, Мюллера 
„Handbuch der Archaologie der Kunst“, в которой автор имеет в виду исключительно исто­
рико-художественную археологию древнего мира, а если мы перелистаем эту работу, то 
убедимся, что перед нами обычная, но одна из первых .И сторий древнего искусства* 
с несколько иным расположением материала.

Вот что говорит об археологии проф. К ё п п в 1 томике „Archaologie* (Sammlung 
Goschen №  538, стр. 5. Lpz. 1911): „Удивительным, только при употреблении понятным словом 
„археология" называют у нас, в Германии, н а у ч н о е  и з у ч е н и е  х у д о ж е с т в е н ­
н ы х  п а м я т н и к о в  д р е в н о с т и * .  Значит, все памятники, не входящие в понятие 
искусства, но говорящие о состоянии культуры данного народа в данный период, а также 
все вопросы археологической топографии, в силу этого определения должны исключаться 
из круга ведения этой науки. Конечно, с таким определением понятия археологии нельзя 
согласиться ^

Французские и наши ученые были далеки от такого сужения этого понятия. 
В 1835 г. вышла в свет книжка французского ученого С а й т  on —  .A b 6c6daire ou rudiments 
d’archёologie“. Здесь автор широко понимает термин .-археология" и вводит в это понятие 
изучение в с е х  вещественных памятников.

Русские ученые дали целый ряд оригинальных определений понятия археологии, из 
коих приведу два.

И. С а х а р о в  в статье, помещенной в .Записках отделения русской и славянской 
археологии Русского Археологического Общества*, т. I, СПБ. 1851, стр. 3 — 80, так 
определяет объем и содержание археологии: .Есть, говорит он, археология исчезнувших 
и археология сущ ествующ их народов. Первая отыскивает следы древних идей и народ­
ных верований, угадывает в жизни погасшего народа одну творческую силу, составляет 
его историю, за неимением леп^ш сей и актов, из обломков протекших веков. Все ее  
источники заключаются в подземном мире, где сокрыт прах первобытных народов с их 
памятниками... Вторая судит о былой жизни существующих народов по наличным памят­
никам, свидетельствует о веровании по уцелевшим храмам, рассуждает о народных 
средствах и нужда!^ по зданиям, открывает нравы и вкусы в домашней утвари, измеряет 
быт его в определенных границах, указанных историческими событиями. Ее источники 
находятся в летописях, актах, наличных памятниках и в открытиях подземного мира*. 
В этих словах И. Сахаров проводит знак равенства между археологией и историей куль­
туры, при чем последнее понятие у него включает в себя понятие истории.

Несколько иные :^aдaчи ставит археологии И. З а б е л и н .  В статье ,В  чем заклю­
чаются основные задачи археологии, как самостоятельной науки*  ̂ он говорит, что архео­
логия имеет свой особый, определенный и самостоятельный предмет познания. Это —  
единичное творчество человека в бесчисленных и разнообразных памятниках— веп1ественных

' Цицерон, Плиний, Дионисий Галикарнасский, Иосиф Флавий, Теренций Варрон, 
блаж. Августин, блаж. Иероним.

2 В таком узком по1Щмании этого слова составлен объемистый труд проф. Зиттля (Sittl) 
„Archaologie der Kunst* в серии руководств под ред. Ив. Мюллера.

3 Труды VIII Археологического Съезда, т. I.
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мнению И. Лабел11на, иснивноП задачей археологии яиляетси раскрытие
ьиснение законов единичного творчестка и путей, по которым зто творчество вос­

создает 1ворчество коллективное-общественное, т.-е. исто|)ическое.
Слоном, *адачей археологии ивлнется раскрытие и об ьиснение той живой, неразрыв­

ной снизи. в какой иостоннно находятся между собой творчество единицы и творчество 
целого рода или народа. Предметами археологического изучения, по мнению И. Забелина, 
являются, „пища, одежда, жилище, ремесла, мастерства, художества, гфомыслы и т. д .“.

Думается, вряд ли можно согласиться с таким определением нашей науки, —  и не 
потому, что остаются вне изучения какие-либо г()уппы археологических памятников,— 
нет, изучаются они все,— но потому, что вряд ли исчерпывается задача археологии ^тими 
заданиями. Н этом отношении ближе к истине, на наш взгляд, К. Г р у з и н с к и й ,  
который говорит »: „Археология есть наука самостоятельная. П р е д м е т  е е  и с с л е д о ­
в а н и я  о с т а т к и  п р о и з в е д е н и й  ф и з и ч е с к о г о  т р у д а  ч е л о в е к а  п о д  
в л и я н и е м  т р у д а  у м с т в е н н о г о ,  д о ш е д ш и е  д о  п а с  в в и д е  в е щ е с т в е н ­
н ы х  и а м я т н и к о в * * .

К последнему определению нашей пауки ti мы примыкаем, так как оно, по, нашему 
мнению, не позволяет, по примеру немецких ученых, суживать понятия и не позволяет 
ставить во главу исследований археологических вопросов предвзятые частные идеи.

Ставить знак равенства между терминами .археология" и „история материальной 
культуры* можно с такой непременной оговоркой, что под последним выражением надо 
понимать изучение исключительно вещественных памятников данного народа, и потом на 
основе этого изучения строить картину культуры п р е и м у щ е с т в е н н о  материальной.

Обычно разделяют археологию на два отдела: доисторический или первобытный 
и исторический -. Основой деления является наличность письменности.

Как уж е было сказано раньше, до XV11I века археология, как и целый ряд других  
гуманитарных наук, находилась почти в том же зачаточном состоянии, как и в эпоху  
Фукидида. По меткому выражению французского исследователя Деонны ^ история 
археологии, как и всякой другой науки, знает три стадии своего развития:

1) „Стадия хаоса"— до XVIII века; 2) XVIII век— эпоха кристаллизования, а также 
определения границ науки, ее объема и содержания, а также начало методологического 
ее изучения; 3) развитие науки после XVIII века.

О собенно за последние 75 — 100 лет археология сделала огромные шаги вперед. 
Назовем такие ее достижения, как раскопки Трои, Олимпии, Пергама, Дельф, открытие 
древне-вавилонской культуры и культуры древнего Египта. В нашу задачу не входит 
следить за развитием нашей науки и ее достижении, тем более, что за последние годы 
на русском языке вышел ряд превосходных пособий а на немецком языке есть почти 
исчерпываюи1ая книга проф. М и х а э л и с а  „Ein Jahrhundert kunstarchaologischer Ent- 
deckungen", существенным недостатком которой является полное игнорирование достижений 
археологии на русской территории. М ежду тем, у нас в СССР до 1915 г. включительно 
велось, и в довольно широком масштабе, археологическое исследование, научно-админи­
стративным центром которого являлась .Археологическая Комиссия, ныне преобразованная 
в чисто, научную .Академию Истории Материальной Культуры".

С 1916 г. вследствие военных чрезвычайных обстоятельств прекратилась у нас 
в СССР археологическая деятельность в государственном масштабе. В такую эпоху  
вынужденного бездействия, которую и доселе почти переживает археологическая наука

К. Г р у 3 и н с к и й.— Археология и История (Древний Мир. 1902, № 1).
- См. А. С. У в а р о в .  — ‘̂ {то должна обнимать программа для преподавания р у с­

ской археологии и в каком систематическом порядке должна быть распределена эта про­
грамма? Труды III Археологич. Съезда, т. 1,21. В. А. Г о р о д ц о в .— Первобытная археология. 
Курс лекш 1й. М. 1908.

D ё о п п а. — L’archdoiogie, sa valeur, ses mёthodes. I — III. Paris, 1912.
* Проф. В. В у з е с к у л . — Введение в историю Греции. Игр. 1915 (3 изд.).

Проф. С. Ж е  б е л е  в . —  Древняя Греция. Часть I. Эллинство. Игр. 1920. Серия
.В ведение в науку", в. VI.

Е г о  ж е . — Введение в археологическую науку. Игр. 1923 (2  части).



будет не лишним обратиться вспять, посмотреть на пройденный путь достижений, исполь­
зуя его как школу, где можно изучить методы или исследовательские приемы. На эту 
важную, чисто теоретическую часть нашей науки как-то доселе не было обращ ено  
должное внимание, и мы не имеем почти ни одного исследования, посвящ енного этому 
вопросу. Для избежания догматизма, а также в целях большей наглядности мы будем  
вести излои^ение методов археологической работы на целом ряде примеров, а при резю - 
мированш! выводов будет от 1̂ едено место теоретическим умозаключениям.

Так как для выводов и построений общ его значения необходим большой .опытный 
материал", т.-е. материал, полученный путем опыта, то поэтому придется каждый метод 
иллюстрировать многими примерами.

Примеры взяты нами почти все из области классической археологии. На это имеются две 
причины: во-первых, почти только в этой области мы имеем раскопки в государственном  
масштабе и исключительного размаха; во-вторых — автор этих строк думает, что на и зу­
чении примеров, взятых из области классической археологии, легче проследить те методы, 
которые приводят к истине. Есть даже и третья причина, заставляющая брать примеры  
из. этой области: эта работа создалась в стенах русского университета и предназначается, 
как пособие для будущ их русских исследователей. Перед нами очередной и насущ ной  
задачей встает необходимость продолжить ту великую культурную миссию открытия 
и изучения древностей греко-римского мира на юге СССР, а вместе с ними и древностей  
мира скифского, которая так неожиданно, на полдороге, была прервана событиями 

Думаем, что оправившееся от великих потрясений государство снова в со ­
стоянии организовать археологические раскопки, и тогда эта книжка послужит полезным 
справочником для избежания всех тех ошибок и неправильностей метода, которые были когда- 
либо допущены исследователями и изучение которых позволит сознательно их избегать 
и надежнее добиваться истинных результатов. Ибо археолог на своем знамени должен  
написать слово „Истина* и должен стремиться к ней неуклонно.
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Г Л А В А  I

МЕТОДЫ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ РАЗЫСКАНИЙ

О Л И М П И Я

И сходным примером для  изучения методов  археологического  иссле­
дован ия  мы берем правительственные германские  раскопки в Олимпии 
к оторы е  происходили  в промеж утке  от 1875 по 1881 г. Хотя это были 
не первы е  раскопки ш ирокого  размаха,  так  как  раскопки  Ш лимана  
в Т рое  шли уж е  с 1870 г., а в 1873 г. и Австрия  производила  а р х е о л о ­
гические разыскания  на о-ве Самофракии,  но тем не менее олимпийские 
раскопки  являю тся  наиболее  благодарны м материалом для  исходных 
штудии,  так  как  исследователь  в них имел дело  с максимумом п р е д в а ­
рительных  сведений.

О ли м пия  находится  в Греции, в западной  части Пелопоннеса,  
в местности Элйде.  З д е с ь  во II веке нашей эры путеш ествовал  Павсаний, 
которы й  составил художественно-археологический путеводитель  по всей 
1 реции. Это описание  сохранилось  до  наших дней и, конечно иссле­
доват ел ю  надо  было преж де  всего обратиться  к „Описанию Эллады« 
Павсания .  Т ак  он и сделал.

О писание  Олимпии, ее истории и древностей  занимает  бо л ьш о е  
место в труде  Павсания .  Из 10 кн и г— две,  а именно V  и VI посвящ ены 
С7лиде и, конечно,  преимущественно Олимпии.  Здесь  описание  ведется  
так: п р е ж д е  всего Павсаний дает  краткий исторический очерк страны

 ̂ ч* при чем под историей подразумевается  мифология,  затем 
описывается  путь  в О лимпию  (гл. 5 — 7) и, наконец,  автор  переходит  
к описанию  Олимпии, начиная его с описания  Алфея.  Павсаний дает  
п одробную  историю олимпийских игр (гл. 7 — 10) и затем переходит  
к о п и с а ^ ю  топограф ии  и к описанию по частям всего священного 
участка  Олимпии. Заканчивается  все описанием окрестностей  Олимпии 
(гл. 2 1 — 26 VI книгу!) .

Все описание  настолько п одробно  и сделано настолько д о б р о с о ­
вестно,  тщ а те ль н о  и на основании личного  знакомства  с местностью 
что здесь  всю О лимпию  можно было топографически представить  
и без  прои зводства  раскопок.  П авсаний д а ж е  дает  размеры святилищ  
и др.  вотивных памятников ,  которы е  находились  в этом центральном 
музее Э ллады.

И, действительно ,  были попытки воспроизвести  описание  Олимпии 
тол ько  по описанию Павсания .  Н азову  знаменитое  произведение эпохи 
XVIII в е к а — роман аббата  ВагШё1ёту— Voyage  d ’un jeune  Anachars is  
еп Orece (1790 г.). В нем дано  блестящ ее  ж ивое  описание  Олимпии,  
ее храмов ,  сгатуй и пр. П р ил ож ен ны й к роману  атлас  дает  план 
Олимпии, но, разумеется ,  точности нельзя  требоват ь  от  плана в о о б р а ­
жаемой,  на основании только  письменного  описания  Павсания ,  Олимпии.

* Есть специальные археологические комментированные издания Павсания' F г а- 
s e r s  — P ausan ias Description of Greece VI тт. и H i t z i g - В I u m n e r ’a -  Pausaniae 
Descnptio Graeciae с греческим текстом и комментарием на немецком языке. О Павсании 
см. G u r l i t t  — Uber Pausanias. Переведен Павсаний на русский язык Г. Янчевецким—  
HaBCajtHH описание Еллады. Спб, 1887— 89.



Например,  стадион на нем находится  не на восток,  как  к он с та ти рован о  
раскопками,  а на зап ад  от  свящ енного  участка.

Выли, кроме того, еще попытки графически пре дс та ви ть  ску л ь п ту р ы  
фронтон ов  храма Зевса  только  на основании одного  описания :  Э рнст  
Курциус,  один из главных организаторов  раскопок  в Олимпии,  за 23 года 
до  раскопок произнес на заседа!Ь1и Научного  О б щ ес тв а  в Б ерли н е  
речь об Олимпии и о необходимости раскопок.  В этой речи > Э. К у р ­
циус говорил,  полный воодуш евления  и благоговения  к этому с в я щ е н ­
ному для  греков месту, о гимнастических состязаниях  и их значении 
в Греции, об истории Олимпии, о произведениях  искусства,  тая щ и хся  
в священной почве,  под илом Алфея  толщиной в 16 футов! Говорил  
он о фронтонах храма Зевса:  „Французскими раскопками в О лимпии
1829 г., читаем мы у н е г о ^ ^ а й д е н ы  от статуй Алкамена и П эония
только  самые незначительные куски.  Все остальное  л е ж и т  ещ е  под 
слоем песка в 16 футов.  Но в обеих группах ф ронтонов ,  при всем 
разнообразии и богатстве  движения ,  господствует  такая  простота  
и ясность, что д аж е  при самом cyxofn описании больш ие  т реугольны е  
поля как  ,бы сами заполняются  живыми фигурами -. В переднем 
фронтоне,  как раз под золотою Никой, мы видим Зевса ,  д а р у ю щ е го  
победу; рядом с его высокою фигурою по ту и другую  с т о р о н у — герои 
страны, их смертные спутники,  нетерпеливые кони с их нагнувшимися  
конюхами и, наконец,  удобно расположивш иеся  божества  рек,  воды 
которых окаймляли священное  место ристалища**. На таблице ,  п р и л о ­
женной к тексту  этой лекции, Э. Курциус изобразил попытку  г р аф и ч е­
ской реконструкции восточного фронтона.  Кроме своей,  автор  привел  
еще реконструкции Ф елькель-Ш норр фон К арольсф ельда  и К атрмер  
де Кенси, при чем реконструкция  последнего очень близка  к истинной р е ­
конструкции, основанной на раскопочных данных. Все эти рисунки очень 
удачно  сопоставлены с данными раскопок на одной таблице еп regard,  
приложенной к труду проф. В. К. М а л ь м б е р г а — Древне-греческие 
фронтонные композиции. Спб.  1904 \  табл.  XII— XIV, рис. 1— 3, срв.  рис. 5.

Все эти нами приведенные попытки реконструкций говорят,  во- 
первых, о громадном интересе к Олимпии среди ученого мира З ап ада  
со времени XVIII века,  во-вторых, о конкретности Павсаниева описания.

Сейчас нам будет небезынтересно проследить  за укреплением 
в умах западно-европейских ученых мысли о необходимости раскопок 
Олимпии. Сохранилось письмо известного французского  писателя 
Монфокона к саоему другу, архиепископу о-ва Корфу Квирини. „Корфу,  
говорит Монфокон *, древняя  колония коринфян,  полна античных 
памятников,  особенно надписей,  почти в с е — на дорическом наречии. 
Зант  и Кефалония  также полны ими. Но что все это значит в с р а в ­
нении с тем, что можно найти в области Морей,  близкой к эт«м 
островам (т.-е. западной части Пелопоннеса)? Э т о — древн яя  Элида,  где 
праздновались олимпийские игры, где воздвигались  бесчисленные п а ­
мятники в честь победителей,  статуи,  барельефы,  надписи...  Несомнен!ю, 
олимпийская почва ими насыщена и. нужно заметить,  никто еще не 
копал эту местность.. ." Эти пророческие слова,  которым было суждено 
сбыться  в 1875— 81 гг., были написаны в 1723 году, т.-е. за 152 года 
до олимпийских раскопок!

В 1767 г. Винкельман в „Примечаниях*'  к своей „Gcschiclitc dor 
Kunst  des Altertliums** •’ говорит убежденным языком о необходимости

* Е. С U г t i U S.  Olympia. Ein Vortrag. Berl. 1852.
3 Это oiiiic.iimc исходит исключительно от описания [1авслния.
3 Напечатано п „Записках Классич. Отдел. Русск. Архсол. Обнюства* т I и отдельно.
* Correspondance in6dite de Mabillon et de Monfaucon avec I’ltalie P. 18Ш, III, 214.
5 Anmerkungen zur Geschichte d. Kunst des Alterthums. I, 84.
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ехать  в Грецию, в Элиду,  и произвести р а с к о п к у  Олимпии:
говори т  он,  что добы ча  превзойдет  всякие возможны е пред  * „
и что п о с р е д с т в о \1 точных раскоп ок  будет  пролито в область  искусства
много  с в е т а “. ^

О тветом  на этот  призыв В и н к е л ь м а н а .  страстно! о эллиниста  и ^ 
рика  искусства ,  через  54 года на страницах Oot ta  s Kuns   ̂ ‘J 
янляется  план З н к к л е р а — подпиской со б р ат ь  нужную для  | 
сумму, произвести  раскопку  всей Олимпии,  все найденные 
перевезти в 1'ермамию и создать  музей имени Винкельмапа.   ̂ ‘
п о д д е р ж и в а л и  К. О. Мюллер  и А. Бек,  вы даю щ иеся  первоклассные
эллинисты своего  времени. „ „ „ „ о  отпи

Но восстание греков  разр у ш ает  приведение в 
заветн ой  мечты Винкельмапа.  Ьурпые годы начала втор  Р
XIX века  принесли много нового:  начинается  не т о л ь к о  априорное ,  
кабинетное  изучение О ли м пии ,— делаются  попытки н а  м Р
и з в е с т и  п р едв арител ьны е  археологические Разыскания .  Начал^^ 
правда ,  положены ещ е т о ж е  в XVIII веке в трудах  ников
ездивш их  на Восток с научно-исследовательскими целями. 3 десь,  пре ж де  
всего,  следует  упомянуть  англичанина C h a n d l e r  а, е здивш е  ^  '
в Грецию  и д авш его  первую картину действительного  ^ е п и ё
ПИИ Л П утеш ественник  соверш енно  правильно  определил  положе! 
О ли мпии  и нашел развалины храма  Зевса  ещ е в 
состоянии.  По предлож ению  Ш уазель -Гуффье  в °  ® ®
первый эскизный план долины А лфея  и расположения  
стадион помещ ает  на зап ад  от Альтиса (Barthelemy повторил У^'

Война греков  за  независимость  пробудила  в Западной  Европе
бый интерес  к древней  Элладе ,  и французское  ® остат
сн аряди ло  специальную научную экспедицию в Морею
ков  древностей  и производства  археологических Р Д З в е д ^  scientifiaue 
этих работ  опубликованы в трехтомном и з д а н и и  ,,L expedit ion scienti tique 
de Могёе 1829— 3 0 “. Резул ьтаты  экспедиции были громадны,  н^ескол 
месяцев  она провела  в долине Алфея,  стоя лагерем на

В Олимпии закипела  жизнь.  И сходным п у н к ^ м  исследования  были 
ещ е т орча вш и е  из земли руины храма Зевса.  Они были зарисован  , 
замерены,  были произведены д а ж е  раскопочные
нахож дения  остатков  храмовых  скульптур,  были экспедицию
Ж а р к а я  погода,  с о п р о в о ж д аю щ а я ся  лихорадками,  заставила экспедицию
^ н и ч и т ь с я  только  храмом Зевса  и суммарным
с в т е н н о г о  участка.  Но  главное было  сделано; Р У “  
г е о г о а с Ь и ч е с к и м и  у к а з а н и я м и  П а в с а н и я ,  б ы л а  н а и д е  
д е й с т в и т е л ь н а я  О л и м п и я .  Д ал ь н е й ш и м  шагом являлась  бы 
ппгяничания настоящ их научных раскопок всего участка.

д е й с т в Т т е ! ™ ,  со IpeueJ:^ издания труд ов  этой  экспедиции
к Олимпии возрос общественный интерес.  Так,  в 1836 г. О л и ™ ” '?
V греческого  правительства  хотел купить кн. Пюклер-Мускау,  который
^ е д п о л а г а л  ее всю раскопать ,  затем раскопанное реставрировать
И УСТРОИТЬ себе своеобразную виллу-музеи.

н Ч л о  б л аго д ар и т ь  судьбу,  что этот  план не осуществился.
н Х е ц  в Т з И  г. в Л ю б е к е  в образованной  бюргерской семье р о ­

ди лся  человек,  с именем которого  " ер азр ы в н о  связань,  р а с ^ о ^  
кот оры й  О ли м пию  с детства  сделал  своей м еч то й — это dpiicT ку р ц и у  .

. 1821 г. №№  2 - 4 ,  статья S  i с U e  г’а СушпазЫ Direklor zu HMdburghausen.

В. Бузсскул в „Фмлол, О бозр. XI, 1896 г.
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насыпн 1-го слоя были раскопаны ещ е » 1910 г. Таким образом,  в 1913 г. 
было исследовано нее пространство  только  до  глубины залегания  ан ти ч ­
ных мостовых 1-го слоя*.  В квадратах  . ЛуХу 87 — 91 и в зап адны х  
частях квадратов  95 — 99 были расследованы такж е  1*ыи и 2-ой слои,  
а отчасти (в № №  87— 91) начато  исследование 3 -го и 4 -го слоев.

В 1914 году, когда вследствие мобилизации была п ри остановлен а  
раскопка  на полдороге,  были раскопаны 3 -ий и 4 -ый слои в зап адн ы х  
частях квадратов  9 5 — 99 и слои с 1-го по 4-ый в восточных частях 
тех же  квадратов.  В 1915 г. во время последней раскопочной кампании,  
в ш ду  полного отсутствия рабочих рук, производились  только  раскопки 
кладбища.

Благодаря  квадратно-послойному методу снимания пластов  зе.мли 
получается полная возможность  следить  за обнаружением слоев и с н а и ­
большей легкостью выявляется  картина всех обнаруж иваем ы х остатков  
древности.  Единственным неудобством является  частая передвиж ка  
р е л ь с о в о ю  пуги по мере  углубления.  Как правило,  перед  каж д ы м  
уничтожением даж е  незна*1ительной древней кладки она фотограф и руется  
и наносится на план. Необходимо составлять  план каж дого  слоя 
с точнейшим нанесением на него всех, да ж е  ничтожнейших, остатков  
древности.  Результаты раскопок 1912— 14 гг. сводились  к частичному 
открытию верхних слоев (до 4-го), но начертить  общ ую  картину  не 
представлялось  возможным,  в виду слишком малой площади раскопа,  
которая задела  только небольшую часть сооружений этого слоя. Но 
зато эти раскопки выяснили историю залегания слоев.  При раскопках  
^-го слоя во многих местах обнаружились  следы бол ьш ого  пожара ,  от 
которого,  очевидно,  погибли обнаруженные раскопками здания  2 -го с.аоя. 
Следы пожара  в общем оказывались  на глубине около  0,50  м. ниже 
уровня мостовых 1-го слоя. Таким образом,  становится  очевидным 
что после пожара сгоревшие здания 2 -го слоя не были восстановлены 
и оставались в течение некоторого времени заброш енными,  отчего  
р а з в ^ и н ы  и покрылись  мало-по-малу слоем насыпи, достигшей 0 50 м

Ж и зн ь  возобновилась  здесь в эпоху 1-го слоя,  но новые строители
созидали свои сооружения,  не расчищая  накопившейся  насыпи, а прямо 
на ней. *

Послойные раскопки позволяли подробно следить за составом 
насыпи. Так, насыпь 1-го слоя была вся потревожена грабительскими 
ямами и благодаря  этому в ее состав входят  предметы из более  глу­
боких слоев. Она вся насыщена культурными остатками разных периодов 
существования Ольвии. Насыпь 2-го слоя была влаж,шя.  плотная  со 
множеством черепков глиняной посуды. В верхних частях (над мосто­
выми) она, как это обычно наблюдается и в других  слоях,  была более
I  9 ^_ !.2  r f  Толщина 2 -го слоя достигает
1,90 2,1о м етра- .  3-ий слой раскопками 1913— 14 годов был затронут
только отчасти и полностью не расследован.  Только на очень небольшом 
пространстве обнаружены были остатки стен зданий и мостовых третьего 
слоя. Засыпь  3-го слоя была вообще влажная,  черного цвета.  Тол ш и т  
слоя в различных местах была различная,  от 0,75 м. в квадрате  №  96 и 97 
до 1,07 м. в кв. №  89. Толщина 4-го слоя — 1,50 м. Такова  же и тот-

“ ^значительности расследования говорить  об 
этих слоях более подробно не приходится.

Таким образом, раскопки Археологической Комиссии в Ольпим 
собственно говоря, только начались. Можно сказать,  что руководителю

  » , г ”  —  »■ "
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этих  раско п о к  проф. Ь. В. Ф армаковскому  удалось  блестяп1.е пронести 
п р е дв ар и тел ь н у ю  разведочную кампанию 1902— 1908 годов и удалось  
т о л ь к о  н а ч а т ь  систематическую раскопку нижнего приречного города,
К сож алению ,  событии политического характера  положили конец этой 
культурн ой  работе.  М етод  „квадратно-послойного  снимания" почвы, 
чрезвы чайно  удобны й  для  научного протоколировании всех находок 
и научной фиксации общей каргины послойного  залегания  древностей,  
с т р а д а е т  двум я  недостатками:  крайней медленностью и тяжеловесностью,  
а т а к ж е  крайней  дороговизной: этот  метод требует  значительного  числа 
рабочих  рук  и, в виду раскры тия  сразу  больш ой площади,  требует  
в о зм о ж н о  полного,  до  конца раскры тия  всех слоев.  При траншейном " 
методе ,  менее научном во всех отношениях,  достигается  меньш ая  
з ат р ат а  сил и имеется возможность  прекратить  исследование д аж е  
н е боль ш и х  участков  всей площади.  Б ла годаря  неизбежным осо б ен ­
ностям этого  метода исследование городской территории п одви га ­
л ось  в п ер ед  крайне медленно.  В самом деле,  в течение шести полных 
кампаний  (с 1909 по 1914 г.) была расчищена очень  небольш ая  площ адь ,  
б ы т ь  может ,  одна сороковая  часть всей городской территории. . .  Но 
зато  исследователь  может  гордиться ,  что ни Олимпия ,  ни Троя  не 
исслед овались  так  исчерпывающе-детально ,  с обращ ением сугубого 
вн им ани я  на к а ж д ы й  слой. Пусть понадобится  вдвое больше времени, 
но зато  хоть^ один греческий город  будет  исследован с возможной 
полнотой.  Так  следует  раскапывать  согласно  научным принципам, з а ­
вещ ан ны м нам замечательными критскими раскопками англичанина 
А. Эванса,  на практике впервые применившего этот  строго научный 
м ет од  „квадратно-послойного  снимания*' древних  культурных пластов.

В заключение  нам хотелось  бы два  слова сказать  о методах  
раско п о к  отдельн ы х  погребений и сплош ных некрополей.  В Ольвии,  
помимо раскопки города,  одновременно шла раскопка  обш ирного  
„города  мертвых" .  Раскоп ка  некрополя  давала  больш ое  число древней 
посуды,  тер р ако т  и прочей утвари,  которую  в силу обычая  и п отреб ­
ностей культа  ставили в могилу близкие усопшего.

Но как  определить  присутствие в земле древней  гробницы, когда 
на поверхности  земли нет ровно никаких к тому примет? Д л я  этого  
в О львии  и в Керчи применяют очень  остроумный способ,  придуманный 
ловкими  керченскими и ольвийскими „счастливцами" для  определения,  
есть  ли в данном месте в земле гробница  или нет, в нескольких 
местах,  обычно в шахматном порядке,  буравят  землю особыми с тал ь ­
ными буравами,  носящими название „ щ у п ы “. Этот  инструмент имеет 
в дли н у  около  сажени. Б лагодаря  „щ у п у “ из глубины 1— 2 аршин д о б ы в аю т  
щ еп от ку  земли. Если в данном месте нет никакой гробницы,  ямы, 
словом, земля  не была потревожена никем и никогда,  то она дол ж н а  
л е ж а т ь  определенными слоями геологического происхождения.  Это 
называется  „материк"  и, следовательно,  в . э т о м  случае копать  в этом 
месте бесполезно.  Но если когда бы то ни было в данном месте земля 
бы ла  потревож ена  устройством ямы, гробницы и т. п., то ясно,  что 
п о тр ев о ж ен н ая  лопатой земля не будет  леж ать  материковыми слоями—  
она будет  перемеш анной и имеет определенный,  более темный цвет. 
На местном язы ке  это называется  „засы пь“. При находке засыпи 
дополни тел ьн ы м и ощ упываниями почвы устанавливаются  границы „за­
сыпи"  и после этого  начинают копать  яму по указаниям засыпи. 
Р а з б о р к а  самого костяка и констатирование гробничного инвентаря 
обязательн о  до л ж н о  происходить  в присутствии ответственного научного 
сотрудника ,  ведущ его  строгий протокол всей раскопке.  Часто  б ы ваю т

1 Так называют на юге СССР кладоискатслс!!.
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находки предметов и в . з а с ы п и “ самой г р о б н и ц ы — что за с т а в л я е т  
быть  внимательным во все время р ы т ья  г р о ^ и ч . ю й  ямы
ним Т11< MOI ИЛ, строго  говоря,  нельзя назвать  науч-
с ю со б  I  t n r . n  ■'■'Ч'а"тирует пропусков  целых i рупп могил.  Д р у г о й
с л о ш й и х  м о?иГ ,У м  "Р «  раскопках ,  например ,сплоил1ых MOI ильных насыпей в окрестностях  станции Сенной около
1о род и щ а  города Фанагории на Таманском полуострове  в Херсонесе  
Таврическом и др.  местах,  э т о - р а с к о п к а  п м а э т а ж е м "  г е с о п о е

подпочва д п Г Т м п п Г п  Свеж е-обнаженмядает тсмпыс п я т а  на месте древн их  ям и м ш и л  Нп ^тпт

в 'р а с с ^ е ^ С и 'с н л о ш п ^  "РИ“ еняем только

в точности восстановить  все обсто“я т е л м т а а '‘̂ э^а^кош вательности!  '^^'-iu^^ieльcтвa раскопки в их последо-

= р = = ; = = = з = " - ~
слое”  отдельных планов лучш е выясняет  картину отдельных

.  5 к^-и,е«.р.боп., „«ж.,„о .
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МЕТОДЫ НАУЧНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ
ф

В этой главе на двух примерах  показаны приемы исследования;  
гробннчного  инвентаря  со сложной датировкой  самого погребения 
и о тдел ьн ого  памятника,  об обстоятельствах  находки которого,  кроме 
местонахож дения ,  мы почти ничего не знаем. На этих примерах  п о ка ­
зано,  что значит  „издать"  памятник.  Конечною целью этого  „издания" 
мы считаем показать  во весь рост значение данного  памятника,  как 
в ы п ав ш его  звена из культурно-исторической цепи, д атировать  его во 
времени,  затем показать  его связь  с определенным местом, связь  
с определенной  культурной средой.  И сследовательская  работа над 
памятником,  в общем, может  быть  сведена к следующей схеме;

1. О б ъ я с н и т ь ,  п о ч е м у  м ы  э т и м  п а м я т н и к о м  з а ­
н я л и с ь .  Выяснить  з н а ч е н и е  памятника  с бытовой,  и стори ко­
художественной ,  социально-политической  и др.  точек зрения,  
( f e i s o n  d ’etre исследования).

2. С у м м а  н а ш и х  с в е д е н и й  о б  и з у ч а е м о м  п а м я т ­
н и к е .  Точное и обстоятельное описание условий находки,  к о ­
т о р ы е  представляю т  необходимое окружение ,  часто помогают 
р а зр е ш и т ь  важные вопросы назначения и датировки  памятника.

3. О п и с а н и е  п а м я т н и к а. Д а т ь  его размеры,  подчеркнуть  
в памятнике  все самое характерное,  особенности его формы,  его 
у к р аш ен и я .  Описание долж но  быть  объективным,  точным и давать  
полное представление о памятнике.

~4. С о в р е м е н н о е  с о с т о я н и е  п а м я т н и к а ,  его сохран­
ность,  где он находится,  где он издан.  Литература  о памятнике.

5. И с т о р и к о - х у д о ж е с т в е н н ы й  а н а л и з  п а м я т н и к а .  
Анализ  его стиля.  Привлечение датированных аналогичных памят­
ников (близких по стилю). Анализ техники памятника.  Аналогии.

6 . Д а т и р о в к а  п а м я т н и к а ,  т.-е. его хронологическое 
определение .  Когда он создан,  при каких обстоятельствах  (худо­
жественно-исторических,  социально-политических  и экономических),  
где место  его изготовления;  отношение к месту его находки 
(например ,  к гробнице,  городищ у и т. д.).

7 . В ы  в о д ы  (значение памятника,  как истори ко-худож ествен­
ного и бытового  явления).  ^

Н ачертанная  схема, разумеется,  является  только  примерной. Ьолее 
с л о ж н ы е  исследования  с привлечением многих памятников строятся  
н е с к о л ь к о  иначе,  но в общем и они могут быть  сведены к в ы ш е п р и ­
веденной  схеме Образцом  такого  сложного исследования может  слу- 
жить наш первый п р и м е р — исследование керченской гробницы. На этом 
поимеое можно изучить приемы сложной датировки, когда датиру­
ющими эл е м е н та м и  являются отдельные, но вместе найденные памят­
ники Дата погребения выводится на основании сравнительного ана­
лиза всех найденных предметов. Этот пример приведен в начале главы 
ПОТОМУ что он использует полное количество данных; известны обстоя­
тельства его раскопки, легко определимы части его инвентаря. Вторым 
примером берем образец восстановления большой художественно-
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исторической концепции на основании изучения  ничтожного  обломка,  
при чем обстоятельства  находки почти ничего не д а ю т  для  д а т и р о в к и  
памятника.  На этом примере лучш е всего изучить сравнительны й  
метод стилистического анализа и метод реставрации памятника по 
сохранивш ейся  его части.

РАСКОПКА МОГИЛЬНИКА

Д л я  примера раскопки  могильника  мы берем одну неизданную до  
сих пор могилу,  открытую  в Керчи в 1920 году.  Она интересна тем, 
что дает  возможность  показать,  как  можно определить  время  п о г р е ­
бения д а ж е  в том случае,  если в гробнице  нет монеты.

Керченская гробница была найдена 27 сентября  1920 года опи сан­
ным выш е способом посредством щ,упа. Она находилась  на южном склоне  
горы Митридата,  на расстоянии ПО м.^на зап ад  от II кресла  М итридата ,  
как называю т второй скалистый выступ.

Раскопанная  могила находилась  на глубине одного метра от  п о в е р х ­
ности земли. Костяк лежал  головой на север.  В слое земли, п о кры вавш ей  
могилу,  были найдены: обломок глиняной чашечки с выпуклы ми рисун­
ками (так называемой „мегарской чашки") какой-то птички,  покры ты й  
плохим, тусклым черноватым лаком, затем обломок маленького  ф лакона  
для  душистого  масла (так называемого „лекифа"),  простая  чашечка из 
обожженной глины, раздавленная ,  и медный, сильно окислившийся,  
небольшой ножик без черенка.  Вся гробница была составлена  из 
огромных, прекрасно обожженных четыреугольных черепиц, и ими же  
была перекрыта,  4 черепицы имели фабричные клейма,  д о к а зы в а ю щ и е  
их происхождение из Феодосии.  По снятии верхних черепиц и по у д а ­
лении земли, наполнившей ящик, могилы был обнаруж ен  сильно 
истлевший костяк  человека,  лежавш ий на спине с вытянутыми вдоль  
туловища руками. При остове были найдены следующие предметы: 
в головах покойника стояла глиняная миска с кры ш кой  (так н а зы ­
ваемая  л е к а  на) ,  рядом лежали кости какой-то птицы, несомненно 
остатки пищи. Здесь  же,  рядом с леканой,  у левого виска костяка  нахо ­
дился  кубок  для  питья  вина, покрытый плохим бурым лаком, который 
характерен для  сосудов эпохи так  называемого  эллинизма,  т.-е. эпохи 
культурного  смешения греческой культуры с восточными (начиная  
с Александра  Македонского).  Этот кубок покры т  продольными п оло­
сками, проведенными чем-то острым.

На этом кубке был найден маленький золотой круж ок  с в ы д а ­
вленными на нем точками. Бы ть  может, этот  круж ок  был прикреплен 
к ремню, совершенно истлевшему, или, быть может,  является  п ^ н а д -  
лежностью еще какой-нибудь мелкой,  совершенно не сохранившейся  
вещи. У правого плеча костяка,  отверстием к плечу,  лежала  ваза 
с двумя ручками, так  называемая п е л и  ка .  Особенностью этой вазы 
является  ее рисунок,  который покрывает  туловище вазы. Он испоанен 
водяной краской и изображает ,  на одной стороне вазы — г о ю в у  
лошади и женщины, на другой,  повидимому, представлены две  мужские 
фигуры. На правой плечевой кости покойника была найдена простая  
пряжка  из меди,  скреплявш ая  надетый на нем плащ. Здесь  же  была 
найдена крохотная золотая  бусинка,  величиною с булавочную головку 
быть может, и действительно,  головка  от истлевшей железной булавки

Далее ,  на высоте правой тазовой кости были найдены жалкие  
остатки перееденного ржавчиной ножа,  несомненно,  висевшего на боку 
как подручное оборонительное оружие.  На левой руке покойника,  на 
четвертом пальце было надето простое медное кольцо.  Кроме этих 
предметов,  в гробу,  т.-е., вернее,  внутри черепиц больш е ничего не
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оказалось .  Вопрос о том, был ли деревянн ы й  гроб открытый,  — н е р аз ­
реш им,  так  как от него реш ительно  ничего не оказалось.  Следует  
сказать ,  что погребения  н черепичных футлярах,  повидимому, с о в е р ­
ш а л и с ь  без гроба,  так  как ни разу при многократных находках п од об ­
ных могил не было  заметно следов  деревянного  гроба.  Пересыпав  через 
грохот  (особое железное  реш ето  для просеивания  мелкой земли) м огиль­
ную землю, археолог  приступил к осмотру черепиц и здесь,  к немалому 
его удивлению,  он заметил  еще три предмета ,  положенные с наружной 
стороны  черепичной коробки возле правого  плеча костяка:  это  была 
м ал енькая  глиняная  чернолаковая  коробочка ,  в которой хранились  
разные мелочи,  пудра  и проч.  Это.—  пиксида,  короб очк а  для  туалета.  
Р я д о м  с ней л ежал  алебастровый черенок от небольш ого  ножа,  сове р ­
шенно разруш енного  ржавчиной,  и рядом же  леж ала  небольшая глиня­
ная круглая  мисочка,  такой же  ф ормы и величины, как и найденная  
в засыпи могилы, т.-е. в слое земли, покры вавш ей гробницу.

Следует  заметить,  что раскопки керченских могил нам показываю т  
примеры подобных приноше!шй предметов,  которые находятся  вне 
гроба.  Как  раз в 1908 году в могиле №  42 (см. Известия А рхеологи­
ческой Комиссии,  вып. 40) за черепицей гробницы была найдена черно­
л а к о в а я  чашечка.  Р азм еры  изучаемой гробницы: длина — 1,78 м., ш и ­
р и н а — 0,63 м., гл у б и н а— 0,46 м.

Эта гробница интересна для  нас тем, что мы, хотя  в ней и не 
находим монеты, все-таки можем, хотя  бы приблизительно ,  определить  
время ее сооружения,  т.-е. установить ,  как говорят,  е е  д а т у .  Д л я  
этого  следует  остановиться  на некоторых памятниках,  происходящ их 
из этой гробницы,  преж де  всего,  на кубке,  затем на акварельной вазе 
с двумя  ручками и на туалетной пиксиде.  Кубок,  как  мы уже сказали,  
является  довольно  типичным произведением эпохи III— II века до 
нашей эры. Путем сопоставления разных музейных памятников этого  же  
рода можно доказать ,  что этот  кубок должен  относиться  к позднейшим 
временам греческой культуры, но еще до  появления  римлян,  как  новых 
организаторов  мирового  государства.

Н аш  кубок имеет около 10 сантиметров высоты и 7,6 сантиметра 
в диаметре  под ручками. Соверш енно  ясно, что этот  кубок  имитирует 
металлический,  что именно характерно  для  эллинистической эпохи.  
Словом, особенности этого  памятника  заставляют дати рова ть  его второй 
половиной III века  (250— 200 гг. до  р. X.).

Ваза с двумя  ручками (пелика) особенно важна для  определения  
времени: дело  в том, что акварельная  разрисовка  ваз появляется  только  
тогда,  когда краснофигурные вазы являлись  недоступными.  Это проис­
ходило  потому, что по военным о б с т о я т р ь с т в а м  того времени была 
прервана  торговля  с Афинами, тогдаш ним высоко-культурным центром. 
В Керчи было  найдено несколько склепов с повторными погребениями, 
при чем первоначальное  имело краснофигурную вазу,  а вторичное по­
гребение имело такую же  вазу,  но расписанную в подраж ание  красно- 
фигурной акварельными красками К Вот эти склепы учат  нас тому,  что 
вазы с акварельной  живописью,  являясь  подражанием исчезнувшим к р а ­
сн офигурным вазам, появляются  непосредственно вслед  за афинскими 
вазами. Если последние  исчезают вскоре  после потери Афинами пол и­
тической независимости,  т.-е. в середине  III столетия  до нашей эры, то 
сейчас же появляются  акварел ьн ы е  вазы. И они исчезают только  тогда,  
когда появляются  вазы с рельефной (выпуклой) живописью.  Таким

1 См. Изв. Лрх. к., вып. 47, стр. 11 (могила №  35). Часто акпер. пслнки находили 
с поздними краснофиг. лекифамп с пальметкоП и сеткоИ. См. Изв. АК. вып. 7, Отчет 1901, 
мог 24; там же, вып. 30, Отчет 1906, мог. 98; вып. 47, мог. 17 и 34.
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о разом, акварельные вазы существуют с 250 по 150 годы д о  нашей 
эры. П ридя  к этому выводу,  нам следует  ещ е остановиться  на больш ем  
уточнении нашей датировки .  Этому может  помочь т а  глиняная  коро-  

очка с крыш кой,  которую  нашли за пределами черепичной коробки  
ipooa .  Она представляет  собою круглую коробочку  в форм е  цилиндра,  
поставленную на круглое блюдечко.  Эта коробочка  сверху п о к р ы в а л а с ь  
о с о ^ и  крыш кой также в, форме  цилиндра,  поверх которого  мы видим 
как  оы опрокинутой блюдце.  Эта к р ы ш ка  и блюдце п окры ты  особенным 
орнаментом (украшением) в виде рисунков,  сделанных накладной глиной 
по черному лаку,  которым покрыта  вся пиксида.  Но этот лак  не пер- 
от б л е с к о м ^ ’ очень блестящий и обладает  тусклым граф и товы м

По качеству лака можно определить  время изготовления  этой п о ­
суды. Чем блестящее лак,  тем древнее  ваза. Посуда V и IV столетий 
отличается великолепным, густым черным лаком, а посуда конца IV 
и веков покрыта плохим, тусклым лаком. Именно таким лаком и и с ­
кры га пиксида нашей разбираемой гробницы. Следовательно ,  пиксида 
относится к эпохе эллинизма,  т.-е. началу III века до р. X. Вывод: гробница 
долж на  быть датирована серединой III века.

В это время на территории Керчи была древнегреческая  колония  
1антикапеи,  столица эллино-скифского  Боспорского  царства.  Середина 

века нам известна,  как время больш ого  экономического  процветания  
ЭТОЙ страны. Эллинистические государства,  процветавш ие на востоке  
враждовали  тогда друг  с другом и позволяли царькам Б оспора  распро-  
и^Кр^ш а власть  все дальше,  в сторону  Кавказа

ОБЛОМОК АТТИЧЕСКОЙ КРАСНОФИГУРНОЙ КОТИЛЫ С ИЗОБРА­
ЖЕНИЕМ АПОЛЛОНА ИЗ КЕРЧИ

Нам посчастливилось в 1921 году случайно найти этот  обломок 
во время прогулки по горе Митридата ,  в Керчи.  О блом ок  вывалился  
из культурного слоя, повидимому, под влиянием дож дя ,  размывш его  
северный склон горы. Обломок,  насколько это можно было установить  
происходит,  таким образом, из жилого  мусора древнегреческого  города  
Пантикапея,  бывшего некогда на месте Керчи.  О бломок  разбит на д ве

обломка следующие: наибольш ий 
д и а м е т р - 0 , 0 4 3  м., наименьший д и а м е т р - 0,032 м., т о л щ и н а — 0 003 м 

обломок представляет  по своей форме неправильную 
трапецию, то необходимо дать  размер каждой стороны. Сторона 
некогда служившая  закраиной сосуда (обломок  представляет  верхнюю’ 
часть какого-то широко  открытого  сосуда),  имеет длину  0 036 м 
следующая  (направо от зрител 5̂ ) сторона имеет 0,04 м., с л е д у ю щ а я -  
U,U29 м. и, наконец,  самая меньшая с т о р о н а— 0,012 м. С внутренней 
стороны, которая легко узнается по выпуклости всего черепка  обпомок 
покрыт великолепным, густым черным лаком. Судя по одному* паку 
густому и ярко  блестящему, черепок должен быть  датирован  лучш ей 
порой греческого искусства и техники.  Н аруж ная  сторона обломка  ' 
т акже покрыта  таким же черным, густым лаком, представляю щ им 
собой фон для уцелевшей части какого-то изображения,  сделанного  
красным по черному. Рассмотрим поближе, что нарисовано на лицевой 
части обломка.. .  Посмотрите на прилагаемый рисунок,  и вы увидите 
что уцелела только верхняя часть какой-то юношеской фигуры (по 
грудь). I олова ЮН0 НП1 обран;ена налево,  на ней наде> л авровы й  венок- 
волосы изображены завитыми, густые пряди спускаютс^я Г  спину’ 
а одна выбилась на грудь.  Это не спроста:  художник этим хотел



подчеркнуть  сильное и внезапное движ ение  направо.  Волосы на лбу  
также представлены завитыми; кокетливые локоны падают на лоб, 
я три из них падаю т на висок.  Лицо  юноши показано в профиль.  
Очень  тонко  нарисованы черты лица.  П од  удивленно и несколько 
гневно поднятыми бровями художник  нарисовал глаз юноши,  прямо 
устремленный на кого-то направо от себя.  Интересно отметить,  что 
глаз  нарисован такж е  в профиль,  т.-е. совершенно правильно,  как  мы 
его видим при этом повороте  головы. Значит,  художник  умел рисо ­
вать.  А из истории греческой вазовой живописи мы знаем много 
ваз, рисунки на которых  нам показывают,  что греческий художник 
очень  долго  не умел рисовать,  как  следует,  человеческого  глаза.  П олное  
овладение рисунком такж е  является  своего рода  датируюи;им о б ­
стоятельством для  обломка.  '

П рямая  линия  лба и носа, несколько приоткрыты е губы, как  будто 
что-то говоря щ и е ,— все это свидетельствует  о больш ом мастерстве  
художника .  Т акж е  хорош о  изображено тело юноши, вернее,  его сохра­
нившаяся  часть.  П равая  его рука чуть поднята.  Через  правое плечо 
перекинут  плащ. Мастер  рисунка еще не отошел от чисто,  так сказать,  
л и н е й н о й  передачи тела: все мыш цы груди,  а также все видимые 
углубления на месте ребер  художник передал  линиями, а р е б р а — чрез­
вычайно своеобразно:  ребра  переданы в виде как  бы щипцов. ..  ничего 
другого  более  подходящего  для  сравнения нельзя подобрать .  С о в е р ­
шенно так  же  изображены ребра  на одной вазе, где изображен Тезей,  
зймахиваюпщйся  двуострой секирой К Это сходство,  а такж е  другие,  
упоминавш иеся  выше, особенности рисунка (некоторая  строгость  в пе­
редаче лица) говорят  за то, что мы имеем перед собой произведение 
худож ни ка  после 460 года до нашей эры, т.-е., другими словами, 
худож ни к  работал  в духе мастеров  развитого,  но еще строгого  стиля- .  
Но, кроме фигуры юноши, на обломке мы видим слева от зрителя  часть 
какого-то предмета ;  при сравнении с изображениями на других  древних  
вазах мы узнаем в этом предмете  верхнюю часть священного т р е н о ж ­
ника, к которому  был прикреплен лебет  (нечто вроде  котла или 
таза •'̂ ). Р а з  это так,  то мы во всем рисунке можем видеть  часть 
какой-то целой картины или, как  говорят,  к о м п о з и ц и и .  Что это 
так, мы можем сами убедиться ,  сравнив наш обломок с вазой,  к о т о ­
рая находится  в Британском музее '. На ней мы видим изображение 
такого  же  юноши,  как  на нашем обломке.  Этот юноша старается  
вы рвать  у своего соперника слева (от зрителя)  треножник.  Это давно  
знакомая  историкам искусства сцеца спора между богом солнца 
Аполлоном (юноша) и героем Гераклом из-за треножника.  Нет  смысла 
описывать  подробно,  в чем дело. Скажем вкратце:  у главного  греческого 
бога Зевса  был его лю бимый сын Аполлон.  Но помимо этого  „законного** 
сына был у Зевса  еще „незаконный** сын от одной смертной женщины,  
по имени Геракл.  Этот последний однаж ды,  так рассказывали греческие 
ж рецы в религиозном центре Греции —  в Д ел ьф ах ,  поспорил с самим 
Аполлоном из-за очищения за совершенное им убийство.  Не долго  думая,  
1> р а к л  похищает  свящ енный треножник,  на котором в Д е л ь ф а х  восседала 
жрица,  изре кавш ая  „божественную** волю под влиянием ядовитых паров,  
выходивших из расселины скалы. Но Аполлон вступился за попранную

‘ Обломок стаммоса Перлмиского музея с изображением Тезся. Arch. Ztg. 1883, табл. 17,
1 2. Reinach,  Repert.  I, 450, 3 -  4. ('p. изображемме Тезся на олим11и(\ском фронтоне.

3 Ср. Луврский кратер с Мпобидамм, ср. Walters, Hist, of anc. pott. I, 442. Cp. Kany- 
анскую гндрию с нзобр. Аполлона— Reinach, I, 184.

» Ср. R е i n а с h .— Repert.  d es  v a s e s  pe intes  I, 97, 2; II, 46, 5. Cp. каталог ваз Брит, музея  
(Sm ith )  III! E, 458 (стр. 280).

* По каталогу Smith III, П, 318.
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„честь“ святилищ а и стал отнимать  уносимый Гераклом треножник.  
Вот эта-то  борьба  и представлена  полностью на вы ш еп риведен ной  
вазе,  а часть этой композиции и составляет  содерж ание  рисунка  
на нашем керченском обломке.  Мы не будем входить  в подробное  
рассмотрение значения этого  древнего  сказания.  Повидимому, перед  
нами в иносказательной форме рассказ  о каких-то старинных расп рях  
между древними родовыми организациями.. .

И так,  д аж е  по малому остатку треножника  и по позе юноши мы 
можем,  на основании музейного материала,  с достоверностью  у т в е р ­
ждать ,  что наш обломок  некогда составлял часть вазы, на которой был 
изображен спор Аполлона с Гераклом.

Глина ч е р е п к а — очень высокого  качества,  прекрасно размешанная ,  
красноватого  цвета,  с небольшими блестками слюды. Это,  несомненно,  
насколько мы знаем вазы, подлинно происходящ ие из Аттики,  —  ат т и ­
ческая глина.  Таким образом,  обломок  является  частью вазы, сд е ­
ланной в Аттике,  а может  быть,  и в главном центре этой области —  
в Афинах.

Какова же долж на  быть форма вазы, частью которой является  
наш обломок? Д л я  этого мы должны знать величину изгиба,  д аваемого  
закраиной обломка.  Зная,  так сказать,  часть искомой окружности,  уж е  
нетрудно найти ее радиус.  Это одна из простых задач  геометрии.. .  
Словом, наш обломок,  на основании произведенного  решения этой 
„геометрической" задачи,  должен был принадлежать  вазе, чрезвычайно 
напоминающей по своей форме нашу миску,  с широким горлом и с двумя  
ручками. Это „котила",  как  ее называли греки. Она у потребля лась  во 
время пирушек для  питья вина. Можем прибавить ,  что на подобных 
вазах обычно изображение таких картин.  Котила долж на  была иметь 
диаметр верхней части приблизительно около 15 сантиметров.

Вот как  по малому обломку,  если имеется под руками материал для  
сравнений, можно восстановить  целое,  давно уже  уничтоженное вр е м е ­
нем. Н о ,э т о  не все. Н адо  заставить  обломок,  помимо того,  что он уж е  
дал, еще рассказать  нам об эпохе,  об экономике  ее, о социально- 
политических моментах,  продуктом которых он явился.

Тот факт,  что обломок является  продуктом заграничного,  греческого 
производства  эпохи около 460 года до нашей эры, для  нас у ж е  много 
говорит.  Значит,  в эту эпоху,  когда в Афинах было правление Кимона,  
а потом „первого гражданина"  Перикла,  уже были какие-то торговые 
сношения с далеким Крымом, с городами керченского пролива.. .  Мы 
долж ны вспомнить,  что соседний с Пантикапеем город Нимфей (там, 
1де теперь деревня  Эльтиген) тогда еще был независим от П антикапея  
и входил в Аттический морской союз. Вспомним также,  что сам Перикл 
во главе сильного флота появлялся в Черном море,  чтобы показать  всем 
врагам силу и мощь афинского флота.. .  Это показывает ,  что Перикл 
понимал все значение для  малоплодородной Аттики причерноморских 
степей... их богатства и манили сюда греков.  А Пантикапей являлся,  
своего рода,  ключом к завладению и к экономическому господству  над 
степями. Этот обломок дает  материальное подкрепление факта  торговых 
сношений Афин с далеким Пантикапеем, подтверж дая  ф а к т и ч е с к и  
правдивость  вышеперечисленных исторических сведений. Далее ,  эти 
вазы для  питья вина были очень дороги  и поэтому в р я д  ли были 
доступны для бедного люда.  Факт привоза подобной вазы говорит,  
во-первых, за то, что был на них спрос.  Другими словами, перед нами 
предмет обихода господствующего класса Пантикапея.  Во вторых, ф акт  
привоза говорит нам за то, что на этой далекой окраине тогдашнего  
культурного  мира,  который сосредоточен был по берегам Средиземного 
моря, процветала греческая культура,  хотя и у богатого  класса,  так
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что д а ж е  пирные чаши привозили и был смысл ирипозить из далекой 
Греции...  ведь ,  надо вспомнить ,  каковы были условия  т огдаш него  
т р анспорта ,  когда  огромные,  бурные моря  переплывали б есстраш н ы е  
1̂ П 1;ы на своих триремах,  т.-е., по-нашему, просто  на больш их лодках .  
Ж у т к о  становится ,  если представить  себе, сколько  д о л ж н о  было 
погибнуть  в б урны х  волнах моря этих отваж н ы х мореходов. . .

Наконец,  еш.е один вывод: если подобные вазы были столь д о ­
роги,  если их доставка  стоила,  пожалуй,  и жизни многих отважных 
моряков-купцов ,  то кто же  мог оплачивать  все расходы по транспорту,  
т.-е., к аковы  были те политические  внешние условия,  при которых 
бы л  бы смысл привозить  из далекой Греции подобные,  собственно 
говоря ,  мало нужные вещи? Повидимому, должен  был быть  такой 
политический строй,  при котором в руках  немногих д ол ж н ы  были 
находи ться  больш ие  богатства. ..  Из  многочисленных древних  надписей,  
вы резанны х  на камнях,  из свидетельств  древних писателей мы знаем, 
что Пантикапей в V веке, к которому относится наш обломок,  п р е д ­
ставлял  общ ину  помещиков и купцов,  во главе которой стоял н а сл ед ­
ственный (выборный раньше) а р х о н т ,  т.-е. чиновник,  заведы вавш ий  
всем государственным аппаратом. Так как  главное экономическое з н а ­
чение области,  над которой царствовал  Пантикапей,  было чисто зем ле­
дельческое ,  то ясно,  что землевладение стало в центре всего и очень 
б ы стро  помещики (феодалы)  захватили власть в свои руки.  Это со ср е ­
доточение  капитала в руках немногих и повело к тому,  что возник 
б ол ьш ой  спрос на предметы роскоши,  каким предметом является  и наш 
обломок.

Т ак  много говорит нам о прош лом этот маленький, почти неза­
метный обломок.  Так,  собственно говоря,  могут говорить  д ля  нашего  
сознания и многие другие  памятники.  Н адо  только быть  чувствительной 
антенной для  улавливания  тех мыслей,  тех данных,  которые таят  в себе 
д а ж е  такие малые обломочки,  но которые разверты ваю т  перед  нами 
грандиозную картину прош лы х  страниц истории человечества.  Надо 
только  уметь  подойти к этим молчаливым свидетелям прошлого ,  и они 
расскажут  о прош лом лучше и красноречивее  всех историков,  географов 
и ораторов  древности. . .  Вот почему археология  по праву  может  быть  
названа наукой будущего.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

На страницах этой книжки нами были показаны на ряде  и збран­
ных примеров методы добы ван ия  и последующей обработки памятников 
материальной культуры.  Разумеется ,  число приведенных и ллю стриру­
ющих примеров  может  бы ть  значительно увеличено.  Теперь  приходится  
подвести итоги.

Д л я  этого мы остановимся  на ош ибках  методов исследования,  как 
на пункте,  наиболее  важном для  ищ ущ их правильных путей достижения  
истины в историческом знании. Мы видели,  как  вредна в человеческой 

•деятельности навязчивая  идея,  предвзятая  мысль,  которая  стремится 
в свое П рокрустово  л ож е  улож ить  факты  живой действительности.  
Ярким примером служит случай с Беттихером и его „Offentlieorie". Не 
менее вредной является  излишняя  фантазия ,  субъективность  подхода 
к памятникам и отсутствие критики,  что особенно характерно  для  
деятельности Шлимана.  Вспомним только,  сколько  раз он ошибался ,  
сжигал то, чему только  что поклонялся ,  и т. д.

Вредят  делу  объективного  исследования такж е  слепые предвзятые  
идеи о греческом совершенстве,  идеи, пе реш едш ие по наследству  от 
эпохи романтического  идеализма.  Особенно страдали этим руководители
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олимпийских раскопок.  П оследнюю крупную о ш и б к у — „недостатс  
и с сл ед о в ан и я “ - ^ м ы  такж е  до л ж н ы  отметить  и троянской  и с 
ской археологических кампаниях.  И сследователь  дол ж ен  понимат 
на минуту не з абы вать  о той огромной ответственности,  котор 
несет, можно сказать,  пред  целым человечеством в деле  умн( 
сокровищницы его исторических  з н а н и й . . Он дол ж ен  твердо  пс 
что в больш инстве  случаев  (курганы, гробницы, слои городищ ) ис( 
мый материал в силу самого п ро ц е с с а -е го  изучения гибнет на 
Поэтому исследователь  в своих работах  должен  преследовать  след 
„археологические добродетели" :

осмотрительность;
внимательность;
отчетливость;
объективность ;
честность;
истинность  показаний; 
точность

Разумеется,  мы далеки от мысли, что приведенными вы ш е j 
ралш исчерпаны все археологические вопросы. О тн ю дь  нет. Есть 
ряд  важнейших вопросов в области д а т и р о в к и ,  р е с т а в р  
с о х р а н е н и я  п а м я т н и к о в ,  наконец,  э к с п о з и ц и и  к о л л е  
которые ж дут  своего выявления  и решения.  Но этим вопросам пр 
посвятить особую работу,  в виду их важности и богатства  затрогив 
ими материала.. .

1 Раскопки Херсонеса, например, несмотря на то, что они ведутся уж» 
100 лет, до смх пор не дали нам ясной картины жизни древнего города и даже 
ответа на ряд основных вопросов мсторни и археологии Херсонеса. Это вследств 
что раскопка велась хаотично, путем постановки и разрешения ряда частных ппо« 
затрогивающих Херсонес в целом. В Керчи, например, вся энергия археологов бы па ( 
на раскопку почти исключительно древнего могильника. Правда, этому есть опг  
в виде наличия стихийною кладоискательства.
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