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ПРЕДИСЛОВИЕ
Когда в декабре 1921 года, по инициативе Академического Центра' 

Народного Комиссариата по Просвещению, созывалась первая всероо- 
онйская конференция научных обществ по из.\^ению местного крал, 
тогда перед организаторами конференции стояла ясно и определенно 
одна задача: привести к согласованию и планомерной работе сет1. 
краеведных обществ и учреждений и тем начать новун) реальнум 
организацию изучения России.

В результате первой краеведной конференции было организовано 
Центральное Бюро Краеведения, одной из основных задач которого 
является та же согласованность и планомерность краеведных работ 
R России. Б уд уч и  очень ясной и определенной по идее, эта задача « 
то же время очень сложна и трудна по своему конкретному выявлению 
н жизни. Ж изнь давала большие кадры очень пр*еданных и увлечен
ных работников по изучению края, но вплоть до времени первой кон
ференции не дала пи повода, нп возможности сговориться о самых 
основных задачах краеведения, на которых и можно было бы строить 
и согласовывать всероссийскую планомерную работу. Бот почему, n p i 
отсутствии к этому времени в России ско^ ко-н и будь содержательном 
руководящ ей литературы  по краеведению, органикторы  первой кон
ференции приложили все старания, чтобы представить на обсуждение 
конференции более или менее законченный цикл руководящ их тем 
по вопросам краеведения. Тезисы докладов на эти темы вошли в 
„Дневник" конференции )̂, разошлись массами по всей России и у:г^ 
успели сы грать положительную роль в направлении краеведных работ 
на местах.

В настоящее время 3-я сессия Центрального Бюро Краеведения 
прп Российской Академии Н аук признала спешно необходимым вое 
я(1званные доклады собрать и издать под заглавием „Вопросы Крае- 
•^ '̂дения", так как именно основные вопросы краеведения и составляю'^ 
содержание этих док^ттадов. Таким образом, сборник „Вопросы Краеве- 
дения“ предназначается для краеведов России, как первая ступень i 
проведению согласованных и планомерных работ. На сколько этом\ 
гребованию может удовлетворить сборник, покажет ближайшее б у д у 
щее. Сейчас же можно лишь предвидеть, что положенные в основу 
сборника „вопросы**, освещенные специалистами, должны стать злобо
дневными вопросами краеведения и сосредоточить около себя все> 
тех, кто желает и может изучение края поставит!, на рациональные 
основы требований науки и жизни. До декабря 1921 года эти вопроса 
ви разу не были поставлены в такой полноте и v такой определен-

*) „Дпеьинк Всо|»оссинскон Конфгроицнп Научных Обществ по изученгио меог-
'roix* крпя“. 1. 2. Л. 4 н М. И‘2! 22 г.г.
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ностью. Конечно, дальнейшая краеведная рлиота углубит и расохирнз' 
эту постановку. Но и сейчас необходимо признать, что для краеведа, 
до сих пор полагавшегося лип1ь на свои собственные силы и знания, 
теперь есть на что опереться, есть из чего исходить в вопросах, тр* -̂ 
бую щ их компетентных указаний и коллективного опыта.

В предлагаемом сборнике не все изложено так, как хотели бы 
того сами авторы, по чисто техническим условиям составления докла
дов. Прежде всего, ра;шеры докладов для конференции были (»грапн- 
чены 30-ю минутами на их произнесение, и не всегда удавалось к 
полчаса развить тему с достаточной полнотой и доказательиостьмк 
Далее, большинство этих докладов было записано стенографически, 
но с большими пропусками и’ искажениями. Авторам докладов при
ходилось для сборника лишь перечитать эти стенограммы и, по мер^ 
возможности, их выправить. Конечно, в таком виде доклады много 
теряют сравнительно с их первонача-1ьным содержанием. Накоие!1. 
условия печатания не позволили дать авторам время на более обст(»я- 
тельную разработку их тем, взамен имеющихся стенограмм. Тем не 
менее Центральное Бюро Краеведения при Российской Академии Наук 
считает настоятельно необходимым выпустить этот сборник в свет, 
расчитывая, что он сыграет свою значительную роль, прежде 
успеют появиться более обстоятельные труды по тем же вопросам.

5 л. БогданС’€.
Москва,

7 декабря Ш22 г.
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Bn. Вл. Б о г д а н о в

Задачи краеведения и история краеведения в России.
Be.4Hf:o еще незнание 14>ссии. Ощунцгют это все и на, каждом 

т а г у ,  л гонорят об этом чуть ли не каждый день. Чем ближе Мы под
ходим к нан1йм дням, тем громче раздаготся требования на местах и 
и цент[)е безотлагательно изучать J^occnio во всем разнообразии ее 
Hp^jOAH и жизни, во всех особенностях ее областей и отдельных рай
онов. Изучение края поставлено сейчас в России, как одна из корен
ных задач русской науки, русского просвеп1,ения и русской экономики.

виду такой важности краеведения и несмотря iia то/ что по 
к]>аеведению в России идет новсеместная работа уж е м^ного лет, свое
временно и необходимо вг^яснить задачи краеведения. Понимание их 
далеко не так просто и не так самоочевидно. Так как задачи краеве
дения захватывают самые разнообразные области интересов нашей 
жизни, в том числе— науку, школу, самообразование, хозяйство, обн]̂ е- 
ственную ^деятельность, то задачи делаются очень сложными, и в них 
1и* всегда правильно разбираются.

Краеведение, изучение края есть первичный результат науки, и 
к какой бы области нашей жизни мы ни подонхли с краеведными зада
ниями, мы прежде всего должны проверить и оценить эти задания на 
достоверных дан(плх науки. Н аука же в отношении' к краеведению 
требует определенного логического построения* и маспггаба работ. 
Современная наука оперирует большим п малым масштабом: большим 
- мировым, обпшм, и малым— областным, частным. Н аука задается 
[акими темами, как вселенная и человечество, и.ии: общее земле
ведение, или: (»бщее народоведени(5, или: история земли, история куль
туры, история хозяйства и так далее. Н о,как бы гениально ни были 
)азработаны эти темы, они eni.e не дают необходимого ответа на малые 
вопросы, относящиеся к какому, нибудь ограниченному району, если 
(»н не изучен, как, натг[)., на вопросы: природа такого-то уезда, насе
ление уезда, история заселения уезда и т. д. Иногда краеведы делали 
гу (шшбку, что тп)становку общих вопросов науки применяли к крае
вому изучению и невольно находили в крае то, чего там не было. 
Flanp., этно;юги находили гетеризм у  казанских татар конца 19 века 
пли человеческое жертвоприношение у  вотяков, тх^ографы давали не
правильное представление о северно-европейской тундре, как об обя
зательно-болотистом пространстве, о русской Лапландии, как о стране 
безлесной, экономисты долгое время и даже отце ко времени постройки 
('ибирвкой железной дороги говорили о хозяйственных рессурсах 
«'ибирн, как о ничтожной экономической единице, которая не оправ
дывает затрат на дорогу. ]̂ о всех этих случаях лица, подходившие к 
пониманию отдельного края, при незнанни края, были введены в* 
'лблуждение слишком общей постаттовкой вопро('а, слишком большим 

■мя̂ ^штабом анализа. М»*рнть обп;им, мировым ма<*штабом отдельнт1Й
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край, иебольшой ряйои иеи.ел»{сообра:шо: из-за крупных величин tie
видно мелких единиц. Наоборот, хорошо изученные областнкм мас
штабом отдельные районы, сложенные в общую массу, могут и должны 
дать внушительную, по полноте и достоверности, картину явлений 
п р и р о д I I  жизнп человека. Это особенно поучительно должно гка- 
11аться в отношении к России, обпшрной и сложной стране, для ко
торой делалась уж е не одна попытка дать общий ее обзор, в "геогра
фическом, этнографическом, эк’ономпческом, хо;зяйственном и дру1’их 
отиоп1ениях, но незнание России по областям, отсутствие до(;тат< ч- 
ных краеведных материалов делали все эти попытки в лучпк*.м «• ;у- 
мае бледными и во всяком случае неудовлетворительными"

Краеведные работы, таким образом, имеют и другую  положи!'. !ь- 
пую сторону: идя от края, от частного, к большой стране, к общему, 
они произведут в понимании этого общего большие и даже корен НЫ1‘ 
поправки и измененпя. Вообще эти работы должны еиграть т{ Hiivuv 
очень большую роль.

1^аеведепие, как одно из проявлений научной деятельности, ыг 
имеет своих'с!06стбопш1Х научных методов, потому что паука <*дина и 
методы науки едины. По краеведение принципиально должно исхо
дить, как уж е сказано, из изучения небольших величин, доступнтдх 
достоверному пониманию, и потому для краеведения до.чжны б1/ть 
поставлены свои определенные задачи, связанные с выпJeyкaзaнныll 
ыринципом изучения небольших величии. Пе^)вой такой -тдачей крае
ведения является изучение территории края. Ь'се предметы и "рг-.,' 
ЯВЛС1ШЯ, замкнутые в границах краевой территории, должны быть 
яоследовательно изучены. Нельзя, напр., обобщать характеристику 
природы Дмитровского уезда Московской губернии, когда изучены 
всего лишь две— три волости уезда, хотя бы и типичных. Толг ко 
ири сплошном территориальном изучении выяш1яются естественш/»‘ 
iTannnH пли переходные полосы предметов и явлений. Только при 
♦̂ плопишм территориально! изучении русских говоров, в значительнг-й 
мере уж е исполненном, удастся установить естественные границы 
говоров, поднаречий и наречий русского народного языка. Т акж е 
времеием будут установле1Пл1 границы отдгмьпых бытовых явлений: 
матерн«альной культуры, обрядов, обычаев, хозя1к*.твекных типов, н 
также явлений природы, для которых пока луч1пе в«’его прослежены 
11)апицы разного вида почв. Границы всего изучаемого края, коиечни, 
гоже в будущем должны определиться в их естественном, а не йсьу«*- 
|»твенном административном построении. Но это1ч). в наетпящий мо
мент, при неизучепности об.тшстей Росспи, достигнуть в до.чжной'uepv 
невозмож}|о. Во-первых, и в будуп1ем, при успехах "краеведения, ест.-- 
итвенные границы края определятся все же, как комбинированным. 
17)аницы: границы явлений растительттого царства не будут совпадит!. 
е границами явлений животного мира, границы хозяйетвннных тиимв 
с границами племетшых групп и т. д. Направлиюгдую и еоглаеум- 
1цую рол1> в установлении областной границы 1;рая должен бу’; ^  
взять на себя логический синтез К]>аевых яв.‘1ений, не исключая исто
рических и политических особенностей края. Но пока это буд\ии‘»̂ 
далеко. Сейчас возможно и вполне допус’тимо пол1>зоваться некус- 
е,твенными границами края: 1\убернии, уезда, волости. Изучение геь- 
рктории в искусд^твеиных границах тфиведет к д ол ж н ой ‘ цели, г. е 
чогда будут изучены вгм* отдельны(‘ рпноны Рое«мш, гогча б уч от r iy -  
мена и ж’я Р^хч'пя.

{ С' /



Конечно, в отдельных случаях возможно стремиться и сейчас и 
ньученпн) края в его естественных границах, хотя бы нриблизитель- 
\\ых. Такую  попытку делает Областной Музей Московского края, из- 
'равц1пй территорией своих работ междуречье между верхней Волгой 
II Окой, с западной границей по верховьям Днепра. Такую  попытку 
делают краеведы Нологды, намечающие об'едипение нескольких с<- 
. ерных районов в один северный край с центром в Вологде. Такж* 
работы намечали, в силу логической необходимости, все учебники 
географии России, общеобразователыше обзоры России и отдельны<* 
научные трактаты и доклады.

Когда границы изучаемой краевой территории установлелы 
хотя бы и искусственно, тогда определяется и вторая задача кра» -̂ 
иедения: изучение предметов и явлений на данной территории в их 
географическом распространении. Территория края могла бы бытг, 
изучена вея, по отдельным пятнам, по отдельным кускам, механюи*- 
«'ки, без отношения отдельных пятен и кусков д р уг к д р угу . II»' 
нажно учесть притягательную силу одного к уск а территор^т к д р у
гому. Колонизация растений, животных, населения по территории об
наруживает эту притягательную силу. И краевед, с момента изучения 
гого или другого предмета и явления на одном куске территории 
должен стремиться проследить географп^1еское распространение тех 
же предметов на (юседнем и дальнейш их кусках. Конечно, ботаниче- 
11кие етления луч1пс проследит и изучит ботаник, геологические — 
геолог, этнологические— этнолог и г. д. Этим еще раз наглядно под
тверж дается уж е высказанная выше мысль, что краеведная работн 
^сть работа чисто-научная. Во всяком случае, географическое рас^про- 
гтранение предм етов'и явлений по территории, будучи научно обсл(*- 
довано, ведет к большим и ценным результатам. Для примера^досъ»- 
точно указать иа колонизацию паселенил в отдельных районах Ро(*- 
•«и: по географическому распространению отдельных говоров теперь 
тж е намечаются довольно определенно колонизационные пути даже 
,<ля тех мест, для которых отсутствую т исторические документы. 
Очень сложный вопрос о путях и направлениях заселения Волго-Ок- 
окого меясдуречья, вызвавший очень много остроумных теорий и 
об'яснений со стороны наших историков, наглядно осветляется не толъки 
данными говора, но и недавними этиологическимл работами m o c k o ij- 
б*ких ученых по географическому распространению типов костюма, 
^еобенио женской паневы, архаического типа, связанного и с древне- 
♦‘лавянскими и южно - великорусскими и средне-великорусскими; 
гакже по распространению элементов и форм жилиш,а, средств пере
движения, народных обычаев и т. д. В отдельных случаях намечаются 
)|. вероятно, при дальнейших исследованиях выявятся более частныг 
колонизационные передвижения: между тверской и московской тер
риторией, московской и подмосковной ‘.степной (тамбовоч'аратовской.! 
и др. Таким образом, географический принцип, в связи с террито
риальным, углубляет познание тгредметов и явлений: уясняет их н«* 
т п ь к о ,  как суп;ествую щ ие в данный момент, но и как обнимающие 
то или дру1'ое пространство, двигавш иеся по тем или Д1>угим путям, 
овязаниые о тем или другим временем, определяющем и х продвиже
ние по тер р и тор и и .

Третьей задачей краеведения является учет предметов и явлениГ| 
itii территории по классифицируЪпшм группам. На территории.

В олгп-О кскогп междуречья. * краевед, 1ф ослежнва!оп\ий eiM.
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неликорусок(>(^ населеиие, точно н определенно устанавли ьает его и(‘- 
одинаковооть и неодносоставность: по говору, по костюму, по физиче- 
‘̂.кому типу, по хозяйственному ук л ад у и т. д. Когда воя эта масоа 

великорусского населения расклассиф ицируатся на отдельные боле^ 
или менее односоставные или, по крайней мере, малооложные группы , 
окажется, что одна из этих ныне великорусских I'pynn связана "опре
деленными бытов1лми нитями с Мещерой, д р уга я — с новгородским ! 
колонистами, третья— с западно-русской колонизацией и т. д. Сейчас, 
и улсе давно, большой вопрос в н ауке— славяно-финские отношения. 
Зтот вопрос на территории Волго-Окского междуречья находит дли  
для себя большие краеведные материа,яы, и он уж е в значительной 
мере на них базируется. Раньш е этим вопросом больп1е были занятн 
языковеды, а теперь к нему приступили этнологи и палеоэтноло1'м. 
1’аньше этот вопрос ставился и реш ался в плоскости одних лиш ь 
этнических взаимоотношений, а теперь исследователи стрем ятся про- 
‘ ледить и территориальные пути и хронологические эпохи взаимных 
встреч, вытеснения или мирного сож ительства. Конечно, за такой по- 
« тановкой вопроса следует и новое освещение целого ряда историче- 
<*ких явлений, о которых до сих пор су1цествовали лиш ь смутные 
догадки. Когда огромная территория России покроется такого рода 
гфаеведными исследованиями, наука о России обогатится такими 
:шаниями и таким пониманием страны, о которых можно суд и ть лиши 
по значению самой страны с ее многоплеменным населением; с  см» 
тысячелетпеп историей, развернувш ейся на колоссальных прог-тран- 
♦'твах восточной Евротпт! и Азии, и с (м* (мце столь мало 11зученной 
природой.

Только когда указанные выше три принципа краеведения соблм>- 
деньг, когда накоплены территориальные материалы, сведения о гео- 
графическом распространении предметов и явлений и когда они р ас
классифицированы, тогда можно подходить к конечной цели краевг*- 
денил— к аиали >.у сложных nocTpoennii природы и жизни как на тер 
ритории (отдельных районов, так и на терртггорин всей страны. В ко
нечном итоге эти сложные построения природы и сложные nocTpoeuifi< 
жизни, как результаты тех или други х причин, сущ ествовавнгих н 
отдельные исторические моменты, либо точно датированные, либо фик
сированные относительно, в пределах смены эпох, должны опреде
литься, как исторически сложивншеся, и, наоборот, эволюционная 
‘*>мена форм, предметов и явлений, в научных исследованиях должня 
:;анять второе, подчиненное положение. Н области природы крарведны<‘ 
работы в этом смысле д адут меньше, чем в об.ластп жизни человека, 
особенно для обобн;ающих обгцих вопросов науки о природе. Но и 
»)тдельных случаях, и при том нередко, краеведные работы по и зу
чению природы дадут не мало и для истории природы. Напш южио- 
[>усскпе степи, nainn южно-великорусские кул?.турно-земледельческие 
угод?»я, наши подмосковные ланднтафты, нань*! верхняя и нижняя 
Полга и многое другое ж дут своего историка природы. П усть крае
веды подготовят ei4) приход. В области жизни человека, и притом, 
говоря о России, на ее территории, сложные построения жизни, б у 
дучи научно проанализированы на основании достаточного и хорошо 
гюдготовленного краеведного материала, д адут болыни(» н ценные ре- 
пгения не только для частных вопросов, как исторические судьб]< 
отдельных волн великорусской, волго-финской, древней восточно-сдн- 
в:п1ской колонизации, но и для обп^их вопрос*ов науки о человек^-.
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,мл1-.: реал1.т,.с iiim-mm., и .у. л.ишя бытонания
г.,,НИИ. Mari.4ccKiLX культом. ..-ульт;! иродкои
'.ндий. КОЧ(МКИЧ) ИЛИ з('мледе.чьческог(» хозяйства (С1Ц(- -

.•i:o{> имел м*ч-то и по был рая[№1ит1 для хозяйства 
;|,адицн(.н.1ого и долгого тф .'ж н вш ш я  форм
,'остю м . утвар ь и Т- Д-) « 0Л"их сл уч аях и легкой .имели.!

' ' д !и У  вepx^m IX до(“гижеипй важно, чтобы краеведпы е
работы (-.медовали неуклонно общим методам науки. И преж де в е м у  
( ледуот поедуиредить. что хотя н аука в своем методо.погичсском по- 
•1'роённи допускает рабочие i-инотс.зы. теории и самый дедуктивным 
4iCTOii анализа от обн1;его к- частному, но в работах краеведны х все эти 
.ю гическш ' приемы допустим ы  лиш ь в 
«янимальном ])азм.^рс. Ластоягцее ноле .чогической
веда— наблюдение. класси()л1каиия, онреде.чение, описание “  “ •
Плипсайни-ш же цель г.еей этой деятельности, т. е. д.чя "аш ето  вре
мени. для нат^ч’о незнания России, есть наблюдение. В данное в р ш я  
йлучать р.начн-т наб.’ш дат!.. На.блюдепие конкретно вы рази ю я в форме 
описаний ч сбора веп1;ествр1п1ых материалов, главным ооразом, музеи
пых. архивны х, книжных. . .. „пп

Конечно понятно нетерпение че.ювека, который, имея много под
1„то1!ленннх матерпалов, ж аж дет им подвести итоги, п редставить 
мчтересую1дпе его построения жизни в логическом синтезе пмеющ ихся 
V пего данны х. Иногда даж е преж девременный логический синтез^ ш‘ 
ноинося никому явного вреда, но н не в о звещ ая п ел релож н ои и ^ ти ! . 
играет BOI- ж е и полож ительную роль: возбуж дает интерес, оодрит
.-нергин), укреп,пяет веру в целе(Юобразность научного тРУда- .ja 
ь’ем история оставит па.пьму первенства в деле служ ения исгины, ь 
•JT04 не может быть сомнения: за. краеведамп-собирателями. Р е зул ьта тн  
нх краеведной работы, и х наблюдения, описания и вещ ественны е пред- 
\|( ты. об-ектйвны, вечно неизменны и вечпо нуж ны .

Ло С'ИХ (тор реч1> ni,Tia о краеведении в науке цск.шочи1е.1ЬНО. Ui
Н,>уки^«и,- сказано i> начале этого очерка,
ХОДИТ), и 1,' ьультурно-просветительны м  задачам и к общ есгвенно-эко- 
:;омичес.кям •вонросам. Обе .т и  с.),етш Д « ''" е л ь н о т 1  ^
• 1Г‘Жат 1? 11лпи(‘ 11а‘'тоя1Цсг(> .очертга, будучи лредоетавлены друхим 
лр.торам. По. 1Л1ЧДУ определонно постаилсииых здесь научных задач 
кпаеводонни и зависимости от них всех прочих краеведных достижении, 
н о б х д а  :̂ тим же уклоном основной мг.сли, ответить хотя бы 
" т  Z  вы и. указанные два пункта в задачах краеведения: в 1; & и  культурночгросветительнон и обществеино-экономическои.

Первый it:] '.угнх вопросов сводится по преимуп1,еству к гаколе 
и виепж ольному про(Т.(Пцению. И области ш кольного преподавания и 
кизнью и пе1аго1'иче.ской мыслью поставлена задача приближения 
шко Г к  1 т ч е и и ю  и иоиимаиик. края. Е сли следрв^ггь направлению 
У1,1СЛЙ Иаст/>ЯПД01Ч» оче))ка, задача эта вполне г^елхесообразна и 
иима Что может if дол>к*ен дать всякий т к о л ь н и к — наблюдение. Ьсли 
iHi и»* ViMceT наблюдать, его нужгсо к этому направить. Поэтому 
ч^ние предмето!? и явлении своего края нуж но поставить основой 
псякон пгколы г ь’раеведиой программой. Не все, что в природе и 
жилни доступно з})(*иию и вообще оп^уп1,ению, доступно и осознанию 
ш кольника.' Г>ыбор предметов и явлений для сознательного наблюде- 
м р Л гк о л ь и и к я  „тилжеи быть г;панной задачей 1И‘дагога, как р егул и -
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них наиболее великого, вое остальные сплои]иые европейцы. Не стран
но ли, в этом Олимпе з а в о е в а т е л е й , вы не н а х о д и т е  ни Члнгиса ни 
Тимура, ни др уги х полководцев Азии. Почему, на каких основа
ниях. По каким признакам. Не ждите ответа. Чванливая • Европа 
умеет помолчать, когда это нужно. А  на самом деле, ни по силе воен
ного д ер зн овен и я , ни по размерам завоеваний, ни по грандиозности 
целей, ни по количеству примененных войсковых масс, даж е по топ
кости тактических форм— едва ли кто из европейских пояковедцев, 
отмеченных штемпелем „великого", мог сравняться с Тимурм, не го
воря уж е про Чингиса. Может быть, один Наполеон е!це в состоянии 
скромно и то отчасти приблизиться к этим гигантам военного дела, 
А такие „великие", как Густав Адольф, Тюреннь, Ф ридрих Великий, 
вертевш иеся на стратегическом пятачке, со своими воюющими отря- 
диками!— Разве их можно поставить хотя бы на приблизительный 
уровень с азиатскими „сокруш ителями" народов. Ни в коем случае.

Но, лишив военных вождей Азии того ранга, который им по пра
ву принадлежал, Европа этим не довольствовалась. Сильно доверяя 
или желая верить разным росказням средневековых миссионеров, 
осудивш их и оклеветавших в своем слепом фанатизме и европейском 
самооболыдении все азиатское, ее народы ,'ее крупных людей, евро
пейская историография пронесла этот несуразный и глубоко ненауч
ный масштаб вплоть до ближайших Дней. И на фоне.этого масштаба 
появились глупо-жестокие опустош ители стран, разгульно-кровавые, 
самодурные, развратные и т. д. Чингис и Тимур. Разреш ите мне не 
входя в подробности, сказать, что это сплошное недоразумение или 
тяжкая неправда. Это вам давно бы сказали азиатские авторы вродо 
Ибн-ал-Ассира, Джувейни, Бабура, Абуфазля, даже Дж уздж ани, ко
торые естественно не лишены некоторой доли пристрастия, если бы 
вы имели уд ач у ознарм иться с ними. В Европе честь, может быть, 
первой попытки подойти более спокойно к этим великим людям при
надлежит Гиббону, и его характеристика Тимура, правда, еще роб
кая и нерешительная дает нам облик этого человека, с 'которым 
можно уж е мириться. Чингис был менее удачлив; он долго оста
вался при своей старой характеристике и только ближайшее время 
начинает снимать *с него злостные и мстительные уборы  евро
пейской клеветы и глумления. С чувством большого удовлетворения 
на страницах интересного труда Василия Владимировича Бартольда 
„Туркестан в эпоху монгольского завоевания" я в свое время прочи
тал характеристику Чингиса и нашел в нем много сдвигов 
в сторону исторической правды. Упоминания о том, что Чин
гис не предавался разврату в той степени, как большая часть его 
потомков, что ни в одном из его поступков (а он мог „спокойно изби- 
ват1. людей тысячами") нет признака бесполезной жестокости или 
самодурства, явля!;:)тся отрадным новшеством ?̂а фоне прежних злобно 
однообразных оценок и характеристик Чингиса. Я  слышал, что в 
настояп;ее время в 1̂ ерлине печатается труд Василия Владимировича 
Бартольда „Биография Чингиса", мне хочется верить, что почтенный 
автор даст нам образ этого загадочного человека, еще более очип^ен- 
ный от ненаучных и злых придатков.

Упомяну егце о предвзятой классификации азиатских религий, осо
бенно Ислама. Я не разумею при этом чисто религиозной точки ’ зре
ния, страстность, которая мне еп;<‘ понятна и егтественна. Но я разу
мею те хулительные течения и тот почти презрительный то1ь которым
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так часто проникнута европейская печать, даж(* претендуюп;ая на 
научность. У  английского переводчика Хидаи (комментарий м усул ь
манского права) по ад р есу этой книги, уж е потому крупной н свя
щенной. что ею ж и вут миллионы народов почти полторы тысячи лет 
и хотя, быть может, скромно п несовершенно, но ладят свой быт и 
примиряют взаимные интересы, я нахож у, например, определение, что 
коран „это необыкиове1П1ая смесь пустословия и юридических толко
ваний". А  ведь это говорит человек, достаточно углубленны й в сущ е
ство м усульм ан ски х идей и постановлений.

Но европейцы пристрастны  и деспотичны к азиатам не в одной 
.чишь духовной области или в сфере научных подходов. Есть ещ е 
<*тороны— практической жизни и политических устремлений,— где 
Европа повела себя по отношению к Азии, как завоеватель, грабитель 
и эксплоататор. Считая эту сторону вопроса входящ ей в мою тему 
лиш ь косвенно, я очень доволен, что могу не см ущ ать ваш его вооб- 
ра:кения картинами того, как наше купечество спаивало бедных оби
тателей Северной Сибири, скуп ая  за бесценок пуш нину, как британцы 
войной заставляли китайцев покупать отраву для своей страны, как 
те же британцы начали войну с Афганистаном во имя насильственных 
достиж ений, как те же британцы полтораста лет властвую т над мно
гом и.тлионной страной, выжимая из нее под обольстительным флагом 
к ул ьтур тр егер ства  последние соки и т. д. Позвольте помянуть об 
этом и покинуть этот печальный вопрос.

Я  отвлекал ваш е внимание до сего времени Востоком вообще, 
так  как в очерченных мною сторонах темы этот Восток и Русский 
Восток м еж ду собою совпадают. Мы и при изучении Р усск ого  Востока 
«сталкиваемся/.^ тою же огромною суммою тем во всех областях чело
веческой пытливости, с тем же слабым размером научны х достижений 
и, наконец, о тем же предвзятым и пренебрежительным отношением 
к* миру азиатских явлений; может быть, по вторым двум  пунктам мы 
найдем некоторую разницу, если не в сущ естве дела, то хотя бы в 
гон^чьностях. Если Восток вообще слабо исследован, то по отношению 
к Р усск о м у  Востоку нам значительно приш лось бы сгусти ть краски; 
здесь неисследованны х областей еще больше и здесь применение 
строго научны х приемов изучения еще затруднительнее, здесь далекое 
прошлое ещ е глубж е занесено слоями земли, и к нему eni,c менее при
менен т р у д  археолога, лингвиста и т. д. Дикость и бедность мест .
наш его Востока, наша сравнительная отсталость могут быть доста
точны для об'яснения этого нашего греха пред Русским  Востоком.
Во всяком случае, для на^^ной мысли здесь по старому полный про
стор, как в областях естественных, так и в сфере» социально-культ^т)- 
нн х исканий.

Но в смысле пренебрежения или высокомерия к азиатскому мы 
уж е гораздо менее греншы, чем Европа. Такая литература, как у  ан
гличан по отнопхению к индусам, для пас невозможна, она (vmniKOM 
ч уж аа и 1ика для naniero примирительного и доброго миросозерцания.
На "Wo имеется много причин, на которых позвольте не останавли
ваться В этом нашем отношении к Востоку сказы вается вся обаятель
ность р усского  народного гения и вся ш ирота его культуртрегерски х 
возможностей.

Если ещ е  наши летописцы называют Ьатыя „лютым зверем*^, 
м еж ду тем как он не только от самих мош^олои получил прозвание ,
^доброго хан а" (саим-хан), но прославляется за свою крото(*.ть, спра-
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ведливость и мудрость мусульманскими и армянскими ищжтелями. 
то ЭТОТ факт скорее можно признать исключением, чем правилом. 
Конечно, и мы не лишены известной доли пристрастия, предрассудков 
и даже порою высокомерия к азиатскому, но по сравнению с евро
пейскими эти тона у  нас значительно смягчены и более терпимы.

Но в картах Русского Востока, помимо черт, общих с Востоком 
вообще, пред нами вскрываются новые черты и задачи, делающ ие еп^ 
содержание более сложным, знаменательным и колоритным. Русском у 
Востоку присущ а та своеобразная особенность, что он органически, близко 
и длительно^ связан с русским миром— его народом, историей и ук л а 
дом жизни. Эта связь подала в свое время повод Ламанско^^у к со
зданию очень йнтересного понятия о Среднем Мире, как место межд\ 
собственной Европой и собственной Азией,— понятие, может быть, до
вольно шаткое, но характерное, как илл'юстрация тесной и глубокой 
связи между русским, (правильнее славянским) миром и прилегаю
щим к этому миру Востоком. Эта связь имела свое подтверждение ж 
в более грубы х иллюстрациях, начиная с фразы Вольтера о том, что 
довольно поскресть немного русского, чтобы найти в нем татарина, 
и кончая воззрениями Духинского и его последователей, не признаю
щих славянизма великоруссов. Конечно, в русской мысли бывали 
такие течения, которые старались отнести и затуш евать взаимовлияние 
Востока и Россия, оторвать последнюю из сфер азиатских и, хотя 
насильственно, но включить ее в семью европейских народов, как*-пч< 
старались опознать и проповедывать некогда западники, в частностей 
наблюдались тенденции' само татарское иго, казалось бы огромным 
фактор нашей истории, свести к какому то мано влиятельному исто
рическому эпизоду, как это чувствуется у  С. Ф. Платонова, но уго 
голько исключения. Русский Восток, это совершенно очевидно, давно, 
длительно и тесно связан с русской историей и ее народом. В этом 
сплетении интересов, пониманий и навыков трудно даже установил., 
кто больше влиял и кто более поддавался влиянию; может б ш ;. 
раньше главенствовало влияние Востока над нами, а в новые времени 
почти очевидно, что влияние над последним перешло к русском у на
роду. Задача трудная для решения, но ее не надо еще более осло^,- 
нять придатными вопросами о злых или добрых влияниях, о ретрогр,!- 
дирующем влиянии Востока, противоположном воздействии России ы 
т. д., и т. д... все это вставки условные, делу не помогаюпще тольк<* 
отрасти и излишние заблуясдения. ,

Едва лн можно сомневаться, что Восток, близко н длительна 
связанный с судьбами русской истории, :)аимствова.п из богатств p v  - 
екого народа огромную сумму кул1.турных ценностей и навыков а .■ 
другой стороны сам пропитал нашу народную массу и ее творчеств» 
сильнейшими влияниями; довольно, чтобы представить себе это 
достаточной убедительностью, остановить свое внимание на особен
ностях русского языка, наших народных обычаев, на национадьннх 
чертах русского народа...

Эта органическая связанность русского мира с востоком закдш- 
чает в себе обилие своеобразных особенностей, а рядом с этим немал., 
культурных и практических ценностей. Россия, это во-первых физи
ческий к духовный мост между Европой и Азией; затем, близость к 
Востоку, врожденная и веками вскормленная способность понимания 
его и умения подойти к нему делают Россию крупным фактором пр« 
peiiK'HHH всяческих восточных вопросов вообще. Россия часто бид*
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то авангардом, то аррпоргардом в .мущуты «*остлзаний и борьбы В̂ >- 
гтока с Западом.

Но эта же сторона вопроса придает и:]учеиню Русского ГЗостоку, 
гу особенность, что делает таковое зеркалом наш их судеб и нашеП) 
русского миропонимания. Р усский  Бо(‘ток это не только область идей, 
настроений и особенностей, лежаш,их вне нас и потому интересная 
только по каким то научно-об‘ективным признакам. Нет. Это мир, нам 
близкий, родственный, это картина на<*, самих, хотя бы как то изме
ненная, может быть освещ енная лучами иного солнца или приоста
новленная на тех  ступ ен ях развития, каковые уж е давно миновал 
русски й  народ. Н если реш ение кру1П1ЫХ вопросов о сущ естве р у с
ского миропонимания о коренных особенностях русского народа, о 
тех или ины х  предполрженях и попытках в области переустройства 
(^удеб р усской  истории является и с теоретической и с практической 
стороны роковым, насупщ ым, упорнох стучатпдмся в двери нгш ей ум- 
сивенной и нравственной пытливости, то какую  огромную роль при
обретает в этом случае Р усск и й  Восток, как близнец нашего всена
родного уклада, как зеркало, хотя бы несоверптенное,— наптего нацио- 
иальниги сущ ества.

За эти последние года русски й  народ пережил несказанно много; 
'viH лиш ены возможности говорить об этом спокойно, но если отойти 
от всяких условны х масштабов оценки нами пережитого, а посмот
реть на вещ и, объективно трезвым взором мыслителя, то невольно 
задаеш ься вопросом: не ответила ли бы история и природа Востока 
на некоторые запросы, связанные с тем, что мы переж или и не имело 
ли бы смысла в той связи с Востоком, о которой я сейчас говорю, 
искать некоторых средств и помощи как к прогнозу будущ его, так и 
к их текущ ем у регулированию . Ведь в тех злобствующ их ярлы ках, 
которые З ап ад наклеивал на явлениях нашей революции и которые 
он соп рягает с особенностями азиатизма (Socialism us asiaticus) 
есть, помимо некоторой оскорбительной доли правды, также и преду
предительное напоминание о нашем двойнике, который так решительно 
был забыт в наш и бурны е дни, а забывать которого в такие то дни
пож алуй и не годилось бы.

Нет политики без известной прозорливости, нет ш ироких обще
с т в е н н ы х  и л и  государственны х мероприятий без пророческого взгляда 
вперед но такие заглядывания вперед требую т широты анализа.

. «ложности уч ета  и всесторонности соображений. И вот в этом то 
вуммировании исходны х данных видная роль должна принадлежать на
ш ем у В остоку и у ч е ту  взаимоотношений меж ду ним . и всем нашим 
прошлым. Понятый правильно и углубленно, Р у сск и й  Восток должен 
принести свою больп1ую помощь при попытках опознать и провидет)> 
б уд ущ ее судеб  России. Я  не взялся бы конкретизировать или упро
щ ать до какой-либо наглядности эту слишком общую и сложную 
чм сль но моему личному пониманию она ри суется  довольно ясной, 
а все мною сказанное выпте дает достаточный ключ для ее ура-

зумения^^^ -теперь остановить ваше внимание еще на одной (yropoite 
Р у с с к о г о  Востока, которая его содержанию придает несколько мисти
ческий и легендарны й характер. Дело в том, что этот Восток ни 
больш ой ЛИНИЙ соприкосновения входит в связь с народами желтого 

а главное, пож алуй, он сосед с Китаем. Как известно, мысль 
Г к он ч и н р  мпра в обиходных сказаниях н верованиях русского на
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рода, иногда связыналась е каким то конечным иод‘емом Китал, кото
рый должен был покорить весь мир. В Средней Азии я также 
встречал это поверье. Я  никогда не зибуду, как в китайскую  войну, 
наткнувш ись случайно в Кажгарии на китайца, командовавшего 
конной лянзой, я лично мог удостовериться в том исключительном 
уж асе, который он внуш ал сопровождавшему меня к и р ги зу .. „Ов 
уж асны й", повторял мой кпргиз с перекошенными от страха глазами. 
М вот это убеждение в могущ естве Китая, его конечном пробуждении 
п в покорении им затем всего мира, является, повпдимому, повернем 
многих народов, распространенным на огромной площади Европы и 
Азия. О ткуда оно, почему оно создалось и так упорно держ ится, я 
не мог бы об‘яснить, но я несклонен ему удивляться, как и многим 
другим курьезам, сохраняющимся в тайнпках народных дум и сказа
ний. Однако несколько странным я нахож у то обстоятельство, что 
указанное сказание о грядущ ем покор(‘Нпи мира Китаем, превращ ен
ное в более рефинированную форму „желтой опасности", нашло себе 
доступ в интеллигентные п довольно широкие круги как Европы, 
гак и России. Всему миру известна картина Вильгельма, предупреж - 
даюп^ая народы Европы и советующ ая им „блюсти свое достояние“ . 
Картинка стильная и не лишенная красот, но, к сожалению, :*ск-мо- 
нарх Германии на своем веку столько говорил сильных слов и столь
ко рисовал грандиозных образов, часто прикрашивая ими лишь свои 
политические, часто узкие и эгоистичные замыслы, что и пред лицом 
этой картины остаеш ься в недоумении: отражает ли она истинные 
мысли художника и единомыслящего с ним круга людей или это 
просто театральный жест политического Мефистофеля, скрывающего 
посторонние цели, а внутренно смеющегося над своим собственным 
жестом.

Более веры и внимания заслуживают мысли нашеп* философа 
Вл. Соловьева; эти мысли еще недавно многие из нас склонны были 
<зчитать пророческими и находить в них печать глубокой прозорли
вости. Увы, время шло, пролетела над нами мировая войне, как 
01’])0мный корректив человеческих дум и заблуждений п как пока
затель будущ его, и пророчества Вл. Соловьева" ма,то по малу поту- 
<‘.кнели; ныне их может быть и забывают. Но как же теперь нам 
рисуется. Есть ли возможность, хотя бы и да,пекая, будущ его иад- 
вижения на Европу желтых полчищ и оседание желтого мира ва 
кладбип^е Европейской культуры . Конечно, как смотреть на все то, 
что переживаем (;ейчас мы и до некоторой степени Европа. Здесь 
равно возможны две гипотезы. Если переживаемое ныне есть начало 
какого то нового периода, новой зари человеческих устройств и до
стижений, то... желтая опасность отметается сама собою, она ее 
осущест1шма, так как разобьется о монолит новош и лучезарного 
человеческого общежития. Но если переживаемое есТь не начало, а 
конец, умирание Европейской культуры , как умерли когда то Греко- 
Римский мир или еще раньше всемирные монархии 1>лижней Азии - 
н такая гипотеза да.пеко не досуж ая басня, то на образованную на 
(»6ломках Европей(‘кого мира пустглгю может покатиться та людская 
волна, знамя которой к этому моменту будет наиболее ярким, и уп ру- 
rocTf. народных устремлений которой будет наиболее сильной. ]\ зтом 
«•лучае возможна, конечно, и желтая волна народов.

Но если такая манера рассуждат?. в наше время ре.ипизмв и 
искания :жономической подоплеки может показаться »*.пишком лргрндар-
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ной li мистической, есть д р угая  сфера наблюдений, где желггая опас
ность конкретизируется в более уловимые реальные формы. Послед
ние наблюдения специалистов показывают, что китайская переселен
ческая и колонизаторская волна неудержимо ползет по -Монголии и 
М анджурии в направлении к северу. Более ясное <̂ е начало отме
чается 1902-м годом. С тех пор до нынешнего года южную Монголию 
и М андж урию  нуж но считать потерянными для целого мира, а в част
ности для России. П олитическая печать Америки так на это дело и 
смотрит. Она считает Дальний Восток ныне достоянием желтой расы 
и готова этот принцип распространительно толковать вплоть до фор
мулы „А зи я для азиатов''. К уд а  и с какой быстротой покатится дальш е 
ж елтая волна, кто это скаж ет. Во всяком случае, ее угроза чувствуется* 
уж е у  ворот Тибета. Во время мировой войны целый ряд китайских 
поселков охватил Т уркестан  (обобщая под названием Китайский и 
Р усск и й ) п вош ел в непосредственное соприкосноввние с Исламом, 
может быть, erne единственным борцом для сдерживания желтого 
напора.

Как бы то ни было, но за устойчивость и неустраш им ость жел
той волны говорит не один факт. Бытовая неприхотливость и деш е
визна жизни делают китайца в области экономических состязаний, ко
нечно, вне условий техники, непобедимым; биологическая кон‘юнктура 
такж е' на его стороне. И если к-пиматическая обстановка, до си х пор 
1-держивавшал китайскую  м ассу на определенной территории, будет 
как то побеждена, то для желтой волны препон, видимо, не оудет.

Народы Европы берегите свое достояние''.
Но под той или другой  формой ж елтая угроза является значи

те тьно реальной темой и тем грядущ им  фактором, над которым надо 
про запа(' иметь то или иное решение. Несомненно, такие вопросы 
по своем у (‘одержанию и глубине необычно трудны  для реш ения н 
почти непреодолимы в областях практического осущ ествления. Что 
можно предпринять против непреложности того или иного биологи- 
чеосого закона. Но не так ли мы дума,т1и со времени Икара, обжег
шей* свои кры лья о п ф ячи е лучи солнца, о возможностях завоевания 
нами возду^ха. А теперь он в нашей власти и мы пользуемся лета
т е л ь н ы м и 'приборами, как наши предки нескладной почтовой каретой.

Во всяком случае Р усск и й  Восток есть первый буфер, смягчаю
щий уда1> желтой волны о берега Белого Мира; он является первой 
л м р ью , в которую будет стучать желтый властелин, преж де^чел 
ВСТУПИТ тяж елой ногон. на поле Европейской культуры . .Зто обсто- 
лтечьство придает Русском у Востоку провиденциальное значение и 
;1елае.т и:̂  него тему не только л и т ь  русского, но н общемирового

значения. коснуться .чце одной стороны и моя тема будет
кончена Д алекий кусок Русского Востока в политической литературе 
Z e  не давно носил название Русского Дальнего Востока', в него вхо- 
п м и  воет -азиат, области России: Забайкачьская, А мурская, Приамур- 
S  К амчатская и С ахалинская. Сам ..тот Восток в свою оч.фсл,. 
я Х ’тся слагаемым того более обширного понятия, называемого Д аль- 
h h S c t o k o m ,  в который входит часть восточ. Азии, занятая Китаем. 
К о п е е Г я п ( .н и е й  и Индо-Китаем. Д альний Иосток является накопле- 
S  т ю д с Х  масс, Д0Х0ДЯП1ИМ до боо милл. (треть населения зем
ного ш ара) и уж е поэтому есть огромная политическая и экономи- 
чеека!! величина. Но ее ценность усугубляется примыканием к водам
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iHxoro Океана, этого последнего и заключительного водного 
вуара нашей плайеты. Вам известна картина смены мировых резер
вуаров: сначала человеческая культура ютилась у  Средиземного моря, 
натем оно было изжито и покинуто для Атлантического «океана, в ай- 
стоящ ее время борьба у  этого океана тухн ет и переносится к водам 
Тихого океана. Там народы заж гут факел их последнего состязания, 
гам кто то выйдет последним и мировым победителем. Такова кра
сочная канва глубоко интересной. Тихоокеанской проблемы.

В наши дни она получила пока особую форму. Япония, победе-^ 
носной войной 1904— 5 г. г. укрепивш ая свою политическую и воен
ную мощь, а во }фемя мировой войны достиппая исключительной эно- 

^ финансовой силы, является теперь тою державой у  вод 
Гихого океана, которая задается широкими ве.тикодержавными :ада- 
чами: она стремится не только к господству на Дальнем Востоке, но 
и к господству над всей Азией; m ju io . это го , страна Восходящегс» 
Солнца проявляет свои вожделения даже на оба побережья Велякогм 
Океана. Проникновение Японии в Калифорнию, Канаду, Южную Аме
рику, Гавайские острова, вот ближайшие этапы ее размашистой пи- 
читики, столь беспокоющие Америку* и на которых последняя, пови- 
димому, поставила уж/  ̂ крест. По крайней мере,Америка ищ ет в пре 
доставлении простора Японии на континенте Азии того исхода, »*- 
торый истомив и поглотив народную энергию Японии, может бмть 
смяг^шт ее наступательный ход на западные края обоих Америк.

В настоятдее вреыя происходящее у  берегов Тихого Океана можн1- 
назвать первой схваткой желтой и белой рас. Исход этой борьбы 
ясен, но поведение Америки, устами своих политических муж#г*й, 
.уступчиво повторяющей фразу „Азия для азиатов*' и, как-будто, умы
вающей руки не говорит о дружной работе членов белой семьи.

Не углубляя ваше внимание подробностями, отошлю интв1.н'- 
«уЮ1ЦИХСЯ тихоокеанской проблемой к авторитетам ироде W eale 'a. 
Ml ard а, W illougby, A ubert’a, S. Lee... Mne достаточно, сказать, чт<> 
еще недавно, являясь властителями русского Дальнего Востока, чн 
оыло не только зрителямп, но и значптельныни участниками в навя
зывавшейся здесь борьбе; по крайней мере, по территориальным рая- 
мерам мы стояли на втором месте поеле Китая и в этом отношенвк
иревосходили Нидерланды. Англию н Японию. Я не хочу быть песс.я-
мистом и не повторю за американскими политиками, что Дальни!) 
Восток потерян для нас и стал уже достоянием желтого мира. Я piir- 
ло *п ™ силу русского народа и па быструю поправку наших 

г» Востоке, и с этой стороны только я говорю, что Р у -
.,кий Восток своим далеким концом вводит нас в кругооборот круп-

”  « разгару борьбы у вод tn x o ro  ОкеДиа кы 
“ УДР''<“ И зрителями, но сильными и под1ч,- 

спективы <^«РЬбы. Но это еще далеки.- пер-

других счастливых наций мы близко стоим к 
‘'Остяяания и .эта приближенпость нащ еп. 

л .усугубляет его значение, делает его содер
жание еще более крупным и тем самым придает русскому Вост.ж>
дополнительную политическую ценность. ь. .

несколько слов в заключение. Необ ятное «‘одержанё^

...................... .. ' » - т .
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Востдк— огромная девствеиная пива, ж дущ ая научных работня- 
ко» ъоех  рангов н в(;ех сиециальпоетей. К Р^’секоыу Востоку это 
1фнлажнмо в больш ей мере.

Но, п р и ступ ая  о исследованием к этой большой и поучительной 
геме, мы не долж ны .забы вать д в у х  сторон дела.

Восток нуж но изучать в связи с Западом, особенно в оф1асти 
кульгурноч^оциальны х явлений. С тарая поговорка „е х  oriente lu x “ 
осг>б€нпо верна в том смысле, что Запад есть лиш ь надстройка над 
ф ундаментом, который заложен Востоком. Цифра, музыкальная гамма, 
1Ш0ьм0, уч ет времени, религия, право, собственность... весь сон на
шей духовн ой  жизни взят с Востока,— мы его верные и раболепные 
дети. П очему опознать Восток без связи с . Западом трудно и нера,- 
зу>1но. - ^

Затем, к Востоку нужно подходить строго научно, без европей
ского чванства, без высокомерия и' предрассудков. Нужно отдать 
должное самобытности и своеобразности Востока и не прилагать к 
НЕМ осудительного штемпеля*, раз они не совпадают с европейским и' 
шаблонами. Е щ е вопрос, кто разгадал загадку о человеческом 
сч астья — Запад или Восток, кто более испил до дна чаш у человече
ски х испытаний и горя.

Во всяком случае, искренний, лишенный заносчивости и эгоизма, 
«ю'ективн.0 простой подход к явлениям Азии, к ’его народу и природе, 
буд ет лучш им  способом его познавания и с точки зрения методоло- 
гиж  ̂ и в целях достижений... он будет и наиболее совершенен с оби^е- 
челоиеческой точки срения.

( 171 )
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