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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Предѣлы научнаго творчества.

Въ ііаше время вѣра въ ыауку стала едипственной вѣрой 
образованнаго человѣка. На ней нокоятся всѣ наши надежди, 
всѣ пашп упованія. Нашъ разумъ освободился отъ оковъ 
метафпзпкп, наше чувство проспулось отъ того глубокаго сна,

*  ̂ въ которомъ его держалп пдолы стараго временп. Мы знаемъ, 
что мы со всѣхъ сторонъ окружены тайнамп. И журчапье 
ручья, п шелестъ листьевъ, п плавающія надъ нашей головой 
облака, п небеса, усѣянныя звѣздамп— все это глубокія тапны, 
волнующія нашъ вѣчно вопрошающій разумъ. Гл\бокая тайна 
п жизнь наша и наше я, аналпзирующее, ищущее, сорываю- 
щееся слпться съ бытіемъ. По ыы смѣемся надъ безумцеыъ, 
который средп бѣлаго дня, прп яркоыъ свѣтѣ наукп, зажи- 
гаетъ тусклый фонарь средневѣковья п пщетъ могилы уыер- 
шнхъ боговъ. Мы говоримъ жрецамъ метафизпки: разрушьте 
вашп капища, пбо вашп богп развѣнчаны, освободите путь 
для побѣдопоснаго шествія науки. Раскройте странпцы про- 
шлаго, п онѣ вамъ разскажутъ чудную сказку. То сказка о 
томъ, какъ постепенно разрушалпсь здаыія релпгіи п мета- 
физякп. Что осталось отъ этпхъ великихъ твореній разума п 
чувства? Что осталось отъ фплософіп древнпхъ, отъ исканій 
алхимпковъ? Почему такъ .мало говорятъ нашему разуму 
п откровепіе абсолютпаго «я» Фпхте и процессъ развитія 
сабсолютпаго духа» Гегеля п Шеллипга? Гдѣ тотъ мора- 
лЕСтъ, хотя бы изъ лагеря метафпзпкп, который цѣлпкомъ 
безъ крптики припимаетъ положепія Критпкп практическаго 
разума? Почему тамъ мало ііспхологовъ, вполнѣ соглашаю- 
щихся съ теоріею позпапія Капта? Л меліду тѣмъ, отъ этпхъ 
велпкпхъ спстемъ пасъ отдѣляетъ какая ппбудь сотня лѣтъ.
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Мы, конечііо, умѣемъ цѣиить заслупі тптацовъ ирошлаго. 
Мы зпасмъ, что ихъ теоріи продуктъ опредѣлеипаго состояпія 
культуры. Вмѣстѣ съ иоэтомъ философомъ мы говоримъ: 
«тамъ островъ могилъ, молчаливый островъ, на иемъ могила 
моей юпости. Туда хочу я отнести вѣчно зелепѣющій вѣпокъ 
лсизип» ^).

Ио когца пасъ зовутъ пазадъ, когда хотятъ повернуть 
вспять колеса исторіи, мы говоримъ нѣтъ. Мы л:елаемъ идти 
виередъ и только виередъ. Новыя времепа, новыя птицы. 
Мол:етъ, полетъ пхъ пе такой порывистый, не такой высокій. 
за то онъ устойчпвый, увѣрепный. Мы предоставляемъ паре- 
ніе вверхъ тѣмъ, которыхъ слабый удѣльный вѣсъ защищаетъ 
отъ падепія. Въ высь мы полетимъ тогда, когда у пасъ будутъ 
могучія крылья. Ихъ памъ дастъ только наука. Отъ нея мы 
въ иравѣ многаго ждать, пбо опа ужъ намъ многое дала.

На чемъ, однако, основана наша вѣра въ науку? Гдѣ 
гараитія въ томъ, что научныя пстины не нодвергнутся той 
ліе участп, коей уже подверглись метафизическія н релпгіоз- 
пыя искапія! Можетъ быть, завтра нами будетъ осмЬяно,. 
норугано то, чему мы сегодпя поклоняемся? Человѣчество 
спова начнетъ сизифову работу, и такъ безъ конца. Нодобныя 
сомнѣнія, еслп бы они имЬли основаніе, вт> кориѣ нодтачи- 
валп бы всякую работу пауки. Къ счастью, наука не боится 
катастрофъ, банкротства. Оть этого ее защищаетъ объектпв- 
ность ея метода, безличпость ея творчества.

Наука продуктъ разума, и ея работа необходимо нахо- 
дится въ соотвѣтствіи съ закоиами нашего разума. Разумъ 
познаетъ, усгапавливаегъ зависимость мелѵду явленіями. Основ- 
ными элемеатами этой зависимости являются понятія толде- 
ства и разлпчія. Различіе мелсду вещамп пеиосредстненно 
дается чувствомъ. По словамъ Милля, «мы позиаемъ вещь только 
тогда, когда мы умѣемъ ее отличить отъ другои вещи; всякое
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позпаиіо, такпмь образомъ, познапіѳ разлпчія; чтобъ вызвать 
акгь позпапія, необходпма налпчпость двухъ объектовъ».

Работа разума въ строгомъ смыслѣ этого слова пачп- 
пается процессомъ устаповлепія тождества между вещами.

ІІа осповапіп обпаружеппыхъ чертъ сходства мы груп- 
пируемъ, класспфицируемъ явленія. Мы выбпраемъ изъ цѣ- 
лаго класса предмѳтовъ такіе, которые обладаіотъ большимъ 
чпсломъ общпхъ свопствъ, п выдѣляемъ пхъ въ роды, впды 
П т. д.

Постепеппымъ соедпнепіемъ п расчлепеніемъ общихъ 
свойствъ, прпсущихъ опредѣлеппымъ категоріямъ предметовъ, 
мы абстрагируемъ дапныя опыта.

Одпп нашп воспріятія пе въ состояпіп дать намъ картпну
»

внѣшпяго міра. Только путемъ логической пхъ обработки, 
сведепіемъ въ стройную спстему, пашъ разумъ создаетъ на- 
учный опытъ.

Но разумъ перерабатываетъ паши воспріятія, согласно 
своимъ собственпымъ закопамъ. Въ этомъ отпошепіп актив' 
.ность со стороны воспрпнпмающаго объекта привпосптъсубъеі;- 
тпвпые элемепты въ объективную картину міра, Независпмо 
отъ того, трансцендентальнаго плп эмппрпческаго характера 
функціи разсудка, фактъ то, что эти факторы единство на- 
шего сознанія ему пмманентны, и при познапіи міра мы без- 
спльны отъ нихъ освободиться.

Наша мысль оперируетъ не падъ сампми вещамп, а падъ 
представленіямп объ этихъ вещахъ. Данное нашего сознанія, 
такпмъ образомъ, спнтезъ объективпыхъ и субъективпыхъ 
элемептовъ, такъ что наше представленіе о мірѣ необходимо 
составпое, т. е. результатъ взаимодѣйствія двухъ сущностеп, 
паходящпхся въ фупкціональпоп зависпмостп.

Средп этого вѣчпаго круговорота вещей, въ потокѣ быстро 
смѣпяющпхъ другъ друга явлепій паше я, воспринимающее, 
анализпрующее, памъ представляется пепзмѣппымт>, пеподвиж- 
пымъ. Это противоположепіе фпкспровапнаго я подвпжпостп



п изыѣичивости всего того, что мы называемъ не-я, закопно 
только, какъ методъ, какъ схема, и фактически я и ие-я 
только члены одного ряда, въ совокупности , называемаго 
опытомъ.

Всякія попытки проникпуть въ сущпость пашего разума, 
всякое стремленіе позАать вещь въ себѣ, такъ пазываемый 
міръ ноуменовъ, не только тщетыо, но абсурдно. Разумъ со 
своимп законами мышлепія за нами повсюду слѣдуетъ, онъ 
пасъ не оставляетъ на порогѣ міра эмпирическаго, а идетъ 
за пами въ міръ. трансцепдептальный и въ міръ трансцен- 
дентныи— туда, куда такъ вхожи г.г. метафизики. Этл міры 
такъ замаичивы, въ нихъ такъ мпого простора для свободпой 
игры фантазіи, что для созерцапія ихъ красотъ ежедневно 
отправляются все повые и новые туристы. Но самые наблю- 
дательные среди нпхъ намъ не въ состояніи ничего разска- 
зать 0 впдимыхъ мѣстахъ. РІзмѣняетъ ли имъ память, или 
можетъ быть ихъ языкъ безсилеиъ передать всѣ этя красоты, 
всѣ эти переживанія отъ непосредствепнаго общенія съ не- 
искалсенной нашимъ сознаніемъ дѣйствптельностью, фактъ 
тоті, что несчастпыя дѣти міра эмпирическаго, мы остаемся 
въ полномъ невѣдѣніп отпосительно міровъ, лежащихъ по ту 
сторону опыта или падъ нашпмъ оиытомъ.

Если въ своихъ экскурсіяхъ по этпмъ однообразнымъ 
равнпиамъ міра трансцендеіітальнаго п трансцендентнаго заблу- 
ждались такіе умы, какъ Кантъ, то какова участь менѣе 
опытныхъ путешествепниковъ.

«Намъ остается совершенно пепзвѣстпымъ, что дѣлается 
съ предметами сампмп по себѣ, независпмо отъ нашей чѵв- 
ствеппостп. Мы знаемъ только тотъ способъ, какпмъ мы 
воспрпппмаемъ пхъ, п какой памь о бычепъ, обязателепъ во- 
обп^е для человѣка...

До какой бы яспости ни довели мы наши иредставлепія, 
мы пе прпблизпмся тѣмъ къ свойству иредметовъ сампхъ по 
себѣ. Во всякомъ случаѣ мы иозпали бы только въ со-
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вершеііствѣ нашъ способъ пнтупціи, т. е. пашу чувственность, 
да п эту послѣднюю всегда лпшь въ нервоначальныхъ, при- 
сущпхъ субъекту условіяхъ пространства п временп. Чѣмъ 
могутъ быть продметы самп по себѣ,— съ этпмъ не познако- 
мптъ насъ самое ясное знаніе пхъ явленій, съ которымп едпн- 
ственпо намъ прпходптся пмѣть дѣло» )̂. Въ произведеніяхъ 
крптпческой эпохи Кантъ ясно высказывается не только 
противъ познаваемости вещи въ себѣ, но считаетъ понятіе 
поумена проблематпческимъ. «Это вещь, о которон мы не 
въ состояніи сказать ни того, что она возможна, ни того 
что она не возможна, пока мы не знаемъ другой интуиціп, 
кромѣ нашеіі чувственностп, другого рода понятій, кромѣ 
категорій; но чувственность п категоріи не могутъ служить 
для соизмѣренія предмета, находящагося внѣ чувственности» )̂.

Этотъ скептпцпзмъ сквозитъ во многпхъ мѣстахъ Критики 
чистаго разума. Философъ сильно настаиваетъ на невозмож- 
ности выпти за предѣлы пашего сознанія.

«Считая внѣшніе предметы вещамп въ себѣ, мы никакъ 
не моглп бы попять, какпмъ образомъ можно придти къ по- 
знапію ихъ существованія внѣ насъ, опираясь прп этомъ 
только на предсгавленіе, паходящееся внутри насъ. Нельзя 
ощущать чего-либо внѣ себя, но только въ самомъ себѣ; 
самосознаніе даетъ памъ знать только о нашихъ собственныхъ 
состояніяхъ» ^).

Но Кантъ однако не могъ удерясать своеп мысли въ рам- 
кахъ позитивпзма. Онъ слпшкомъ увлекался метафизикой п 
платплъ ей много дани. Забывая своп категорическія утвер- 
ждепія 0 нашемъ безсиліп перекпнуть мостъ для выхода въ 
создапную фантазіей область трансцендентальнаго, философъ 
ііапрягаетъ всѣ своп усилія, чтобъ построптъ этотъ мостъ. 
Понятіе 0 вещп въ себѣ становится запутаннымъ, сбпвчивымъ.

*) Критпка чнсгаго разума, цнтирую по ІЦербннѣ. Учепіе Капта о 
вещн въ себѣ.

') К. Ч. Г. 313.
») ІЬііі.

—  5 —



ІІастойчиво утверждая, что категорііі ие могутъ имѣть транс- 
цендеитальнаго употреблонія, фплософъ тѣмъ не менѣе при- 
мѣііяетъ ихъ къ вещамъ въ себѣ. Недаромъ Фолькельтъ от- 
мѣчаетъ, что Каіітъ сильно противорѣчиіъ себѣ, а Файхингеръ 
считаетъ Критику чі^таго разума геніальпѣйшимъ, но про- 
тиворѣчивѣйшимъ произведепіемъ. Да иначе и ве могло быть. 
Человѣкъ, какъ бы геніаленъ онъ ни былъ, никогда не сможетъ 
пойти дальше шаговъ своихъ. Всякая нопытка обогнать свою 
собственпую тЬнь въ своемъ зародышѣ обречепа на гибель.

Нашъ научный опытъ, какъ мы уже это отмѣтили, син- 
тезъ того, что непосредствеішо намъ дается нашими воспрія- 
тіями и его логическои обработкой со сторопы пашего разума. 
ІІо Каиту всякое познаніе результатъ троякаго рода сиптеза. 
Иервый шагъ познанія сводится къ усвоенію отдѣльныхъ эле- 
ментовъ опыта, непосредствепно на насъ дѣйствуюш,ихъ; вто- 
рой сиіітезъ сводится къ способиости нашего созпапія репро- 
дуцировать при воспріятіи одного элемепта всѣ предъидущіе 
элементы въ томъ порядкѣ, въ какомъ мы ихъ рапьше вос- 
принималп. Но эти два синтеза, пазываемыхъ Кантомъ син- 
тезомъ аппрегепзіи въ созерцапіп п сиптезомъ воспроизведе- 
ііія въ вообраясепіп, недостаточны для построенія картаны 
міра. Необходпма еще способпость познанія постоянства а 
тождества, что дается третьимъ синтезомъ, синтезомъ рекогни- 
ціи въ нопятіи. Послѣдпіи синтезъ, какъ полагаетъ Кантъ, 
творится трансцендентальнымъ единствомъ нашего сознанія. 
Критики кантовской теоріи позпапія изъ лагеря эмппріо-крп- 
тиковъ доказали возможность чисто психологическаго обоспо- 
ванія третьяго кантовскаго синтеза. Единство созпанія для 
Лвепаріуса одна изъ предохрапительныхъ формъ, при помощп 
которыхъ мозгъ, какъ саморегулпрующійся автоматъ, отстаи- 
ваетъ свое существованіе. Внѣшнія раздраженія выводятъ 
напіъ мозгъ изъ состоянія равповѣсія. Мозгъ стремится къ 
установлепію иаруіпепнаго равновѣсія, или, выражаясь языкомъ 
Авенаріуса, къ уппчтоженію жизнеразпости. Это стремленіе
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къ равповѣсію, къ болѣѳ скорому освобождопію отъ возпик- 
шой жизпѳразпостп вырабатало въ тѳчепіѳ длпппаго ряда вѣ- 
ковъ въ нашемъ мозгу и закрѣпило въ помъ удачпыя реакціи, 
оргаппческія приспособлепія, совокуппость которыхъ соста- 
вляютъ закопы пашей позпавателыіой способпостп. Мы па- 
рочпо коспулись теоріп позпапія Лвепаріуса, чтобы отмѣтпть 
тотъ фактъ, что припципъ нарушеппаго равповѣсія, къ ко- 
торому современпая фпзика стремится свести всѣ явленія» 
имѣетъ свопхъ прпвержепцевъ въ пспхологіп и фплософіи. 
ІТодобпаго воззрѣпія па едпнство созпапія придерживается п 
Махъ. «Основой ^^психпческаго едипства“ являегся, вѣроятно, 
тотъ фактъ, что различпые органы, части нервпой системы физи- 
чески связапы другъ съ другомъ и могутъ легко передавать 
другъ другу возбужденія» )̂.

Разумъ по Канту законодатель прпроды. Позитивпая фи- 
лософія тоже признаетъ, что нашъ опытъ взапмодѣйствіе между 
внѣшнпмъ міромъ и внутренпимъ міромъ нашего я.

Наше представленіе о мірѣ въ силу этого безусловно 
субъективное, обязательное только дяя существъ, имѣющихъ 
такую жѳ психпку, какъ мы. Мы однако приписываемъ на- 
учнымъ нстинамъ объективное значеніе, нопимая слово объек- 
тивное въ смыслѣ обязательностп этихъ истинъ для людей съ 
пормальнымъ сознаніемъ.

Нѣкоторымъ научнымъ истинамъ мы прпдаемъ абсолют- 
пую цѣнпость. Но ихъ абсолютпая достовѣрпость вовсе не 
основапа па логическихъ предаосылкахъ пашего разума, пе 
выработанныхъ опытомъ и обусловливающихъ возмолшость 
познанія опыта, какъ это полагаетъ каптіанецъ. Пѣтъ истипъ, 
исключительно создапныхъ разумомъ, какъ и нѣтъ истпнъ, 
пепосрѳдствеппо, безъ работы разума, предлагаемыхъ опытомъ. 
Въ установлееіп п формировапіп паучпыхъ пстппъ участвуютъ 
одповрѳмѳнпо п законы пашей позпавательпой способности и 
опытъ. Это прпмѣпимо п къ математическпмъ пстинамъ.

Аналпзъ Ощущеііія. ІІереводъ Г. Л. Котляра, стр. 43.



Только іютому, что эти истиііы очеііь просты, что ихъ 
милліопъ разъ повторяли, что по отношепію къ пимъ согласпы 
всѣ люди, мозги которыхъ пормально фупкціонируютъ, мы 
говоримъ, что истипы эти абсолютно вѣрпы. Чѣмъ дальше мы 
отходимъ отъ этихъ элементарпыхъ истипъ^ чѣмъ сложнѣе 
становится работа рзйума, чѣмъ выше опъ поднимается въ 
сферу абстрактнаго мышлепія, тѣмъ больше шансовъ па то,

. что паша пстипы основапы на нѣкоторомъ заблужденіп, вкрав- 
шемся въ процессъ умозрительпой работы. II это вѣрно и 
по отпошенію математическихъ истипъ. Воспользуюсь для до- 
казательства примѣромъ, приводимымъ Воиіу ^). Астрономиче- 
скія вычислепія, напримѣръ, были основапы на вычислепіи 
пѣкоторыхъ рядовъ, считавшихся сходящимися. Соотвѣтствіе 
паблюденій съ данными вычисленій какъ бы оправдывали вѣр- 
пость этихъ вычпслепій, а между тѣмъ Пуанкаре доказалъ, что 
въ пѣкоторыхъ случаяхъ ряды несходящіеся. То, что считалось 
абсолютпой математической истипоп до ІІз^анкаре, было раз- 
вѣнчано геніемъ этого математика и низведено до заблуждепія. 
И кто зиаетъ, сколько такихъ заблужденіи принимаютъ за 
истпны?

Апріористы, защащающіе неопытное происхождоніе ма- 
іематнческаго тзорчесгва, обыкповеино ссылаются на то, что 
прогрессъ математпки былъ бы возмолсенъ и въ томъ случаѣ, 
еслп міръ разрушплся бы, а остался бы только одинъ нашъ 
разумъ. ІІомпмо того, что подобное донущеніе абсурдно, нбо, 
повторяемъ, разсудокъ н то, что мы пазываемъ внѣ его ле;ка- 
нщмъ міромъ, только члены одного ряда, находящіеся въ функ- 
ціонной зависпмости, аргумснтъ этотъ легко опровергяуть еще 
тѣмъ, что математаческія истипы могли быть выводлмы п раз- 
виваемы н по унпчтолсеніи реальнаго міра только нотому, что 
оиѣ зародились въ этомъ реальпомъ мірѣ, внѣ котораго невоз- 
можио было ихъ зачатіе и ихъ прогрессъ.

ІІеиравъ, конечно, и грубый эмпиризмъ, умаляющій работу
')  Ьа ѴсгІІб 8сіспІІГі^пе е і ва роигвиііс.



дуетъ понимать, какъ результатъ, получеііііый благодаря при- 
мѣпенііо опредѣленнаго правила. Когда я говорю: «для до- 
быпанія водорода, дѣйствуйте кислотой на цинкъ», я фор- 
мулирую оравило, приводящее къ успѣху. Я  могъ бы сказать: 
«дѣйствуйте дистиллированной водой на золото; это было бы 
также правило, но оно не вело бы къ успѣху» ^). Если бъ 
ІІуанкаре не запутался въ дебряхъ символизма, онъ бы такъ 
формулировалъ вторую половину приведенной цитаты: я бы 
моі"ь сказать: «дѣйствуйте на золото магическими заклинаніями. 
Это было бы такъ лсе правпло, но порожденное невѣжествомъ». 
Вмѣсто того, чтобъ идтп прямымъ путемъ, вмѣсто того, чтобъ 
признать критеріемъ пстины одну только объективность, люди 
идутъ окольными путями, путаютъ, сбиваются съ толку 
и, въ концѣ концовъ, чувствуя слабость своей позиціи, апелли- 
руютъ къ объективному опыту, который они недавно растворяли 
въ морѣ субъективныхъ символовъ. Говоря о вѣрѣ въ объектив- 
ностьнауки, Пуанкаре еетакъ характеризуетъ: «она совершенно 
та же, что для нашей вѣры въ внѣшвіе предметы. Эти послѣд- 
ніе реальны въ том:ъ смыслѣ, что вызываемыя ими у насъ ощу- 
щенія представляются соединенными между собой какъ бы 
нѣкоторой неразрушимой связью, * а не случайностью момента. 
Такъ и наука открываетъ намъ между явленіямп другія связи, 
болѣе тонкія, но не менѣе прочныя; это нити столь тонкія, 
что на нихъ долгое время не обращали вниманія; но замѣтивъ 
разъ, ихъ нельзя  ул;ъ не видѣть. Итакъ онѣ ^̂ не менѣе реальны^ 
чѣмъ тѣ, которыя сообщаютъ реальность внѣгинимъ пред- 
метамъ » )̂. Подъ этпми словами охотно подпишется всякій 
механистъ. Чтобъ придтп къ такому заключенію, не стопло 
ломать перья, развивать эмппріосимволистическія системы, 
эмпиріосимволизмъ которыхъ въ концѣ концовъ не что иное, 
какъ критическій реализмъ, подъ знаменемъ котораго ведетъ 
свою работу наука!
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Но МОЖѲТЪ быть ЦѲНТрЪ ТЯЛѵѲСТИ ІІОВЫХЪ тѳорій, ихъ за- 
слуги въ томъ, что оиѣ вскрываютъ отпоситѳлыіый характѳръ 
ыаукп, указываютъ на то, что нашѳ представлѳніѳ о нѳнару- 
ніимости законовъ нрироды прѳдставленіѳ ложноѳ, ибо въ 
формулировку этихъ законовъ входятъ элементы субъ- 
ективныѳ. Если отнѳсти релативнзмъ науки на счѳтъ несо- 
вершѳнства нашпхъ срѳдствъ познанія, то подобнаго рода рѳ- 
лативизмъ ни кѣмъ не отрпцается. Вѣдь нротивоположноѳ 
утвержденіе равносильно положѳнію, что наука закончена, что 
она ужъ достигла своего совершенства, по крайней мѣрѣ въ 
области тѣхъ ѳя завоеваній, которыя вошли въ нрошлые ея 
балансы. Но вѣдь эволюція отличительная черта механической 
школы, и обвиненіе ея въ догматизмѣ противорѣчитъ исторіи 
развитія этой школы. Наука можетъ ручаться за абсолютную 
достовѣрность только тѣхъ ея законовъ, точность которыхъ 
экспериментально установлена. Даже по отношѳнію къ послѣд- 
нимъ законамъ возможны дальнѣйшія ихъ поправки. Разъ 
законъ выражаетъ наличность опредѣленныхъ отношеній при 
опрѳдѣлѳнныхъ условіяхъ, то тамъ, гдѣ опущены нѣкоторыя 
условія, формулпрованный законъ получаѳтъ невѣрное обобще- 
ніе. Бойль и Маріоттъ, напримѣръ, изучая сжимаемость газовъ, 
открываютъ свой законъ, въ силукотораго объедъгазовъ обратно 
пропорціоналѳнъ давленію. Долгое время наука считала этотъ 
законъ точнымъ. Послѣдователи Бойля и Маріотта ограничива- 
лись грубыми опытными провѣрками этого закона, и неточные 
ихъ инструменты ихъ вводили въ заблужденіѳ. Наука, однако, 
скоро открыла, что сжимаемость газа зависитъ нѳ только отъ 
давленія, но ещѳ отъ температуры, а дальнѣйшія изслѣдо- 
ванія вводили въ законъ Бойля и Маріотта цѣлый рядъ дру- 
гихъ поправокъ. Пѳрвоначально простой, законъ этотъ ста- 
новился всѳ болѣѳ и болѣе сложнымъ. Онъ то принималъ 
характеръ простой эмпиричѳскои формулы, то снова стано- 
вился закономъ. Примѣръ этотъ нѳ ѳдинственный въ наукЬ, 
напротивъ, очень мало въ наукѣ законовъ, которыѳ бы нѳ
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подвергались дальнѣйшѳй обработкѣ и которымъ бы удалось 
сохрапить своіо ііервоначальную формулировку.

Символисты-идеалисты, отрицающіе существованіе зако- 
новъ нрироды внѣ нашего воснріятія, съ одной стороны считаютъ 
эти законы пенарушимыми, а съ другой стороны лишаютъ ихъ 
этой ненарушимости. Пирсонъ, нроводя различіе между гра- 
жданскимъ и научпымъ закономъ, подчеркиваетъ то, что на- 
учный законъ имѣетъ силу для всѣхъ людей съ яормальнымъ 
сознаніемъ, между тѣмъ, какъ гражданскій законъ обязате- 
ленъ только для даннаго общества и для извѣстнаго времени. 
При этомъ онъ добавляетъ: «Аустинъ и многіе другіе фи- 
лософы смотрѣли на законъ природы, не какъ на умственную 
формулу, а какъ на повторенный рядъ воспріятій. Этотъ 
повторенный рядъ воспріятій они проецируютъ внѣ себя 
и считаютъ его частью внѣшняго міра, необусловленнаго и 
независимаго отъ человѣка. Понятый такимъ образомъ (къ со- 
жалѣнію многіе такъ его нонимаютъ), естественный законъ 
могъ бы существовать и  ранѣе^ чѣмъ онъ былъ познанъ 
человѣкомъ» Разъ законы природы, согласно Пирсону, 
субъективны, а не объективны, то съ подобной точки зрѣнія, 
открывается широкій просторъ для разныхъ метафизическихъ 
операцій. Вы можете купаться въ подвижныхъ волнахъ со- 
липсизма и въ зависимости отъ амплитуды волнъ измѣнять 
форму законовъ природы (точнѣе солиптическаго вашего со- 
знанія). Но вы свободны объявить безусловность, общеобя- 
зательность данныхъ вашего сознанія, этого начала, центра 
и конца всѳго, и сила формулируемыхъ имъ законовъ ничѣмъ 
не можѳтъ быть ограничена. Клейнпетръ служитъ яркимъ 
примѣромъ того, какъ легко перейги отъ символизма въ дебри 
солипсизма. Предоставимъ ему слово: «Вѣдь прежде всего, го- 
воритъ этотъ съ толку сбившійся махистъ-символистъ, я вовсе 
и не знаю, есть ли вообще внѣ меня еще и другія «я>. Меня
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касается ляшь то, что я пспытываіо; моя жпзнь ограничена 
кругомъ моего созпанія. Нпчто пзъ того, что лежитъ за его 
прѳдѣлами, не можетъ вообіце претендовать на какое-либо зна- 
ченіе для меня. Поэтому, если я пріобрѣтаю какое-либо позна- 
ніе— а это возможно лишь посредствомъ психпческаго процесса 
въ моемъ сознаніи,— то это познаніе первопачально обладаетъ 
значевіемъ лишь для мепя. Даже болѣе того, п для меня самого 
оно не имѣетъ ещѳ значеыія вообще^ а пмѣетъ сначала лишь для 
момента своего возникновенія. А вѣдь это, повпдимому, почтп 
все равно, что не пмѣть вовсе нпкакого зпаченія, и дѣйстви- 
тельно нѣкоторые мыслителп не былп въ состояніи уловить въ 
этомъ пункгѣ разлпчіе» ^). Клейнпетръ, дѣ^ствительно, не 
знаетъ, есть лп вообще внѣ его «другія я». Онъ настолько запу- 
тался, что забылъ о существованіи свопхъ учителей, или, мо- 
жетъ быть, искушенный демономъ солипсизма, логически при- 
шелъ къ отрицанію пхъ сущесівованія. Въ противпомъ случаѣ, 
считая себя правомѣрнымъ махистомъ, онъ долженъ былъ помнить 
слѣдующія слова Маха: «разъ выдвигается впередъ субъекшив- 
п а я  сторона нашпхъ воззрѣній на природу, легко придти къ 
крайнему выводу, согласно которому наши лпшь ощущепія и 
наши понятія предписываютъ законы природѣ» Клейнпетръ 
не только предписываетъ прпродѣ свои законы, не только от- 
рицаетъ объективности познанія, но считаетъ простой случай- 
ностью то обстоятельство, что «умственная работа одного 
индивида пріобрѣтаетъ значеніе для другихъ» ^).
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Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что вопросъ о цѣнности науки тѣ- 
сно связанъ съ вопросомъ объ объективности вещей и о взаимо- 
отношеніи между познающимъ субъектомъ и объектомъ познапія 
Болѣе подробно на этихъ вопросахъ мы остановимся во вто-

1) КлеГгнпетръ. Теорія познаеія, р. п., стр. 85.
2) Махъ. Познаніе іі заблужденіе, р. п., стр. 445. 
®) Теорія познанія, стр. 84.



[)ой части ііашей работы. Настоящую главу закончимъ слѣ- 
дующимъ резюме. Неомехаііисты, признавая объективность 
міра, смотрятъ на законы природы, какъ на внѣ насъ суще- 
ствующія отношенія между различными элементами опыта. 
Общіе законы и припципы пауки не простые, произвольные 
символы, а необходимыя формулы, получзнныя въ процессѣ 
критическаго изслѣдованія природы. Цѣнность науки ростетъ 
по мѣрѣ возростанія степени точности констатируемой ею 
зависимости между явленіями природы. Релативизмъ научнаго 
творчества обозначаетъ только то, что въ распоряженіи науки 
еще очень мало абсолютпо достовѣрныхъ припциповъ, что 
она всегда въ состояніи двилсенія, въ состоянія становленія. 
Наука, конечно, не свободна отъ ошибокъ^ но она богата исти- 
нами, и это ея богатство ростетъ съ каждымъ днемъ. Разъ все 
въ мірѣ прогрессируетъ, эволюціонируетъ, наука тоже подвер- 
жена эволюціи. Одни поколѣнія передаютъ другимъ поколѣніямъ 
все повыя и новыя завоеванія, передаютъ на-ряду съ истинами 
и ошибки. Появляются новые работники, отдѣляющіе истпну 
отъ заблулденій, все глубже и глубже проникающіе въ тайны 
природы. Дойдетъ ли когда-нибудь наука до конца своего пути? 
Вопросъ этотъ тѣсно связанъ съ вопросомъ 0 будущихъ судь- 
бахъ нашего міра, покрытыхъ для насъ глубокой тьмой. 
Если мыслить совершенную законченную науку, какъ науку, 
владѣющую послѣдней формулой міра, дошедшей до послѣд- 
няго элемента, до субстрата вещей, то развѣ вопрошающая 
мысль на этомъ остановится?
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Проблема бытія.

Если бъ не послѣдующая часть ыастоащей работы, мы бы 
могли эту первую ея часть озаглавить: «Философія современ- 
мой физики». Проблема реальности, эго основная философ- 
ская проблема, безснорно нерешла въ настоящее время изъ 
области метафизики въ область философіи науки. Собственно 
говоря, 0 другой философіи теперь не можетъ быть и рѣчи. Но 
въ отношеніи другихъ филоссфскихъ проблемъ метафизика 
цредъявляетъ еще свои традиціонныя права. Чѣмъ та или другая 
область меньше ноддается изслѣдованію науки, тѣмъ увѣреннѣе, 
свободнѣе чувствуютъ себя въ ней матефизики, Вліяніе метафи- 
зики, такимъ образомъ, обратно нронорціонально прогрессу 
наукті. Краткій историческій образъ формъ, которыя прини- 
мала проблема реальности, это блестяще доказываетъ. Вопросъ 
0 сущности міра, о его первоосновѣ столь же интересовалъ перво- 
бытнаго человѣка, какъ и современнаго мьтслителя. Первый 
быстро и легко его разрѣшалъ. Потребность мышленія имѣть 
опредѣленное представлепіе объ окрулсающихъ явленіяхъ по- 
лучила у первобытнаго человѣка удовлетвореніе въ анемизмѣ. 
Наивный антропоморфизмъ воодушевилъ природу, влолшлъ въ 
каждую вещь душу, интроицировалъ ее.

Дуализмъ между тѣлеснымъ и духовнымъ не былъ извѣ- 
стенъ человѣку на этой степени культуры, «Тогда имѣлось 
только созерцаніе тѣлъ и самую душу представляли себЬ та- 
кимъ образомъ вполнѣ тѣлесной. По формѣ она была простымъ
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повторепіѳмъ тѣла, только представляли себѣ, что она со- 
стоитъ изъ болѣе легкаго и болѣе оодвижного вещества. Иное 
представленіе совершенпо пе соотвѣтствовало бы опыту сно- 
и духовидѣній, являіощемуся вѣчно живымъ источникомъ вся- 
ческихъ образовъ души. Матеріалъ, изъ котораго состоитъ 
душ а— это воздухъ, дыханіе, туманъ. Это обозначаетъ и тѣ 
слова, которыми называется душа на различныхъ языкахъ»^).

Воодушевленіе природы было лсивымъ родникомъ, отк\^да 
черпали своіо энергію и свою власть миоологія и религія. 
Появленіе на сценѣ бытія боговъ только облегчило рѣшеніе 
возникшихъ вопросовъ, въ томъ числѣ и вопроса 0 проблемѣ 
міра. Этотъ младенческій періодъ человѣческой культуры былъ 
самымъ блаженнымъ, самымъ спокойнымъ періодомъ его жизни. 
Нѣтъ тайнъ, нѣтъ загадокь, нѣтъ неразрѣшенныхъ проклятыхъ 
вопросовъ. Боги, создающіе въ семь дней безконечность м і - . 
ровъ, способны еще не на такіе подвиги. Остается только 
удивляться ихъ всемогуществу, преклоняться предъихъмощью...

Однако мысль стала постепенно революціонизироваться. 
Въ ея нѣдрахъ стали зарождаться сомнѣнія. На этотъ путь 
толкали ее многіе факторы, главнымъ образомъ факты, откло- 
нявшіеся отъ причинной связи явленій, и вопросы, съ кото- 
рыми религія не могла справиться, ибо вопросы эти въ нѣ- 
которой степени касались правомощности самой религіи.

Небеса, недосягаемыя обители боговъ, правда, пока не- 
прикосновенны. Не урѣзаны и неограничены еще права все- 
сильныхъ зиждителей міра. Вѣдь еще и теперь послѣ тыся- 
челѣтней работы мысли власть эта не потеряла своего обаянія, 
своей силы для огромпаго большинства обитателей нашеи пла- 
неты. Могучій потокъ живой творческой культуры еще не 
сумѣлъ своими волнами прорвать плотины, воздвигаемыя на 
пути прогресса рутиной, закрЬпощенностью и инертностью 
мысли. Мы уже научились физически летать вверхъ,'но сколько
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этихъ милліоновъ, чѳн духовиый взоръ всѳ ещѳ упорно гля- 
дитъ внизъ! Какъ осмотритѳльна п продумана должна по- 
этому бы быть наша оцѣпка пѳрвыхъ гааговъ пробудившейся 
критики! Да развѣ мы теперь въ состояніи ясно сѳбѣ представить 
ту сложную работу, тотъ смѣлый подвигъ, которые совершили 
первыѳ глашатаи истины, шагнувшіе чѳрезъ густую тьму ми- 
ѳологіи въ залитый солнцѳмъ яркій и свѣтлый міръ дѣйстви- 
тѳльности? Кто они— эти вѳликіе революціонеры, въ огнѣ 
мысли расплавившіе оковы традиціи? Исторія сохраиила намъ 
имя одного изъ нихъ, Ѳаяеса Милетскаго, этого родопачальпика 
нашѳй науки. «Онъ первый, говоритъ Петцольдъ, создалъ 
великую традпцію, которая къ счастью человѣчества дѣйствуетъ 
и понынѣ, хотя и была утрачена въ продолженіе цѣлаго ты- 
сячелѣтія, именно традицію— изслѣдовать безъ зарапѣе пред- 
взятаго м нѣ пія. Это завѣш,аніе, носяш;ее на себѣ печать лич- 
наго генія, заставляетъ насъ п понынѣ съ глубокимъ ува- 
женіемъ смотрѣть сквозь цѣпь вѣковъ на стараго мудреца, 
на этого могущественнаго, истинпаго Прометея, который въ 
значитѳльно большей степени, чѣмъ легендарный и болѣе 
безличный Моисѳй, заслуживалъ быть увѣковѣченпымъ рукой 
Микель Анджѳло. Что значатъ всѣ подвиги полководцевъ 
и путешествія изслѣдователей передъ дѣяніемъ человѣкз, со- 
рвавшаго безстрашной рукой густое миоологическое покрывало 
Изиды и взглянукшаго нѳ ос'лЬпленнымъ, хотя и неопытнымъ 
глазомъ въ лицо лучѳзарной дѣйствительности?» )̂.

Вода, по мнѣпію Ѳалеса, первовещество. Ояа основа міра, 
его субстратъ. Опа свободно мчитъ свои волны, бурпымъ по- 
гокомъ спускается съ горныхъ вершинъ. Скованпая холодомъ, 
она превращается въ салошную твердую массу. Опа клу- 
бами пара уносится ввѳрхъ, она такъ легко переходитъ изъ
одного состоянія въ другое.

И первьтй натурфилософъ, не имѣя позади себя уна-
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слѣдоваііііыхъ опытовъ іірошлаго, которые могли бы снабдить 
его хотя бы скудііыми сізѣдѣяіями о природѣ, естественно могъ 
умозаключить, что вода первооснова вселенпой. Въ наше 
время, конечпо, и школьнпкъ не согласится съ мнѣніемъ 
Ѳалеса. Но для его современниковъ философія Оалеса знаме- 
новала собой полный переворотъ мысли. Вѣдь она вынесла 
смертный приговоръ теогоніи и космогоніи и заложила пер- 
вый фундамептъ для науки,— міръ, построенный изъ фантасти- 
ческой основы миѳологіи, ужъ больше на удовлетворяетъ прс- 
будившагося сознапія. Оно ищетъ для его образованія мате- 
ріала, непосредственно даннаго въ опытѣ и доступнаго на- 
шимъ воспріятіямъ. Человѣкъ дѣлаетъ первый шагъ по пути 
изслѣдованія природы, шагъ реальпый, роковой для недав- 
няго его прошлаго. Ѳалесъ Милетскій первый таквмъ обра- 
зомъ даетъ эмпирическое рѣшеніе проблемы мірового веще- 
ства. Онъ къ тому же былъ первымъ эмпирикомъ-монистомъ, 
ибо его первосущество— вода —  начало творческое, активное, 
обладающее свойствами движенія и своимъ переходомъ изъ 
одного состоянія въ другое творитъ все многообразіе явленіи, 
въ томъ числѣ и явленія жизни.

Вниманіе человѣка, устремившееся на изученіе міра дѣй- 
ствительности, не могло не удивлять то, что въ эіомъ мірѣ 
существуетъ ритмъ, закономѣрность между различными его 
явленіями, что въ его основѣ лежптъ порядокъ, форма. Мысль 
постепенно отдѣляетъ вещество отъ формы. Передъ ней скоро 
выдвигается проблема объ основной формѣ міра, о правящемъ 
имъ принципѣ. Разработкой проблемы основы міра занимаются 
іонійскіе физіологи, а разработкѣ проблемы основной формы міра 
посвящаетъ себя пиѳагорійская философія. Обѣ эти школы скоро 
сталкиваются съ основной проблемой греческой философіи, а 
именно съ проблемой мірового процесса. Какова связь между 
матеріей и формой? Какимъ образомъ изъ этихъ двухъ началъ 
создается міръ? Каково отношеніе между бытіемъ и станов- 
леніемъ? Всѣ эти вопросы сильно волнуютъ едва пробудив-
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шееся сознаіііѳ. Мы видимъ такпмъ образомъ, что фплософія, 
стоявшая у прѳддверія пауки, занпмается вопросами, которые 
еще и теперь для насъ глубокая тайна.

Мы съ изумлепіемъ встрѣчаемъ у первыхъ греческихъ 
философовъ мысли и положенія, которыя совремѳнная наука 
выдвигаетъ въ качествѣ основныхъ своихъ принциповъ. «Со- 
вокѵпность вещеп, говоритъ Анаксагоръ, всегда себѣ равна, 
она не можетъ стать ни больше, ни мепьше». Одной только 
логикоп мышленія Анаксагоръ провозглашаетъ принципъ, ко- 
торый спустя тысячелѣтія становится основой наукп. Еще 
больше поражаютъ насъ смѣлыя мыслп Гераклпта Темнаго 
пзъ Эфеса. Міръ для Гераклпта непонятенъ, если его мыслить 
въ видѣ статическаго бытія, его первосущность— огонь, не— что 
иное, какъ эеергія и движеніе. Первовещество— огонь— нахо- 
дится въ вѣчномъ непрерывномъ превращеніи— это вѣчно своп 
формы мѣняющій міровоп процессъ, начало едпное, божественное, 
логосъ, сслово, согласно которому все совершается, которое 
общѳ всему». Риль правильно отмѣчаетъ, что воззрѣніе Ге- 
раклпта совпадаетъ съ современнымъ теченіемъ физпки, сво- 
дящимъ матерію къ энергіи.

У грековъ наука и философія были тѣсно между собой 
связаны. Они составляли одну область знанія. Фплософы вла- 
дѣли всей совокупностью научныхъ знаній своей эпохп. Пи- 
еагоръ, Платонъ, Евклпдъ бйли лучшими математиками сво- 
его времени. Это исторически вполнѣ понятно. Человѣкъ 
очутился посреди міра, истинную дѣйствительность котораго 
до сихъ поръ скрывали фантастическіе вымыслы миѳологіи и 
релпгіи. И міръ этотъ давилъ его своей громадой. На каж- 
домъ шагѵ тайна, вопросъ. Мысль стремилась какъ бы скорѣэ 
отдѣлаться отъ этой тайны, скорѣе отвѣтпть на мучившіе ее во- 
просы. Однѣ ва другими возникаютъ спстемы,. цѣльныя, закон- 
ченпыя по своей формѣ. Ігаждая изъ нихъ различно разрѣшаетъ 
проблему міра, но всѣ эти системы вертятся вокругъ трехъ 
О с н о в н ы х ъ ,  выше нами отмѣченныхъ проблемъ. Когда фило-
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софу удавалось объединить эти проблемы, когда благополуч- 
ное ихъ разрѣшеніе успокаивало вопрошавшій разумъ, тогда 
разумъ этотъ спускался съ высоты абстракціи, переходилъ 
отъ бытія въ его цѣломъ къ отдѣльнымъ его проявленіямъ. 
Анализъ общаго, такимъ образомъ, у грековъ предшество- 
валъ изслѣдованію частнаго, но добытыя ими научныя истины 
являлись результатомъ непосредственнаго ихъ общенія съ при- 
родоп. Философы, ихъ провозглашавшіе, открывали ихъ въ тѣ 
моменты, когда ихъ мысль отвлекалась отъ міра, взятаго въ 
цѣломі., и направлялась на отдѣльныя его части. Конечно, 
космологическія изслѣдованія давали богатую пищу наукѣ п 
философіи, опи поэтому связывали эти двѣ области, но фактъ 
тотъ, что на зарѣ своего развитія наукі не была оторвана 
отъ философіи,— философъ и ученый совмѣщались въ одномъ 
и томъ же лпцѣ.

Въ средніе вѣка христіанство, побѣдивъ старыя религіоз- 
ныя направленія, наложило свою печать на философію. Оно 
вмѣстѣ съ тѣмъ отрываетъ ее отъ науки, точнѣе христіанство 
упраздняетъ науку, объявляетъ ее ненужной и даже вредной. 
Міръ лелситъ во злѣ. Въ немъ царствуетъ ложь, жестокость, 
ненависть. Христосъ спустился съ неба на землю, чтобъ 
осзободить страждующее человѣчество, чтобъ зажечь въ его 
сердцѣ погасшій божественный огонь. Богъ— человѣкъ, вопло- 
щенный Логосъ, пришелъ въ эту юдоль плача, гдѣ братъ 
идетъ войвой на брата, и подарилъ людямъ высшее благо—  
благо освобожденія отъ міра. Личность Христа въ связи съ 
вопросомъ объ отношеніи человѣка къ Богу, вотъ единствен- 
ная проблема., вытіісняющая всѣ остальныя проблемы, въ томъ 
чпслѣ и проблему міра. Міръ есть создаиіе божественной 
воли, онъ создапъ «рег Веиш ех піЫІо».

Для того, чхобы проникнуть въ тайны міра, надо раньше 
пріобщпться тайны Бога. Величіе міра, пытавшее мысль 
греческихъ философовъ, будившее ихъ сознаніе, направляя 
его на пепосредствепное изслѣдованіе природы, было перене-
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