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IN MEMORIAM 
 

 

 

ПОЧУВСТВОВАТЬ ДЫХАНИЕ ВРЕМЕНИ, ДЫХАНИЕ НАРОДОВ…
1
 

 

- Раиль Гумерович, как вы пришли в 

этнологическую науку? Увлечение 

этнографией для вас было осознанным или 

случайным? 

- Этнографией я, наверно, увлекся 

тогда, когда еще не знал этого слова. И это 

было связано с одним эпизодом. Когда 

началась война, я учился в 5 классе. 1 

сентября 1941 г. в нашу школу пришли 

совершенно новые учителя, в основном 

эвакуированные из Киева ученые из АН 

Украинской ССР и преподаватели вузов. 

Литературу преподавала Богомолец 

Виктория Константиновна, и как-то она нам 

дала задание - написать сочинение «Как я 

провел каникулы». Я уехал в деревню Салихово 

(деревня моей матери) недалеко от Уфы, и 

там мне пришлось участвовать в настоящей 

охоте на зайцев. Зайца мы так и не 

подстрелили, но охота на меня произвела 

глубочайшее впечатление. Мы вернулись 

домой, и я взахлеб стал рассказывать о своих 

впечатлениях бабушке с дедушкой. А они, в 

свою очередь, рассказали мне про свои былые 

времена. И, видимо, этим я сильно проникся. 

Вернувшись в Уфу, я написал сочинение, в 

котором очень подробно описал свои 

впечатления о пребывании в деревне. Короче 

говоря, получилось так, что мое сочинение впоследствии читали не только в нашей 

школе, но и других школах города как образец «творческого отношения к школьному 

заданию». И вот уже тогда я, наверно, ощутил некий интерес к селу, к сельскому 

образу жизни, быту, будем говорить, к этнографической действительности. 

В 1943 г., когда я закончил 7 классов, многих выпускников, в том числе и меня, 

направили в ФЗУ. Это было обычным делом в военные годы. Я попал на 

моторостроительный завод. И, как помню, я не только не хотел, но просто боялся 

завода. Эта боязнь, наверно, у меня была генетической, поскольку все мои 

родственники - отец, мать, бабушка, дедушка - были выходцами из крестьян. В 

течение 2-3 месяцев я на поезде ездил на моторостроительный завод. Поезда в то 

время ходили медленно. Бывало, что рабочий поезд, на котором мы добирались до 

завода, на небольшом подъеме около полустанка «Воронки» стоял по 2-3 часа, 

особенно в непогоду. Я был учеником токаря. Время было тяжелое, дисциплина 

суровая, но я очень гордился тем, что сразу получил рабочую карточку на хлеб. 

Однажды совершенно случайно на одной из улиц я встретился с Викторией 

Константиновной, которой я рассказал о своей работе на заводе. И она, без моей 

Рис. 1. Уфа (1988 г?), Р.Г. Кузеев – 

заведующий сектором народов Южного 

Урала Института  истории, языка, 

литературы 
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просьбы, поехала на завод, встретилась с заводским начальством и сказала: «Этот 

мальчик очень способный. Вы его тут не держите, пусть он учится дальше». 

Благодаря ей мне вернули документы, но в школу обратно не взяли. Видимо, считая 

меня почти мобилизованным, опасались создать нежелательный прецедент. Тогда я 

поступил в геолого-разведочный техникум, с головой окунулся в математику, 

начертательную геометрию, геологию... После окончания техникума я вовсе не 

помышлял о гуманитарном образовании и поступил в Ленинградский институт 

инженеров железнодорожного транспорта на факультет мостов и тоннелей. Время 

было тяжелое - послевоенная разруха голод и мы, естественно, жили очень трудно. 

Там я заболел крупозным воспалением легких и был вынужден вернуться в Уфу. 

А вот дальше судьба распорядилась очень интересно. Я еще болел, когда ко мне 

пришли мои братья. Двое из них, вернувшись с фронта, учились на историческом 

факультете Пединститута им. К.А. Тимирязева. Обеспокоенные моей дальнейшей 

судьбой, они предложили мне вместе с ними учиться в Пединституте. Вскоре я 

поправился, выписался из больницы, сдал экзамены и поступил на исторический 

факультет. Мне пришлось держать экзамены за первый семестр по полной 

программе. К своему удивлению, я единственный на курсе, все экзамены сдал на одни 

пятерки. Это меня окрылило, я охладел к математике и стал историком. 

Лекции у нас читали блестящие преподаватели, в основном из числа 

эвакуированных в Уфу профессоров, например, Ласунский, Пезов, Семенова, 

Миклашевская... Это была плеяда блестящих ученых и высокообразованных людей. Из 

местных историю нам читал А.Н. Усманов. Он был также очень высокообразованным 

человеком и блестящим ученым. У него на нашем курсе был спецкурс по истории 

Башкирии. 

После окончания вуза я стал младшим научным сотрудником в Институте 

истории, языка и литературы. Тогда еще институт был при Совете Министров 

Башкирской АССР. Там я познакомился с Петром Федоровичем Ищериковым. Это 

была яркая фигура. Именно он как-то мне сказал: «Раиль Гумерович, вы же 

прирожденный этнограф». И тут я снова вспомнил свое школьное сочинение, 

Викторию Константиновну и всю эту историю. Осенью 1951 г. я решил поступить в 

аспирантуру Института этнографии АН СССР имени Н.Н. Миклухо-Маклая. Кстати, 

я был первым целевым аспирантом Башкирского филиала Академии наук и по 

поручению тогдашнего директора ИИЯЛ М.Я. Янгирова сформировал первую команду 

аспирантов, поскольку нам тогда дали четыре вакансии. В эту команду вошли 

нынешний академик АН РБ Г.Б. Хусаинов, бывший проректор БГУ М.Ф. Гайнуллин, 

впоследствии известный археолог, ныне покойная М.Х. Садыкова и я. Вступительные 

экзамены у меня принимал Михаил Григорьевич Левин, тогда знаменитый и очень 

известный антрополог. Экзамены я выдержал успешно и стал аспирантом 

Института этнографии, а потом всю свою жизнь занимался только этой наукой. 

- Какое место, на ваш взгляд, должна занимать полевая этнография сегодня? 

Согласитесь, в разное время в нашей науке экспедициям придавали неодинаковое 

значение. 

- Ну, во-первых, давайте разберемся в понятиях «этнология» и «этнография». В 

нашей стране эта наука все время называлась этнографией и лишь в последнее 

десятилетие, с появлением новой проблематики, по примеру западных стран, мы свою 

науку в одночасье переименовали в этнологию. Но во многих странах эти понятия 

существуют параллельно. Этнология - это исследовательская часть науки, а 

этнография - это полевая работа, сбор материалов. Я считаю, что сама наука 

первоначально родилась из сбора материалов, т.е. из экспедиций. Вспомним, например, 
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Великие географические открытия. В мировом аспекте это - колоссальные знания, 

новые источники в процессе человеческого познания. 

Не составляет исключение и Россия. Яркий тому пример - знаменитые 

академические экспедиции 1733-1743 и 1768-1774 гг. с участием таких известных 

исследователей, как Г.Ф. Миллер, П.С. Паллас, И.И. Лепехин, И.Г. Георги, И.Г. Готлиб, 

П.С. и Н.П. Рычковы и др. Если взять более поздний период, это ссыльные 

исследователи, такие как Л.Я. Штернберг, В.Л. Серошевский, В.Г. Богораз и др. Таким 

образом, полевая работа, экспедиции были в основе познания народов России всегда. А 

вот когда материал был накоплен и исследователи перешли к его обобщению, 

вероятно, акценты несколько поменялись и на первое место стали выходить 

теоретические, обобщающие проблемы. Но опять-таки это не было прямым 

развитием, потому что этнография всегда развивалась «волнообразно», в том 

смысле, что повышение активности экспедиционных работ сменялось повышением 

активности работ теоретического плана. Возьмем, к примеру, историю развития 

российской этнографии. И мы с вами увидим, что XVIII и XIX вв. сопряжены с очень 

активной экспедиционной работой. В нашем регионе - это исследования В.М. 

Черемшанского, С.И. Руденко, П.И. Небольсина и др. А с начала XX в. появляются 

обобщающие работы, которые тянутся вплоть до 20-30-х годов. Наиболее крупными, 

применительно к башкирам, являются работы тех же С.И. Руденко, Н. Попова, В.М. 

Флоринского, в том числе местных исследователей - Б.Г. Юлуева, М. Уметбаева и др. 

Экспедиционный бум в России восстановился в послереволюционное время, когда 

при Академии наук была образована так называемая Комиссия по изучению племенного 

состава России. В составе экспедиций, учрежденных этой комиссией, работали такие 

выдающиеся этнографы, как С.И. Руденко, С.А. Бежкович, В.Н. Белицер, Л. Берхгольц 

и др. Кстати, В.Н. Белицер мне передала несколько шежере башкир, которые потом я 

включил в свою книгу. И сегодня было бы крайне важно побольше узнать об этих 

экспедициях. 

Начиная с конца 20 - начала 30-х гг. этнография попадает в число наук, которые 

с точки зрения большевистской идеологии не были актуальными. И такое 

преследование этнографии продолжалось очень долго. В 1934 г. Институт 

этнографии в Москве практически был закрыт. После этого он частично переехал в 

Ленинград. Примерно к этому же времени в Москве были выполнены колоссальные 

работы по созданию Музея народов СССР, однако в конечном итоге он так и не был 

открыт. И таких примеров можно привести бесконечное множество. Естественно, 

отдельного разговора заслуживает тема репрессий против российских этнографов. 

По этой теме в последнее время очень плодотворно трудится А.М. Решетов из 

Санкт-Петербурга. 

Когда я впервые оказался в Москве в Институте этнографии, этот институт 

имел сравнительно небольшую историю. Из Ленинграда обратно в Москву институт 

был переведен в 1944 г. Тогда в его стенах работала замечательная плеяда ученых, 

которые чудом уцелели во время сталинских репрессий: С.П. Толстов, Н.Н. 

Чебоксаров, М.Г. Левин, М.О. Косвен, С.А. Токарев, И.И. Потехин, Л.Н. Терентьева, 

Т.А. Жданко, П.И. Кушнер, Б.К. Терлецкий и многие - многие другие. Еще в те годы на 

страницах периодической печати то и дело публиковались статьи с ужасными и 

откровенно издевательскими насмешками над этнографической наукой. Помнится, в 

газете «Правда» в начале 50-х годов была напечатана печально известная статья 

«Лапотная наука». Идеологическое давление приводит к тому, что этнография 

постепенно переходит на изучение современности. В те годы чрезвычайно модным 

стало изучение культуры и быта колхозного крестьянства и рабочего класса. Кстати, 

первым, кто создал программу по изучению культуры и быта колхозного 
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крестьянства, был известный ученый и этнограф Н.И. Воробьев. Такую же программу 

по изучению культуры и быта рабочего класса создала В.Ю. Крупянская. И это 

продолжалось довольно долго. Мне самому пришлось участвовать в подобной 

экспедиции, когда мы изучали культуру и быт населения села Дархан Пржевальского 

района в Киргизии. Вследствие такого смещения акцентов в проблематике 

этнографической науки существенным образом изменились направления 

экспедиционных исследований. Конечно, некоторые традиционные элементы 

сохранились, но экспедиции приобрели совершенно отчетливые идеологические 

направления, постоянно необходимо было подчеркивать расцвет наций и их культур. 

А затем, начиная с 60-х гг., наступает некоторая оттепель, и Россия 

постепенно открывается для всего мира. В отечественной этнографии это 

проявляется в том, что, из западной этнологии в нее хлынула лавина всяких новых 

терминов. И эти понятия наша этнография вынуждена была освоить, в особенности 

понятия в области культурной и этнической терминологии. Этот процесс еще более 

активизировался с приходом в Институт этнографии нового директора - Ю.В. 

Бромлея, который усиленно стал изучать западную терминологию и попытался 

переломить ее к условиям России и отечественной этнографии. В итоге вышли его 

классические монографии: «Этнос и этнография», «Очерки теории этноса» и др. Все 

это направило нашу этнографию в русло некоторой интеграции и сближения со 

стандартами западной этнологии. В конечном итоге это же обстоятельство, на мой 

взгляд, ослабило позиции полевой этнографии и значение экспедиций в целом. Многие 

этнографы практически перешли на этносоциологические исследования, т.е. все 

обратились к современным процессам: этническим, социальным, культурным, 

языковым и т.д. Получилось так, что буквально все преломлялось с точки зрения 

современности. И в общем экспедиции практически стали не нужны. Хотя на местах 

экспедиционные исследования еще продолжались. У нас в Башкирии взлет таких 

исследований относится к концу 50-х - началу 60-х гг. Потом они вновь пошли на 

убыль. 

В наше время складывается очень интересная ситуация. Нынешнее состояние 

этнологии настоятельно требует изучения универсальных проблем. К таковой я 

отношу проблему соотношения этноса, общества и человека. 

Во-первых, необходимо решить, что является главной предметной областью 

этнографии. Этнос? Само название нашей науки - «этнография», «этнология», на мой 

взгляд, продолжает действовать на сознание наших ученых. Сам Ю.В. Бромлей 

считал, что этнос и есть главный объект исследования. А вслед за ним некоторые 

ученые стали считать, что этнос является не только главным объектом, но и 

главным субъектом истории. Но ведь за рубежом этнологию называют социальной 

этнологией или социальной антропологией. Тогда главным субъектом истории 

являются общество или отдельный человек. Другим названием этнологии является 

культурная антропология. Когда считают главным субъектом этнографии только 

этнос, мне представляется, что вопрос поставлен некорректно. Потому что этнос - 

это только термин и больше ничего. И я думаю, что этнос сам по себе не является 

главным субъектом истории. Сегодня, когда права человека являются доминирующим 

элементом международной политики, главным объектом этнографии должен стать 

человек и те институты, которые он создает. Наша страна пока находится на 

промежуточном этапе. Мы только приближаемся к пониманию этих терминов и 

этой ситуации. Есть масса ученых, которые в современных народах видят только 

этническое содержание. Мы же утверждаем иное понимание - гражданское 

общество при сохранении этничности. В моем понимании, сейчас мы вступаем в 

период, когда наша наука должна уделять больше внимания социальным и культурным 
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аспектам развития этноса. Это значит, что мы вновь стоим перед необходимостью 

активизировать экспедиционные исследования. Согласитесь, ведь это бесконечный 

процесс. Например, то, что мы изучали в 30-50-х гг., сегодня представляет 

совершенно другую реальность. Вообще, Евразия в этнографическом отношении до 

конца еще не изучена. Например, до сих пор белыми пятнами в нашей науке остаются 

проблемы ментальности, детской этнографии, народной медицины и т.д. 

Следовательно, экспедиционные исследования сегодня нужно не только восстановить, 

но и думать об их обновленных формах. 

- Раиль Гумерович, кто были ваши учителя, кто оказал наибольшее влияние 

на вас, как на ученого? 

- Я очень горжусь тем, что как этнограф я сформировался, если можно 

выразиться, в «густом соусе» наших великих этнологов. Я их уже называл. Это - С.П. 

Толстов, С.А. Токарев, М.Г. Левин, М.О. Косвен, И.И. Потехин, Л.Н. Терентьева, Т.А. 

Жданко, П.И. Кушнер и др. 

Как на ученого, большое влияние на меня оказал мой научный руководитель Н.Н. 

Чебоксаров. Это был крупный ученый – и антрополог, и этнограф, и географ. 

Чрезвычайно широка была география его научных интересов, потому что он 

одинаково успешно занимался Китаем, Поволжьем, народами Севера. 

А в экспедициях моим учителем был С.М. Абрамзон. Я считаю, что мне очень 

повезло: в 1952 г. меня включили в состав Тянь-Шанской экспедиции и в течение 3,5 

месяцев я собирал полевые материалы среди киргизов и дунган. 

- Не могли бы Вы рассказать об этой экспедиции подробнее? 

- Да, конечно. Начальником этой экспедиции был А.Н. Бернштам, а С.М. 

Абрамзон возглавлял этнографический отряд экспедиции. С.М. Абрамзон, безусловно, 

очень сильно на меня повлиял. Это был блестящий полевик, написал ряд 

фундаментальных работ по этнографии, в том числе фундаментальную монографию 

«Киргизы». Кроме того, он был специалистом по киргизской родоплеменной 

номенклатуре, хорошо знал этнографию народов Центральной и Средней Азии, 

генеалогию, исторические предания, в общем, все то, что сейчас называется 

этногонией. Именно он терпеливо учил меня собирать материалы по социальной 

организации кочевнических культур и родоплеменным структурам. С.М. Абрамзон был 

педант, он учил меня аккуратно все записывать и непременно карандашом, чтобы в 

случае чего записи не пострадали от дождя и влаги. Потом он строго требовал, 

чтобы в полевой сумке были карты, миллиметровки, набор карандашей, линейка, 

компас, запас фотопленок и т.д. 

В составе экспедиции работали и другие опытные полевики, например Е.И. 

Маслова. Под ее руководством я занимался материальной культурой. Е.И. Маслова 

учила меня снимать планы жилища, усадьбы, поселения. Чертежи, которые я 

составлял, до сих пор у меня перед глазами. Помнится, что один только план усадьбы 

я снимал два, а то и три дня, при этом записывая все термины и названия на 

киргизском языке. Переводчик мне не требовался, потому что я довольно сносно 

понимал этот язык. Бывало, что у хороших информаторов я сидел целыми днями. 

Безусловно, все эти работы требовали огромного терпения. Некоторыми моими 

материалами С.М. Абрамзон воспользовался, так как в книге есть ссылка на мои 

полевые источники. 

Другим асом полевой работы, была работавшая вместе с нами Г.П. Васильева - 

автор десятков работ и книг. Она была прекрасным собирателем, и я помогал ей как 

переводчик. В целом экспедиция поработала достаточно успешно. Результатом 

полевых исследований в итоге стала монография «Быт и культура села Дархан 

Пржевальского района Киргизии». 
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- А с какого года вы начали свои собственные полевые исследования? 

- С 1951 года. А после защиты кандидатской диссертации, в 1958-1960-е гг. я 

организовал две большие экспедиции, в которых принимали участие С.А. Авижанская и 

Т.А. Крюкова - видные этнографы и специалисты по материальной культуре и 

декоративно-прикладному искусству народов Урало-Поволжья. В первый раз мы с 

ними путешествовали по северо-востоку, по долине реки Ай. Кроме научных 

результатов мы там собрали сотни превосходных экспонатов по народному 

искусству, которые потом попали в фонды Государственного музея этнографии 

народов СССР в Ленинграде (ныне Российский Этнографический музей). Во вторую 

поездку мы обследовали башкирские селения по реке Дема. 

- Это после этих экспедиций вышла ставшая почти классической книга 

«Декоративно-прикладное искусство башкир», которую вы написали в 

соавторстве с С.А. Авижанской и Н.В. Бикбулатовым? 

- Нет. Тогда эта идея только зародилась. Основной материал для книги мы 

собрали в экспедиции 1958-1959 гг. В 1958 г. экспедиционными исследованиями были 

охвачены юг и юго-восток, включая горную область Башкирии, а в 1959 г. - север и 

северо-восток Башкортостана, в том числе башкирские селения в Челябинской и 

Курганской областях. И вообще, проспект будущей книги был написан прямо на поле. А 

основные контуры книги были разработаны на базе обстоятельных научных отчетов, 

которые нами всеми были подготовлены. В 1960-1961 гг. мы поработали над 

иллюстрациями. Книга была издана в 1964 г. Кроме нее на основе собранных 

материалов вышли десятки содержательных очерков и статей. Все они опубликованы 

в серии «Археология и этнография Башкирии». 

- Кто еще участвовал в этих экспедициях? 

- В 1958 г. в состав экспедиции входили Т.М. Гарипов, С.Ф. Миржанова, М.В. 

Сурина, Н.В. Бикбулатов, С.Н. Шитова и др. В течение полутора месяцев нам удалось 

собрать внушительный по объему материал. Например, фотоархив, который ныне 

находится в ИИЯЛ, создан в основном за счет материалов именно экспедиций 1958-

1959 гг. А потом, когда в 1959 г. я стал заместителем председателя Президиума 

БФАН СССР, такие экспедиции постепенно пошли на убыль. Тем не менее, несмотря 

на большую загруженность, я в эти годы изредка, но выезжал в экспедиции и старался 

это дело не забрасывать. 

- Кроме больших экспедиций вы вдоль и поперек исходили территорию нашей 

республики, побывали во всех уголках, где проживают башкиры. Какую роль 

сыграли ваши индивидуальные экспедиции в формировании или уточнении научных 

гипотез, связанных с вашей научной проблематикой? 

- Иногда индивидуальные экспедиционные выезды (без машины, вне большого 

отряда и т.д.) для исследователя даже благо. Потому что для ученого открывается 

широкий простор для неторопливого и обстоятельного наблюдения и обобщений. С 

другой стороны, когда ты один, тебе никто особо не мешает. Вообще, я с большим 

удовольствием повторил бы маршруты своих первых экспедиций. Это - моя давняя 

мечта. 

- Раиль Гумерович, полевую этнографию принято считать «альфой и омегой» 

формирования профессионального этнографа. Что бы Вы могли сказать о 

перспективах полевой этнографии? 

-  На этот вопрос я хочу ответить в контексте нашего будущего развития. 

После распада СССР и мучительных лет поисков путей дальнейшего развития мы 

снова и снова осмысливаем вопросы: «кто мы такие, как нам жить дальше , почему у 

России сложилась такая, а не другая судьба ? и т.д. Я считаю, что мы должны 

осмысливать эти вопросы с точки зрения Евразийской истории. Я не большой 
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поклонник Трубецкого и Савицкого, но глубоко убежден в том, что Евразия в 

этнологическом плане - это некое единство. И я снова возвращаюсь к тому, что в 

Евразии этнографические исследования на поле должны быть. Они в прошлом носили, 

как правило, локальный характер. Кто-то изучал палеоазиатские народы Сибири и 

Дальнего Востока, кто-то - адыгейцев, кто-то - башкир и татар. Сейчас, на мой 

взгляд, нужны экспедиции, которые делают акцент на изучении многоэтничных 

сообществ. Башкирия в этом плане очень плодотворный регион. Такова, впрочем, и вся 

Евразия. Возьмем, к примеру, место и значение племенных групп меря, мурома и 

мещера в русском этносе. Это ведь явно уральские корни! Так вот, Евразия стала 

единой, остается единой и будет единой. Только политические формы 

самоорганизации могут быть разными: федерация, конфедерация, союз и т.д. Только 

не надо растаскивать вот это единство по отдельным национальным квартирам 

Ведь для того, чтобы излечить опухоль, не надо уничтожать целый организм, надо 

излечить эту болезнь, вот и все. Поэтому я с очень большим опасением отношусь к 

призывам строить свое будущее вне России. Какое там благо, какое светлое будущее 

может быть? Сразу же начнутся конфликты: этнические, конфессиональные, 

социальные, групповые, элитарные, и т.д. Поэтому полевую этнографию надо 

восстановить. Причем не только собирать материал, но стараться почувствовать 

дыхание времени, дыхание народов. И, конечно же, надо дать новую жизнь всем 

лучшим традициям российской полевой этнографии... 

 

Примечания 

1. Публикуемый материал – часть интервью, которое дал Р.Г. Кузеев в 1999 г., 

накануне своего 70-летия, сотруднику Института этнологических исследований 

Уфимского научного центра РАН (раннее - Центр этнологических исследований 

Уфимского научного центра РАН) И.Г. Петрову.  

Полный текст беседы был опубликован в журнале Вестник Академии наук 

Республики Башкортостан (1999. - Т. 4. - № 3) и в сборнике «Этносы и культуры на 

стыке Азии и Европы» (Уфа, 2000). 
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заимствоваться для военно-оборонительных, а не для хозяйственных нужд (Там же: 

99). Манси (вогулы) могли столкнуться с таежно-ненецким оленеводством еще на 

стадии существования отгонного оленеводства, поскольку есть данные о присутствии в 

это время самодийцев на Среднем Урале. Манси продвигались на север, уже 

заимствовав этот вид занятий (Там же: 96). 

По мнению В.А. Козьмина, до XVIII в. олень как средство передвижения вряд ли 

был широко известен обским уграм, хотя существуют летописные (конец XVII в.) 

упоминания езды на оленях у вогулов Тагила, Туры и Тобола (1980: 167-171). 

Относительно же оленеводства северных манси В.А. Козьмин предполагает, что они 

заимствовали его непосредственно от ляпинских ненцев, которые в XVII-XVIII вв. 

кочевали в пределах Ляпинской волости (1986: 52-53; 2003: 71-72). Вместе с 

оленеводством как занятием манси заимствовали и комплекс сопутствующих ему 

предметов: детали одежды, жилище, транспорт, а также пищу.  

По мнению большинства исследователей, северные манси являются достаточно 

поздним образованием. Но существует предположение, что процесс расселения 

зауральских манси в верхнем и среднем течении Северной Сосьвы начался еще в XI-

XIII вв. Он проходил в несколько этапов и был особенно активным в XVII-XVIII вв. из-

за вытеснения манси из лесной зоны Зауралья в связи с освоением его русскими (см. 

например: Пика, 1982: 10). 

В этот же период происходят изменения в хозяйственном комплексе. Развивается 

пушной промысел, требующий подвижности населения, что привело и к дальнейшему 

развитию оленеводства, именно в транспортных целях. Завершение формирования 

отгонного горно-таежного оленеводства относят к XIX в. (Головнев, 1993: 96-97).  

Несмотря на благоприятные для развития оленеводства условия горных тундр, 

манси не перешли полностью к кочевому образу жизни. Этому препятствовали стойкие 

традиции дооленеводческой культуры и, возможно, проблема с угодьями. На оленьи 

стада манси нападали коми и русские и угоняли оленей (Источники…, 1987: 18). 

Большие оленьи стада коми вытаптывали ягельники на мансийских пастбищах. 

К XIX в. вогулы-оленеводы на Северном Урале сосредоточились в верховьях  р. 

Лозьвы. На западных склонах Урала осталась лишь небольшая группа (3 семьи). За 

переселившимися на Лозьву чердынскими вогулами особой грамотой Екатерины II 

была закреплена занятая ими территория (Малиев, 1872: 13). Первоначально же здесь 

обитали выходцы с верховьев Северной Сосьвы, вернувшиеся на свою исконную 

территорию в конце XVIII в. В это время граница между чердынскими и кочующими в 

ведомстве г. Березова югринскими вогулами проходила по верховьям Лозьвы и правым 

притокам Пелыма (Любарских, 1792: 59). Таким образом, в верховьях Лозьвы и 

Пелыма постоянно шло смешение двух групп угорского населения: переселенцев с 

верховьев Вишеры и с верховьев Северной Сосьвы.  

Обозначенный район оставался той территорией, где и в последующие века 

проживали манси, хозяйство которых включало в себя оленеводство, хотя постоянно 

кочевали лишь отдельные семьи.  

В середине 1930-х гг. в границах Ивдельского района из 23 хозяйств манси только 

два были безоленными. На остальных приходилось 974 оленя (всего по району – 1854) 

(Федорова, 2002: 117). 

В середине 1980-х гг. в Свердловской области манси, ведущих традиционный 

образ жизни, проживало 92 чел. в 32 хозяйствах (Там же: 115). По словам информантов, 

у верхнелозьвинских манси в это время насчитывалось около 1500 личных оленей. 

Каждая семья имела свои постоянные пастбища. Зимой олени паслись около жилища. В 

апреле владельцы индивидуальных стад подгоняли своих животных для летнего выпаса 

в объединенном стаде. Забой оленей приурочен к Ильину дню. Он сопровождался 
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праздником, во время которого совершалось жертвоприношение, испрашивалась удача 

в оленеводстве, благополучие для семьи (Там же: 118). 

Профессия оленевода-пастуха у манси Северного Урала в этот период 

котировалась достаточно высоко. Сквозь ее призму оценивались и другие качества. По 

словам одного из информантов, тот, кто работал оленеводом в течение 6-7 лет, может 

быть настоящим охотником. Таким образом, оленеводство и в этом случае не смогло 

вытеснить охоту. В свободное время пастухи занимались еще и рыболовством. Для 

того, чтобы они смогли все это осуществить, практиковали сменяемость пастухов. Если 

позволял состав семьи, замена проводилась ежегодно (Там же: 118-119).  

По имеющимся сведениям, в настоящее время оленеводства в верховьях Лозьвы и 

Пелыма уже не существует. 

Как показывают источники, у других территориальных групп северных манси на 

протяжении всего времени существования оленеводства картина имела определенные 

отличия.  

По данным на 40-е гг. XIX в., домашние олени были известны по всей Северной 

Сосьве и Ляпину (Головнев, 1993: 100). А.А. Дунин-Горкавич, проанализировав 

собранные им данные по оленеводству, пришел к выводу, что оно у вогулов и остяков 

«не блестяще и с трудом удовлетворяет передвижениям населения», число оленей на 

хозяйство в среднем не более 23, число безоленных хозяйств местами достигало 40 % 

(1996: 108-109). Кроме того, он указывал на то, что статистические данные по 

оленеводству XIX  в. не соответствуют действительности (Там же: 109). Нужно сказать, 

что такая ситуация имела место, видимо, и позднее. Так, по сообщениям информантов, 

во второй половине ХХ в. число оленей, находящихся в личном пользовании, 

учитывалось «со слов».  

В ХХ в. в результате коллективизации на территории, занимаемой сосьвинско-

ляпинскими манси, были созданы колхозы и совхозы. Но оленеводство в 1930-е гг. 

было ведущим лишь в сельскохозяйственной артели им. К. Маркса (д. Щекурья) и 

колхозе им. Сталина (с. Саранпауль). В этих населенных пунктах проживали коми, 

манси, ненцы. Значительная часть поголовья оленей была обобществлена. В 

однонациональных селениях, где проживали только манси, олени в основном 

использовались как транспортное средство, большая их часть находилась в личном 

пользовании хозяев (подробнее см.: Пивнева, 1995: 87-98). 

В результате социально-экономических реформ, проведенных в последующие 

годы, оленеводство на территории сосьвинских и ляпинских манси оказалось 

сосредоточенным в совхозе «Саранпаульский» (верховья Ляпина) и Няксимвольском 

промыслово-охотничьем отделении. 

В середине 1970-х гг. в стадах совхоза насчитывалось около 20 000 оленей. В 

государственных стадах паслись и олени, находившиеся в личном пользовании. У 

манси их насчитывалось 2-10 голов, у некоторых – 20-40. Из общего числа занятых в 

оленеводстве (111 чел.) манси составляли 25 %. Одна бригада полностью состояла из 

манси. В Няксимволе в это время пастухами работали только коми. Несмотря на все 

преобразования советского периода, оленеводство продолжало сохранять многие 

традиционные черты (подробнее см.: Федорова, 1986: 140, 155). 

К началу 2000-х гг. ситуация с оленеводством ухудшилась. Его продукция почти 

не пользовалась спросом. Совхоз «Саранпаульский» был преобразован в унитарное 

оленеводческое предприятие. Поголовье оленей сократилось до 14 000. Было 

ликвидировано несколько бригад, в том числе и мансийская – как самая затратная. По 

оценке информантов, манси нет смысла заниматься оленеводством, они больше 

тяготеют к охоте и рыболовству. Еще одно объяснение: оленеводы-пастухи не могут 
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создать семьи, поскольку женщины уже не хотят работать в чуме. Там слишком 

тяжелые условия.  

Таким образом, мансийское оленеводство как занятие в исторических масштабах 

просуществовало не так уж и долго. Причины его угасания, как представляется, 

кроются не только в реформах советского и постсоветского периодов, разрушивших 

традиционный жизненный уклад. Олень утратил свою основную функцию – 

транспортного животного. Сейчас акцент приходится на  его символическое значение. 

Оленеводческая культура требовала большего сохранения традиционных черт, они к 

рубежу XX – XXI веков оказались более заметны и стали отражать культуру северных 

манси. Во время крупных праздников ставят чумы, в качестве праздничной сохраняется 

традиционная зимняя одежда из оленьего меха, с богатым  орнаментом. Сам орнамент 

украшает многие официальные здания. Большим событием является и праздник «День 

оленевода» (с. Саранпауль) с соревнованиями по национальным видам спорта. Олень 

остается жертвенным животным, в первую очередь, богу-покровителю оленеводов Нëр-

ойке. Возможно, поэтому в стадах оленеводческого предприятия выпасаются частные 

олени, хотя их у манси сегодня совсем немного.  

 

 

Примечания 
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Президиума РАН «Традиции и инновации в истории и культуре», проект «Этнические 

традиции как ресурс современного социокультурного развития коренных народов 

Севера». 
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RESILIENCE IN SOCIAL-ECOLOGICAL SYSTEMS OF NORTHWEST EURASIA 

(RISES) 

 

Аннотация 
RISES проект рассчитан на 4 года и координируется Арктическим центром (Финляндия). В ходе 

данного проекта мы пытаемся понять особенность устойчивости социально-экологических систем 

северо-западной Евразии на протяжении разных периодоврезкого изменения климата: в позднем 

голоцене (например, средневековый теплый период, малый ледниковый период) и изменений в конце 20-

го века. 

 

RISES is a four-year project funded by the Academy of Finland 2012-2016 and 

coordinated by the Arctic Centre, University of Lapland. It involves scientists from Finland, 

Russia, Sweden and Denmark. In Northern Fennoscandia and Northwest Siberia, temperatures 

have increased 2°C over the past 30 years. RISES aims to understand how resilient the social-

ecological systems (SESs) of northwest Eurasia have been throughout periods of dramatic 

climate change of the late Holocene e.g. the Medieval Warm Period, Little Ice Age and late 

20th century. Robust answers to such a complex question require: (i) an interdisciplinary 

approach to research framing, execution and dissemination; (ii) time scales ranging from 

decades to centuries; and (iii) state-of-the-art methods for field/lab sampling and analyses. 

Our general objective is to analyze the long-term resilience of integrated SESs that have been 

characterized by both climate change and the agency and constant adaptation of, respectively, 

the Yamal Nenets and the Sámi and their huge reindeer herds. The absence of fenced reindeer 

pastures in Yamal affords a rare opportunity to test key assumptions concerning long-term 

resilience in comparison with northern Fennoscandia. Intensive participant observation and 

interviews for developing oral histories will take place at all times of year. Standardized 

experiments in both regions will address contemporary flora/fauna/soils in a quantitative 

manner to mesh with the more qualitative and descriptive palaeoecological and oral history 

narratives. Multiple palaeoecological lines of evidence will be investigated via: (i) 

fossil/subfossil pollen and coprophilous fungus data from high-resolution peat cores; (ii) 

ancient DNA extracted from plant fragments in frozen soils at campsites for which the period 

of occupation is known; and (iii) fossil/subfossil wood/charcoal/insect fauna from indigenous 

campsites/environs. Fieldwork on Yamal Peninsula and northern Fennoscandia will begin in 

2013. 
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FROM SINGLE TO MULTI-SPECIES:  ETHNOGRAPHIC AND 

ARCHAEOLOGICAL REPRESENTATIONS OF THE SAIANS 

 

Abstract 

 

Archaeological and ethnographic literature on human animal relations in southern 

Siberia is marked by an emphasis on the origin of reindeer domestication and the development 

of the Saian style of husbandry. Explorers of the early 20th century, such as Alexander 

Carruthers (1914) and Ørjan Olsen (1915 a; 1915 b), were among the first to draw attention to 

southern Siberia as a place of origins. This way of representation perhaps finds its hiatus in 

the work of Soviet archaeologist and ethnographer Sevian Vainshtein (1972). Although the 

focus of the debate on the origins of reindeer domestication has since shifted to genetics (e.g. 

Kol and Lazebny 2006), the ethnography of southern Siberia remains influential in non-

indigenous representations of the lives of indigenous peoples residing within the Saian region. 

In this paper I attempt to outline three connected themes from the ethnographic literature of 

the Saian region: place as ‗original homeland‘, the representation of multispecies, and 

cosmology in the context of human-animal relations. My aim is to call for a critical study of 

regional cosmology over the past 200 years, especially as regards human animal relations, and 

to move toward a more inclusive focus on multispecies in contemporary ethnography of the 

region. I conclude with a note on regional representations and the importance of multivocality 

in south Siberian ethnography.         
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