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к истории сопоговаляльного промысла в России.
Время возникновения шеостобито-вапяльного промысла одного из 

стариннейших промыслов крестьянской нечерноземной России теряется в 
дали времен.

Уж е в Х-ом веке, судя по литературным указаниям, русские изготовляли 
полсти или войлоки, употреблявшиеся ими в шатрах во время похгдов, 
а также в качестве подседельников^), позже в Х1-ом веке в стенах киево­
печерского мжастыря иноками вапчаись из шэрсти кпобуки, часть которых 
поступала даже в продажу в город^); путешественник Х1П-го века по России 
также 1)тмечает, что русские носят очень высокие остроконечные войлочные 
шаткиЗ). Есть основание, кроме того, полагать, что войлочные шапки были 
вообще весьма распространенным в старину на Руси головным убором среди 
массы нисшкх слоев населения^).

Всеми этими указаниями устанавливается, очевидно, тот факт, что 
вапяльное исчусство было известно славянам на весьма ранней ступени их 
исторической жизни; при чем, в силу сказанного выше, не исключена и 
возможность, что эти навыки по валянию, подобно другим промышленным 
навыкам, зароаились и вышпи из стен монастырей.

Как и многие другие старинные поомысла, шерст"б>1т 0-валяпьный про­
мысел имеет своим началом д )машнее произвоастао, когда все несложные 
потребности семьи удовлетворялись в пределах и силами этой родственной 
произвэаитепьно-потребительс<ой ячейки^). Домашнее производство, и даже 
а области изготовления валеных сапог, отмечено, между прочим, и для 
самого последнего времени®). В  процессе хозяйственной дифференциации 
населения и изменения социапьно-экономичес>«их форм жизни, шерстобито- 
валяние, как и друг 1̂е отрасли домашнего хозяйства, постепенно превращалось 
в промышл’енное занятие расслаивавшегося крестьянского земледельческого 
населения.

В  отношении интересующего нас шерстобито-валяльного промысла есть, 
помимо сказанного выше, полное основание говорить что одна из его вет­
вей, именно войлочное производство было весьма распространенным уже 
промышленн-^м занятием в X V I и в особенности в XVII-om столетии. 
Во второй половине X V l столетия войлочников (полстовапов) находим 
в Туле, Можайске, Серпухове, а в XVII-om с т о л , в  Москве, Калуге, 
Козельске, Торжке и вообще в славившемся хорошими войлочными из­
делиями Тверском крае, также Аозамасе и Нижнем Н вгороде; войлока в 
эго время являются предметом сам го широкого употребления (войлочные 
плащ-*, накидки, стелька, войлок санный, седельный, на обивку лавок, две- 
рей, окон и т. д ); войлока фигуоируют в качестве сброчных платежей в вот- 
чиннт1х хозяйствах; много войлоку сбывается даже заграницу"^.)

*) Н. Аристов.—Промышленность древней Руси. Спб. 1866 г. стр. 143.*). Там-же.
)̂. Рубрук.—Перевод Малеина. Спб. 1911 г. Стр. 88.

*). П. Савваитов. - Описание старин, русской утвари. Спб. 1865 г. Стр. 302.
■’). Куст, промыслы Яросл. губ. Вып. XIV-й 1904 г. Стр. 329.
у. Обследование куст, промышлен. Липецкого уезда 1912 г. Стр. 6,
’). Н. Е. Чечулин.—Города Моск. госуд. в XVI в. Спб. 1899 г. Стр. 182, 198, 

280, 304; Кильбургер пер. Б. Г. Курца. Киев 1915 г. Стр. 102 об'ясн. 280; Родес. Чте­
ние в О-ве Истории и древн. России 1915 г. кн 2 стр, 119; Иван Забелин.--Домаш­
ний быт русских царей и цариц в XVI и XVII ст. Матер, т. I стр. 55, 162̂  168. Т II 
стр. 115, 136; П. Савваитов. Описание русск. утварей. Спб. 1899 г. Сгр. 106; Писцов, и 
flepennc. книги по Нижнему Новгороду. Русск. истор. библиотека т, XV’ll стр. 70, 
92, 128. 172, 174, 350, 389. Ив. Забелин.—Большой боярин в своем вотчинном хоз-ве. 
Вести. Европы 1871 г. Кн. I стр. 32—35.
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Эту  промышленную обработку продуктов скотовояства, 
дует поставить в связь с тем общим состоянием сельского
наметилось к концу XVl-ro века в значительной части Центральной области J.
За  исключением двух небольших скоплений уездов на
Москвы, на всем остальном пространстве Центральной области
с 60-х год  ̂в XVI столетия вполне определенно в ы р а ж е н н ы й  упадок сепьского
^ з я й с т в а  и замена бопее интенсивной паровой зерновой системы хозяйства
более экстенсивной переложкой2,. в  то же время обозначается « °в ° " ь « о
резкое разделение всего Центрального пространства как Ды
часть с господством земледельческой с и с т е м ы  хозяйства^) и северо-восточную.
где скотоводство, наоборот, доминировало^).

Исследователь сельского хозяйства Московской Руси в X V ' 
ходит к выводу, „что  (указанный) переход от паровой зерновой системы 
Ге 5 е ^ я  к переложной не сопровождался переходом от земледельческой 
системы хозяйства к скотоводческой- и „что  скотоводство вообше не играло 
очень важной роли в сельском хозяйстве". Последние утверждения, как нам 
кажется, правильнее было бы отнести к скотоводству пастбищному. 
тельно, не игравшему роли в сельском хозяйстве тогдашней Руси Что же 
касается залежного, так сказать, скотоводства, то оно могло иметь и более 
ч Г м  в е Т о я т н о ,  ч то ’и имело место в условиях регрессивного земледелия^ 
Последнее обстоятельство дает, поэтому, основание заключить, что этот 
регресс в области>емледелия, нашедший свое отражение в 
^ севн ой  площади и переходе к скотоводству на °бР®з°вавш ихся залежах 
особенно в северо-восточной части Центральной области,
толчком к развитию промышленной обработки п р о д у к т о в  с к о т е  водства, в том 
числе и шерсти, служившей к тому же на ряду с другими продуктами сковод 
ства предметом внешней торговли того времени.

’ Заслуживает в виду сказанного б-ть отмеченным и тот любопытный 
*акт  что как раз в уездах северо-восточной части сосреооточились важней­
шие ’районы валяльного производства, (Арзамасский, Ярославский) уе ’ды 
же западной половины, наооборот, отличаются слабым его развитием и не 
О деляю тся по степени развития этого промыспа в ряду других уездов 
нечерноземной полосы.

До XV III- ro  стол, промышленная обработка щерсти, в виде валяльного 
продизводства, сосредоточилась, однако, на изготовпении шляп, войлоков 
т L ж e  и сукон. „Среди предметов выделки” читаем мы в описании промысла 
по важнейшему Ярославскому району-„преобладали не вяленки, как теперь 
а поярковые и коровьи шляпы, сукна и войлока". Особенно было раз 
производство шляп. В  целом ряде городов Ярославской губ. находились 
шляпные заводы, вокруг которых, как сколо центра, группировались кустари- 
шляпники. В  XVII1-0M столетии из пределов Ярославской губ. вывозилось 
до 20 000 разных валяных шляп. Тоже самое развитие шляпного производства 
даже вплоть до конца X IX  стол, отмечено и в отношение Семеновского и

«) Губернии: Тверск., Московск,. Ярославск.. Владимир.. Костром., и Ниже- 
городск. (Губ. и уезды везде в старых ацминистрат. границах).

2). Н. Р о ж к о в . — Сельское х-во Моск. Руси в XVI в. Москва 1 899  г. Глава I. ^
3). Уезды: Коломенский, Боровский, Верейский Рузский. Звенигородскии.

Волоколамский Клинский, Дмитровский, Зубцовскии, Ржевскии. Старицкии. Бе 
жецкий, Кашинский, а также Ростовский, Юрьево-Польский, Муромскии и Соли
галичский. . , 1-

Уезды: Угличский, Пошехонский, Ярославский, Арзамасский, Гороховскии, 
Нижегородский. Костромской, Галичский, а также западные уезды Новотожрск.
Тверской.

•'*). Н. Рожков.—Там-же.
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Рш !1-*ит Мч^вгоропское Заволжье снабжапо шляпами почти всю
ТвепгГ,;.^ м ««отве.ствующего каждому району фасона от^.равлллись на 
шпяпы ’ 8' ' °Р 0Д'̂ '<ую, Ярославскую, Сузда"ьскую, Московскую ,сторчны“ ,Z и ' " ' ” ' Особые шляпы валялись аля бурлаков, особые
в ^ сгкп м  л “ ^-’ етсч вапечок.то таковы* до XV11I сгол., повидимому,
д а н н ы й  нами"®"® не существует. По крайней мере, исполь-
о с н Г в я н !  исторический материал, «ак будто-бы, лает дово,1ьно твердые 
основания в пользу такого утверждения. Главной обувью массы крестьян-
IZZ и X V I I  веках являются лапти, в сходящие еще ко

ременам языческим, (так*е  башмаки, сплетеные из прутьев ),  более же 
влиятельные и с^стоятелкные слои тогдашнего русского общества, отчасти 
и некоторая более зажиточная часть крестьянства носят кожаные сапоги^)
б н т ! v 7 ;„  в XVIII-OM столетии, а может

X V II  го. Ниже приводим относящиеся к этому вопросу
производства"** подробные данные по двум важнейшим районам валеного

„П о преданиям, сохранившимся в некоторых семьях известно что за 
полтора века до нашего времени и даже ранее семеновцы уже сл’авились 
валеными изделиями, и тогда они в произ,оастве вапеной о^уви имели 
неоспорим-е преимущество перед производителями всех других местностей 
гуси  Изделия их отличались особой прочностью и чистотой отдел-и" з) 
^ти  сведения являются, однако, несколько псеувеличенными и по словам

арпоаа автора статьи „Валяльный промысел в Балахнинском и Семе­
новском районе" — „опрепеленные данные есть только о том, что валяльный 
промысел существует не менее 120 лет“ ,<) т. е. другими словами, возник- 
новение промысла приурочивается только ко вто ой половине XVH I-ro стол, 
ь  описании натального промысла по Ярослав ксй губ. читаем: Лет за 150
до настоящего времени вся заволжская сторона была и считалась Романов­
ским уездом. В  п.^ежнее воемя здесь овцеводство процветало, и с давних 
пор уже начинают появляться два промысла: шубников и валенщиков®) 
Согласно данным второй половины X V III- ro  столетия существование ваае- 
ного промысла отмечается в тех же самых уездах, которыми образуется 
сейчас крупнейший Ярославский валяльнэ--апожный район. Одн4ко’ только 
в омановском уезде среди дэугих продуктов валяльного производства выде­
лываются и валенки, в двугих же уездах изготовляются только шляпы, сукна 
и войлока. При чем по словам автора „Кустарных промыслов" Яросл. губ. 
валка о^уви существует более 100 лет только в Сереновской волосги 
являющейся сейчас крупнейшим центром саюговапяльного Ярославского’ 
района, в д угих же волостях Ярославского уезда промысел возникает гораздо 
позже. И в Роман веком уезде, в котором, как уже раньше и было отмечено, 
только и изготовпяпись вначале валенки, промысел по некоторым другим' 
данным существует лишь около 100 лет,получив значительное развитие только 
в последние 25 лет®). Возникновение промысла падает уже таким образом 
на самый конец X V IJI- ro  столетия. *

ггп "Р-  329-330. Труды куст, комиссии вып. VI.
стр. Ь88, вып. II стр. 365. П. Т. Решетников.—Валяльный промысел в Вятском у 
Вятка 1912 г. стр. 3.
г л ‘̂ "® „ '85® ‘=тр 80:Флетчер.Спб. 1905 Г. стр. 126- 127; МаржеретСпб. 1850 г. стр. 35. Олеарии. Москва 1870 г. стр. 163. Рейтенфельс. Чтения 1906 г. 
кн. I l l  стр. 50-151. Н. Костомаров. Очерки дом. жизни и нравов великорусского 
народа в X V I I  стол. стр. 294. Д. Разумовский. Государевы певчне дьяки стр. 161.

). Нижегор. губ. ведом, за 1850 № 61. Цитиров. по „трудам куст, комиссии". 
В ы п . V I стр. Зо7.

*). Труды куст, комиссии. Вып. Y ! стр. 587.
)̂. Куст. пром. Яросл. губ. стр. 329.

') Куст. пром. Яросл. губ. стр. 329—331.



к  сказанному спедует добавить, что валенки, о которых все время 
идет речь, очень мало походили на то, что сейчас п р и н я т о  называть вален­
ками. „Прежде главными предметами заволжского валеного промысла были 
шляпы и обувь, но обувь, не такая, как ныне— без голенищ т. е. более 
похожая на гапор и, чем на сапоги. Эти сапоги без голенищ назывались 
валенками. Все Заволжье валяло шпяпу и в а л е н к и .  С течением времени 
производство шляп начало все более и бопее уме-^ьшаться, а вместо ва ­
ленок стали раб| тать сапоги с голенищами ĵ. И в Ярославском р 1Йоне 
,,сначала валяли обувь без голенища, а затем стали выделывать и с голе­
нищами сапоги‘* ]̂, HacTi ящие валеные сапоги появляются, сл^^довательно, 
гораздо П' зже. П() крайней мере, в Семеновском районе они стали, пови- 
димому, выделываться лишь в самом начале X IX  стол., при чем сначала 
голенище < апога валялось отдельно и потом уже пришивалось к валенке, а 
затем —  когда это произошло ука-аний нет— стали работать целые сапоги. 
Честь этого изобретения приписыв ется Заволжью. „Таким образом,“ читаем 
мы в описании промысла по Нижегородской губернии „вмес^'о валенок везде 
начали работать сапоги, которые вытеснили скоро произволствэ менее 
удобных валенок. Ныне валенки работаются в са^ом незначительном коли­
честве

Эта  разница между валенками и сапогами в том смысле, как это здесь 
изложено, суще твовала еще и во второй половине X IX  с ол. и выражалась 
в не дийаковой расценке тех и других. Оказывается, валенпи стоили во 
второй половине X IX  стол. 25— 30 коп. серебром, а сапоги 30— 42 коп. 
серебром пара^|. И лишь позже валенки и валеные сап ги стали синонимами, 
место же валенок заняли, очевидно, близкие к ним по форме, вапеные 
туфли

Сведения по CeMewoBCKjMy району Нижегор. губ. для нас особенно 
интересны в том отношении, что в них делается попытка пролить некоторый 
свет на историю расселения промысла, и мы поэтому сж тлем  необходимым 
привести эти места полностью: „Пераые поселенцы Заволжья были
раско ьниками, спасавшимися от новорведения Петра 1-го (в начале X V H i в.) 
Эти то беглец'т! преимущественно заселяли Заволжье. Очень можег быть, 
что москвичи переселенцы и были первыми насадите ями валеного промысла 
в Заволжье, тем более вероятно, что Московская губерния, как прежде, так 
и ныне самая промышленная в России и ватяный промысел существ вал в 
ней даже в виде выаелки пуховых шляп, что указывает на давнее посте­
пенное усовершенствование промысла"... “ Зимой в 3 волжье приходило и 
приходит много рабочего н фода с гор (п )авый берег Волги) в Ни-кегород. 
губ. и из соседних губ. (Владимир , KocrpoMCK.j. Сторонние работники иногда 
обучаются валяльному делу и заносят его в свои места— вот причина, почеиу 
валеночный промысел рас ip устраняется на соседние губернии’*... „Расселение 
семеновского промысла уже началось в последнее время. Эгот промысел уже дал 
начало вапеному промыслу в не:кольких местностях; в Костромской, Влади­
мирской, Вотской губ., в двух местностях А замасского y^здa &).

По поводу этих указаний надо прежде всего отметк|ть то, что ссылка 
автора о времени заселения Заволжья не соогветствует действительности. 
Некоторые поселения за Волгой гыли уже в X V I в. Что же -^асается посе­
ления старооб ядцев, то во вгорой половине X V f l  в . в Нижегородск м 
Заволжье (Керженец) встречаем уже значительное количество старообряд­
ческих скитов. В  первой же четрерти X V III  вгка, т. е. в то время, к кото-

>). Труды куст комиссии. Вып. VI стр 587.
“) Куст. пром. Яросл. губ. стр. 329 
М Труды куст. пром. Вып VI стр. 588—589.

Очерк мануфакт.-пром сил Европ. России. Спб. 1853 г сто 133 
V. Труды кусг комиссии. Вып. VI стр. 587—592. ‘
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знач*.ни».^  старообрядцев и возникновение промысла,
папзет- ‘'3 важнейших центров раскола, наоборот.
ов1 и1>п\> селения с Керженца в другие места достигают значительных
»тг,г« а ** с тем падает несомненно и хозяйственное значениевгого раитнл ).

стороны, надо отметить также и то, что значение Завол- 
технических навыков по вапянию подчеркивается всеми по-<ти 

этого промысла в других губерниях, при чем из заволжской 
Яплгп губ. он пре>кае всего перекинулся в завопжские же уез-

веской губ. и в первую очередь в Сереновскую волость Ярославского 
(^являющуюся сейчас центром валяльного поомысла в Ярославском рай- 

® Тверскую губ., несколько позже (в 40-ые годы) во Влади- 
ипп^ позже (в  60— 70-е годы), в Костромскую губ. (в Махловск.

уезда— центр Кинешемско-Юрьевецкого района), но уже 
ижегородсксй губ.. а, по некоторым версиям, из Ярославской )̂.

У*<^зание относительно возможности занесения промысла в 
®рнию из Ярославской несколько колеблет значение заволж- 

Нижегородской губ., как единственного центра, откуда валеное ис- 
VI Р а с с е л и л о с ь  по другим местам. С другой стороны, факт существования 

в люскве выделки пуховых шляп, а Москве первой половины XV lll- ro  века это
было известно 3), еще не дает твердых оснований 

ПгаА-г из Москвы насадителями валеного промысла в Заволжье.
пг этому, как обстояло /]ело в действительности, за отсутствием 

данных, трудно. Но в поисках этого ответа мы хотели бы 
возможность иной постановки вопроса о возникновении 

промысла, которым по нашим не совсем полным подсчетам было 
R/n° ® пР^лелах Е^роп. России (без Арханг., Астрах., Оренб. губ.

ловоенны*^ ральской) 90.434 челов. с суммой производства более 17 мил. 
довоенных золотых рублей.

констатировали довольно раннее развитие валяльного ис- 
им ^ славян. Тем не менее факт распространения полстовапов (войпоч-
мыспи гГ городах (Тула, Калуга, Козельск) невольно наталкивает
мысль о возможном влиянии степи, о влиянии тех кочевников, выходцев из

 ̂ половины X  века стали тревожить Русь  своими на- 
ппйп * кочевнинов, в жизненном обиходе которых войлок и всевозможные 
ниРм°^^Р/^^ изделия пользуются, как известно, чрезвычайным распростране- 
nnn r’v влияние и нельзя мыслить, в силу сказанного выше, как
h L  I  .  технических навыко^ то, во всяком случае, это влия-
оягт! мь1сле известного только импульса к развитию той или другой ветви

льнои промышленности, полагаем несомненно могло сказ ться. Из этих 
чевников влияние татар было наиболее длительным и глубоким. И вот
азыв*ется, что еще в X I I I  веке татаре носили войлочные башмаки^) а та-

менее значительные, временные или боле- 
льного характера, мы можем констатировать вэ всех важнейших мее 

стах сосредоточения сапоговаляльного промыспа. Не говоря уже о татар-
ских поселениях в Казанской губернии, татаре в X V I  веке широким пото-

хлынули в ссседнюю Вятскую  губернию. Больше всего их в Малмыж.

X V II I  31-41'. "
iqni комиссии.’ Вып. VI. стр. 588. Промыслы Ковр. у Влад, губ
KocTD г 19П " Р  331. Краткий очерк кусгр. пром. Юрьев, уКостр.^г. 1913. стр 23. Исслед. куст. пром. Сар. губ. Вып. II, стр. 130.

) Материалы для истории, археологии и статистики гор Москвы. 1884 гНасть I, стр. 49
') Рубрук , стр, 101.



ском, Уржумском и Елабужском уездах, т. е. в уездах с довольно значи­
тельным сапоговаляльным производством. В  Романово-Борисоглебском уезде, 
входящем в состав крупнейшего Ярославского района, и где впервые в этом 
районе, как уже было выше указано, началась вапка обуви, татаре посели­
лись еще со времени татарского ига. Во второй половине X V IH  столетия 
оставшиеся в Романове мурзы были переселены в Кострому, а Ю^ьевец 
(уезд входит в Кинешемско-Юрьевецкой райсн) во 2 -й половине XV*I ст. от­
дан был в удел астраханскому царевичу. В  том же X V I  веке татарские по­
селения были и в Твери, Торжке, Московской губернии (Серпухове, Мо­
жайске, Звенигороде), откуда промысел будто бы был занесен в Заволжье 
и, наконец, и в Нижнем Новгороде^). К  это^у надо еще добавить и то об
стоятельство, что поселяемые татарские мурзы являлись местами, как, на­
пример, в Романорском уезде, крупнейшими помещиками-), имели, несом­
ненно, дворни с соответствующим штатом мастеров из дворовых людей
среди которых могли быть и валяльщики обуви.

В  связи со сказанным и возникает вопрос, не могли ли служить вой­
лочные башмаки, употреблявшиеся татарами еще в X III веке и, несомненно, 
и позже, прототипом дпя тех первоначальных вапенок, которые, в сущности 
говоря, очень мало отличались от башмаков. Экономическое положение кре­
стьянства со временем все ухудшалось. В  употреблении были дешевые лапти 
и дорогие сапоги. И вот в поисках за более дешевой и в то же время теп­
лой обувью мысль могла остановиться на войлочной обуви живших бок о 
бок с ними татар, обуви, давшей начало современным валенкам.

Это предположение о татарском происхождении валеной обуви полу­
чает, кроме сказанного, еще следующее некоторое обоснование.

В  процессе изготовления валеного сапога, шерсть проходит, так назы­
ваемую, стадию изготовления колпача. Колпак— это форма будущего сапога. 
Между тем, слово „ко лп ак "— заимствовано из тюркского наречия^), что, в 
свою очередь, указывает на возможную связь с татарами, как с одним из 
представителей тюркского племени.

Но татаре были также на Литве, были и в юго-западной России, а 
по имеющимся у нас литературным сведениям промысел там почти совершенно 
не существует. 06 ‘яснение этому, как нам, кажется лежит в полном отсут­
ствии экономической базы на Литве для развития сапоговаляльного промысла.

Общие социально-экономические причины, вызвавшие развитие промы­
словой деятельности крестьянского землелельческого населения в достаточ­
ной степени выяснены. Но кроме этих причин, общих для всех вообще про­
мыслов, для развития сапоговаляльного промысла и для определения его 
географии имелись особые причины.

В  ряду этих причин прежде всего следует отметить климатические 
условия, особенно господствующие на севере и востоке, т. е. в местах на­
ибольшего географического распространения сапоговаляльного промысла. Низ­
кие температуры, продолжительные и суровые зимы должны были побудить 
население к изысканию бопее теплой обуви, чем лапти.

Помимо этой главной причины были одчако, и другие.
Обращает на себя внимание тот факт, что губернии наибольшего раз­

вития валяльного промысла в то же самое время являются губерниями на-

*) Энциклопедич. словарь Брокауз-Ефрон,-т. У\\ а, стр. 735, т. XXI, стр. 36, т. 
XXVII, стр. 47, т. XII, стр. 433 Павел Смирнов. Города Московского государства в 
первой половине XVII века, Киев. 1917, т. 1, стр. 80—90. Перетяткович. Поволжье в 
XV’I и XV II веках Москва 1877, стр. 150.

2) П. Смирнов. Города Моск. госуд. в первой половине Х\Т1 в. Киев. 1917 г., 
т. I, стр. 80-90.

п. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. Москва 
1914 г. Т. 1 стр. 338—339.
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Полтавии. (,Б р а т . Помощь" и отдельные брошюры).— П. А. Устимович. 
Посторонний, („Голос Сибири” .) — Г. Г. Сушкин.
Поэт из Тулы. („Москов. Лист.**)— П. И. Лямин.
//. /7. („Сарат. Губ. Вед.“ , „Сар. Лис»^.“ ) — П. П. Под‘япбльский. 
П р азд н о ш атаю щ и й . („Сарат. Листок**, „Развлечение".)— С. С. Гусев. 
П ризрак, (яСаратов. Дн«в.“ ) — А. С. Смиренномудренский.
П . С — в. („Гопос Правды“ . )— П. А. Слепцов.
Псевдоним. ( „В о л г а " .)— П. А. Слепцов.
/7. Сосновский. („Голос Деревни**, „UoIks-ztg.“ ) — П. И. Зиннер.
/7. Стальное. („Варш ав. Дневн.“ ) — П. А. Слепцов.
П. Старый. („Граж д анин".)— П. А. Слепцов.
П, Стр. („Волга**.)— 11. А. Слепцов.
Пустозвон. (.Стрекоза**, „Развлечение**.)— С. С. Гусев.
Пьетро Смурский.— (Я — футур-альм^нах.)— С. II. Полтавский.
/7. Ю. („Приволжский Край“ .)— П. Л. Юдин.
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Р, А. („Сарат. Губ? Вед.“ ) — А. А. Росницкий.
Р. А („Сарат. Справ. Л и ст ." )— А. Родюков.
Ra. („Сарат. Дневн.*)— П. Р. Полетика.
Работинский. („Саратов. Лист.**)— Ф. Д. Соколов.
Р — в, Н. („Саратов. Днев.“ ) — Н. Д. Россов.
Re. („Саратов. Дневн.“ ) — Л. Винярс<ий. **
Реков. ( .В е с т .  Восп .“ ) — В. Я . Репников.
Родников. В. („Вестн . Воспитания**.)— В. Я . Репников.
Розовая М аска. („Сарат. Копеечка**, „Саратов. Жизнь**.)— Н. П. Белов. 
— г— г— („O d ess . Z tg ." )— П. И. Зиннер.
Рунова, О. („Саратов. Л и ст ." )— О. П. Богданова.

С. („Саратов. Дневн.", „Правда**.)— П. А Слепцов.
С. („Голос Сибири", „Сарат. Вед .“ ) — Г. Г. СушкИн.
S. ( „D ie  A rb e it" и др )— П. И Зиннер.
Садко Гусляр. („Судоходец".)— Н. В. Обухов.
Sak. („D eu tsch . Vo lksztg .")— С. С. Карахан‘инц.
Саратовец. („Ястрахан. Л и ст .“ ) — А. Ф. Хованский.
Саратовский Боккачио. („Саратов. Дне?>н.“ ) - А .  А. Кулаков.
Сатана Гордыня,—  (Я — футур-апьманах.)— Л. Гумилевский. 
Сверхштатный корреспондент. („Саратов. Листок*.)— С. С. Гусев.
Свой. („Саратов. Листо1<".)— П. А. Аргунов.
С. Г. („Сарат. Лист.**, „М олва ", „С П Б  Вед .")— С. С. Гусев.
С, Г — в. (^Сарат. Лист.", ,М олйа“ , „С П Б . Вед .")— С. С. Гусев.
Северин. („Д ело", „Русская М ысль", „Вест. Европы", „Живопис. Обозр."— 

Н. И. Мердер.
Секунд Майоров, („Сарат. Дневн.**)— А. А. Кулаков.
Сениор Асмодей. (.Л ’азвпечение**.)— С. С. Гусев.
Сергей Г — в („Альманах Будильник" 1880.)— С. С. Гусев.
Сергей Качуев. („Приволж. Вестн. Охоты", „Саратов. Дневн.", „Саратов.

Л и сто к".)— С. И. Черряков.
С. Ж .  („Саратов. В ест .") —С. И. Гржибовская.
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С. Ж елезн як. („Саратов. Днев.“ , „Саратов. Листок *.)— С. И. Гржибовская.
Sine ira. („Саоатов. Дневн.“ ) — А. А. Кулаков.
о’ ^  UG--Pet. Ztg.“ , „Uolksztg ‘ ) ~ П .  И. Зиннер.
л. А . ( „ Ь .  D. Volksztg.)— С. А. Карахан‘янц.
Скептик. (,С арат. Дневн.“ ) — В. С. Бабикоа.
Скин, Г . (.Коммер. Тегеграф “ .1— Г. Г. Сушкин.
С. Л. („Сарат. Лист.“ ) — П. А. Слепцов.
С. Л — в. („Голсс 11равды\) П. А. Слепцов.
Слово Глаголь. Сарат Дневн.“ , „Сарат. Лист.**, „Волга**.)— С. С. Гусев. 
Случайный. (^Сарат, Ж и зн ь", „Сарат. Коп еечка".)— Н. П. Белов.
Случайный турист. („Сарат. Лист.**)— А. Л. Кущ.
^  («l"o-^oc Сибири**, „Известия Центр. Военно-Промышлен. Комите-

та “ .)— Г. Г. Сушкин.
С. О. („Сарат. Лист.^ )— С. Б, Острожников.
София, Ж елезняк. („Сарат. Лист.**)— С. И. Гржибовская.
С. П . Г,Саратов. Л и с т .- )- П . А. Слепцов.
С. П. („CarjaT. Лист.“ , „Сарат. Вестн .“ . „Саратов. Ж изнь.**)—С. П. Пол­

тавский.
Spectator. („Bauernztg**.)— П. И. Зиннер.
— 5— 5. („5аг. D. V o lksz tg .")— И. И. Эрбес.
С. Свепиюв, („С арат Дневн.“ , „Театр и Искусство**.)— С. А. Марковский.
С. 7. („Сарат. Вестн.“ ) — С. А. Тиванов.
Ст. Тов. ( „ 11ролетарий Поволжья**.)— Г. Г . Сушкин.
CjnapUK. ( „ Р у с ь “ .)— А И. Шахматов.
Старый („Голос (1равды“ ) — П. А. Слепцов.
Старый журналист. („Сарат. Дневн.", „Сарат. Вестн .“ ) —

Н. М. Архангельский 
Старый отшельник. („Сарат. Л и с г . " ) _ С .  С. Гусев.
Старый Трансформист. („Русская  М ы сль".)— Н. Г. Чернышевский.
Старший дипломат. („Развлечение".)— С. С. Гусез.
Степняк. („М оск. Вед.“ , „Сарат. Дневн.“ ) — А. С. Бабиков.

(" ( Jn s e re  W irtscha ft’*.)— П. И. Зиннер.
Стерегущий („С§рат. Дневн.“ , „Сарат. Лист.")— С. И. Червяков. 
— стр. („Голгс Правды".)— П. R. Слепцов. 
Ст ороннш  наблюдатель. („Сибирь", „Новая Сибирь".)— Г . Г. Сушкин.
Sylba. („Сарат. Дневн.*‘) — С. С. Краснодубровский.
Суш, Г. Г. (^Восточная Заря**, „Об,единение“ , „Саратов. Вед.**)—

Г. Г. Сушкин.
Сушихин. (..Сарат. Вед.“ ) — Г. Г. Сушкин.
S. V. Schilling. („D . V o lksz tg .")— П. И. Зиннер.
С. Щ — в. („В о л га " .)— С. А. Щеглов.

т.
'Теперь и сейчас. („Голос Правды**.)— Н. Иванов, св.
Tuttigianti. („Сарат. Лист.“ , „Развлечение**.)— С. С. Гусев.
Tuttigiati, S. S. („Сарат. Справ Л и ст ." )— А. А. Куликов.
 ̂ ЛГ(7, Н . („Сарат. Лист.“ ) — Н. Ткаченко.

Томилина. („Луч^* и др.)— М. А . Карпова.
(„Сарат. Лист . " )— О. Немировский.

Ipuecc. (,,Русская Ж изнь- .)— С. С. Гусев.

У.

Угрюмский гражданин. (Отд. издание: .Юмористические и серьезные 
очерки Угрюмска". Саратов, 1874.)— А. Ф. Леопольдов.
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ф, .4.— („Саратов. Ввстн .“ ) — Ф. А. Пальчинский.
^  (Сарат. Дневн.“ ) — Ф, Е .  Гордиенко.

Фн.ю соф из далека, ( , Сарат. Л и ст,« )— П. А. Слепцов. 
Ф.ш иер. ( , Саратов. Л и ст .“ ) — И. П. Горизонтов. 
Флюгер. (Л*аратов. Днев.“ ) — Т. И. Герольдов.
Ф ^ о в ,  Д . ( , Сарат. Вестн .“ ) — Д. Феофаров.
Фру-фру, („Развлечение*'.)— Т. И. Герольдов.

Х л 'х а - х а !  („Будильник“ .)— С . С. Гусев.
Л — ий. („Новое Зрем я“ , „Р ус . Вед.“ , „Русский Курьер“ ,. Астрахан.

Лист.**)— А. Ф . Хованский.
Ар, И, („Сарат. Л и сг .“ ) — И. Хряпов.
Хроникер, (,,Волга".)— II. А. Слепцов.

ч.
Чернокнижник. („Волга**.)— С. С. Гусев.
Чернокнижник. („Саратов. Днев.“ ) — А. А. Дублицкий.

( „ Я — футур-альманах.**)— А. Е. Галкин.
Что в имени тебе моем? („Астрахан. ifncT .", „Саратов. Л и с т .“ )- 

И. П. Горизонтов.
Чужой, („Сарат. Л ист.“ )— Н. С. Токарев.
Чужой. („Голос Си5ири‘*. „Восточная Заря**.)— Г. Г. Сушкин.

ш .
Ш — скийу С. („Саратов. Днев.**)— С. Шапкинский.
Ш т эк. („Голос Правды**.)— П. А. Слепцов.

“ Л
Щ ука. („Донской Голос^‘.)— Е. Д. Жигмановский.

э .

Э. К л и с э — ( „ Я — футур-альманах.**)— R. Киселев.
Эль. („Саратов. Лист.**)— П. О.-Лебедев.
Эль. („Сарат. Лист.“ )— П. П. Лебедев-сын.
Эльде. („Сарат. Дневн.**)— Л. Дунина.
Эль-эм. („Саратовец", „Сарат. Лист.“ ) — Л. Т. Мизякин.
Эс, Ге. („Саратов. Лист.**)— С. С. Гусев.
Э:пе. („Голос Правды", „Варш ав. Дневник". „Солнце Красное".)— 

П. А. Слепцов.

ю.
Ю — 5, в .  („Сарат. Лист.**)— В. [I. Юрьев.

Я.

я .  д .  („Сарат. Д невн .")— Я. Е. Дитц.
Ян. Варский,— („Саратов. Вестн.**)— П. М. Архангельский.
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— г —г. („Сарат. Дневн.**)—А. А. Кулаков. 
ъ. („Сарат. Дневн.“ ) — С. А. Марковский. •

в.
»

Оома Хмурый, („Оренбургский Край“ , „Оренбургская Газета", „Степь“ , 
„Вестник Пензенск. Земства.")—-В. Е. Зюрюкин.

Вом а Ш лы к. („В о л г а " . )— П. Я . Кучин.

1

?? („Саратов. Лист.**)— П. О. Лебедев.

,1

,н •
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Кратким отчет о деятельности Отдела Истории Нижне-Волжского 
Областного Научного О-ва Краеведения „Истархэт**

за 1915-1923 годы.

Нижне-Волжское Областное Научное 0-во Краеведения, являющееся 
преемником Сарат Ученой Архивной Комиссии и О ва Истории, Археологии 
и Агиографии при Сарат. Гос. У-те в работе по изучению Края, возобно­
вляет во И-ои части 34-го вып. ,Трудов“ печатание отчетов о деятельности 
отдела Истории. Огчет 1914 г. был последним, напечатанным в Трудах
Архивн. Комассии,*) поэтому настоящий отчет начинается следующим. 1915 
годом.

В  этом году на общих собраниях членов Комиссии прочитаны были 
следующие доклады, посвященные вопросам истории: А А. Ге.аклитова: 
Сарат. псжары 1800 и 1801 гг. П. Н. Боева: Материалы по истсрии Ради­
щевского Музея. В. И. Жеребцова: Страница из прошлого Саратова Сара- 
товск. чиновники 100 лет тому наззд. Ф. П. Коновалова: Процесс скопцов
в Саратове. П. П. Смирнова. Окладная роспись пятин по г. Саратову 1634
г. Н. Ф. Хованского: Из дел Золотовского Приказа.

В  1915-1916-ГГ.  в работу Арх. Ком, внесено было большое оживление, 
благодаря пребыванию в Саратове эвакуированных из Киева высших учебн* 
заведений, профессора и студенты, которых приняли участие в работе Ко ­
миссии. В  тесном единении с Комиссией проходила также и деятельность 
Киевского Истор. О-ва имени Нестора Летописца. На общих собраниях 
Ком. прочитаны были в 1916 г. следующие доклады историч. содержания: 
А. А Кроткова: Увек Саратовский по данным истории и археологии. С. И. 
Быстрова: Страница из прошлого старообрядческого Поволжья. И. М. К а ­
манина: Южно-русское казачество и отношение духовенства к его восстанию 
при Б. Хмельницком. В. П Юрьева: Где был оснсван Саратов в 1590 г.? 
Н. Ф. Хованского: Пять лет губернаторства А. И. Косича в Сарат. губер­
нии (1887 —  1891 гг.). Возмущение крестьян Золотовской волости в 1830 г. 
К. Я . Виноградова: Бегство калмыков с Волжско-Каспийских промыслов.
A. В. Колокольцева: Сараг. полиция в ее отношении к старообрядчеству по 
данным ревизии гр. Стенбока (1853 г.) и собств. проэкт Стенбока об адми­
нистративном воздействии на старообрядчество. R . R . Гераклитова: Когда 
написан сборник слов Иоанна Златоустого, принадлежащий Арх. Комиссии?
B. О. Жеребцова: Сарат. чиновники сто лет тому назад. (Продолжение) 
Б . Д . Федорова: Г. И. Успенский и раскол в Сарат. Крае. В  этом же году 
учителями-историками, членами комиссии, образована была в составе Ко ­
миссии „Историческая секция**, в заседаниях которой прочитаны были меж­
ду проч. следующие доклады: В . Н. Золотарева: О необходимости создания 
Историч. секции при Сарат. Уч . Арх. Ком. и ее возможных задачах и це­
лях. Исторический кружок при гимназии Добровольского. А . А . Геракли­
това: Историч. Архив С. У. А . К , А . А . Гаврилина: Об организации исто­
рико-археологических экскурсий. В . И. Оппоковой: Опыт постановки рефе­
ративной системы преподавания истории в старш. классах Сарат. 1-ой 
женск. гимназии. Д . А . Маркова: Об изучении истории местного Края.
В . В .  Алонзовой: О  преподавании истории в средне-учебн. заведениях.

♦) См. 32 ой вып. „Трудов". Саратов, 1915 г., стр. 169-177.
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После февральской революции 1917 г. оживилась работа членов Ком. 
по приведению в порядок и разработке письменных и печатных материалов, 
относящихся к истории обществ.-революционногэ движения в Сарат. Крае! 
Осенью этого года на основе старых и новых накоплений материала в со­
ставе Лрх. Комиссии был создан особый «Отдел Общественного Движения" 
позже составивший часть Историч. Музея. 1917 год ознаменовался откры­
тием в (арат. у.те Историко-филологич. Фак-та; его профессора стали 
членами Комиссии и организовали в ней чтение ряда лекций — по архиво- 
вевению (проф. И. И. Веретенников) и по историч. географии (проф. М Т. 
Фасмер). И том же 1917 году началась под руководством проф. В. И. Ĵ e- 
ретенникова работа членов Комиссии по спасению погибавших архивов 
принявшая особенно большие размеры в 1918 г. Проте*<ая в чрезвычайно 
тяжелых условиях, она отнимала у членов Ком. все силы и средства, но 
своим результатом имела спасение от погибели и сохранение для потомства 
ольшого числа архивов учреждений, ликвидированных после февральского 

и Октябрьского переворотов. Эта работа закончена была Комиссией весною 
1У1У г.. когда в ( аратове учрежден был Губархив, в ведомство которого и 
поступили спасенные архивы. 1917 г. на общих собраниях членов Комис- 
сии прочитаны были следующие доклады; Н. Ф. Хованского; Воспоминания 
о . . Чернышевском. Л. А. Белова: Сохранившиеся воспоминания о
преосвящ. Афанасии Щ, епископе Саратовском. (\ Н. Чернова; Об учреж­
дении Отдела Истории обществ, движения в составе Комиссии. К. Я. Ви- 
ноградова. Освобождееие калмыков от крепостного п р а ва . ( ’омчевской* Шко­
лы немцев-колонистов по данным 1875 г. П. Н. Боева: О старинных рус­
ских иконах.

в  1918 году продолжалась работа отдела Истории Обществ, движения, 
на общих собраниях читались и обсуждались исторические доклады' П к ' 
аллера. Быт ьемцев-колонистов в 60-х годах XIX  столетия. (Воспоминаиия)

... И. Быстрова. Из прошлого старообрядцев посада Дубовки. Из истории 
раскола в 1арат. Крае (2 доклада) К. Я. Виноградова: Сарат. педагоги и 
гимназисты в оценке жандармов (из архива Жандармск. Управления) Ка- 
ракозовскии процесс (материалы Жандармск. архива). Л. Н. Штылько- Сарат 
губернская власть и иеромонах Иллиодор. Проф. Н. К. Пиксанова: К изу- 
чению литерат. наследия академика Л. Н. Пыпина.

В 1919 г. были прочитаны следующие историч. доклады- (' И Быст- 
рова: Старообрядчество в Саратове. Проф. В. И. Веретенникова: 11амяти 
скончавшегося академика .V. С Лаппо-Данилевского. Л. Н. Штылько- Ар

«елочи (О фруктовой почте в старину. Цариц городничий фон-Цил- 
а-Кус. Но архивн. материалам). Из недавнего прошлого. Бывшая губернск 

ламГ В*" i f  к местной периодической печати (по арх. материа-
= и Историч. сообщение о кожанных куртках, достав-ленных в Историко-Археол. Музей.

в 1920 г. и последующих работа ,Vpx. Комиссии по изучению история
Гкото о 1 "к^ ” "РОД°яжена О-вом Истории, .Чрхеологии и ЭтнографииВ которое Комиссия была преобразована. *
тяп. замедлилась с уходом его преаседа-
г, ’ Р Веретенникова и развитием деятельности Историч Секции

И сто Ги * ''и  "Р** У-"®’ соединившеяся с отделом
( П Бь,ст1^ заседаниях отдела были прочитины доклады:
Ь. II. Быстрова: Из истории старообрядчества в г. Саратове. Проф В И
Веретенникова: О связи областной истории с общерусским и с т о р и ч . 'п р о и е с -

края В  И изучению истории местного
га Г ' г П р о *  гГ ««ание Гл. Упр. .\рх. делом, кни-га I. J9 I9 г. Проф. /1, И. Юровского: К истории крепостного хозяйства и 
дворянск. землевладения в Оарат. Крае. Доклады историч. с ^ р Т н и Г з а -
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слушаны были также на общих собраниях членов О-ва и в отделе археоло­
гии: Л. Л. I ераклитова: Записки Барбаро о путешествии в Тану. А. 11. 
Штылько: Из недавнего прошлого. Бывшая губернск. власть в ее отноше­
нии к местной прессе, (по арх. данным.) Проф. (\ 11. Чернова; О связи 
истории и археологии местного края.

И конце 1921 года к отделу истории присоединилась Историческая 
( екция Филос.-История. 0-аа при у-те, что дало отделу новых работников 
и способствовало расширению его задач изучением обще-русской и всеоб­
щей истории. На заседаниях отдела заслушаны были доклады: Ироф. А. И. 
Юровского: О крепостном хозяйстве Сарат. Края. Ироф. И. Г. Любомирова: 
Памяти проф. Архангельского. Пожарский в изображении хронографа типа 
1617 г. Г. И. Быстрова: Из начальной истории Черемшана. Гл. 1— П. А. И. 
Ловатура: /Ычность и деятельность Салона в грече:к. историч. предании. 
На обших собраниях: П. А. Аргунова: Изборник Псковск >й Судной Грамоты 
и его отношение к господарю. Проф. П. Г . Любомирова: Об изучении мордвы. 
М. Н. Чернышевского: И. Г. Чернышеский в Ниллюйске (по неизд. доку­
ментам). Па торжеств, заседании, посвященном чествованию памяти Данте: 
Ироф. В . А. Бутенко: Данте и Возрождение. Проф. Т. П. Федотова: У то ­
пия Данте. Па юбилейном собрании по случаю 35 летия существования 
О-ва: Проф. П. Г. Любомирова: Развитие восточной торговли во 2-ой пол. 
XV"I века и основание Пижне-Взлжских городов.

В  1922 г. работа Отдепа Истории выразилась в заслушании и обсуж­
дении докладов общей и местной истории. Прочитаны бы>1И следующие до­
клады и сообщения: Проф В. А . Бутенко: Бумажные деньги в эпоху Франц. 
Революции. Наука Повой Истории в России. Карта Европы по Версаль­
скому миру. А. М. Дьяконова: Памяти проф. Д. А  Ко^^сакова. А . А. Лебе­
дева: Моральное состояние Иргизских монастырей в 1820— 40 г.г. Проф. 
П . Г. Любомирова: К  литературной истории сказания Аврамия Палицына. 
Новые источники по истории Смуты. А  А . Гераклитова: Филигрань „А  1а 
m ode p ap ie r“ , Проф. И. Ф .  Полак: Из истории астрологии в X V I  в. 
Проф. С. П. Протасовой: Обзор иностранной литературы по истории Греции 
за 1915— 20 гг. Композиция и источники .биографии Помпея у Плутарха. 
А . Д. Суздалева: Черты внутренней политики Николая I. Проф. Г. П. Федо­
това: Государство перед судом церкви в Меровинчскую эпоху Проф. С. Н. 
Чернова: Заметки о суде над Максимом Греком. Несколько хронологических 
дат записок Якушкина. М. Н. Чернышевского: Старый Саратов в автобио­
графии fl. Г. Чернышевского. Из неизданных бумаг И. Г. Чернышевского. 
Проф. С. В , Юшкова: О праве убежища в древн. Руси (2 доклада). На об­
щих собраниях прочитаны были доклады: Проф. 11. Т . Любомирова: Сара­
товское наместничество в 1782 году. И. Я. Славинг: Сарат. Гор. Управле­
ние в последнюю четверть X IX . Борьба с голодом в ( ’аратсве в неурожай­
ные годы конца X IX  в. М. li. Чернышевского: Из неизданных произведе­
ний П. Г .  Чернышевского (Корнилов дом, Ж гут, Духовная сила).

В  1923 г. в Отделе Истории заслушаны были следующие доклады: 
П. П. Степанова: К  истории маслобойной промышленности в Сарат. губер­
нии. Проф. В . А . Бутенко: Отставка Бисмарка (Ц1-ий том его мемуаров). 
Мемуары Вильгельма Т1-го. Проф. С. П. Чернова: Несколько сведений о 
солдатском брожении 1820— 21 гг. Сборник Воспоминания и письма декабри­
ста М. И. Муравьева-Апсстола. Четыре письма к П. Д. Якушкину. 3. А. 
Серебряковой: К  истории выборов в 1-ую Госуд. Думу в Сар. губ. Проф.
II. Г . Любомирова: О правлении Софии А;/ексеевны. Е. Н. Кушевой: Сбор­
ник Г . П. Библиотеки 0. IV . 17. А. А. Гераклитова: Записные книги Пе­
чатного Приказа. Иван Каманин. Алексадра И1твицка. Водян! знаки на на­
пер! X V I— X V I I  вв. Киев. 1923. Изд. Всеукр. Академии. В  том-же году в 
составе отдела была организована Историко-Экономическая секция, в засе-
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даниях которой были прочитаны и обсуждались следующие доклады; Е . Ф . 
КЗ омировои. Перезозка по Р . У. ж.-д. продуктов с.-хоэ. и промысловых Юго-

I M n J r *  ® этого района перед мировой войной. Е . Н .
истории сапого-валяльного промысла в России. Доклады 

орич. содержания были прочитаны и в секции любителей родного края, 
организованной в том-же году группой членов О-ва с целью дать возмсж- 

°® '’» “ 3'ощим специальной псдготовкой. работать в области 
^9^7 1 0 9 ^  '’' Р  Печать в Сар. Крае за время с
1 с 1 Г  Коае‘‘ ' 'У ^ 7 Г р  ”  С- «• Быстрова „Поморское согласие
Чрпвм... ’ А Ь ы т  Черемшанских скитов. Смутное время

^^ераклитова: Воспоминания о Сяратове 70-х годов 
Деревня Суворовка Завального стана Ценз, уезда. Е. И. Боевой;

Cv^HUKoro- и  « °- *̂‘ Р“ тни в С а р а т .  Р а д и ш е в с к .  м узея . В. А .
И и е с т и П я п ! ^ ^ ^ " ' ’ *̂” ’ п а с я т е л е й  о З о л .  О р д е. Е . П. И в а н о в о й ;
iT n V  м Г  п и са те л е й  о З з л .  О р д е. Проф. С .  Н. Ч е р н о в а ;  О  г у б е р н а -

Я о п о т П °  Р а д и щ е в е .  А .  А .  К р о т к о в а ;  Б и б л и о г р а ф и я
тал и  и обр азом  доклады  и с т о р и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я  чк-
тал и  и в об щ и х с о б р а н и я х  членов О -в а ;  т а к о в ы  доклады : А .  А  Г е р а к -

ч а т н * и р и к а з а ” * 0  З а м е т к и  об А с т р а х а н и  по к н и га м  П е -
Rnnu’ iii ® Х в о щ с в а  по и стории П е н з е н с к о г о  К р а я .  О  к у р с е
Б о л ь ш а к о в а  по в сп о м о га т .  и стор и ч . ди сци пли нам . А .  Н . Л о з а н о в о й  И с т о !  
р и к о -к у л ь т у р н . ц ен н ости  А с т р а х а н и .  П . Л .  М а ш т а к о в а ;  О работах РА Н  п а

"о  Г ; o ж e l " ^ ^ " x l x • / П- « - Р » " -
ста 'Ватеньковя М Н  Ч  ^Р°Ф- Н. Чернова. Саратовская родня декабри-
нышевского ’ Чернышевского: История одной рукописи Н . Г. Чер-

оаботГе о т?.п  Истории О-ва за 1920-23 гг. выражалась еще в раз-
вопросов из истории Сар. Края как группами лиц так 

и отдельными работниками. Из групповых работ заслуживают упоминания- 
изучение социально политич. движения в Крае, и в связи с этим— истооии"

1 9 2 0 — 2^1'^гг-'^изучГ руководством А . А . Гераклитова в1V20 21 гг., изучение аграрного движения в Крае протекавшее в I 9 9 I

Шнейдера.  ̂ «^1юоомирова, Е. И . Шлифштеина и Р . М.
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