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Участникам VIII Всероссийской научной конференции 

«Культура и интеллигенция России: Личности. Творчество. 
Интеллектуальные диалоги в эпохи политических модернизаций» 

в рамках программы подготовки к 300летию Омска 
и празднования юбилейных событий российской истории 

 
 

ПРИВЕТСТВЕННОЕ ПИСЬМО 
 

Глубокоуважаемые коллеги! 
Центральное Правление Российского Общества интеллекту‐

альной истории сердечно приветствует участников VIII Всероссий‐
ской научной конференции с международным участием «Культура 
и интеллигенция России: Личности. Творчество. Интеллектуальные 
диалоги в эпохи политических модернизаций». 

Содержательная  насыщенность  программы  конференции  и 
многообразие проблем и сюжетов, представленных в докладах, сви‐
детельствуют о плодотворности тех теоретических установок, ко‐
торые были заложены уже на заре формирования междисципли‐
нарного сообщества вокруг предметного поля, обозначенного сло‐
вами «Культура и интеллигенция России». Вместе с тем разносто‐
ронняя  конкретизация  тематических  приоритетов  семи  прошед‐
ших  и  нынешней  конференции  демонстрирует  последовательное 
развитие генеральной концепции научных форумов, ее динамиче‐
ское развертывание с «захватом» всё новых исследовательских сег‐
ментов в обширном пространстве одного из наиболее перспектив‐
ных направлений современной исторической науки – интеллекту‐
альной истории: от роли интеллигенции в переломные эпохи (кон‐
ференции 1993 и 1995  гг.)  к миру научных  сообществ  (1998  г.),  к 
сложной конфигурации интеллектуальных ландшафтов и взаимо‐
действиям в диалогической парадигме (2000, 2003, 2006 гг.), к об‐
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разам исторической памяти (2009 г.). Таков промежуточный пози‐
тивный результат развития интеллектуальной истории в отечест‐
венной историографии, которое в самом начале XXI века получило 
серьезный импульс – во многом благодаря вашим творческим уси‐
лиям и реализуется в настоящее время благодаря вашей активной 
исследовательской и преподавательской деятельности. 

Центральное Правление РОИИ желает всем участникам кон‐
ференции серьезной, плодотворной, творческой работы, новых от‐
крытий и интересных дискуссий. 

 
 

Президент РОИИ, 
член‐корреспондент РАН,  д.и.н., проф.  Л.П. Репина 
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Раздел I 
 
КОММУНИКАТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ 
НАУЧНЫХ СООБЩЕСТВ И СОВРЕМЕННЫЕ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРАКТИКИ 

 
 
 

©В.П. Корзун 

КОММУНИКАТИВНОЕ ПОЛЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ 
(ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ 
СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ) 

 
Одной из важнейших характеристик науки является ее комму-

никативная природа. Ни ход, ни результаты, ни субъекты познания не 
могут быть отторгнуты от той ситуации общения, в которой развора-
чивается научное исследование. «Каждый элемент познавательного 
акта и его содержание пронизан, освещен контекстом коммуникаци-
онного взаимодействия» [1]. 

Историко-научная мысль относит коммуникацию к числу ба-
зовых механизмов функционирования и развития науки и ее связи с 
обществом, а также считает ее важным условием личности ученого и 
его ценностных ориентаций. Состояние научной коммуникации (ши-
рота, протяженность, интенсивность) определяет жизнеспособность 
научного сообщества, непосредственно отражается на уровне эффек-
тивности научного исследования. 

Наши первые попытки построения целостной картины дина-
мики коммуникативного поля исторической науки в России натолк-
нулись на отсутствие даже сетки основных институтов коммуника-
ции, не говоря об их субординации, направлении трансформации и 
выявлении факторов, определяющих их динамику. Такое невнимание 
историографов к данным сюжетам связано с преобладанием историо-
графической модели исследования, в центре которой находится – 
интеллектуальный продукт на выходе. А контекстуальность зарож-
                                                                 
© В.П. Корзун, 2012 
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дения и трансляции той или иной концепции сводится к упрощен-
ному представлению о значимости социального заказа или общей 
весьма абстрактной констатации «вызова времени». При таком под-
ходе напряженный личностный выбор историка, его исследователь-
ская стратегия и тесно связанный с ней выбор научного дискурса, 
его самоидентификация, давление нормативов научного сообщества 
и правил составления исследовательской наррации остаются, как 
правило, вне поля зрения историографа. 

И тем не менее, общий культурный поворот в гуманитаристике 
и в истории науки в частности стимулировал разновекторный поиск 
коммуникативного пространства российской исторической науки. 
Как отмечает один из ведущих историков науки Макс Хагнер, заме-
тен общий поворот историков науки в сторону культуры, поворот, 
сопровождающийся историзацией [2]. А Амистер Кромби рассмат-
ривает новую историю науки как сравнительную интеллектуальную 
антропологию, обращенную в прошлое. В практиках современных 
историографов мы можем заметить нарастающий интерес к комму-
никативному полю исторической науки, интерес которой коррели-
руется обозначенными «поворотами» – антропологическим и куль-
турологическим. 

В отечественной традиции последних десятилетий можно вы-
делить несколько параллельных процессов в изучении научных ком-
муникаций: 1) науковедческие исследования, в которых представлена 
теоретическая рефлексия (А.П. Огурцов, А.В. Юревич, А.Г. Аллах-
вердян, А.Г. Ваганов, А.В. Литвинов и др.); 2) историко-социологи-
ческие исследования, в которых осмысливаются концепции Ю. Ха-
бермаса, Р. Мертона, Т. Куна, П. Бурдье, Р. Коллинза, М. Кастильса 
(Л.П. Репина, И.И. Колесник, А.В. Свешников и др.); 3) конкретные 
историографические практики, преимущественно схоларные, где про-
блематика коммуникаций постепенно из эпизодической маргиналь-
ной превращается в весьма значимую (Г.П. Мягков, В.П. Корзун, 
А.В. Свешников, М.В. Гришина, М.Н. Алеврас, Т.Н. Иванова и др.); 
4) исследования университетского пространства, профессорской куль-
туры и способов подготовки «себе подобных» (Е.А. Вышленкова, 
С.И. Посохов, А.Е. Иванов, А.Ю. Андреев, С.Ю. Малышева, А.А. Саль-
никова, Р.Х. Галиуллина и др.). 

Новые модели историографического исследования, отражаю-
щие попытки синтеза антропологического, культурологического и 
коммуникативного подходов, ориентируют на выход из оппозиции 
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интернальных и экстернальных факторов развития науки в сложную 
область интеллектуальной культуры, в рамках которой проблема 
коммуникативного поля приобретает особую значимость. «Важно … 
подчеркнуть, – замечает современный методолог и историк науки 
Л.П. Репина, – интеллектуальная культура – это не только тексты, она 
имеет коммуникативную природу и один из самых, на наш взгляд, 
перспективных направлений является анализ процесса обмена эле-
ментов интеллектуальной культуры, ее «социального обращения» [3]. 
Проблема циркуляции интеллектуальной культуры высвечивается 
как магистральная проблема современной историографии, а фокусом 
этой проблемы выступает коммуникация во всей ее многосложно-
сти. Так что можно прогнозировать интерес к проблематике комму-
никативного поля исторической науки, что называется, «всерьез и 
надолго». Согласимся с тем, что в иерархии всевозможных познава-
тельных поворотов, культурный поворот занимает первенствующее 
положение, он ориентирует на синтез антропологического, лингвис-
тического и других поворотов и ориентирует на вечный поиск осно-
ваний исторического мышления. Мы разделяем тезис польского ме-
тодолога и историка Войцеха Вжосека о том, что «Рефлексия об ис-
тории и историографии может быть успешно осуществлена только 
тогда, когда она трактуется как отрасль культуры». Решая проблему 
циркуляции интеллектуальной культуры тот же исследователь пи-
шет: «Я ищу ответы на вопрос о так называемой культурной тенден-
циозности историографии. По сути это все время один и тот же во-
прос об основаниях исторического мышления» [4]. 
___________________ 

1. Огурцов А.П. Научный дискурс: власть и коммуникация (дополни-
тельность двух традиций) // Философские исследования. 1993. № 3. С. 13. 

2. Хагнер М. История науки // Наука и научность в исторической пер-
спективе. СПб., 2007. С. 8–36. 

3. Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв.: социаль-
ные теории и историографическая практика. М., 2011. 560 с. 

4. Войцех Вжосек. Культура и историческая истина. М., 2012. С. 17, 
314. 
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ИСТОРИК В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ СИБИРИ 
(1960Е – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 1980Х ГГ.) 

 
В рассматриваемое время в большинстве областных центров 

Сибири исторические исследования концентрировались на истори-
ческих факультетах педагогических институтов и классических уни-
верситетов, на кафедрах истории КПСС других вузов, в музеях и – 
реже – в государственных и партийных архивах, общеобразователь-
ных и средних профессиональных учебных заведениях и библиотеках. 
Соответственно статус и место историографии определялись ролью, 
которую она играла в культурной и общественной жизни провинции. 

И здесь очевидными были образовательные функции. История 
в большом объеме была представлена в учебных планах средних об-
щеобразовательных заведений. Отсюда внимание к подготовке пре-
подавательских кадров и наличие практически во всех сибирских 
краевых и областных центрах педагогических вузов. Не случайно, 
что открывавшиеся истфаки классических университетов существо-
вали параллельно с пединститутами, а в случае их преобразования в 
университеты на последние первоначально возлагалась, прежде все-
го, задача обучения будущих учителей. Научный уровень кафедр ис-
торического профиля определялся составом профессорско-препода-
вательских кадров и варьировал не только в различных вузах, но и в 
рамках одного учебного заведения. 

Внимание партийно-государственных структур к историогра-
фии было во многом связано с ее идеологическими функциями. К рас-
сматриваемому времени образ исторической науки в глазах партий-
ной номенклатуры и в центре, и на местах, как правило, ассоцииро-
вался с агитацией и пропагандой, «идеологическим оружием» пар-
тии. Обществоведы в целом воспринимались как «бойцы идеологи-
ческого фронта». Широкий комплекс общественно-политических ме-
роприятий, воспитание советского патриотизма опирались на выдер-
жанный в соответствующем духе исторический материал. Мифоло-
гизация прошлого активно использовалась для утверждения офици-
альных государственных ценностей. Многие идеологические кампа-
нии того времени строились на основе возвеличивания и чествования 
соответствующих исторических событий и деятелей. Наряду с об-
                                                                 
© М.А. Демин, 2012 
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щесоюзными празднованиями годовщин Октябрьской революции, 
победы в Великой отечественной войне, дней рождения В.И. Лени-
на и пр. на местах отмечали юбилеи местных революционных собы-
тий, героев гражданской и отечественной войны и т. д. 

Развитие краеведческих исторических изысканий в рассмат-
риваемое время во многом зависело от энтузиазма и профессиона-
лизма местных исследователей. Разгромленные в 1930-е гг. краевед-
ческие организации Сибири постепенно вновь набирают свою силу. 
Воссоздаются региональные отделения Географического общества. 
Значительный импульс историко-краеведческие исследования полу-
чили в связи с созданием в 1966 г. Всероссийского общества охраны 
памятников истории и культуры, а затем и его местных отделений. 
В ряде регионов краеведческие изыскания стали тесно взаимодейст-
вовать с научными, в других – достижения академической и вузов-
ской науки медленно воспринимались краеведами на местах. Инте-
рес партийных инстанций к краеведческому движению возрастал по 
мере поступления соответствующих директив из Центра, хотя неко-
торая настороженность к деятельности краеведов сохранялась, осо-
бенно когда они выходили за рамки предписанных идеологических 
акций и устоявшейся исторической проблематики. 

Состояние собственно научных исследований также определя-
лось, прежде всего, профессиональным уровнем историков, трудив-
шихся в вузах, академических институтах, музеях и других учреж-
дениях, появлением и становлением научных исторических школ. 
Расширялась практика подготовки специалистов высшей квалифи-
кации в целевой аспирантуре центральных и ведущих сибирских 
учебных и научных учреждений, эффективно действовала система 
переподготовки научно-педагогических кадров. Обычно эта дея-
тельность поддерживалась местными партийно-административны-
ми структурами, которые были заинтересованы в повышении «ос-
тепененности» в высших учебных заведениях. Тем не менее, сугубо 
научные работы по истории находились на периферии интереса ме-
стных властных структур, «беспартийная» историческая наука пло-
хо вписывалась в тот образ историографии, который был сформиро-
ван в советское время и утверждался в общественном сознании.  

Вопрос о взаимодействии ведущих научных центров страны и 
провинциальной сибирской историографии требует специального 
изучения. Связи местных исследователей со столичными учеными 
чаще всего строились на основе личных контактов и не могли полу-



 

 10

чить широкого распространения. Более эффективным было сотруд-
ничество различных учреждений в рамках сибирского региона.  

Особенности историографического быта сибирского города 
средних масштабов в рассматриваемое время можно выявить на при-
мере деятельности известного барнаульского историка и археолога 
Алексея Павловича Уманского. В силу жизненных обстоятельств ему 
не удалось получить полноценного высшего образования, а ограни-
читься кратковременной учебой в Новосибирском педагогическом 
институте, переведенного во время войны в Колпашево, и экстерна-
том заочного отделения Барнаульского пединститута, который он с 
отличием закончил в течение года с небольшим. Дальнейшая судьба 
историка-фронтовика была связана с рядом образовательных и куль-
турно-просветительных организаций Барнаула. Вероятно, важней-
шую роль в становлении А.П. Уманского как ученого сыграла его 
встреча с видным российским археологом М.П. Грязновым. Во мно-
гом благодаря ленинградскому ученому Алексей Павлович на всю 
жизнь «заболел» археологией, овладел новейшими достижениями в 
области методики археологических раскопок и в общих чертах оп-
ределил тему будущих диссертационных исследований по истории 
взаимоотношений Российской державы с «Телеутской землицей» и 
другими государственными и этнотерриториальными образования-
ми Южной Сибири XVII–XVIII вв. 

Другая не менее судьбоносная встреча связана с именем вы-
дающегося ученого и организатора науки А.П. Окладникова. Органи-
зовав в Академгородке крупный научный центр, он стремился опе-
реться в своих работах на местных энтузиастов-краеведов. А.П. Уман-
ский к рубежу 1950–1960-х гг. стал одним из самых активных в Ал-
тайском крае исследователей памятников старины: проводил само-
стоятельные разведки и раскопки, много занимался проблемой ох-
раны историко-культурного наследия, опубликовал в 1959 г. книгу 
«Памятники культуры Алтая», содержавшую первый обстоятельный 
обзор археологических и исторических памятников края. Не случай-
но, он оказался в сфере притяжения научной школы Окладникова. 
Между двумя Алексеями Павловичами установилось многолетнее со-
трудничество, переросшее в крепкую дружбу и взаимную поддержку. 
В частности, по просьбе академика барнаульский ученый в течение 
двух сезонов раскапывал знаменитый археологический памятник 
Улалинка, материалы которого своей гипотетической древностью 
произвели в 1970-х гг. настоящую сенсацию в научном мир. В изда-
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