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Раскопки для Черниговскаго Археологическаго Съѣзда 1908 года*).

На Ек<ітерііііославскоііъ Археологическомъ Съ'Ьздѣ 1905 года Черіінговскіе депугаты отъ 
іімеіін Черннговскаго Городского Управленія, земсгва н дворянства пред.іожнлн Ученому 
Сов^ѣту Сьѣзда нзбрать городъ Чернніовъ мѣстомъ очередного общерусскаго археологическаго 
с*ъѣзда 1908 года; другіе предлагалн назначпть этотъ съѣздъ въ одномъ нзъ городовъ Сибнри 
нлн въ одномъ нзъ городовъ областп бывшнхъ греческихъ колоній на югѣ Россіи. Я защиіцалъ 
предложеніе Чернпговскнхъ депутатовъ на с.тѣдующихъ основаніяхъ.

Бо первыхъ, я не знаю города в̂ ь Русской зем.тЬ, кромѣ Кіева, въ которомъ сохрани.іось 
столько древностей, высоко важныхъ д.ія научнаго познанія нача.іьныхъ періодовъ исторіи 
русскаго народа, какъ въ городѣ Черппговѣ; здѣсь п і г Ѣю т с я  языческіе могп.іьнпки богатаго 
€Одержанія, древнѣйшіе памятнпкп русскаго зодчества съ фрескамп п найдены были богатые 
к.іады золотыхъ п серебряныхъ украшеніп эпохп первыхъ князей Рюриковнчей; но эти 
древности русскаго народа еще малоизвѣстны въ спеціа.іьныхъ об.іастяхъ псторико-археологп- 
ческихъ знаній, не пзданы п не разработаны научно. Во вторыхъ, я желалъ воспользоватьсл 
проектированныігь Черниговскимъ археологическимъ съѣздомъ, чтобы показать клі)ганокопа- 
телямъ практнческіе пріемы изысканія бытовыхъ издѣлій въ курганахъ съ кострищами и 
могильныхъ ямъ въ курганахъ съ костякамп, такіе пріемы, которыхъ невозможно передать 
])аскопочною пнст])укціей, но легко ноказать на дѣ.іѣ, раскопками; а для демонстраціи много- 
людному ученому съѣзду научныхъ пріемовъ изысканія бытовыхъ издѣлій въ костритцахъ и 
моги.іьныхъ ямъ съ костякамп, изв.іеченія пзъ древнпхъ моги.гь полностію сохранпвшагося 
содержанія и обращенія археологическаго матеріала въ средство научнаго рѣшенія историче- 
окихъ вопросовъ, Черниговъ яв.іяется единственнымъ городоігь въ Россіи, такъ какъ то.іъко 
въ этомъ городѣ сохранились курганные моги.іьппки, состоящіе изъ насыпей, покрывающихъ язы- 
ческія кострища и моги.іъныя ямы съ костяками. Бъ третыіхъ, до настоящаго временп въ значи- 
телыіой степени сохрапяетъ свою силу сказанное К. Н. Бестужевымъ-Рюмпныігь въ 1872 году: 
болыпія усилія были нанрав.іены въ область древнихъ греческихъ колоній, „а самые важные воп- 
росы Д.1Я всей Русской исторіп въ центі)а.іьныхъ губерніяхъ, а сюда почти еще не заходили 
работпики“. Нынѣ работникп заходятъ уже и въ централышя губернін; по какіе и при какихъ 
средствахъ? Болыпею частію народные учігге.ія, студенты, священннки, офпцеры, помѣщикп, люди 
Г)о.ть универсіггетскаго образованія, которымъ выдаются открытые листы на проігзводство раскопокъ

*) Въ рукоппсяхъ, оставппіхся пос.тѣ покойпаго профессора Д. Я. Самоквасова, есть нѣсколько статей о 
раскопкахъ, которыя, хотя не окончены п съ перерывамп, однако-же свопмъ пзданіемъ мог}тъ прелставнть 
нѣкоторыП интересъ п послужпть къ дополненію прежнпхъ рабогь професоора. Въ предлагаемой С»рошюрѣ помѣ- 
іцены статьп о рагкопкахъ для Черннговскаго Лрхеодогпческаго Съі^зіа 11Ю8 года. Т. С.



въ дапііыхъ уѣздахъііа своіі частііыл средства, ііли съ пособіемъ въ 100— 300 р., на которое 
невозможпо обслѣдовать въ археологическомъ отнопіепіи не только уѣздъ, но даже одинъ 
могильпикъ, даже одипъ кургапъ больиюй величиіш. Рлдомъ съ такими спо])адическими рас- 
Ігопками, паполшііопціми наши музеи археологическими матеріалами, ничего не говоряп^ими 
])усскому историку, затрачиваіотсл десятки тысячъ рублей на нродолженіе раскопокъ въ 
области бывпіихъ греческихъ колоній и на покупки, хрііпеніе и изданіе образцовъ 
древняго греческаго искусства, давпо извѣстныхъ наукѣ. ІІонятно, что при такихъ усло- 
віяхъ дѣло паучной разработки древностей центральпыхъ губерній Россіи, съ которыми 
связапо рѣшеніе научныхъ вопросовъ, самыхъ важныхъ для всей Русской исторіи, не 
можегь іггги успѣшно и остается по отнопіенію къ нача.(іыіымъ неріодамъ ист'оріи русскаго 
народа почти въ томъ состояпіи, іш ш е характеі)изовано въ первомъ томѣ Русской Исторіи 
Ьестужева-Рюмипа, не смотря на множество появившихся съ 1872 года спорадическихъ 
раскопокъ, частныхъ и оощественныхъ собраній древностей и изданій „типичныхъ вещ ей“, 
найденныхъ въ разныхъ губерніяхъ, уѣздахъ, городахъ, селахъ и деревняхъ. А пока 
могилыіыя древности центразыіыхъ губериій Россіи остаются малоизвѣстными и необработан- 
ными научно, до гѣхъ поръ нецѣлесообразно съ точки зрѣнія интересовъ русской археологіи 
и исторіи собирать общіе русскіе археологическіе съѣзды въ области древнихъ греческихъ 
колоній, давно улге обслѣдованной и представленной во множествѣ превосходныхъ изданій 
компетентпыми учеными археологами, и въ городахъ Сибири, пріобщенной къ русской 
территоріи только въ XV I столѣтіи, гдѣ нѣта русскихъ древностей. Д.пя снеціалистовъ же 
по изученію классическихъ и сибирскихъ древностей могутъ быть собираемы спеціальные 
мѣстные археологическіе съѣзды.

Лучшимъ фактическимъ доказательствомъ неосвѣдомленности нашихъ высшихъ ученыхъ 
сферъ 0 древностяхъ центральныхъ губерній Россіи можетъ служить фактъ, заявленный въ 
первомъ засѣданіи Черниговскаго Археологическаго Съѣвда графиней П. С. 3'варовой: въ 
Московскій ІІредварительный Комитетъ по устройству Черниговскаго Археологическаго Съѣзда 
было прис.іано отношеніе, подписанное профессорами и академиками, занимающими высокое 
положеніе въ наукѣ, о замѣнѣ для Съѣзда 1908 года города Чернигова городомъ Новгородомъ, 
мотивированное гѣмъ, что въ Черниговѣ нѣтъ древностей, имѣющихъ научныи пнтересъ. Оши- 
бочность этого мотива показали выставка Съѣзда, рефераты о Черниговскихъ древностяхъ. 
протоко.іъ 0 новооткрытыхъ во время Съѣзда фрескахъ на стѣнахъ К іецкаго монастыря и 
результаты раскопокъ Съѣзда лзыческихъ кладбищъ въ городѣ Черниговѣ.

Когда сказанпый Комитета и Предварительный Съѣздъ по устройству общаго археоло- 
гическаго съѣзда 1908 года остались при рѣшеніи Ученаго Совѣта Еклтерипославскаго Съѣзда, 
то я ііосѣтилъ Черниговъ, осмотрѣлъ курганные могильники, означенные на п.іанѣ города 
Черпигова съ его древпостями (Могилы Русской земли; стр. 189), составленномъ въ 1872 году, 
и былъ по])ажепъ упичтожепіемъ кургаиовъ въ теченіе послѣдпихъ 35 .тЬп,: не сохранилось 
и п)ггой доли могилыіыхъ пасыпей, покрытыхъ дерпомъ и имѣвшихъ копусообразную форму 
и обподпме ])вы.

Па двухъ болыііихъ кургапахъ Бо.ідииой горы, лежаииіхъ рядомъ съ курганами Гульби- 
щемъ и безъимиііиымъ, ])аскопаппыми въ 1872 году, оказались глубокія ямы, свидѣтельствовав- 
ііііл 0 раскопкЬ, (» кото])(»й пе имѣстсн ппкакихъ свѣдѣпій въ археологической ліггературѣ. 
Лаііадпам часп. ку])гаппаго могилыіиші па Болдипой горѣ, блпжайіпая къ Тропцкому мона- 
<ты])ю, отпсдспа подъ поиое кладбище и здѣсь уже па лзыческихъ могилахъ возвыпіаютсл
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ионые кресты. Съ сѣперной стороиы Гюлдииой горы, иі)илс*й«ііцсй кь Ольгону иолю, бере- 
'лотиі і)оіца сохраиилась только уикимь бордюромь, у оі’рады съ и))аиой стороиы дороги и:гь 
города кь Троицкому моиастырю, и пъ этомъ б(>і)дюрѣ сохраиилось до 50 кургаиоігь; а часть 
быиіией роіци со стороиы Ольгопа иоля иырублеиа, аемля расиахаиа и болѣе 100 кургаиовъ, 
ндѣсь иомѣииінипіхся, ааиахаиы до такой стеиеии, что огь иихъ ііикакихъ слѣдоиъ ие осталось. 
Иериіииа „Долгаго Кургаиа" иа Ольгобомъ ио.іѢ еіце остается иокрытою дериомъ, а окруя:- 
ность иодоіивы уже расиахаиа; обводиый ронъ заиахаігь и огь кургаионъ въ его сосѣдсіъѣ ие 
сохраиилось иикакихъ слѣдовъ. ІІа мѣстіі болыііой кургаииой груииы, иомѣіцавиіейс^і ири 
выѣздѣ изъ і’орода ио улицѣ Гоичей, иа правом'ь берегу Отрилхия воиведеиы наводы, усадьбы, 
ироведеиы дороги и въ итой мѣстиости уже ие сохраиилось ии одиого кургаиа. Па иравомъ 
иобережьѣ Стрііжия, вокругъ „Огараго Кладбиіца в'ь Г)е])е»кахъ“ также иоявились усадьбы иа 
м'Ьс'гахъ бывиіихъ курганов'ь и зд'Іісь сохраиились только курганы въ оград'Ь христіаискаго 
к.іадбиіца и нѣсколько болыинхъ насыией въ садахъ и огородахъ, уц'Ьлѣвіиихъ о'п> ср/кт и 
расиаиіки, благодаря своей величинѣ, но ихъ иодопшы уже раснаханы, а рвы заиахаиы. Два 
кургана въ оград'Іі кладбиіца и вс'Ь сохранивіиіеся курганы ио сторонамъ Минской или Халя- 
вииской дороги и нроселка въ урочиіце ІІловіцину, въ чис.іѣ 12, я наіііе.іъ уже раскопан- 
иыми, посредс'гвомъ нерекрестныхъ траніией; но о резулкгатахъ і)аскопки не имѣется св'ѣдѣиій 
въ археологической'лрггературѣ. Огъ бо.іыііого курганнаго могильника у д. Гуіцина, въ трехъ 
версгахъ о'гь Тропцкаго монастыря, сохранилось н'Ьсколько кургановъ въ уц'Ьл'Ьвіней частп 
кус'гарника, а бо.ііѣе 100 кургановъ обраіцены въ ноле безъ какихъ бы то нп было при- 
знаков'ь бывіііихъ кургановъ.

Осматривал раскопанные курганы на .іѣвомъ побережьѣ Стрижня, въ урочпні,ѣ „Огарое 
Кладбпіце въ Березкахъ“, по Хадявинской дорогЬ п просе.іку въ урочпще Яловіцпну, я убѣ- 
дилсл, что лица, производпвіііія здѣсь раскопки, не зная практпческихъ пріемовъ опредѣленія 
положенія могильныхъ ямъ подъ курганамп и извлеченія бытовыхъ пздѣліп пзъ языческпхъ 
костриіцъ, свопми раскопками только уничтолѵали языческіе памятникп, выбрасывая безъ пзсл'Ь- 
дованія костриіца п не доканывалсь до дна м оги ъ , когда насыпп покрыва.іп могильныя ямы, 
углубленныя въ матернковую глипу, чѣмъ п объяспялось отсутствіе въ археологическоп лпте- 
ратурѣ св'Ьдѣній 0 находкахъ въ Черниговскихъ курганахъ.

І)Ъ засѣданіи Черниговской Ученой Архивноп Компссіп, состоявіііемся во время моего 
прі'Ьзда в'ь Черннговъ д.ія обсуждепіл вопроса о систематическпхъ раскопкахъ въ Чернпговскон 
і’убеі)ніи къ предстоявшему чегырпадцатому Лрхеологпческому Съѣзду, я показалъ составлен- 
ную мною карту Сѣверянской земли, пояспилъ ея содержапіе п сказалъ, что гранпцы этой 
земли въ пред'Ьлахъ у'Ьздовъ, лежаіцихъ по ДігЬпру, ДесігЬ п Сепму, со сторопы бывіііпхъ 
земель 1Іо.іянъ, Древ.тяігь, Радпмичей п Вятичей, опредѣлены раскопкамп прежнпхъ .тЬтъ; 
остаетсл неопредѣленною граница со стороны рѣки Сулы п опред'Ьлпть ее спстематическимп 
раскопками могилъ ко времени открытія СъЬзда 1008 года было бы вь высіпей степенп 
желательно; а это вполнѣ возможно, такъ какъ до открытія Съѣзда остаетсл еіце два .тЬта. Для 
э'гого нужно въ намѣченныхъ мпою пупктахъ произвести раскоики курганныхъ могплыіпковъ, 
сопровождаюіцихъ городінца, .раскапывая въ клждомъ изъ нихъ 3— 5 могплъ п передвигалсь 
къ сл'Ьдуюіцему, по течепію Порсклы, Исла и Сулы въ Ио.тгавской губерніи и въ южпыхъ 
уЬздахъ Черниговской губерніп, но теченію Десны, Остра п верхнихъ теченій западныхъ 
притоковъ Сулы. Что касается раскопокъ по Гіорсіиѣ, ТІслу п Сулѣ, то оігЬ иа первый годъ 
уже поручеиы Московскпмъ Комитетомъ г.г. Городцову, Макчіренко и Стеллецкому, а по



Десиѣ 117. Остерскомъ уѣадѣ— г. Хиойко; ])аск()ііки же нъ оста-іыіыхъ уѣздахъ Чеітиговской губе])- 
ніи было бы желателыіо соне])іііить т])удами мѣстнаго Комитета по устропстиу Съѣзда п 
мѣстной >'ченой Архивиой Коммиссіи на мѣстныл с])едства, такъ какъ Московскій Комите'гъ 
не ])асітолагае'гь с])едствами ііа і^асконки въ Че])ниговской і’убе])піи, по моему мнѣнію, суще- 
ствеііно ва}кныл для ])езуль'гатовъ научной д'Ьлтелыіости Че})пиговсіаіго Л])хеологическаго 
0'ьѣзда. Но оказалось, что въ і)асііо])лженіи мѣстныхъ уч])елсденій на по'гі)ебпостп Съѣзда 
1908 года сос'голли 'голько 000 ])., пожеіугвованіше бывіппмъ Предсѣда-гелемъ Земской Уп])авы 
Мухановымъ. Тогда л предлоліилъ отлолстъ раскопки до будущаго года, а въ текущемъ 
году поручіггь одному изъ членовъ мѣстнаго Комите'га объѣздъ уѣздовъ Козелецкаго, Бо])зен- 
скаго, Нѣжипскаго и Конотопскаго, д.іл обоз])ѣнія го])одищъ и кургановъ, означенныхъ на 
моей Карі^ѣ С'ѣверянской земли, съ ц'Ьлью нредварительнаго обозрѣніл и опредѣленіл впѣпі- 
нихъ (|)ормъ и количества сохранивіпихсл кургановъ въ сказанныхъ мѣстностлхъ. Этотъ трудъ 
припллъ на себл членъ м'Ьстной Коммиссіи священникъ Карпинскій.

Вь томъ же зас'ѣданіи я поставилъ на обсуладеніе вопросъ о раскопкахъ въ Черниговѣ 
и его окрестнос'гяхъ во времл Съ'Ьзда 1908 года и спросилъ, были ли производимы здѣсь 
археологическія изс.?іѣдованія послѣ моихъ раскопокъ, а если были, то гдѣ хранлтся находки 
въ разрытыхъ курганахъ. Оказалось, что въ періодъ своего существованія мѣстяая Архивная 
Коммиссія не имѣла средсгвъ д.ія система'гическихъ археологическихъ изслѣдованій, а были 
производимы то.іько спорадическія раскопки немногихъ кургановъ на лѣвомъ побережьѣ Стрижнл, 
при выѣздѣ изъ Чернигова по Халявинской дорогѣ и въ об.іасти Бѣлоуса, вблизи с. Рогощи; 
но въ разрытыхъ курганахъ бытовыхъ издѣлій не найдено, за иск.іюченіемъ горшка съ 
пережжеными костями барана, найденнаго въ одномъ изъ Табаевскихъ кургановъ съ костри- 
іцемъ и хранящагося въ Музеѣ Черниговской Архивной Коммиссіи. Тогда л предложи.іъ 
раскопа'гь во времл Сьѣзда нѣсколько кургановъ на лѣвомъ побережьѣ Стрижнл, на Болдиной 
гор'Ь праваго побережья Десны, Долгій курганъ на 0.ігъговомъ полѣ, Черниговское древн'ѣйшее 
городище, именуемое нын'Ь валомъ и нѣсколько кургановъ въ области р. Бѣ.іоуса, ес.іи 
Съѣздъ буде'!’̂  имѣть время, сверхъ раскопокъ въ городѣ Черниговѣ, соверпіить загородную 
археологическую экскурсію; а для 'гого до времени открытіл Съѣзда необходимо было испросить 
на раскопку Долгаго кургана разрѣшеніе частнаго владѣ.іьца и получить свѣдѣнія о величпнѣ 
и количес'гв'Ь кургановъ въ могильникахъ об.іасти р. Бѣлоуса, означенныхъ на картѣ Констан- 
тиновича. Трудъ по собиранію сказанныхъ свѣдѣній принл.іъ на себл также свлщенніікъ 
Карпинскій.

Изъ раскопокъ, проек'гпрованныхъ мною п на моп средсгва д.іл Съѣзда 1908 года, были 
исполнепы 'голько сл'ѣдующія:

1. В. А. Городцовъ, за'гративъ тыслчу рублей, изслѣдовалъ Бѣльское городище на р. 
Иорск.іѣ, въ Зѣньковскомъ уѣздѣ, и двадца'гь два кургана въ его окрестностлхъ, по устройству 
и содержанію, оказавшихсл могилами Аксютинскаго типа. Реферата объ пнтересныхъ резуль- 
татахъ этой раскопки былъ сообщенъ на Черниговскомъ Съѣзд'ѣ п будетъ напечатанъ въ 
„Трудахъ" этого Съ'Ьзда; по вопросъ о возможности существованіл въ области р. Ворсклы 
Сѣве])янских'ь городищъ и могильниковъ лзыческой эпохи Козарсі«іго п русскаго періодовъ 
остае'гся открытымъ, 'гакъ какъ не было сдѣлано спстематическихъ ])аскопочныхъ ])азвѣдокъ 
въ курганныхъ могилыпікахъ ])}шпыхъ видовъ, сохранившихсл по течепію р. р. Ворсіиы, 
Ме])лы и Коломака, озгіаченныхъ на каргЬ, передапной мною В. А. Го])одцову одпов])емепно
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с-ь ііорученіемъ Московскаго Комнтета ио уітройству Съѣида 1!)0Н года о іі|)ои;шодстнѣ кур- 
ганнихъ расконок-ь въ областн р. 1>(»рск.іи. Находки г. Городцоиа въ Ііѣльскомъ городииіѣ и 
его окі^еггностяхъ, частію доставленнил на виставку ік  ̂ вибору г])афини II. С. >'вар(»вой, 
н о т н и л н  нолностію на храненіе вь ІІмнераторскій Ікторическій Муаей.

2. Г. Маіѵлренко, затратнвъ 300 рублей, нислѣдова.іъ одинъ бо.іыной и ніесть малыхъ кур- 
гановъ могильннка на р. ІІс.тЬ въ Гадячскомъ уѣздѣ, у с. ІІроваркн, оказавиінхсл также 
ограбленнымн могн.іами со срубными гробницами и срубними ;іаск.іепками Лксютинскаго тина, 
нодобными прежде открытымъ въ той же мѣсгносги г. Хвойко на средства Г>. II. Ханенко, 
находки котораго хранятся въ Кіевскомъ Городскомъ Музеѣ. Въ томъ же Музеѣ хранятся 
находки въ курганахъ области ІІсла, одиородныя съ находками въ курганахъ верхняго.теченія 
ІІсла, у м. Мнронолья н Нико.іаевской ІІустыни, Суджанскаго уѣ:ш , а также въ двухъ кур- 
ганныхъ могильникахъ на Су.іѣ, въ г. Глинскѣ, Роменскаго уѣзда. ІІо своему усті)ойству и 
содержанію курганные могильники этого рода не принадлежатъ Сѣверянскому племени. Однако 
же на основаніи расконокъ, произведеішыхъ по настоящее время въ области средняго теченія 
ІІсла, не.іъзя ска;«іть, что тамъ нѣтъ Сѣверянскихъ могп.іьнпковъ языческой эпохи, потому 
что въ этой области еще не было сдѣлано спстематическимъ археологнческпхъ раскопокъ, сь 
пос.іѣдовательнымъ переходомъ отъ одной курганной группы къ другой для вскрытія хотя бы 
только 3— 5 насыпей въ каждой группѣ, съ цѣлью опредѣленія устропства и содержанія 
могплъ въ каждой нзъ нихъ. Г. Макаренко предполагалъ сообщпть рефератъ Чернпговскому 
Съѣзду 0 свонхъ раскопкахъ на р. ІІслѣ, но сообщеніе не состоя.іось, по недостатку времени; 
а  въ пос.іѣднемъ засѣданіп Съѣзда постановлено: рефераты, не прочігганные на Съѣздѣ по 
недостатку временп, напечатать въ „Трудахъ Съѣзда^*. Находкп г. Макаренко предпо.іагалось 
помѣстить въ музеѣ Сѣверянской зем.тп, проектпрованнолгь ЧершіговскиАгь Археологпческпмъ 
Съѣздомъ; нынѣ надежда на осуществленіе проекта этого музея утрачена, а потому сказанныя 
находки переданы въ расноряженіе Нмператорскоп Археологпческой Коммпссіи, откуда выданъ 
былъ г. Макаренко Открытнй лпстъ для раскопокъ въ об.іасти р. ІТсла По.ітавской губернін.

3. Въ области р. Сулы спстематпчески изслѣдованы прежнпми раскопкамп, съ послѣд(ѵ 
вате.іьнымъ переходомъ отъ одного могпльнпка къ другому, то.іько языческія к.тадбища, сохра- 
ннвшіяся въ предѣлахъ Роменскаго уѣзда по теченію Сулы отъ с. Волховцы до г. Глпнска и 
по теченію р. Ромна. Здѣсь по теченію р. Сулы, у поселеніп Волховцы, Будки, Аксютинцы, 
Герасимовки, Ромны, Лозовой, Поновки, Ярмолинцы, Сурмачовкп, Глпнскъ, Волошковичи 
открыты курганные моги.іьники, внервые открытые мною въ 1876 году въ урочиіцахъ „Стайкп“ 
и „Со.іодкое“ у с. Аксютпнцы, а потому получивпііе именованіе кургановъ Аксютпнскаго 
типа. Но рядомъ с*ъ такими курганамп встрѣчены два могпльника въ городѣ Глинскѣ, одно- 
родные но устройству и содержанію съ могильниками у с. Миропо.іья и Николаевской пустыни 
на і>. ІІслѣ и два могильника у с. с. Липоваго п Медвѣжья но теченію Ромна, однородные 
с*ъ ( ‘ѣверянскими кургапными могильниками, не встрѣченные на Сулѣ между Волховцами и 
Глпнскомъ. Но по теченію Сулы должны были сохранпться курганные могильники, однород- 
ные съ .Іиповскимъ и Медвѣжьимъ области р. Ромна, потому что по .іѣтопнси Сѣверяне 
жили но Деснѣ, Сейму и Су.тЬ. Д.ія провѣркп этого предположенія я передалъ 200 рублей
II. Я. Стеллецкому и проси.ть его нропзвести раскопочныя ])азвѣдки на Сулѣ у м. Снятина, 
.Іубенскаго уѣ;ца, въ древнемъ городнщѣ и окрестныхъ кургапныхъ могильникахъ, въ кото- 
рыхъ, но имѣвшимся у меня свѣдѣніямъ, въ 1873 году было насчитано Гюлѣе 1700 кургановъ. 
Раскопки г. Сте.тлецкаго показали, что въ окрестпостяхъ Снятипа вст]ѵІічаются ог])абленпые^



курганы со срубиымн гробннцами и бронзовыми наконечниками стрѣлъ Аксютинскаго типа; 
но двѣ огромныя группы міілыхъ кургановъ сосіоятъ изъ могилъ с-ѣверянскаго погреба.іьнаго 
обряда, однородные съ курганами Черниговскими, ІІереяславскими, Липовскими и другими, 
покрываюіцими костяки «'ь могильпыхъ лмахъ, вырытыхъ въ песчано-глиняной подпочвѣ еъ 
бытовыми издѣліями, по формамъ и составу, сходными съ издѣліями Сѣверянскихъ кургановъ. 
Часть находокъ г. Стеллецкаго передана въ Музей Черниговской Архивной Коммиссіи, а 
часть поступить въ Музей Московскаго Археологическаго Института, когда онъ будетъ имѣть 
свое помѣщеніе.

4. Развѣдки г. Хвойко въ Остерскомъ уѣздѣ не состоялись по неизвѣстной мнѣ причинѣ, 
и я не знаю, на что были употреблены 300 рублей, переданные на эти развѣдки.

5. Раскопки для Съѣзда 1008 года я проектировалъ въ большихъ размѣрахъ, по той 
причинѣ, что здѣсь были находимы очень интересныя древности, относящіяся къ ра:інымъ 
исторпческимъ эпохамъ: „йа глубинѣ 8 аршинъ— кость мамонта, а возлѣ нея шлифованное 
каменное долото“; „каменный полированный молотокъ, со сверлиною“; „въ курганѣ— черепъ 
человѣка, каменный молотокъ, кусокъ иіелѣза на подобіе стрѣлы и кусокъ янтаря“; „въ городкѣ 
найдены каменныя орудія“; „въ курганѣ— скелетъ, а при немъ глиняный сосудъ и мѣдный 
молотокъ“; „въ землѣ на значительной глубинѣ— шесть г.іиняныхъ статуэтокъ, изображающихъ 
египетскія муміи, съ гіероглифами“; „въкурганѣ— бронзовый трехгранный наконечникъ стрѣлы, 
четыреугольная золотая бляшка, изображающая лежащаго оленя съ многовѣтвистыми рогами, 
Лѵе.іѣзныя оляшки отъ панцыря и п р .“; въ „курганѣ— два большихъ желѣзныхъ копья со вту.і- 
ііами, желѣзныя удила, украшенныя двумя бронзовыми колечками, бронзовое украшеніе въ 
видѣ орлинои головы“; „нашли въ землѣ кладъ, состоявшій изъ двухъ золотыхъ запястій 
украшенныхъ красными камнями, бронзоваго ко.іьца и 1312 серебряныхъ римскихъ монетъ 
императоровъ: Нерона, Домиціана, Нервът, Траяна, Адріана, Антонина Пія, Ю.тія Цезаря, 
Луція Вера, Фаустины старшей, Фаустины младшей, М арка Аврелія, Криспины Луци.і.іы, 
Иертинакса и Сеитимія Севера“; „въ курганѣ между человѣческими костями находили же.іѣз- 
ныя стрѣлы и серебряныя монеты римскихъ императоровъ“; „въ курганѣ „ Це.іека.іиха “ найдены 
золотая шепная гривна, серебряныя вещи и глиняная посуда“; „много земляныхъ насыпей 
имѣюпщхъ видъ могилъ; разрыты нѣкоторыя изъ нихъ, и въ каждой, на глубинѣ оть 1 до 
Ѵи  аршинъ о'гь поверхности, найдепы глиняные горшки, наполненные пепломъ и ме.ікими 
костями“; „въ кургаііѣ ііайденъ слой угля и золы“; „на черепахъ— бронзовые наголовники 
съ узорчатыми подвѣсками“....

ІЗыоирая для Съѣзда 1908 года (см. Труды Моск. Комит.; в. I) приведенныя свѣдѣнія 
изъ дѣлъ И. А. Коммиссіи и изъ другихъ источнпковъ, я былъ удив.іенъ разнообразіемъ 
археологическихъ находокъ въ южныхъ уѣздахъ Черниговской губе])ніп, состояпшхъ изъ пред- 
метовъ всѣхъ историческихъ эпохъ, пачиная съ каменііыхъ орудій неолитической эпохи до 
іфемени ііоявленія въ областяхъ Десны, Сейма и Сулы Сѣверянскпхъ кургановъ съ костри- 
іцами, погі)ебалт,ными урпами и костяками въ могильныхъ ямахъ. Но этп находки случайіш, 
отрывочны, спорадичны, непровѣрены, а такія находки бе^шолезны д.тя исторпка, не мог\тъ 
обратить археологическій матеріалъ въ источііикъ историческсаго знанія.

Иапримѣръ, нах()дка 14 сентября 1873 года въ пятп верстахъ отъ г. Иѣжина, у дороги 
па с. Иапіковку, двухъ золотыхъ запястій, инк])устированныхъ шімнями и бронзоваго кольца 
вм-ЬсгЬ съ 1312 эш{емпля|)ами сеі^ебряныхъ мопетъ римскихъ императоровъ представ.іяетъ
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собіж) (|кікгь иеліічиПтагі» ннтереса дли руссігаго археолога, нотому что уіминлмегь на 
ііронсхожденіе н датнруегь собою ннкрустнрошінныя камнемъ н стеісломъ метіилическія 
н;цѣлія ге-іскаго (тнли, нстрЬчаемин иъ областн Днѣні^а н иеігЬініо именуеміля нъ археологи- 
ч(‘ской лнтературѣ ніціиіммн готскаго (нѣмецкаго) стнлн. Та же ііаходіш могла Г>ы ііолучнть 
гі)омадный интересь для русскаго нсторнка, еслн бы археологія фактически доіш гиа, что 
в.іадѣлецъ золотыхъ ;иіня(тій, инкрустнроианныхъ камнями, н 1812 ])имскихъ монегь имнеііа- 
торской энохи аакоіииіъ свой кіадъ въ свою :іемліо, на которой онъ и его сожители оставіии 
свое ііоселеніе н свое обіцественное кладбніце, нанрнмѣръ въ с. Талгиаевкѣ, въ 10 веі)стахъ 
огь г. Нѣжина, гдѣ „в-ь курганѣ находили между человѣческнмн костями лселѣзныя стрѣлы н 
серебряныя монеты рнмскихъ нмнераторовъ: Маіжа Лврелія, Лнтоннна IIія, Лвреліана н 
Фаустнны“. Ио такія доказательства нево:зможш) получіпъ случайнымн находками и раскоііками 
городнщь н кургановъ, проіпведеннымн въ іожныхъ уЬ.ідахъ Черниговской губерніи про(|)ес- 
оорами Антоновичемъ, Завнтнсвичемъ, Лилѣевымъ и другнми лицами, пмѣвііінмн во;ім о ж н о с іъ  

затрачивать на свон археологнческія расконки ппчтожныя суммы въ 100— 300 рублей; это 
не археологнческія іізс.тЬдованія, а развѣдкп, почтп всегда соверіііенно безполезішя д.ія архео- 
логіи п псторіп. > пасъ пздавна с.іожплось певѣрпое мнѣніе, по которому па раскопкп въ 
южной Россіп, въ областп древііпх:ъ гречесішхъ колоній, прпзнается обязательпымъ отпускать 
тысячп рублей, а раскопкп въ цептральныхъ губерпінхъ предоставлять частпымъ средствамъ, 
нли отпускать на нпхъ только десяткп п немпогія сотнп і)ублеп, какъ будто серьезпыя пзслѣ- 
дованія русскпхъ городпщъ п кургановъ не требуютъ серьезныхъ средствъ, п самыя раскопкп 
здѣсь являютъ собою дѣло пгрушечное, всякому доступпое, а не научпое, требуюіцее іппро- 
кпхъ знаніп, общпхъ п спеціа.іьныхъ. Казалось бы археологпческія пзданія графа Л. С. Уварова, 
графа Л. Л. Бобрннскаго п Б. И. Ханенко должны доказать, что успѣхп русскоп археологіп 
возможны только прп затратахъ средствъ на раскопкп русскпхъ городпщъ п могпльппковъ 
п п;іданіе добытыхъ матеріаловъ, какія затрачпваются у насъ па греческія городпща п могплн 
южнон Россіп.

ІІа основаніп предварптельныхъ развѣдокъ въ об.іастяхъ Ворсклы, ТІсла, Су.іы п южныхъ 
уѣздахъ Черппговскоп губерніп, поручепныхъ выіпесказапнымъ лпцамъ, я пмѣлъ въ впду, 
прн номощп гЬхъ же лпцъ, пропзвестп лпчно раскопкп въ обніпі)пыхъ размѣрахъ въ теченіе 
лѣта 1008 года, съ цѣлью фактпческаго опредѣлепія восточноп гранпцы кургановъ Лксютпн- 
скаго тппа п южноп гранпцы Сѣверянской землп языческоп эпохп, п асспгііовалъ на это 
дѣло трп тысячп рублеп. ІІрактпка прежнпхъ .іѣтъ убѣдпла меня, что только снстематпче- 
скія раскопкп въ обшнрныхъ размѣрахъ, выясняющія устропство п содержаніе всѣхъ впдовъ 
могплъ, сохранпвпіпхся въ данныхъ мѣстностяхъ, даютъ фактпческій матеріалъ для псторп- 
ческихъ выводовъ, обращаюгь а])хеологпческіп матбріалъ въ источнпкъ научнаго знанія псторіп 
народовъ, населявшпхъ Русскую землю съ глубокой давпостп до временп общаго креіценія 
русскаго народа. Такпмп былп моп раскопкп въ Чернпговѣ п его ок])естностяхъ 1872— 1874 г.г., 
когда ;тр ач ен о  было болѣе трехъ тысячъ рублей па расконкп въ одной мѣстностн, давпіія 
возможності> опредѣлпть трп впда могп.іъ Сѣверянскаго ногребгиыіаго обряда, а загѣмъ восполь- 
зоваться такпмп могпламп для опредѣленія гі^анпцъ Сѣверяпской землн, впутренняго дѣленія 
ея на волости, состоявінія п;зъ старѣйшпхъ городовъ н пригородовъ п возстановіггь быть 
Сѣверянъ языческоп эпохп, о которомъ до того времепи псторія не пмѣла нп малѣйшаго 
понятія. Такпмн были моп ])аскопки на Су.тЬ въ окрестностяхъ с. Лксютнпцы, Роменскаго 
уѣ;ца, начатыя въ 187(> году, гдѣ раскопка одпой только „С-таріііей Могилы“ стопла болѣе 
1()00 рублей, п гдѣ п;п. мате])іаловъ, добытыхъ въ курганахъ Лксютпнскаго тппа, были соста-

Д. Самоквасопъ. 2
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влены многія коллекціи древностей, указавшихъ на нрародину русскаго народа, остававшуюся 
въ неизвѣстности русской археологіи и исторіи. Такими же были мои раскопки въ Канев- 
скомъ уѣздѣ, на нобережъяхъ Роси и Россавы, начатыя въ концѣ лѣта 1876 года и нродол- 
женныя въ 1877 году, гдѣ на вскрытіе кургановъ и городища „Княжей Горы “ затрачено было 
болѣе трехъ тысячъ рублей, открыты были могилы и бытовые матеріалы, относящіеся къ ня'ги 
историческимъ эпохамъ, и гдѣ, слѣдуя но путямъ, намѣченнымъ моими раскопками, въ послѣ- 
дуюнце годы были составлены богатыя коллекціи древностей разныхъ историческихъ эпохъ: 
Ханенко, Звонско-Боровскаго, Тарновскаго и др. Въ обширныхъ же размѣрахъ произведены 
были мною раскопки въ 1884 году, на побережьѣ р. Конки въ Александровскомъ уѣздѣ на 
средства Императорской Археологической Коммиссіи въ три тысячи рублей, гдѣ раскопаны 
были громадный курганъ „Безсчастная могила“ съ катакомбами, содержавшими костяки, камен- 
ныя, костяныя и мѣдныя издѣлія, нѣсколько кургановъ меньшихъ размѣровъ съ такими же 
могилами, нѣсколько кургановъ скитской эпохи, курганный могильникъ печенѣго-половецкой 
эпохи и гетскій могильникъ безъ кургановъ съ остатками трупосожженія и обиліемъ золотыхъ 
издѣлій, инкрустированныхъ ісамнями и цвѣтнымъ стекломъ, устройство и содержаніе которыхъ 
оставались неизвѣстными русской археологіи....
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№ X II , четьертыа билыііой кургаігь Болдиной гоі)и, ближаПііііП къ Тронцкому 
моиастирю; нысота 10, окружпость около 100 аі)іиинъ; обіюдный ронъ сь 4 иеремычісами, 
съ сѣвера, востока, юга и запада; нъ иасыііи, надь цеитроміі ея і і о д о п і н і і , глубокая яма 
съ ніаходомъ па югь, иороспіая кустариикомь.

Кургаиъ раскопанъ для провѣрки староП раскопки колодц(!М Ь  20 ариіинь вь діаметрѣ. 
Пь насыпи пикакихъ призиаковъ ограблепія могилы пе пайдепо; а на ея черпоземной 
подопівѣ, вь ааиадпой половпиѣ кургапа, оказался четыреуголыіііій прорѣзь подоіпвы, 
ааполпеппый свѣтлою землею, въ размѣрѣ 5 аршппъ длипы и 4 арпіпігь іпирпиы, пред- 
ставлявпіій собою могплыіую яму. Раскопкою Оі>ѣзда іп> яму углублепъ колодезь до 
6 арпіипъ, но ея дпа не встрѣчепо, а паступавпіій вечеръ побудпл7> прекратпть раскопку. 
На другой депь, по моему распоряжепію, ямы на кургапахь Болдипой горы, вырытыя 
Съѣздомь, были засыпапы, а въ пх'ь числѣ н яма кургаііа № XII; но р > тогь  кургаіп> 
нельзя прпзпать дослѣдованпымъ.

Слзгчайвкія ваходки.
Кромѣ бытовыхъ пздѣлій, добытыхъ раскопками въ кургаппыхі> могпльпикахъ Стараго 

Кладбпіца въ Березкахъ и Болдппой горы, поступили въ мое расііоряжепіе, частію во 
время Съѣзда, частію ііослѣ его закрытія, слѣдующія случайпыя находкп Сѣверяпскихъ 
древпостей.

I. Святоозерскій кладъ серебрявыхъ згкрашевій.
о-го августа, за часъ до вечерняго засѣдапія Ученаго Совѣта Съѣзда явплся ко мнѣ 

крестьяпипъ д. Новой Буды, Сосницкаго уѣзда, выложилъ изъ своего кармана па столъ 
груду серебряпыхъ украшеній и сказалъ, что эти вещи онъ папіелъ па своемъ полѣ, въ 
12 верстахъ отъ‘ сказанной деревни, на границѣ Сосницкаго п Черпиговскаго уѣздовъ, въ 
урочищѣ Святое озеро; при распашкѣ поля, провалт> землп подъ копытомъ лопіади 
обпаружплъ пебольшую ямку подъ черпоземпымъ слоемъ, въ глипяномъ материкѣ; въ 
ямкѣ стоялъ глиняный горпгокъ, покрытый желѣзігою сковородкою. Разбивъ горпіокъ, 
крестьяипіп> папіелъ въ пемъ серебряныя вещи; эти вепці опъ возилъ въ м. Мѣпу для 
продажи, и тамошніе евреи предлагали за пихъ 200 рублей; но другіе совѣтовали свезтп 
находку въ Черннгов7>, гдѣ теиерь собрались учепые людп, покупающіе такія древпія 
вещп. На мой вопросъ, какую же сумму желалъ бы крестьянппъ получпть за свою паходку 
оп> ученыхъ людей, крестьяпипь сказа.яъ, во что оцѣпягь, по пе менѣе того, что ему 
даюп> евреп за пайдеппый кладъ. Я обѣщаль кііестьяппну показать его находку учены^гь 
людямь II дать отвѣтъ па другой депь.

ІЗечеромъ того же дпя я показалъ кладъ въ засѣдапіп Учепаго Совѣта Съѣзда, 
сообщилъ сказанныя о пемъ свѣдѣпія п предложп.тгь куипть его бывшимъ на Съѣздѣ 
депутатамъ музеевъ и ученыхъ обществъ; по л\'е.тіающихъ куппть кладъ па средства 
ученыхъ обіцествъ и музеевъ въ средѣ члеповъ Учепаго Совѣта Съѣзда не оказалось, 
II я пріобрѣть его на свои средства, чтобы спастп для пауки, какъ состоящій пзъ чрез- 
вычайпо иптересиыхъ древпостей Сѣверяпской земли, хотя я не собираю древпостей со 
времепи передачи своей коллекціи па вѣчпое хранепіе въ Московскій Исторпческій Музей.

Нпжеслѣдующіе рпсунки всѣхъ предметовъ клада издаются по іслише заведепія
Н. (’. Никольскаго, а кладъ я передалъ въ И. Р. Ист. Музей д.тія пріобщепія къ отдѣлу 
древностей Сѣверянской земли въ коллекціи моего имепи.
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Сосгавь і:.іа;иі сѵгЬдуклціН:
1. ІІроржаіиеіппііН іілоімаП желѣаішй сос.ѵдъ сь боконымъ втулкомъ для ручкіі, 

формы малороссіПскихъ сковородоігь, на кото]»ыхъ ііекугь бліііііі (рііс. Л® 1).

Рнсунокъ № 1.

2, Два сереб])яныхъ колта, ііеобычно болыпой величнны, обнпзаішые вокругъ 14 ша- 
риками, съ ііроволочішмъ загибомъ (>чпкомі>) надъ верхнимъ разрѣзомъ, замкнутымъ 
ііроволочішмъ кольцомъ безь спайки копцовъ. Боковыя бляхп колтовъ украшены черною 
эмалью, хоропіо сохранивіпеюся, и спмволическпмъ изображеніемъ древа жизни: по выходѣ 
изь землп, два кория проходяп> туловпща двухъ фантастпческпхъ грифообразныхъ жн- 
вотііыхъ, четверопогпхъ съ крыльямп и птпчьимп головамп; а затѣмъ корпи сближаются 
и образуюгь вппоградпое сплетепіе формы колонкп, которую клююп> животныя. Въ одномъ 
изъ колтовъ сохранился комокі> чериой массы, хпмическій апалпзъ которой можетъ поіса- 
зать веіцество, которымь паполнялп древпіе колты (рпс. Л» 2).

3. /> а  серебряішхъ колта, обнизаппыхъ мелкими іпарпками въ проволочномъ обводѣ, 
съ ироволочиымъ загибомь падь разрѣзомъ, замкиутымъ кольцомъ безъ спайки концовъ. 
Бока колтоіп, украіпеиы черпою .-̂ ма̂ тью, мало сохранпвшеюся, и снмволнческимъ изо- 
бра^кеніемь древа жизии таігь, что фантастпческія грпфообразпыя жпвотиыя съ птичьими 
головамп, іслк»юіція випоградііыя сплотепія, ііомѣщепы по одному на сторонѣ ко.гга, а ихъ 
общая связі. съ однимь деревомі> показаиа полным7> тоя^цествомь вииог|>адныхі> сплетеній, 
соедииепныхь сь хностамп и іііеями жпвотиыхь (рис. .Ѵа 3)*).

Гисупоіп. Л  3.

•) о гимпгцлимогкоѵп. и.іоп,„ик.'ніи лррпа жи.иіи Д. Л. Гпмокпаоот. миталь п.ѵЛлимн.ѵю локцію, и.-»і, 
когороЛ гохр.<»иилги иомольтоП отрыиокі., и о м Ѣ щ п р м ы П  ѵ и о ю  т .  глѣя.ѵкииоЛ пыиоскі.. Т. С.
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4. ІІятпадцать серебряныхъ сережекъ і*ъ тремя ягодовіідныміі’ подвѣсісамп—бусамп, 
раадѣленішмн обмоткою вокруі^ь основного кольца тонкоП серебряной ніггн; основныя 
кольца безъ сиаПкн концовъ, но сь дырочками для несохранившііхся мелкііхъ колечек*ъ, 
носредствомъ которыхъ замыкіиіись се])ежкн. ііодобно колтамъ; подвѣски рааныхъ ]иісунковъ 
украніены зериыо и скаиіеП (рис. .\« 4). Нѣкоторыя формы Т]»ибусныхь сережі‘К“ь этого 
к.іада сходны съ трибусиыми же сережками, наіідеиными въ Черниговскііхъ н ІІереяслав- 
скихъ языческихъ курганахь, напримѣрь сі» позолоченными кургана Л® 1, на Болдиной іч)рѣ, 
изслѣдованномь Съ Ѣ ідомъ 1908 года (см. выиіе, с. 29), а также съ найденнымн во многпхъ 
Кіевскихъ и Черниговскихь кладахъ, обыкиовенно отиоснмыхъ ігь XII н XIII столѣтіямъ. 
Но находки трибусныхъ сережеіп> вь языческомъ курганномъ могильникѣ Болднной горы 
подъ Черниговомъ, одиородиыхъ съ такими же сережками сісазаиныхъ кладові>, поісазы- 
ваюгь ясно, что фо])мы сереі^ъ такъ иазываемаго Кіевскаго тппа Сѣверянкн ііоспли уже 
ві> X вѣкѣ, Для сравнепія формъ Черниговскихъ и Кіевскихъ тріібусныхъ серегъ я при- 
вожу рпсупки 15 серебряпыхъ сережекъ Святоозерскаго клада из7> находкп крестьяипна 
ІІриходько и 29 золотыхъ п серебряныхъ сережекъ пзъ двухъ кладовъ, пай,іенныхъ мною 
прп раскопкѣ въ 1877 году городища Княжей горы при впадепіп Роси въ Днѣпръ, 
у с. ІІекарей (рис. Л« 5; ср. еіце Б. И. Ханенко: Древн. ІІриди.; в. V, т. ХХІѴ-ХХМІ, XXX).

ГіІГХЯАІП. я.
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0. ( омьл^оггь сч*))«*Г)])яніііх'і> ууо|»'іитых'ь иронниокь съ 'Г])(*мя сісноуними ды]>очками 
ио бокамь, иаь кото])ыхь на чети])охь имѣются ма.'існькія уиіки иа одной сторонѣ, и иъ 
дн^хъ изь них'ь к'ь такимь уиікам ь и])ид'Ьлани цѣиочки съ ісолсчками на ісоицахъ бе:іъ
СИІШ КОНЦОЬЪ (])И С. ()).

Гіісуноіп. ЛІ! 0.

6. Пятьдесятъ такихъ яіѳ серебішныхъ узорчатыхъ іірошмокь, по съ двумя сквозными 
дырочками II нѣсколько болышіхъ разм'Ьровъ (рис. Л'« 7).

1’ и о у н о іг ь  ЛЬ
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Такія проннзкп нстрѣчалпсь и прежде 
въ Черниговскнх'г> н Кіевскихъ кладахъ, 
иногда съ остатками ннтокъ, на которыя бы- 
ли нанизаны; а въ археологнческой лнтера- 
турѣ находки этого рода признавали оже- 
рельями. Лучнііе образцы нзъ Кіевскихъ 
кладовіі изданы Б, 11. Ханенко (Древ. При- 
днѣпровья; в. V, табл. XXIV, XXV, XXIX).

7. Браслегь, скручениый изъ серебря- 
ной нроволоки, сплетенной въ четыре ряда 
II окрученный снпрально серебряною же 
нроволокок), сплетеиною пзъ двухъ нитей; 
къ концамъ нрнпалны масспвныя серебря- 
ныя узорчатыя накладки (2); узор^э состоитъ 
изъ деревца съ двумя вѣтками па эмалиро- 
ванномъ черномъ фонѣ; этотъ знакъ одна 
изъ варіацій изобрагкенія символа древа 
жизнп (рнс. № 8)*).

8. Два браслета изъ серебряныхъ проволокъ, расплющенныхъ ковкою (рнс. № 9).

Рисунокъ ЛІ! 8.

Ріісунокъ № 9.

*) Сраішивая изобра;і:енія на вышѳуказаиныхъ колтахъ, накладкахъ браслета н четырехъ иерст- 
няхъ, нользя но убѣдиться ьъ томъ, мто они представляютъ собою одну ндею, выражаемую на мно- 
жествѣ древнихтэ русскихъ памятииковъ, именуемую древомъ жизнн. Въ разныхъ варіаціяхъ ата ндея 
выраліастся растителып.імъ и животнымъ орнаментами на украпіеніяхъ металлнческихъ издѣлій, на 
бляхіі гурьяго рога Чсрноіі могилы, иа колтахъ, браслотахъ, перстняхъ, нодвѣскахъ, на ааставкахъ 
дрѳвиихъ руконисой II древнихъ фроскахъ. Знакъ этотъ въ языческую эноху выражалъ идею расти- 
тельнаго зорна, изт> котораго возиикли царства растительное и жнвотноо. Это зерно, какъ источннкъ 
жнзни по язычоскимт. ноиятіям7> русскаго иарода, замѣияется въ хрнстіанскую эпоху идеей Христа, 
какъ источііика жизни, а потому въ христіанскую эноху языческіЛ снмволъ древа жизни, во нсѣхъ 
его варіаціяхъ, замѣияется кростомі., символомъ Христа, такжо въ разиообразныхъ варіаціяхъ. Этоп» 
ііороходъ оть язычоскихъ изображоиіП идеи жнзни къ хрнстіанскимъ изображеніямъ нанболѣе ясно 
вырпжаптся изображоніями иа моистахт. великаго князя Владиміра Святослапича Равноаностольнаго 
и ого прсомтікоіп.. -{цакъ, іЛображоиныЛ на монотахъ князя Вла;иіміра, еіп,о цѣликомъ цредстав.іяеп.



9. Лепточиііій серобряпый перстепь, съ прііпаемі> узорчатой іюсьмпграппой п о ;іо л о - 

чѳппоП бляхп, формы усѣчеппаго копуса, съ кампемъ па срѣзѣ (рііс. № 10).
10. Лепточпый серебряпый перстепь, съ п])ппаемъ узорчатой бляхп съ піестью 

вогпутымп грапямп; по ісраіімъ бляхп піестпграппый ободокъ пзъ вогпутыхъ . і̂ппій і і ь  два 
ряда II черточекь между ппмп, ііодъ черпыо: впутри ободка—зпакь, состоящій изъ ствола 
съ раивѣтвлепіямп вверху, впизу п въ средппѣ; средпія развѣтвлепія образуюгь справа 
и слѣва растителыіые узоры, составляющіе в м Ѣ с і і і  со  с т в о л о м ъ  форму зах^тавочпой 
буквы Ж; зиакъ вырѣзаігь иа бѣлом'ь фопѣ бляхи и заполиепъ черпою эма,тіью (рис. ЛГ« 11).

~  зм —

Рнсунокъ № 10. Рисунокъ № 11.

Рисунокъ № 12.

11. Лепточиый серебряный перстень, съ припаемъ узорчатой шестиграпной 'бляхи: 
110 краям7> бляхи тонкій чеканный ободокъ изъ черточекъ; внутри ободка узорчатый 
вырѣзъ, заполненный черною эмалью, оста-
вляющею свѣтлый позолочепный знакъ, по его 
идеѣ, тождественный со знакомъ п|)едыдущаго 
перстня: в'ь черной эмали здѣсь также помѣ- 
щается ствол'ь, срединное развѣтвленіе котораго 
образуетъ справа и слѣва растительный орна- 
мептъ, вмѣстѣ со стволомъ составляющій подобіе 
заставочной буквы Ж . (рис. №  12).

12. Ленточпый серебряный перстень, съ припаемъ четырегранпой бляхи, окаймленной 
ііо краямъ двумя рядами линій съ черточками; внутри каймы четыреуголыіый ободокъ 
черной эмали; внутріі ободка на золотомъ фонѣ рѣзной знакъ, представляющій собою

собою изображѳнія древа жіізни въ языческой формѣ; мы видимъ здѣсь подъ чертою трехгранное 
аѳрно, изъ котораго развиваѳтся въ серѳдинѣ дрѳвесный стволъ, а по бокамъ двѣ крылатыя вѣтки 
какъ на перстняхъ Святоозѳрскаго клада; знакъ монетъ Святополка Владиміровича представляетт’ 
собою ужѳ варіацію символа древа жизни въ направленіи христіанской идеи: здѣсь стволъ дерева 
ужѳ отсутствуѳть, а въ замѣнъ его надъ знакомъ помѣщается крѳсгь съ кружками на концахъ- крѳсп> 
жѳ вѣнчаѳтъ и лѣвоѳ крыло знака монѳтъ Владпміра. На монетахъ Ярослава Владиміровичд вѳрхній 
крѳстъ знака монетъ Святополка замѣняотся знакомъ полумѣсяца. а изображеніе креста съ четырьмя 
кружками на концахъ пѳреносится на лѣвое крыло, а на знакѣ другихъ моне-п. Лрослава же сохпа 
няѳтся язычѳская форма символа древа жизпи, но надъ нею царип, Андреевскій кресгь Выражѳніемт 
той жѳ идеи въ христіанскую апоху служитъ піестиконочный крестъ, въ основѣ котораго помѣщаѳтх-и 
розѳтка, а надъ розсзткой кружки, обозпачающіе ростъ зерна, образующаго стволъ съ крестомъ наверхѵ 
и съ двумя вѣтками посрединѣ, загнутыми кверху. Такой же иереходъ языческаго изображенія древа 
жизни въ христіанскій кресгь ясно выражается на заставкахъ древнихъ русскихъ рукописей и укра- 
шѳніяхъ храмовъ, изданныхъ Строгоновскимъ училищемъ подъ редакціей Б>товскаго на которыхъ 
ясно видна постепѳнная замѣна растительнаго п животнаго орнамѳнтовъ, изображавшичъ въ языче 
скую эпоху дрѳво жизни съ ѳго винограднымъ стволомъ и развѣтвлѳніямн въ формѣ ящуровъ 
и другихъ фантастическихъ чѳтвероногихъ и птіщъ, изобрпженіями креста въ его вазличнпхі 
варіаціяхъ. ^

Д. Самоквясові..



40

деревцо с̂ ь зерномі. внизу и тремя вѣткамн 
вверху; зерномъ дренеспыП стволъ образуетъ 
двѣ вѣткіі, ііодіімающіяся ісверху параллельпо 
древесному стволу іі копчающіяся завнткаміі, об- 
ращенпыміі іп> разпыя стороны (рпс. № 13).

Риг^ыовъ 18.
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II. Серебряный нашейникъ (гривна).

ІІо пріобрЬіеніи оііпсаііііаго Сиятоозерскаго юіада, я пе])одал'ь его иа «ііставку Съѣзда, 
ідѣ оііь былъ помѣіцеіп> въ вптрииѣ, рядомъ съ могплыіыми дреииостямп, добытыми для 
выставкп Сьѣзда раскопкамп гг. Макареико п Стеллецкаго иа моп средства въ Полтавской 
і^бериіп. Вь той же вптрпиѣ, по закрытіп Съѣзда, оказался ])ѣдкой формы серебряиый 
иаіиейипкь, ііо словамь храиптелей выставкп, передаииый і$ъ мое распоряжеиіе Алексѣемъ 
Капптоиовпчемь Ярыгпиымъ. ІІосѣтпвь г. Я])ыгпиа, я узиа,иъ, что оиъ пріобщплъ свой 
Нсішейпикъ къ древиостям'ь моей витрпиы, ві  ̂ предположоиіи, что ігь моем'ь владѣиіи 
этогь предмегь прпиесеть бблыиую пользу иаукѣ; а иайдеиъ оиъ крестьяиским'ь маль- 
чикомъ с. Мамекпиа у. Новгородсѣверскаго, въ мѣстиой песчаиой горѣ, вмѣстѣ съ двумя 
такпмп же серебряиымп иашейнпками, изъ которыхъ А. К. Ярыгпнъ пріобрѣлъ только 
вышеуказаиный экземплярь. Испросив'ь согласіе иа пе])едачу иаходчику 10 рублей, какъ 
вознаграждеіііе съ моей стороиы, я оставплъ нашейиикь в'ь с^юемъ владѣніп до времепи 
изданія II передачп на хранеиів в'ь обществениый музей.

Нашейнпкъ представляетъ собоіо массивиую серебряиую проволоку, украшеиную 
волнпстымп граиями посредствомі^ ковкп и образующую на своихъ коицахъ замок7> такимъ 
образомъ: утонченііые концы проволоки загнуты съ одной стороны въ петлю, а съ другой 
ві> стержень с'ь загпбомъ, входящій въ петлю и образующій замокъ; ниже замка съ обѣихъ 
стороиъ утончениыя части проволоки сближаются и закрѣпляются окручиваніем'1) копцовъ 
той же п]іово.'іокіі, помѣщеиіемъ и заковываніем'ь ея кончиков'ь вт> срединѣ такъ, что 
ихъ снаружп не видно. Форма украшенія производиті> впечатлѣніе необыкновенной про- 
стоты и практпчности предмета, состоящаго только изъ одной проволоки, обращенной въ 
красіівый нашейнпкъ высокою техпикоіо ковательнаго искусства (рис. № 14).

Для сравненія съ описаннымъ сереб])янымъ нашейникомъ, внутри его на рисункѣ 
Л» 14 помѣщенъ напіейникъ, найденный въ 1872 году въ Дьяковомъ городищѣ подъ 
Москвою II переданный мною иа храненіе въ И. М. Арх. Общество. Этотъ нашейникъ 
замыкается таіше способомъ нашейника Мамекинскаго и скованъ изъ одной проволоки, 
но пе изъ • серебряной, а бронзовой проволоки и безъ волнистыхъ граней (ср. Труды 
IX А])х. Съѣзда; с. 256; т. ХХѴП) *)....

Рнсунковъ этого напіѳПника н нѣкоторыхъ другихъ ітрѳдмео-овъ нѳ оказплось, и тѳнѳрь нѣгь 
В О ЗМ О Ж Н О СТИ  П О ІІО Л Н И Т Ь  этотъ ііробѣлъ Т. С.




