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Н а соисканіе наградъ графа У в а р о в а  въ нынѣіпнемъ году 
было представлено восемь сочиненій.

Согласно правиламъ объ Уваровскихъ наградахъ, для раз- 
смотрѣнія и оцѣнки этихъ сочиненій была назначена комиссія, 
подъ предсѣдательствомъ Непремѣннаго секретаря, изъ виде- 
президента Академіи Л. Н . М ай к о в а  и г.г. Академиковъ А. Ѳ. 
В ы ч к о в а , М. И . С ухом ли н ова, А. Н. В е с е л о в с к а г о , К  Н , 
В е с т у ж е в а -Р іо м и н а , В. Г. В а с и л ь е в с к а г о  и А. А. К у н и к а .

Ознакомивіпись съ представленными сочиненіями, комиссія, для 
подробнаго разбора ихъ, избрала рецензентовъ и пригласила ихъ 
доставить свое закліоченіе и оцѣнку къ назначенному для того 

сроку.
По полученіи отзывовъ отъ лицъ, которыя приняли на себя 

трудъ разсмотрѣнія переданныхъ имъ сочиненій, и по вниматель- 
номъ обсужденіи сравнительнаго достоинства ихъ, комиссія іюло- 
жила присудить малыя Уваровскія преміи, по 500 руб. каждая, 
нижеслѣдуіоіцимъ сочиненіямъ:

I. Л а з а р е в с к ій  — „Описаніе старой Малороссіи. Матеріалы 
для исторіи заселенія, землевладѣнія и управленія“ . Т. П , полкъ 

Нѣжинскій. Кіевъ, изд. 1893 г.
3»п. Ист,-Ф нл. Отд. 1



Для оцѣнки достоинства этого сочиненія Академія обратилась 
къ содѣйстішо преподавателя И м п е р а т о р с к а г о  Александровскаго 

лицея Венедикту Александровичу М як о ти н у .
І^ъ обіпирной рецензіи, составляіоіцей весьма цѣнное и, можно 

сказать, самостоятельное изслѣдованіе, рецензентъ прежде всего 
обраіп.ается къ указаніто той тѣсной связи, въ которой стоитъ 
новый трудъ г. Л а з а р е в с к а г о  съ обіцимъ положеніемъ совре- 
менной малорусской исторіогра(()іи и въ частпости съ  прежними 
работами автора. „Указаніе этой связи, говоритъ В. А. М я к о - 
ти н ъ , думается, не будетъ здѣсь лиіпнимъ, такъ какъ оно помо- 
жетъ разобраться въ особенностяхъ послѣдняго труда почтеннаго 
ученаго и найти правильнуіо точку зрѣнія для его оцѣнки .

Исторія гетманской или старой Малороссіи представляеі ся 
еіце весьма мало разработанной въ научной литературѣ. Н аи- 
болѣе выясненной стороной ея является внѣшняя политическая 
исторія страны, давшая содержаніе довольно длинному ряду тр )- 
довъ; но едва мы обращаемся отъ внѣшней исторіи къ внутрен- 
ней, едва переходимъ изъ области военныхъ событій и диплома- 
тическихъ переговоровъ, въ болѣе спокойнуго область мирной 
народной жизни, какъ попадаемъ въ темный лабиринтъ запутан- 
ныхъ вопросовъ^ лишь немногія части котораго освѣіценьт свѣтомъ 
научнаго изслѣдованія. Даже административное дѣленіе терригоріи 
гетманской Малороссіи извѣстно лишь въ общихъ и не всегда 
вѣрныхъ чертахъ. Еще менѣе извѣстна исторія заселенія этой 
территоріи. Формы землевладѣнія, существовавтпія на ней, лишь 
недавно напіли себѣ перваго изслѣдователя въ лицѣ проф. Л у ч и ц - 
каго . Экономическія условія жизни населенія составляютъ вопросъ 
едва затронутый въ литературѣ, равно какъ и исторія государ-

ственнаго хозяйства гетманщины.
Самые источники для исторіи Малороссіи разбросаны не- 

вѣроятньтмъ образомъ. Не только Кіевъ, Черниговъ, Полтава, 
Екатеринославъ, но и Харыю въ, Москва и Петербургъ явились 
хранителями архивныхъ богатствъ старой Малороссіи. Такая раз- 
дробленпость главнѣйшихъ источниковъ должна была отразтіться 
и на ходѣ ученыхъ работъ по исторіи Малороссіи, крайне за-
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трудния разработку сколько нибуді. іпироко ностаиленной темы. 
Ксли иъ литературі. нослѣднихъ лѣгь, носвяіценной изслѣдонанііо 
:і;изни гетманской Малороссіи, истріиіается очень мало цѣльныхъ 
они;юдонъ, то нричину такого явленіи нриходится искать въ 
услоіияхъ пользоианін источниками, стаияні.ими изслѣдователя въ 
крайне затруднительное ноложоніе.

Въ ряду этихъ изслѣдователей А. М. Л а з а р е в с к о м у  давно 
уже нринадлежигь одно изъ наиболѣе видныхъ мѣстъ. Быстуная 
на ноприіце научныхъ занятій, онъ. съумѣлъ не только сохранить 
нолнуіо самостоятельность по отнопіенію къ господствовавпіимъ 
въ литературѣ взглядамъ, но и ^еренести дѣло изученія истори- 
ческаго нроіплаго Малороссіи на соверпіенно новуіо и во многихъ 
случаяхъ гораздо болѣе плодотворную почву. Уже въ первом^ь 
своемъ болыпомЪ' и серьезномъ трудѣ „Малороссійскіе посполитые 
крестьяне“ онъ выступилъ съ оригинальнымъ взглядомъ на одинъ 
изъ важнѣйгаихъ вопросовъ внутренней жизни Малороссіи въ X V II 
и X V III столѣтіяхъ. Н а мѣсто исторіи политики выдвигалась 
исторія внутренней жизни народа и, слѣдя за этой послѣдней, 
историкъ старался уловить въ ней главнымъ образомъ соціаль- 

ные интересы.
„М. А. Л а з а р е в с к а г о , говоритъ рецензентъ, можно назвать 

по преимуществу историкомъ двухъ малорусскихъ сословій, из- 
слѣдователемъ того процесса, въ силу котораго посполитые ХѴЛ 
вѣка обратились въ крѣпостныхъ крестьянъ, а казацкая старшина 
— въ благородное дворяпство. Но изслѣдуя этотъ процессъ въ 
тѣсной связи съ общимъ ходомъ жизни и особенно съ развитіемъ 
административныхъ порядковъ, онъ долженъ былъ постоянно ка- 
саться и другихъ сторонъ малорусскаго быта, матеріалъ для из- 
ученія которыхъ въ изобиліи доставляли ему его источники, а 
въ результатѣ своей долголѣтней дѣятельности на поприщѣ из- 
ученія исторіи гетманской М алороссіи' пріобрѣлъ справедливо за- 
служенную репутацію одного изъ лучіпихъ знатоковъ этой исторіи .

Послѣдній трудъ почтеннаго историка является естественнымъ 
плодомъ всей предъидущей его дѣятельности. Относительно харак- 
тера своего труда г. Л а з а р е в с к ій  говоритъ, что онъ составляетъ



попытку „соединить въ нѣчто дѣлое соб])анные иъ продолженіе 
многихъ лѣтъ матеріалы для исторіи заселенія, землевладѣнія и 
упраиленія Малороссіи^ отъ присоединенія ея къ русскому госу- 
дарству въ 1054 году до введенія въ ней обні.ерусскихъ формъ 
г])ажданскаго управленія въ 1782 году. Авто])ъ полагаетъ, что 
его кпига даетъ нѣкоторые матеріалы для изученія народной 
жизни, кото])ая въ написанныхъ до настояідаго времени исторіяхъ 
Малороссіи такъ сильно заслонена пересказомъ событій внѣганей 
исторіи. Сообразно съ этимъ- и книга озаглавлена: „М атеріалы 
для исторіи заселенія, землевладѣнія и управленія“ и зао ю ч а етъ  
въ себѣ массу свѣжаго и разнообразнаго ыатеріала. Пользуясь и 

печатными источниками, г. Л а з а р е в с к ій  преимуідественно, однако, 
основываетъ свое изложеніе на неизданныхъ мате])іалахъ, извлекая 
изъ нихъ множество въ высшей степени важныхъ свѣдѣній. В ъ 
книгѣ г. Л а з а р е в с к а г о  мы находимъ новыя данныя для внѣшней 
по.іитической исторіи страны и свѣдѣнія, относящіяся до исто- 
рической геог])афіи и особенно богатый матеріалъ сг])уппи])ованъ 
имъ по вопросамъ внутренней жизни Малороссіи, той Лѵизни, ко- 
торую самъ онъ п])отивополагаетъ событіямъ внѣшней исторіи.

„Въ виду обідей задачи книги, говоритъ редензентъ, и при- 
нятаго авторомъ плана этотъ мате])іалъ излагается имъ въ формѣ 
отдѣльныхъ эпизодовъ, но и при такой формѣ изложенія авторъ 
даетъ нѣсколько болѣе, чѣмъ простое собраніе матеріаловъ. Онъ 
не только предпринимаетъ критическое обслѣдованіе отдѣльныхъ 
фактовъ, входящихъ въ составъ его разсказа, но и устанавливаетъ 
нѣкоторую связь между ними, намѣчаетъ, по крайней мѣрѣ, нѣ- 
которыя общія черты въ рядѣ явленій, съ которымъ онъ имѣетъ 
дѣло, черты, придаюпця этимъ явленіямъ характе])ъ показателей 
опредѣленпаго историческаго процесса".

Въ результатѣ знакомства съ фактами, которые даетъ книга 
Л а за р е в с к а го , у читателя сісладывается опредѣленное ііредстав- 
леніе 0 характерѣ администрадіи, о развитіи землевладѣнія и со- 
словныхъ группъ въ гетманской Малороссіи.

Переходя къ частностямъ разбора сочиненія г. Л а з а р е в с к а г о , 
редеизентъ слѣдитъ за нимъ ш агъ за шагомъ и сводитъ соде])-
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НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОНА.

жаніѳ рнзбираемой кпиги ігь три круиныи рубрики: 1) Лдмини- 
страція, 2) Засе.іеніо и земленладѣніе и 8) Сослонш. Рааби]>ая 
каждыи отдѣлъ нодробно, указышиі на нѣкоторыя неточности и 
дополняи факты нѣкоторыми новыми матеріалами, В. Л. М як о - 
т и н ъ  приходигь к'ь слѣдуіоиі.ему обиіему ааключенію.

,,Работа г. Л а з а р е в с к а г о , гоіюритъ онъ, какъ систематиче- 
скій подборъ матеріала по основнымъ вопросамь исторіи гетман- 
ской Малороссіи, должна имѣть болыпое значеніе ул;е въ виду 
состоіінія литературы и ііоложенія источниковъ этой исторіи. За- 
думана и поставлена авторомъ работа очень піироко. Цѣлый рядъ 
разнообразныхъ и весьма важныхъ темъ введенъ авторомъ въ его 
описаніе и онъ собралъ для нихъ громадный и свѣжій матеріалъ, 
въ весьма значигельной мѣрѣ имъ же самимъ и обработанный. 
Исторія управленія и исторія высшихъ сословій лѣвобережной 
Малороссіи, составлявшихъ въ ней владѣльческій классъ, являются 
самыми блестящими, наиболѣе обработанными и наибольшимъ ко- 
личествомъ фактовъ, представленными отдѣлами книги г. Л а з а -  
р е в с к а г о , но и для другихъ затронутыхъ имъ темъ, онъ собралъ въ 
своемъ трудѣ массу цѣнныхъ свѣдѣній. При той широкой поста- 
новкѣ, какую придалъ авторъ своей работѣ, вполнѣ естественной 
является сравнительная неполнота нѣкоторыхъ отдѣловъ. Въ зна- 
чительвой степени так ая . неполнога обьясняется неразработанно- 
стыо спеціальной литературы и хаотическимъ состояніемъ источ- 
никовъ и врядъ-ли она можетъ быть обраш.ена въ упрекъ автору.

„Мнѣ приходилось, далѣе, отмѣчать при разборѣ труда Л. М. 
Л а з а р е в с к а г о  нѣкоторыя его слабыя стороны. Главной изъ нихъ 
я  считаю недостаточное пользованіе автора генеральнымъ слѣд- 
ствіемъ 0 маетностяхъ, не позволивпіее ему описать формы дер- 
жанія имѣній въ гетманской Малороссіи и ихъ исторіи съ той 
точностію и обстоятельностью, какія были бы въ данномъ случаѣ 
желательны. Но отмѣчая эту сторону въ работѣ автора, я долженъ 
оговориться, что въ данномъ вопросѣ остаются еіце нѣкоторые 
не вполнѣ разъясненные пункты, мнѣнія своего по поводу кото- 
рыхъ я не могу выдавать за безспорное, пока оно въ свою оче- 
редь не подвергнется обсужденію.



„Во всикомъ случаѣ недостатки книги блѣднѣіО'гъ перед'ь ея 
круінилми достоинстиами, дѣлаіонціми ее необходимымъ настоль- 
нымъ ііособіемъ для ьсякаго, занимаіоні.агося изученіемъ малорус- 
ской исторіи X V II— X V III вѣковъ, и критику остается только 
по/келать, чтобы авторъ ііродолжалъ свой т])удъ, долженствуіоіцій 
сильно подвинуть впередъ дѣло изслѣдованія ііока еще во мно- 
гихъ отіюіпеніяхъ темной внутренней исторіи гетманншны. Въ 
виду этихъ крупныхъ достоинствъ своихъ, книга А. М. Л а з а р е в -  
скаго  можетъ быть признана вполнѣ заслуживаіоідей преміи графа 
У варова.

II. Ѳ. И. Л ео н то в и ч ъ  — „Очерки исторіи литовско-руссісаго* 
права. Образованіе территоріи Литовскаго государства“ . С .-П етер- 
бургъ 1894 года.

Оцѣнку этого труда принялъ на себя наіпъ сотовариідъ ор- 
динарный- Академикъ Константинъ Николаевичъ Б е с т у ж е в ъ -  
Рю м инъ.

Ѳ. И. Л е о н т о в и ч ъ  пользуется* давно и вполнѣ заслуженной 
извѣстностыо въ ученомъ мірѣ. Еіце въ 1863 году появились его 
статьи по Литовскому праву, длинный списокъ которыхъ помѣ- 
пшнъ въ „Біографическомъ словарѣ профессоровъ и преподава- 
телей И м п е р а т о р с к а г о  университета Св. Владиміра" и въ 
„Двадцатипятилѣтіи И м п е р а т о р с к а г о  Новороссійскаго универ- 
ситета“ .

ІІредставленный на конкурсъ трудъ автора начинается съ из- 
ложенія образованія территоріи Литовскаго государства, обозна- 
чепія разныхъ составныхъ частей этой территоріи, указанія на- 
родностей ее населявшихъ и исторической судьбы составляюіцихъ 
ее частей. Характеръ своего изложенія авторъ опредѣляетъ слѣ- 
дуюіцимъ образомъ: „Мы памѣрены въ настояіцемъ очеркѣ свести 
въ одно мѣсто то, что сдѣлано по нашему вопросу въ трудахъ 
русскихъ и польскихъ историковъ и по возможности провѣрить 
избранный вопросъ документальными данными, по источникамъ и 
моногра((пямъ, изданнымъ въ послѣднее время“ . Такіе своды не- 
обходнмы для начинаюіцихъ работниковъ.
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закомарамь» ие было. Если сгараи крьииа сгорѣла въ 1 7 0 8 , то оиа была 

дерѵвянпан; если ж е оиа была деревяииая, то іиісошѵЬиючстырехсісшннан^ 
ибо крьииу съ яидовамй изъ дерева безъ устроить крайие ті^удио.

4 ) Ыикакихъ осиоваиій для своего иредиоложеиія о иокрытіи ио зако- 

марамъ А . М . П а в л п и о в ъ  ие ириводитъ, ибо самъ же утверж даегь (стр. 7), 
что «чердакъ иоситъ сл іды  иередЬлки и ие даетъ пш акш ь друіихъ данпыхъ 
для реставраціи иервоиачальиой Формы крыши» (кромѣ того, что оиа была 

пиже).
В сѣ эти сообраніеиія и заставляютъ иасъ иредиолагать, что рестав- 

рація А . М .  П а в л и и о в а  крыши «ио закомарамъ» больше, чѣмъ гадательиа.
Послѣ Толчковской церкви А . М . П а в л и и о в ъ  иереходитъ къ другому 

'иамятиику —  къ церкви Іоаииа Златоуста въ Коровиикахъ.
Сообш,ивъ краткія имѣющіяся объ ией историческія даииыя, оиъ раз- 

сматриваетъ плаиъ и разрѣзъ  и иаходитъ въ иихъ, и — ирибавимъ —  со- 

вершеиио сираведливо, большое сходство съ иредыдущ ей.
Затѣмъ оиъ обращ ается къ заиадному Фасаду и иодъ вліяиіемъ 

иредвзятой мысли, что первоначальиое покрытіе было непремѣиио по- 
сводное  ̂ предполагаетъ, что онъ передѣлапъ, но когда? Н а это отвѣта 

у  него нѣтъ. «Среднія лопатки, говоритъ онъ (стр. 10 ), плоскія. онЬ, оче- 

«видно, позднін и сдвинуты къ срединѣ для того, чтобы вверху можно было 
«сдѣлать три полукруга одинаковой вышины подъ общ ій горизонтальный 

«карнизъ. В отъ почему среднія лопатки въѣхали въ наличники оконъ. Пер- 
ітначальный фасадъ, очевидно, былъ другой; прежде, чѣмъ говорить объ  

«немъ, необходимо замѣтить, что внутренняя конструкція храма дѣлитъ 

«все зданіе на три неравны хъ части: средина шире боковъ и вовсе н есоот-  

«вѣтствуетъ дѣленію Фасада. При такомъ размѣщ еніи тягъ крыша по по- 

<аукругамъ становится невозможной, потому что линіи полукруговъ не 

«сойдутся съ линіями сводовъ церкви. Для возстановленія Фасада слѣдуетъ  

«среднія лопатки передвинуть на средину оконныхъ промежутковъ, тогда 
«наружное дѣленіе Фасада будетъ соотвѣтствовать внутреннему, —  средиее 

«дѣленіе будетъ  больше боковы хъ. Если сдѣлать покрытіе по тремъ зако- 

«марамъ, то явится возможиость открыть нижнія части главъ и обнаружить 

«скрытыя подъ сущ ествую щ ей ньшѣ крышей украшенія въ видѣ кокошни-

«ковъ» (стр. 1 1 )
Вся высказанная здѣсь гипотеза основана иа одномъ словѣ: «оче- 

видио». Это ж е послѣднее основаніе, т. е. «очевидность», явилась подъ 
вліяиіемъ того непремѣннаго условія, что во время первоначальнои по-
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стройкп храмъ должеііъ быть крытъ ііо закомарамъ, соотвѣтствующимъ 

сводамъ.
Посмотримъ теперь, что мы имѣемъ за это ііредіюложеиіе и что про~ 

шиеъ него.
Во-ііервыхъ, на Фасадѣ церкви Михаила Архапгела въ Ярославлѣ мы 

видимъ шесть древнихъ малепькихъ закомаръ и одну икону, выравненныхъ 
нодъ одипъ общій уровепь въ видѣ сгЬнки; слѣдовательно первоначаль- 
ность четырехскашнаго покрытія здѣсь несомнѣнна,

Во-вторы хъ, Петропавловская церковь на Волжскомъ берегу ни ло- 
патокъ, ни закомаръ не имѣетъ з  окапчивается горизонтальпымъ карни- 
зомъ, слѣдовательно четырехскатпая сторопа первоначальной крыши здѣсь 

так;ке несомнѣнпа.
Въ третьихъ, церковь Спасо-Яковлевскаго монастыря заканчивается 

не закомарами, а мелкою аркатурою, зпачитъ опять объ нной крышѣ, 
кромѣ четырехскатной^ рѣчи быть пе можетъ.

Паконецъ, въ четвертыхъ, въ «прибрежпой» церкви на Волгѣ въ 
Романовѣ-Борисоглѣбскѣ архивольты закомаръ помѣщаются подъ гори- 
зонтальнымъ карнизомъ первоначальной крыши и превращаются исключи- 
тельно вь декоративный мотивъ, будучи парными на боковыхъ Фасадахъ.

Итакъ, мы имѣемъ очень вѣскія доказательства того, что храмы  
ХѴ П вѣка первоначалъно далеко не всегда имѣли посводное покрытіе.

Далѣе, чтобы доказать позднѣйшее происхожденіе трехъ арокъ на 
Фасадѣ церкви въ Коровникахъ, надо удостовѣриться, во-первыхъ, что 
матеріалъ иной и что кладка другая. М ежду тѣмъ А . М. П а в л и н о в ъ  этого  
не сдѣлалъ, иначе онъ сослался бьі и на то, и на другое, чего мы у  него 
не видимъ.

Если это была только перелицовка Фасада, то безслѣдно этого сдѣлать 
нельзя; если ж е стѣны выведены вновь, начиная съ пятъ оконныхъ арокъ, 
то безъ сломки сводовъ это неисполнимо; своды ж е А . М. П а в л и н о в ъ  не 
считаетъ позднѣйшими, иначе онъ на это указалъ бы.

Пойдемъ далѣе. Если на западномъ Фасадѣ, передвипувъ лопатки, 
можно будетъ получить ещ е какъ-нибудь закомары болѣе или менѣе обыч- 
наго вида, то что-же будетъ на боковыхъ Фасадахъ?

Средняя закомара будетъ имѣть четыре сажени длины и одну высоты. 
Мы смѣемъ думать, что во всемъ русскомъ зодчествѣ ни одпой такой зако- 
мары найти нельзя, а потому и всѣ предположепія А. М. П а в л и н о в а  о 
томъ, что «лопатки позднія» и что онѣ «сдвинуты», не имѣютъ основанія. 
Н е проще ли предполоншть, что мастера, доведя церковь до пятъ окон- 
ныхъ перемычекъ, и сообразивъ, что надо украсить верхъ церкви тради- 
ціонпыми закомарами, заложили па равныхъ разстояніяхъ лопатки одно-
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времешіо съ окоиііымп арками^) и вывели па иихъ архивольты закомаръ, 
а когда этп послѣдпіп пе сошлись у пихъ со сводами, опи избрали про- 
стЬпшее рѣшепіе: подогпали сгЬпку подъ одипъ уровепь, покрыли четы- 

рехскатпой крышей —  и дѣлу копецъ!
ВЬдь памятпиковъ зодчества, построеппыхъ такимъ образомъ, раз- 

сѣяпо по Россіи дѣлыг сотпи, и всякій, кто обмѣрялъ ихъ, зпае^гь это. 
Очепь часто, особеппо въ X V II вѣкѣ, паши мастера дѣлали пе такъ, какъ 
предварительпо было предположепо, а такъ, «какъ выйдетъ». Привести 

этому можпо тысячи доказательствъ.
Покопчивъ съ крышей, А, М. П а в л и п о в ъ  обращ ается къ самому 

храму и приходитъ къ довольпо пеожиданпымъ выводамъ. По его мпѣпію, 
галлерея, придѣлы и крыльцо X V III вѣка. Подобнаго вывода мы, при- 

зпаться сказать, ожидали меныпе всего, ибо считали и продолжаемъ счи- 
тать эти Формы тгтичнѣйшими Формами X V II вѣка.

Посмотримъ, па чемъ ж е опъ основываетъ свое предположеніе?
«Изображепіе церкви Іоанпа Златоуста находится также на гравюрѣ 

города Ярославля» (1 7 3 1  года), говоритъ онъ (стр. 1 1 ),и  нриводитъ этотъ 
рисупокъ (]Ѵй 8). «Тамъ этотъ храмъ, продолжаетъ онъ, представленъ 
пятиглавымъ, но безъ галлереи и придѣловъ; только небольшіе Фронтон- 
ные входы приставлены къ самымъ стѣнамъ храма. Намъ каоюешся  ̂ что 

первоначально эшотъ сс̂ оамъ былъ именно шакимъ».
Итакъ, основа предположенія г-на П ав л и н ов а  —  рисунокъ 1731  г.
Разберем ъ л^е «достовѣрность» этой основы.
П реж де всего замѣтимъ, что рисунокъ этотъ, крайне неумѣлый и гру- 

бый, отчасти напоминаетъ собою  паше «палатное» письмо, т. е. изображ е- 

піе здапій на иконахъ, и въ особенности на иконахъ X VIII вѣка. Слѣдова- 
тельно въ пемъ нечего искать ни перспективы, ни правильной передачи 

архитектурны хъ Формъ. А  потому ссылаться на него въ этомъ отношепіи

нѣсколько рискованно.
Мы можемъ привести даже одно чрезвычайно яркое доказательство

его неправильности.
На церковной землѣ въ Коровникахъ стоятъ почти рядомъ два храма, 

алтарныя части которыхъ соединепы каменпымъ заборомъ съ воротами‘‘̂ ), 

такъ что съ востока они расноложены на одной линіи.
Изъ пихъ сѣверный, разсматриваемый А. М. П авлиповы м ъ, холод- 

ный храмъ Іоанна Златоуста; южный, тенлый —  Владимірской Божіей 

Матери.
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1) Чѣмъ и объясняетъ ихъ прекрасное соединеніе пъ смыслѣ кладкіі.
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М еж ду ними съ западной стороны, нѣсколько выступая впередъ, сто- 

итъ превосходная шатровая колокольня.
Относительное расноложеніе храмовъ и колокольни можно обрисовать 

для большей ясности ещ е такъ: если мы представимъ себѣ треуголы:*ікъ, 
то въ углахъ его, прилегающихъ къ основанію, будутъ паходиться алтари 

храмовъ, а въ вершинѣ —  колокольня.
Изъ этого расположенія яспо, что если смотрѣть на юго-восточный 

уголъ церкви Іоанна Златоуста, которымъ она обращена къ зрителю на 
рисункѣ 1 7 3 1  года, приводимомъ А . М. П ав л и н о в ы м ъ , то колокольня 
придется непремѣнно слѣва  ̂ между і^ѣмъ какъ она показана на рисункѣ 
сщава. Если ж е смотрѣть при тЬхъ условіяхъ на южный храмъ Влади- 
мірской Божіей Матери, отъ котораго колокольня отставлепа въ сѣверо- 
западномъ направленіи, то она дѣйствительно можетъ быть видима справа. 
Отсюда слѣдуетъ одно изъ двухъ: или рисунокъ совершенно певѣренъ  ̂
или ж е на немъ изображенъ храмъ не Іоанна Златоуста, а какой-нибудь 
другой. А значитъ, ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ на основаніи этого  
рисунка объ церкви Іоанна Златоуста вѣрныосъ выводовъ сдѣлашь нельзя.

Что ж е касается до разныхъ соображеній А. М. П ав л и н ов а  (стр. 12), 
что части этого храма разновременной постройки, потому что одни взяты  
съ камня (средняя масса), а другія съ дерева (придѣлы и галлерея), то они 
сами собою падаютъ, принимая во вниманіе, что такихъ храмовъ (за исклю- 
ченіемъ «шатровъ») мы знаемъ не мало въ московскомъ зодчествѣ. Почему 
ж е нельзя допустить въ Ярославлѣ того, что возможно въ Москвѣ?

По разсмотрѣніи этихъ двухъ храмовъ, А. М. П а в л и н о в ъ  дѣлаетъ 
бѣглый очеркъ церквей Ильинской, храмовъ Николо-Мокринскаго )̂ погоста 
и ярославскихъ колоколенъ, при чемъ, къ сожалѣнію, не разсматриваетъ 
Коровницкой колокольни, которая своею архитектурою обращ аетъ на себя  
вниманіе В іо л л е-л е-Д ю к а , видѣвшаго въ ней «очень явныйш<);ьйсл*ш ха-  
рактеръ»^). Съ подобными отзывами А. М. П а в л и н о в у  слѣдовало бы со- 
считаться и доказать всю ихъ нелѣпость.

Покончивъ съ этими церквами, А . М. П а в л и н о в ъ  дѣлаетъ краткіе 
выводы и перечисляетъ слѣдующія особенности ярославскихъ церквей:

1) Ш атровыя покрытія придѣловъ.
2) Входы съ высокими щипцами и высокой двускатной крышей.
3) Громадное количество изразчатыхъ украшеній.
Особенности эти дѣйствительно въ другихъ мѣстахъ Россіи не встрѣ- 

чаются.

5 1 2 О ТЧ ЕТЪ  0  ТРИ Д Ц А ТЬ СЕДЬМОМЪ П РИСУЖ ДЕНІИ

1) ІІо мѣстному ііроияпошенію.
2) См. его «Ь’агІ гиаве», раве 131.



Оставляя въ стороиѣ «деревлііное зодчество», чтобы разсмотрѣ 
его вмѣстѣ съ ростовскимъ, ііерейдемъ теперь къ древіюстямъ Ростова- 

Великаго.
Первый храмъ,который разсматриваетъ А. М. ІІа в л и и о в ъ — церковь 

Іоаина Богослова, ііоставленпая между двухъ башеііъ, ііа стѣиѣ.
Это ііоложеиіе церкви даетъ поводъ А. М. П ав л и и ову высказать слѣ-

дующія соображепія:
«Ростовскія церкви, говоритъ опъ (стр. 23), паходятся въ близкой 

связи съ воеппыми сооружепіями. Эта связь рождаетъ особую комбипацію 
массъ. Всѣ церкви такого типа обыкповеппо паходятся во 2-мъ этажѣ и

чаще всего стоятъ па воротахъ».
На это замѣтимъ, во-первыхъ, что церквей такого устройства (кромѣ 

боковыхъ башепъ) имѣется мпожество во всей Россіп, въ любомъ боль- 
шомъ мопастырѣ со стѣпою, слѣдовательно тутъ нѣтъ никакой близкой 
связи съ военными сооруженіями, а во-вторыхъ, что въ самомъ Ростовѣ 
такихъ церквей всего двѣ, а десятки прочпхъ ничего подобнаго не пред- 
ставляютъ собою. Слѣдовательно, если и можно указать на что-либо, какъ 
на особенность, то только на то обстоятельство, что по бокамъ церкви 
стоятъ башни. Да и это обстоятельство чисто случайное: ворота въ 
средневѣковой, крѣпостной архитектурѣ защищались обыкновенно баш- 
нями, которыя ставились или прямо надъ воротами (одна) или по бокамъ 
ихъ (двѣ). У  насъ предпочитался обыкновенно первый пріемъ, какъ это мы 
видимъ па множествѣ примѣровъ. Въ Ростовскомъ же Кремлѣ, который по 
своему позднему происхожденію представлялъ скорѣе ограду, нежели крѣ- 
пость, и потому отличается малыми размѣрами своихъ частей, проѣздныхъ 
воротъ въ башнѣ нельзя было устроить, а потому нужно было сдѣлать двѣ 
башпи. Церковь же, построенная потомъ «надъ воротами», нришлась между 

ними. В огь и вся связь съ «военными» сооруженіями.
Послѣ этого А. М. П ав л и н ов ъ  даетъ описаніе плана Фасада и вну- 

тренняго устройства и указываетъ на покрытіе «сомкнутымъ сводомъ съ 
четырьмя распалубками къ срединамъ стѣпъ» (стр. 25) какъ на «ростов- 
скую» особенность, хотя —  замѣтимъ мы —  особенность эта встрѣчается и 

въ Москвѣ, напр. въ церкви ТриФОна Кречетника.
Переходя къ покрытііо, онъ, копечно, стремится доказать (стр. 26), 

что оно было по закомарамъ. На это можно возразить, что при покрытіи 
по закомарамъ чердака быть не мооісстъ. А  древняя лѣстница, устроенная 
въ стѣпѣ, ведетъ по его же собственнымъ словамъ на чердакъ. Спраши- 
вается, зачѣмъ же было дѣлать лѣстницы на чердакъ, когда его самаго не 
было? А лѣстпицу ведушую на крышу врядъ ли можпо указать въ древ- 

немъ русскомъ зодчествѣ.
Зап. Ист.-Фпл. Отд,

НАГНАДЪ ГРАФА УВАРОВА.



' Кромѣ того, если на разрѣзѣ чердака, ііриводимаго А . М . І іа в іи і іо -  

вы м ъ (рис. 16), ііровести іірямую линію отъ верхушки закомаръ къ ниж- 
нему ііоясу средней главы, то но.іучится крыша весьма приличнаго уклона. 
Слѣдовательно вонросъ о ііокрытіи надо нока оставить открытымъ,

Что ж е касается до предположенія его, что вторыя арки подведены 
въ пролетахъ воротъ впослѣдствіл (стр. 27 ), то оно основанія не имѣетъ, 
ибо движеніе, происшедшее въ лѣвомъ пролетѣ (черт. 18), имѣетъ въ ног 
турь всѣ признаки одновременности  ̂ какь въ верхней, такъ и въ ниж- 

ней аркѣ.
Послѣ Богословской церкви А. М. П ав л и н ов ъ  даетъ бѣглое описаніе 

(около одной страницы) другой подобной-же деркви —  Воскресенья, при 
чемъ отмѣчаетъ особое устройство главы и подраздѣленіе свода пвдпруж- 
ными арками стѣнъ, опирающимися на парныя, очень вытянутыя колонки.

Пріемъ этотъ дѣйствите.іьно нигдѣ больше не встрѣчается.
По поводу ростовскихъ надвратныхъ церквей, А . М. П а в л и н о в ъ  

упоминаетъ вскользь объ совершенно однородныхъ церквахъ Св. Сергія и 
Срѣтенія въ Борисоглѣбскомъ монастырѣ. Опредѣленіе эпохъ постройки, 
сдѣланное имъ по деталямъ, совершенно правильно, но нельзя не пожалѣть 
объ той исключительной краткости замѣчаній объ этихъ памятникахъ 
{шестнадцать строчекъ), которую мы видимъ у А . М. П а в л и н о в а . Па- 
мятники такой красоты и значенія несомнѣнно заслуживаютъ гораздо боль- 
шаго вниманія. Интереснѣйшій памятникъ Ростовскаго Кремля, церковь 
Спаса на ОЬняхъ, изслѣдованъ А . М. П ав л и н овы м ъ  также довольно по- 
верхностно (всего одна страница съ четвертью —  3 2 — 33-я). Онъ, напр., 
не ііытается даже объяснить необычайную пятипролетную аркад}% возвы- 
шающуюся на солеѣ и соединенную перекидными арками съ восточной стѣ- 
ной храма, оставляя этотъ вопросъ не только открытымъу но даж е и не 
затроиутымъ.

Относитсльно покрытія онъ ссылается на г. С у сл о в а  и думаетъ 
вслѣдъ за ішмъ, что покрытіе было трехлопастнос.

Не отрицая того, что существующая четырехскатная крыша дѣй- 
ствителыіо новая, мы на основаніи личнаго изслѣдованія чердака, на кото- 
ромъ сохранились слѣды гнѣздъ отъ старыхъ деревянныхъ стропилъ, пола- 
гаемъ, что покрытіе было щипцовое, восьмискатное, совершенно подобное 
тому, какое мы видимъ на церкви Св. Исидора въ томъ же Ростовѣ Великомъ.

Послѣднимъ ростовскимъ каменнымъ храмомъ, разсматриваемымъ 
А . М. П ав л и н овы м ъ , является городской соборъ.

Г-нъ П ав л и н ов ъ  на основаніи свидѣтельства лѣтописи полагаетъ 
(стр. 34), что дрсвній соборъ ХП вѣка разрушился весь отъ пожара, что 
нынѣпіній вновь построгнъ въ X V  в. и сильно передѣланъ въ ХѴП в.

О ТЧ ЕТЪ  0  ТРИДЦѴ ГЬ СЕДЬМОМЪ ПРИСУЖ ДЕНІИ



Отиоснтельио сильной псредѣлки въ X V II в. А, 
впдимому, правъ. 4то  же касается до того, что иынѣшній иос^
X V  в. весь виовь, то этому обстоятельству противорѣчигь откріл  
Леоитьевскаго иридѣла, и, кромѣ того, то соображеиіе, что огь иожара 
весь древиій соборъ ие ѵогъ развалиться; иижиія части должиы были со- 
храийться. Гѣшить этотъ воиросъ можио только съ иомои;ыо отбитія виу- 
треиией и иаружиой штукатурки и раскоики Фуидамеита. Но такъ какъ 
А. М. П а в л и и о в ъ  такихъ работъ ие ироизводилъ, то воиросъ этотъ иадо 

иока оставить ошкрытымъ.
Большая часть выводовъ А. М. П а в л и и о ва  ио иоводу ростовскихъ 

дерквей (объ ихъ связи съ «воеиной архитектурой», объ иокрытіи ио зако- 
марамъ и т. д.) уж е была нами указана. Въ заключеніе надо уиомянуть 
еш,е иа его указаніе нозднѣйшей надкладки шей церковныхъ главъ.

Указаніе это совершенно вѣрно, ибо новая надкладка ихъ замѣтна 

съ перваго же взгляда (табл. XIX).

НАГРАДЪ 1ТАФА УВАРОВА.

= П.

Въ отдѣлѣ «деревяннаго зодчества» А. М. П авли н овъ  разсматриваетъ 
тѣ ироизведенія рѣзного и столярнаго дѣла, которьш сохранились въ нѣко- 
торыхъ церквахъ Ярославской губерніи, т. е. царскія врата, наднредстоль- 
иьш сѣни и царскія и иатріаршія мѣста. Большинство изъ нихъ онъ даетъ 
въ снимкахъ г-на Б о р щ е в с к а г о , а три — въ собственныхъ обмѣрахъ.

Разсматривая произведенія ярославскаго рѣзного дѣла, А. М. П авли- 
н ов ъ  совершенно справедливо отмѣчаетъ ихъ обш,ій характеръ и слѣды 
западнаго вліянія. Дѣйствительно вліяніе порталовъ Благовѣш,енскаго со- 
бора на общую отдѣлку царскихъ вратъ древнихъ церквей верхняго По- 
волжья несомнѣнно. Остается пожалѣть только, что А. М. П авлиновъ  

■ не повелъ дальше этого анализа и не разобрался совсѣмъ въ орнаментѣ; 
а слѣдовало бы указать, что въ немъ русское и что итальянское, и что, 
наконецъ, представляетъ собою русскую передѣлку итальянскаго стиля. 
Не нужно было также ограничиваться указаніемъ па одинъ очень странный 
мотивъ, который мы увидимъ на нѣкоторыхъ вратахъ: руки, поддержи- 
вающія коруну (таб. IX  и XI), тѣмъ болѣе, что мотивъ этотъ не разъяснень 
вовсе въ нашей археологической литературѣ, —  пужію было или объяснить 
его или поставить вопросъ. Указывать же молию только иа вепі,п, давно 
уж е объясненньш или заурядньш. Что ж е касается до «сѣней» и «царскихъ 
мѣстъ», то появленіе ихъ и ироисхожденіе не объяснены у А. М. П авлинова.

Онъ правъ, говоря, что «центръ этого рѣзпого производства пока 
указать трудно», но не правъ въ томъ отношепіи, что онъ не указьшаетъ



. »
’ * Кромѣ г о г о ^ ^ ^ " ^ е н і й  съ Москвою; а связь эта несомнѣнна, ибо эти 

вы м ъ  и «ѵ^^ійГй-^едутъ оттуда своеначалоиродоначальникимъихъявляется 
цр’ і'€{ъ называемый «Мономаховъ тронъ» или рѣзное дарсі'ое мѣсто X V I в. 

въ Московскомъ Усненскомъ С0б0])ѣ. Доказательствомъ этого служитъ, во 
1 -хъ , древнѣйшая изъ Ярославскпхъ «сѣней»— Николо-Надѣинская (временъ 
царя Михаила Ѳедровича), ш атеръ которой очень похожъ на ш атеръ аМо- 
номахова» трона; а во 2-хъ , 'і̂ ѣ «мѣста» X V I вѣка, которыя мы видимъ въ 
СоФІи Новгородской и которыя ноявились въ Новгородѣ уж ь конечно не 
подъ вліяніемъ Ярославля. Все это надо бы выяснить.

В ъ томъ же отдѣлѣ ростовской архитектуры А. М. П а в л и н о в ъ  раз- 
сматриваетъ врата Вознесенской церкви (таб. XXIV) и церкви на Ишмѣ 
(Ишнѣ?) (таб. ХПІ).

В іо л л е -л е -Д ю к ъ  такніе разсматривалъ тѣ и другія и нашелъ въ 
первыхъ слѣды «индѣйскаго» вліянія, а во вторыхъ —  «персидскаго». Но 
А. М. П а в л и н о в ъ  вопросъ «о вліяніяхъ» оставляетъ въ сторонѣ, с ъ В іо л л е -  
л е -Д ю к о м ъ  не считается и приводитъ миніатюры X IV  вѣка для дока^а- 
тельства, что эти ворота «древнѣе» ярославскихъ. Въ этомъ, впрочемъ, щ -  
кто не сомиѣвался, ибо, во 1-хъ, покойный Д а л ь  уж е давно доказалъ, что 
восточное вліяніе въ нашей орнаментикѣ нредшествовало итальяііскому; 
а  во 2 -хъ , на вратахъ церкви на Ишнѣ сохранилась надппсь съ датой, 
которая ночему-то не обратила на себя вииманіе А. М. П а в л и н о в а .

Что же касается до его заключенія, что царскія «врата» были сперва 
царскими дверями, т. е. створами въ невысокой стѣнкѣ, то стоило ему по- 
смотрѣть такой рисунокъ въ сочипеніи Ленуара для убѣждепія въ томъ, 
что это давно уяіе извѣстно въ европейской наукѣ.

^   ̂ ^  ОТЧЕТЪ  ПЪ 0  Т РИ Д Ц А ТЬ СЕДЬМОМЪ ПРИСУЖ ДЕНІИ

Н а основаніи всего вышесказаннаго мы можемъ сдѣлать теперь слѣ- 
дующіе выводы объ этомъ очеркѣ А. М. П а в л и н о в а :

1) Онъ нредставляетъ собою первую попытку архптектурно археоло- 
гическою обслѣдовапія ростовско-ярославской архитектуры.

2) Я зы кь , сравпптельно съ исторіей гораздо лучше, хотя и встрѣ- 
чаются шероховатости въ родѣ царскихъ «сидѣній».

3) Изслѣдованія намятниковъ отличаются большею частью краткостью, 
отчего мпогіе вопросы осталпсь невыяснепными.

4) Предлагаемыя реставраціи не всегда достаточно обоснованы.

1) Копіи въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ.



5) ІІрилагаемые рпсуики хоропіи и 
няю п. тексгь.

И, пакоиецъ, 6) болыипиство выводовъ ио харакп‘ристикГ> 
архитектуры вѣрио.

НА ГРАДЪ г р а ф а

3. „Древніе храмы Витебска и Полоцка“.
А. М. Па в л и и о в а .

4. Его-;кс. „Деревянныя церкви г. Витебска“.
Эти ламѣтки А. М. І І а в л и и о в а  являются одною изъ первыхъ ионытокъ 

архитектуриаго обслѣдованія храмовъ древняго Полоцкого княжества.
Сообищвъ разиыя псторическія данныя, заимствованныя изъ «Витеб- 

сг^ой Старииы» С а н у н о в а ,  онъ нереходптъ къ разсмотрѣнію церкви Бла- 
говѣщенія въ Витебскѣ, отіюсимой или ко временамъ Св. Ольги, пли ко 
временамъ Ольгерда. Древняго въ ней немного: своды, кунолъ, алтарная 
прс1’рада, колокольня и западная ііристройка — новыя. Остаются лпшь 
стѣны, древній планъ чпсто визаптійскаго характера, да частп древней 
кладки, по тожеству которой съ кладкой Софіи Повгородской А. М. Павлп-  
н о в ъ  отпоситъ этотъ Витебскій храмч> къ XI вѣку.

Второй памятникъ, разсматриваемый А. М. П а в л и н о в ы м ъ  —  Полоц- 
кій СоФІйскій соборъ. Онъ нередѣлапъ настолько, что отъ первонача.іьной 
постройки остался одипъ восточньн'і выступъ, который 110 характеру кладки 
можетъ быть отнесепъ къ X I— ХП вв. П а пемъ еіце сохрапилась наружная 
отдѣлка (рпс. 8), какую мы видпмъ па древнихъ кіевскихь церквахъ.

Кромѣ этихъ двухъ намятнпковъ церковной старнны, является весьма 
ліобопытпымъ еще третій —  храмъ Спасо-ЕвФросиніевскаго монастыря, 
основаипый въ X II вѣкѣ пренодобной ЕвФросиніей, въ мірѣ княжпой Пред- 
славои Святославновой Полоцкой.

Храмъ этотъ, за исключепіемъ новыхъ верхнпхъ частей, сохранп.ііся 
довольно хорошо. ПлаіПі его очень нохожъ па нлапъ витебской Благовѣ- 
щенской церквп. Внутрепнее расноложеніе имѣетъ ту особенность, что на 
хорахъ съ занадной стороны мы видпмъ двѣ келейкп: одну основатель- 
нпцы преподобной Ефроспніи, другую —  ся сестры Евдокіп.

Фасадъ не утратилъ еіце слѣдовъ древиости, но нрпложенный рису- 
нокъ крайне блѣденъ и даетъ обь пемъ очепь слабое нредставлепіе. По 
мнѣнію г-иа П а в л и н о в а ,  такія вптебскія и полоцкія церквп относятся къ 
кіевскому неріоду наніего зодчества, по одпѣ и.ть нихъ 6лил;е къ кіевскпмъ 
церквамъ, другія —  къ повгоі)одскимъ, откуда онъ заключаетъ, что Ви- 
тебскъ былъ «Колоніей новгородцевь)) (ст|). 17).
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^  і л я н о в ы м ъ  три вигебскія деревяішыя
^  ( вго]^ й^ іоловииы XVII  вѣка). Всѣ оніі въ нланѣ

кресть, концы котораго, за исключеніемъ занаднаго, ограничены 
Га7гь .

ьосьми-уголі.никомъ.
С ь занада расноложены глухія нанерти. Фасады очень некрасивые 

сі. мпогогранными луковичні.іми главами ноздняп» характера. Т акъ  что ни 
съ исгоричсской, ни съ художествеіінон стороны церкви эти любонытнаго 

іінчего не ііредсгавляютъ.
Доволыіо ингсі)есными являіотся, віірочемъ, царскія двери въ М ар- 

ковомъ монастырѣ (таб. VI), соорулсенныя вмѣстѣ съ храмомъ въ концѣ 
XVII  вѣка ііоляком ь-каголикомъ, княземъ Симеономь ІСарломъ Огинскимъ. 
На нихь вмѣсго Благовѣіценія надниси, вмѣсто Евангелистовъ-символы. 

Стиль —  Барокко.
Быводы, которые г-нъ І І ав л и і і о в ъ  дѣлаеп» на основаніи этихъ церк- 

вей, гѣ же, что онъ сдѣлалъ въ своей «Исторіи русской архитектуры »; 
здГ.сь они только іювторены. Такимъ образомъ эта ііослѣдняя статья даетъ 
мало новаго въ смыслѣ выводовъ, но много новаго въ смыслѣ матеріала.

Резіомируя тенерь все вышесказаііное но новод>  ̂ нервой статьи, мы 
приходимъ къ тому заключенію, что, хотя разсматриваемые въ ней намят- 
ники мало иіітересііы но своей крайней искаженности, тѣмъ не менѣе она 
д аеп . «нѣчто» въ смыслѣ историческаго матеріала, ибо указы ваетъ на 
расііространеніе византійскаго церковнаго стиля на сѣверо-запхідѣ Россіи.

Бторая л;е устаііавливаепі суіцествованіе тамъ-же деревянныхъ 
церквей крестоваго нлана.
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ь кресть, копцы котораго, за  исключеиіемъ заіігднаго,

гіГііТі
ьосьми-уголыіиком ъ.

\  Съ заііада расііоложсміы глухіл ііаперти. Фасады оу 
сл. мпогограпными луковичпыми главами поздняго хар( 
сь исгоричоской, пи съ художесгвеппои сгоропы це) 
ііпчего пе представляюгъ.

Доволыіо интеі)осііыми являются, щ  
ковомъ мопастырѣ (габ. VI),  соору?і?
XVII  вѣка поляком ь-каголпком'
Иа нихъ вмѣсго Благовѣіцп 
Стиль —  Варокко.

Вывсды, когорые г - ^  
вей, гѣ ж е, что оц> ‘ 
здГ.сь опи толь 
мало новаго
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