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С таріш іе рісскіе могильники въ Повгородской области.
Въ 1 9 0 3  г. князіо А. А. Ш и р і п і с к о м у - Ш и х м а т о в у  ііосчастливи- 

лось рѣшить ладачу, очень ланіімавніуіо въ послѣднее время археологовъ, изучаіо- 
іцихъ собственно-русскія древности: оиъ наш елъ (въ Новгородской области) русскій 
могпльникъ XI— XII в. Мѣстность могилыіика— д. Федово, уже извѣстііая по 
расконкамъ здѣпіией сопки княземъ П. А. Путятинымъ и по ноѣздкѣ Ц. А. Тихо- 
м іро ва’ ). Послѣдній въсвоем ъ отчетѣ отмѣчаетъ. что около «Путятинской» сопки 
нарыто много картофельныхъ ям ъ, при устройствѣ которыхъ были находимы 
разлпчныя вещи, напр., перстень п образокъ. Но свѣдѣнія г. Тихомірова были 
столь нерѣшительны, что раскопокъ опъ здѣсь пе произвелъ и упустилъ воз- 
можпость сдѣлать важное открытіе. Князь II. А. Пу т я т и іі ъ  производилъ рас- 
копки по слѣдамъ уномянутой находки перстня, но коиалъ онъ самый курганъ, а ие 
мѣсто находки, и также не открылъ могильника. Да и кто изъ археологовъ 
думалъ, что русскія древности XI— XII в. нужно искать пе въ курганахъ, а 
въ могильникахъ? П. А. Т и х о м і р о в у  была дана Императорскимъ Русскимъ 
Археологическпмъ Обществомъ задача отыскать въ верховьяхъ Мсты курганы 
XI— XII в. и ранніе жалыіики, а оказалось, что нужныя древности слѣдо- 

'вало  искать именно пе въ кургаиахъ и не въ жальпикахъ. Въ результатѣ—  
цѣнпое открытіе падаетъ па доліо пе спедіалиста, а лица, вовсе пе произво- 
дившаго прежде раскопокъ. но свободнаго отъ паш ихъ предубѣжденій.

Раскопки были прои.зведепы въ интересахъ Творского археологическаго 
съѣзда. Пзслѣдователь раскопалъ нри самой подопівѣ Путятинской сопки пло- 
піадку, занятуіо нѣсколькимп ямамп, папалъ на погребенія, обпаружилъ пхъ 
около трехъ десятковъ и результаты свопхъ работъ предъявилъ члеиамъ съѣзда, 
прпбывшимъ въ его пмѣиіе для осмотра принадлежаіцаго ему музея древностей. 
Послѣ съѣ;)да киязь А. А. Ш ириискій-ПІихматовъ нродолжилъ раскоики и вскрылъ 
виовь цѣлые десятки костяковъ. Повидимому, могилыіикъ исчерпаиъ.

‘) Т п х о м і р о п 7 > .  ГТоѣздка нп р. Моту. Зт і. Р усск . ОітЪъ,и- ІІ.мп. Рцсск. 
А р х . Общ. т V , п. 1. стр. 6 —6.
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Могильникъ расиоложенъ вдоль иодножія сонки, главнымъ образомъ съ 
южной ѳя стороны, а такжѳ съ восточной и .шпадной; но сѣверной сторонѣ 
найдено очснь немного погребеній. Длина могильника нѣсколько болѣе 30  саж . 
11а этомъ прострапствѣ вскрыты 84  иогребенія, среди которыхъ оказалось не 
мало ноиорченныхъ. Нѣтъ никагіого сомнѣнія, что курганны хъ насыией на 
могильникѣ не существовало, такъ  какъ  иогребенія' расположены слишкомъ 
близко другъ къ  другу, особеипо въ восточной части, гдѣ скелеты находятся 
другъ отъ друга на разстояніи меньпіе сажепи. Малеиькія насыни надъ 
могилами, безъ сомиѣнія, были, по онѣ отъ времени совершенно онали и
сгладились. Глубина п о греб еп ій 'ІѴ 2— 2 арш. Ни гробницъ, ни бересты въ  
могилахъ ие обпаруікеио; кое-гдѣ попадалось небольшое количество угольковъ. 
Любоиытно, что устойчиваго иоложенія костяковъ по отиошеиію къ  странамъ 
свѣта не наблюдается. Изъ 4 4  скелстовъ, положеніе которыхъ можпо было 
опредѣлить, 15 , т. е. 3 4 7 о  (№  21 — 2 3 , 2 6 , 2 7 , 3 3 , 3 5 - 3 8 ,  4 1 , 4 6 ,  4 8 , 
5 1 , 5 3 )  лежали головою на С.-В., 11 (т. е. 237<>)— на С. (№  1 , 3 , 7 , 9 , 
1 0 , 1 7 , 1 8 , 2 5 ,3 1 ,  4 2 , 6 8 ) , 6 (т. е. 1 4 7 о ) - н а  3. (№  2 , 8 , 11 , 1 5 , 1 9 , 
2 0 ) ,  5 (т. е. 1 2 7 о ) - н а  В. (№ 4 4 , 4 5 , 4 7 , 4 9 , 5 0 ) , 3 — на Ю .-З. (№  5 8 ,
6 3 , 6 5 ) ,  3 на Ю.-В. (№ 5, 6 , 2 8 )  и 1 на С.-В. (№  5 5 ); въ общемъ на
С. съ отклонепіемъ на В. паправлепо 27 костяковъ. т. е. болѣе иоловины, а
если считать основными сторопами В. и 3 ., то головою па В. направлено 2 4  
костяка, а  головою на 3 .— вссго 9. ІІоложеніе скелетовъ головою на С. въ 
русскихъ курганпы хъ древпостяхъ XI— XII в. другихъ мѣстностей не предста- 
вляетъ рѣдкости, по преобладающее положеніе головою на В.— нсожиданное 
ивленіе, къ  которому мы не имѣемъ мѣрки. Если наблюденія безусловно точны, 
то ириходится предположить, что въ XI— XII в. мстинскіѳ новгородиы не дер- 
жались опредѣленпаго правила при оріентировкѣ своихъ могилъ.

Мы предпололсительно относимъ Фѳдовскій ^огильникъ ко временн отъ 
ноловины XI в. до конца XII в.; едва-ли онъ заходитъ въ XIII в. Точное 
хронологическос опредѣлепіе, копечпо, пока невозможно. Типы находокъ, 
довольно мпогочислеипыхъ, въ обп^емъ не представляютъ новости, но срѳдн 
нихъ есть одинъ, весьма характерпый для могильника, который и долженъ 
носить сго имя— пмеппо височныя кольца с|)едняго размѣра съ разомкнутымн 
концами, глубоко заходяніим и другъ за друга (рис. 9 и 1 1 ) . Такихъ внсоч- 
иыхъ колецъ нѣтъ ни въ смоленскихъ курганахъ того жѳ времени, нн даже 
вь ніелонскихъ (расконки Гериха, Целени, Вогословскаго). Найдены они иока 
лнпіь въ раскопкахъ крсстсцкихъ кургановъ (д. Коръ, раскопки Глазова), т. о.

2 С Т А Р Т . Й П П Ё  Р У С С К І К  М О Г И Л Ь Н И К И  В Ъ  Н О В Г О Р О Д С К О Й  О Б Л А С Т И .



С Т А Р Т . П І І І І К  Р У С С К І Е  М О Г И Л Ы І И К Н  В Ъ  І І О В Г О Р О Д С К О Й  О Г - І А С Т П .

о
Рн.-. 1 ( » .

Рпс. 4 (■•̂ /з).

Г нс. 0 (*/а).

Р ііс . 0 (^з).

Р ііс. 12 (>/з).

Гііо. 14 (»/і).

Рис. 2 (5/з).

Рпс. 3 (2/з).

Рпс. 5 (2/з).

Рне. 7 (з/з).

\

Рпс. 10 (2/3).

Рпс. 8 (*/з

Рпс. 11 (2/з). .



. иа той же ]\]стѣ. Т акихі, височиі.іхъ ко.іедъ въ  моги;іі.иик1і найдеио до 6 0 ,
I

ири 21  костякѣ, 110 иѣскольку иа каждомъ. Изъ иихъ до 5 0  эіілемиляіювъ 
иичѣмъ 116 украш еиы, 7 имѣютъ иа одиомъ изъ  коицовъ уиіки въ  видѣ сии- 
ралы іы хъ трубочокъ и 2 — 3 ж к  сиабжеиы завитками (рис. 9 ) . Лѣкоторыя 
колы(а тоиі.ше, чѣмъ иредставлеииыя ііа ііисуикахъ (рис. 9 и 1 1 ) .  Височиыя 
кольца меііьиіихъ размѣровъ съ слегка заходящими другъ за  друга коицами 
(рис. 2 ) вгтрѣчеиы въ количествѣ 19 ири 10  костякахъ . Въ трехъ иогребе- 
и іяхъ  (№  2 , 11 и 1 7 ) височііыя кольца этого тииа оказались съ кольцами 
иредыдуіцаго тииа. Малыя височиыя кольца тииовъ рис. 1 и 3 встрѣчеиы 
въ количествѣ 2 5  экз. ири 21 костякѣ, ири чемъ въ  больиіинствѣ иогребеній 
оии иайдеііы вмѣстѣ съ кольцами двухъ предыдуиціхъ тпповъ, и только въ 
3 -х ъ  погребеиіяхъ (Л'» 4 1 , 4 3 , 4 5 )  оказались псключптельио малыя впсочныя 
кольца. Очевидно, эти кольца имѣютъ зиаченіе добавочиыхъ. Въ очень немно- 
гихъ погребеніяхъ иайдены височныя кольца ипы хъ тииовъ: тоикое, величины 
рис. 2 , съ ушкомъ иа концѣ, тоіікое большей величины съ иебрежио завязан - 
иымп коицами, неболыиое кольцо съ замкомъ тверского типа (рпс. 1 6 ) , 2 ма- 
лыя колечка съ ушкомъ и 2 малыя же колечка съ сомкиутыми копцами; кольцо 
рис. 1 4 , вѣроятно, должио быть занесеііо также въ число височпыхъ. Вмѣстѣ 
съ височными кольцами иайдены еще серьги: 3 экз. типа рис. 10 , 2 экз. 
типа рис. 6, 1 экз. рис. 7 , 1 экз, иебольшой серьги съ совершенно круглыми 
бусами, иримыкаіощими другъ къ  другу, и 1 экз. извѣстпой серьги съ узел- 
ковыми бусами.

ЛІейііыя украніенія состоятъ: изъ круглой гривны рис. 1 5 , витой гривны 
съ нластиіічатыми концами, бусъ (ііосеребреиыя, лалевыя, синія длинныя, жс- 
лобчатьпі и сплющсііиыя съ лселтыми ромбиками, бѣлыя пронизки, грапчаты я 
сердоликовыя, круііныя хрустальны я, серебряныя гладкія и покрытыя зернью), 
мѣдныхъ подвѣсокъ (маленькія лунницы, въ воличествѣ пе менѣе 15  эг»з., лнтая 
ііодвѣска изъ бѣлой броизы съ зерпыо рис. 8 , нѣсколько подвѣсокъ радимпч- 
скихъ типовъ, именііо съ изображепіемъ головки быка п розетки *), и монетъ 
(диргемъ 9 4 4  г., 9 экз. саманидскихъ диргемовъ начала X в ., 3 экз. варвар- 
скихъ ііодражаній саманидскимъ диргемамъ X в., монета Іоанна Цимисхія, 
монета Бруно III графа Фрисландскаго и аугсбургскій пфенигъ XI в.).

ІІагрудиыя украш епія: три короткія цѣиочки, изъ которыхъ двѣ съ под- 
пѣсками изъ клыка и обычной собачки, двѣ пластпнчатыя иодвѣски иа колеч- 
кахъ , оловипная подвѣска въ видѣ крестика (рис. 5 ), такая же подвѣска въ

') ІІмп. Русгк. Лр.тро.и. 0(ТМ(. т. \ ’ІІТ, п 1. тпбл. ТІІ, рпс. 11 п 12.
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виді. треугольиика (рис. 4 ), обычиуе мѣдиыо бубеичики. груииами огь двухТі 
до ияти и да;ке бо.іЬе, мѣдиыл п.іастии4атыя ирижки съ сиіц)а.іями ііа коицахъ.

і  крашеиіи рукъ: иѣсколько не характериыхъ мѣдиыхъ узкихъ браслетовъ, 
круглыхъ и иолукруглыхъ, и иебольиюй, 110 разиообра^иіыП сортимеитъ ііерстией 
(ііластиичатые гь  :$авилаииыми коицами рис. Г і  и 1 3 , мѣдиые рубчатые, сере- 
брііимй съ иіирокоіо иаставкоіі, узкій иластиичатый, иодобиый ему оловяииый).

ІІііые иредметы: двѣ шиферііыл іірлслицы, иѣсколько ио характериыхъ 
блииіекъ отъ иоясиого иабора, тоикая круглая вы иуіиая бляшка-иодвѣска съ 
іиирокою ііерпевою каймой, побольшой же.іѣзиый тоиоръ и горшкіі.

Хотя Федовскій могнлыінкъ и доволыіо богатъ иаходками, одиако ихь 
иедостаточио для точиой характористнкп даііиаго момеііта иовгородско-мстпнской 
культуры, п потому 'исобходнмо до иовыхъ открытій воздержаться отъ обобщс- 
иій п сравііеиій. Особѳпио трудпо указать отпошеіііе этого могилыіика къ кур- 
гапамъ того же времеип бѣжецкнмъ н модвѣднцкимъ, такжо повгородскпмъ. 
Яспѣе выступаютъ отличія Фодовскаго могилыіика оть кургаповъ .іападпо-ііов- 
городскнхъ н псковскнхъ: в ь  пемъ пѣтъ внсочпыхъ колоцъ съ ромбнчсскими 
расиіирепіямн, внсочпыхъ колецъ съ ушкомъ, загиутымъ вііутрь, и сложііыхъ 
иластппчатыхъ подвѣсокъ.

Гдѣ имеппо слѣдуетъ искать иовые могилыіики того ;кс тиііа, для этого
І)аскопка кп. Ш нрпискаго-Ш пхматова даетъ весьма поучителыіыя ука;шиія:
ихъ легче всего обиаружить близъ сопокъ. Въ самомъ дѣлѣ, по могплыиікъ-ли
расположеиъ у другой Федовской соііки, описаііпой г. Тихоміровымъ, который
сообщаетъ ') ,  что ири выборѣ ііеску изъ этой сопки крестьяпо вскрываютъ мііо-
жество костяковъ съ вощами и что тутъ же пайдоііа камопиая плита съ изобра-
жтиіемъ. крсста? Еще болѣе рѣпіителыіоо указаиіо па обычай размѣщать мо-
ги.іыіики близъ соиокъ даютъ старыя раскопки Н. Е. Брапдеіібурга на Волховѣ.
ІІри подопівѣ (промпой сопки у села іМихаилъ-Архаіігслъ имъ обнаружопо было
14 скелетовъ, лежавшихъ головою въ заиадпомъ паправлсніи, нри которыхъ
были пайдеііы: 0 височпыхъ колсцъ, 2 проволочиыя ручііыя кольца, костяиой
грсбеііь, 3 ЖСЛѢ.ПІЫЯ кольца, иѣсколько по;кей, бусы, нояспая пряжка и обло-
мокъ вендки XI в. -). Расконки В. II. Каменскаго близъ Ба.іахны нока,п>івиюгт>,
что нѣкоторые древніе русскіе могплыіики расиолагались такжс на нсбольшихъ
отдѣлыіыхъ возвыш еніяхъ, запимая и нхъ п о д п о і к і о  ^

 ̂ А. Спицынъ.

*) Укнз. стптьл, стр. 1>.
*) В р а н д  е н б у  р г ъ, Кургаігы южнаго ТТрнладояіья, стр. 140.
3) З а п и ск и  Р угск . Отдѣ.і. Пмп. Р усск. Ар.ѵ. 0(Ь( .̂ т. У , п. 1, стр. 102—103.
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Г пс. 1.

Геѣздовскіе кургаеы въ расковш ъ С. й . Серрііева.
Нъ ііоицѣ 1 8 9 8  г. ревизориліъ движенія риго-оімовской желГ>.-̂ поП до|югп 

С. II. С с р г ѣ с в ы м ъ  получено бі.іло извѣстіе, мто ири балластныхъ работахъ 
блп.и, д. Гпѣ.ідова ра.{рупіаіотся кургапы. Отправившись пемедленпо па мѣсто 
атихъ  работъ, г. Сергѣевъ убѣдился, что слухп сираведлпвы, пропзвелъ дослѣ- 
довапіс пѣсколькпхъ уже нопорчеииыхъ кургапны хъ пасыпсй п довелі, до свѣ- 
дѣпія ІІмператорскоП Лі^хеологическоіі Коммиссіп объ угрожающей Гнѣздовскпмъ 
курганамъ онаспостн. ІІо иоручепію Коммпссіи, лѣтомъ слѣдующаіо 1 8 9 9  г. опь 
произвелъ паиболѣе пеобходимыя раскоики ио краю балластнаго карі^ьера, п.з- 
слѣдовапъ 4 ‘2 пасыии. Въ 1900  г. С. II. Сергѣевъ продолжа,іъ работы въ тоП же 
мѣстпостп и иачалъ раскоику кургановъ вдоль старпцы Дпѣпра, гдѣ пропзво- 
днлъ и.чслѣдоваііін и въ 1901 г. Всего въ течепіе трехъ лѣтъ пмъ вскрыто 
9П кургаповъ.

ДобытыП раскопкамн г. Ссргѣева цѣнііыіі матсріалъ частькі уже воінглъ 
мъ п.іданную И. II. С п з о в ы м ъ  работу о Гпѣѵідовскомъ могпльпикѣ *), по осо-

Ч П. II. ъ. Курппіы Смолонской гѵГ>. ІІЫП. 1-й. Гнѣадоп. кій могиль-
ппкь .Ялпаь ( ’молрпокп. (^іб Мпт. ар.гро.і. РосНи, изд. П. в  .̂Ч;.



ВЛАДИМІР<;КІК КѴ1ЧАНЫ. т

V III. Коіиу принадлежатъ владимірскіе курганы.

Ужс въ рапортѣ миііистру 4 оіп'ября 1851  г., съ мѣста расиоііокъ, гр. А. С. 
Уваровъ выскааываотъ мпѣпіс, что и;{слѣдоваііпыс имъ бли;{ъ Суздаля кургаііы 
ііриііадлежатъ мс()ѣ, ііервоначальному иаселенііо области; явно мсрянсннми 
гр. Уваі)овъ нри;иіаетъ всѣ я;и>ічесіие курганы съ сожжсіііями, а ;$атѣмъ всѣ 
курганы съ ногребеніями, ;{аключаюіцими сходныя венш. ІІрисутствіс куфиче- 
скнхъ диргемовъ объяснено торговыми сношеніями съ булгарами, а нрисут- 
ствіе ви:}антійскихъ монетъ— ііеііосредственной торговлею съ Византіей; исадскія 
бармы, по предположенію изелѣдователя, ііолучены были какимъ-нибудь меряіі- 
скимъ кіія;іемъ отъ греческаго императора «въ знакъ оказанныхъ имъ услугъ 
Восточной Іімперін» или какъ «знакъ кііяжсскаго достоинства и власти». Ра- 
нортъ отъ 30  августа 1 8 5 2  г. выражается еще категоричнѣе и положительнѣе: 
«Разысканія дрсвііостей въ кургапахъ Суздальскаго уѣзда довсли до полнаго 
убѣжденія, что больніая часть изъ пихъ (кромѣ позднихъ руескихъ) насыпаны 
были первыми жителями тѣхъ странъ, мерянами». ^

Всеііоддапнѣйшій докладъ министра 16 апрѣля 1 8 5 3  г., паписаппый, видимо, 
Савельевымъ, соглашаясь, что кургапы съ диргсмами принадлежатъ мерѣ, счи- 
таетъ возможнымъ курганы съ западпыми монетами приписать иорманпамъ, 
тѣмъ болѣе, что открытыя въ пихъ вещи «сходпы съ порманскими, иаходи- 
мыми въ' другихъ губерніяхъ Госсіи». Въ противопололѵпость мнѣпію гр. ^ ва- 
рова, докладъ этотъ считаетъ возможпымъ, па осповапіи найдепныхъ крести- 
ковъ, что «около конца X I или начала ХП в. христіапство просвѣтило ;$емлю 
меряпскую» ^).

Шдаппое въ 1871  г. графомъ Уваровымъ изслѣдовапіе о владимірскпхъ 
кургапахъ повторяетъ и развивастъ первопачалыю высказанпое имъ мнѣпіе. 
Графъ выставляетъ такія положенія:

1) Лѣтопись въ мѣстахъ главііыхъ раскопокъ, т. с. на берегахъ Гостов- 
скаго и Плеіцеева озеръ, вполпѣ опредѣленпо помѣщастъ мерянъ, фипскос племя;

2 ) Озпакомленіс съ географической картой показывастъ, что мѣстпости 
съ именемъ мери имѣютъ песравненно болѣе піи|)окое распространспіс, охва- 
тывая всѣ мѣ^та раскоиокъ, произведепныхъ въ 1 8 5 1  —  1 8 5 4  гг., и мѣста 
рагк(иіокъ съ аналогичпыми паходкамп, пропзведсппыхъ въ прежиее время 
въ сосѣдпихъ губерпіяхъ;

») Вт> архипЬ П мііер. Лрхоологпмоской Коммпссіп дѣло 1851 г., № 200.
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Н) 1)ссьма расиростраисииыіі во владпмфскихъ кур гаи ах ъ  обычай сожжс- 
иіл указы ваетъ, что оии ирииадлеж атъ языческому иаселсиію;

4 ) Аиализъ веиіей, иайдеииы хъ въ раскоикахъ  1 8 5 1  — 1 8 5 4  гг ., иока- 
:и.іваетъ, что болыиая часть ихъ ироисходитъ изъ Болгаръ, Скаидииавіи и 
В изаитіи, а  часть имѣетъ иссомиѣиио мѣстиый фиискій характеръ .

ІІзслѣдоваиіе гр. Уварова, долгое время едииствеииос у иасъ ио осиова- 
телыюсти и иолиотѣ, было отличио ириилто ири иолвлеиіи. ІІоложеиія этого 
тііуда безъ критики іювторялись всѣми ио иаш и дии, и ещс иа Ярославскомъ 
областіюмъ археологическомъ съѣздѣ 1 9 0 1  г. было оиредѣлеино заявлеио, что 
теорія меряискаго ироисхождеиія владимірскихъ кургаиовъ остается исиоко- 
леблеииоіо (Труды Съѣзда, стр. Ы ). Но ирочиа ли въ дѣйствительности эта  
теорія?

Что Владимірскій край иѣкогда заселеиъ былъ фиииами, это очевидио п ис 
іюдвсргается сомиѣиіямъ, но чтобы это была имеиио мсря и чтобы имсино оиа 
заиимала Ростовское и Плещеевское озера, тому иотребиы доказательства ииы я, 
кромѣ ссылки иа Нестора и карту . Трудио допустить, чтобы прн Несторѣ этп 
озера были паселены еще финнами; онъ самъ прямо упомипаетъ, что въ Ростовѣ 
меряне были «перьвии насельници», показы вая тѣмъ, что въ его время тамъ было 
уже русское населеніе, «пришельци». Если это такъ , то лѣтописецъ поставленъ 
былъ въ необходимость прыдумать^ которое изъ извѣстны хъ ему фпнскихъ пле- 
меиъ удобнѣе всего было бы поселить въ Ростовѣ, и почему выборъ его остановился 
на какой-то мерѣ, намъ неизвѣстпо. Скорѣе всего потому, что меря во дни Нестора 
дѣйствительно лшла въ сторонѣ Владиміра, хотя , можетъ бы ть, и не въ блнз- 
комъ разстояніи отъ него. Въ виду того, что имепемъ мери пазы ваетъ себя черемиса, 
и па оспованіп того соображснія, что Галпчъ Мсрскій стоитъ въ зсмлѣ черемисъ, 
считаемъ возможиымъ лѣтописпуіо меріо отождествлять именпо съ  этою наіюд- 
ностью, 110 она ли до нрихода русскихъ запимала Ростовское п ІІе])еяславское 
озера, это сще вопросъ, какъ  и то, было ли здѣсь въ  XI— ХН в., къ  кото- 
рымъ отпосятся курганы , какос-либо финское населсніе. Слова лѣтописи здѣсь 
110 ф актъ, а лиінь домыселъ.

У казанія на сущсствующія гсографическія пазваи ія  во Владимірской об- 
ласти, будто-бы, съ именемъ мери нс могутъ представляться убѣдитсльными, 
такъ  какъ  этиическія иазвапія примѣняются лишь па окраинахъ  илсменн, гдѣ 
оии имѣютъ рсалыіый смыслъ, какъ  обозначеиіе мсжи, и гдѣ опи немсдлснно 
исчезаютъ, какъ  только мѣстность занимастся сплошнымъ, однороднымъ ннымъ 
іілсмсиемъ; русскому ііасслснію, заиявпіему Ростовскос озс]ю, неудобно было

1 6 4  в.іАДиміРскік іаі»гАиі.і.



ііи;іывать ого Черсмиссіѵпмъ. Доиустимо, что въ і;ост|)омскомъ краѣ ііа.{нанія 
Галичъ іМерсііШ, Морскііі стаиъ, р. Меря идутъ отъ этііогра(Ііичесі;аго имспи, 
110 чтобы иазваиіи Владімірскоіі области Пііеры, Тимсрево, Мервиііово, Морме- 
риію, Моряловэ, Моркуіиово и ир. ука:іыва.'іи ііеиремѣиііо ііа меряиское ііасе- 
леиіе и 110 могли бы быть истолковаиы локсически иііаче, это еіце далеко 
иельая считать ііосомиѣііиымъ. Иесрависііію было-бы дока;{ателыіѣе вывости и;п. 
черемисскаго лзы ка гоографическія ііа:шаііія владимірскаго К|)ая, :шучаіція ио- 
фиискп, 110 сдѣлапііая въ этомъ ііаиравлоиіи поиытка ’ ) ие моясетъ считаться 
достаточиою. Пеобходпмо ио только ііоказать, что иазваііія эти объясиимы изъ 
черемисскаго языка, ііо также убѣдпться, что оии по объясиимы изъ пііыхъ 
фпискпхъ нарѣчій. Географическая карта — больиюй резопъ въ і>укахъ гр. Ува- 
рова, 110 чрезмѣріюе увлечоиіо этимъ псточішкомъ ирпвело его къ ііеточпому 
и одпостороппому выводу. Ііри жолапіп, меряиъ можпо распростраппть п въ 
Тверскую, п Новгородскую губсрпію, п па Допъ, и ііа Кавказъ; гдѣ иѣтъ словъ, 
соедппопныхъ со слогомъ мер^

Допускаемъ, что сожлсопіе есть языческій обрядъ погребепія; по опо было 
въ X в. распространоііо іімонпо у русскихъ, п рѣдко набліодается у восточ- 
ныхъ фппновъ.

Фипскія подѣлкп, дѣйствителыю, встрѣчспы во владимірскихъ кургаиахъ, 
но въ столь маломъ количсствѣ, что продставляютъ наплучшее доказательство 
принадложности этихъ кургановъ не фиііііамъ. Самъ гр. Уваровъ, очевидпо, 
чувствовалъ, что финскій элемеіітъ въ ііихъ весьма слабъ, потому что счелъ 
соверпіенно необходимымъ призпать «быстрое обрусѣніе меряііъ», «пачав- 
піееся почти въ доисторическія для пасъ времопа», особснно на западной сто- 
ропѣ меряпской земли (стр. 6 4 6 , 6 4 9 ).

Если бы гр. Уваровъ менѣе довѣрился отрывочпому сообіцснію лѣтоппсп 
II легкому со:{даванію теорій иомощыо изучепія географическихъ картъ, ппаче 
говоря, — если бы опъ довелъ до конца нравилыю начатое изслѣдованіе, то онъ, 
110 сомнѣваемся, выставилъ бы слѣдуюіція положепія:

1) Раскопаііныс въ 1 8 5 1 — 1 85 4  гг. владимірскіе курганы массамп рас- 
положеиы ИМ0П110 тамъ, гдѣ въ X— XII в. жило русское. иаселспіс п суіцс- 
ствовали русскіе города (Ростовъ, Суздаль, ІІереяславль);

2 ) ІІайдонныя въ этихъ кургапахъ веіци тождествепиы съ открынасмыми

НЛЛДПМІГСКІК КУІТАІ ІЫ.  1 ( )5

*) Т. С е м е » о и ъ. Къ ію ііросу о родстпѣ и связп мори съ черомпспмп. 
Т руды  Яросл. Л рх. Сьѣзда,  т. II, 228—258.



въ |іусскііхъ куі»гаиахъ ииы хъ м1;стиостсИ, г^|іомѣ иеГи)льш(іго количо-
ства иодѣлокъ ф иискаю  ха]іактсра;

Н) Обрлдъ иог])обсиія во владимі])скихъ кур гаи ах ъ  русскій, о д и н а к < іВ ы й  

съ и а б л ю д а с м ы м ъ  въ ииы хъ м^Ьстиостлхъ, искоиио-русскихъ. Обрядъ и о г |іе б ( * н ія  

восточиыхъ фииновъ — могильиики, а  ис к у р г а и ы .

11}шііимаіі П(‘{)счиасііііыя иолоиссніл, мы бс;^ъ іѵ 0 .іс> 6 ан ій  при.знаомъ в л а -  

д и м і |К 5 в іс  курганы русскими, и наличіюсть въ иихъ фиискаго элсмснта с ч и -  

тасмъ нсзиачительною. Съ иаибольшсю силою она ска:<ывастся въ  ку]»га- 
н ахъ  (?) сѣвсро-восточныхъ (иос. Мваіюво-Вознесепскій). Финны, видимо, отсту- 
нали нсрсдъ русскими, уходя далііс въ лѣса и аадерясиваясь на нути отстун- 
лснія липіь исбольшими клочками. Опи до}южили свободой бы та и л с г іс о  ііосту- 
ііал ісь  мѣстомъ, пе имѣвншмъ значепія въ нхъ гла;іахъ нослѣ утраты боль- 
ииіхъ рыбныхъ озе])ъ Переяславскаго и Ростовскаго. Б удь  это чс]»емисы, будь 
э т о  мордва,— всс равпо э т о  иародиости особаго физическаго типа и ииого скдада 
жизпи, пачавш ія серьезпо входить въ составъ русскаго н а с е л с н і я  лишь по 
мѣ])ѣ массового крещ снія, можпо сказать, только съ  ХѴ*Ш в . ' ) .

Въ паш ихъ глазахъ  валіспъ вопросъ нс о томъ, русскимъ или ф н н - 
памъ припадлежатъ владимірскіе кургапы , для пасъ личпо давно р1,шен- 
пый, а  0 томъ, какому въ частпости русскому плсмсии они могутъ быть 
црийисапы.

Рѣшеніе этого вопроса безмѣрпо затрудпспо отсутствіемъ свѣдѣиій, тъ 
какихъ имеппо кургаповъ происходятъ отдѣльныя вещи обширной ко.искціп, 
собраніюй гр. Уваровымъ и Савельевымъ: безъ этихъ  свѣдѣиій ис вѳзможно ніі 
устаповлеиіс всѣхъ типовъ владимірскихъ кургаповъ, ни опред1,існіе соличества 
кургаппы хъ пасыпей каждаго типа, т. е. ни і;ачествеііный, ни количсотвенный 
ихъ анализъ. Изъ 7 0 0 0  ни одно ііогребеиіс пе можетъ бы ть возстанов.іено въ 
своемъ содержапіи и стать предметомъ обсуагдепія съ .'іт н и ч с с к о й  стороны. Ни- 
какими усиліями уже пельзя, папр., опредѣлить составъ важной Го}юдищснской 
груііпы кургаповъ, вы яспить, сеолько въ нсй можно насчиты вать насыней 
кривичскихъ, полянскихъ или нпыхъ. Возможна лишь одна онерація надъ 
коллскцісй гр. Ува]юва и Савсльсва: оп])€дѣлсніс, въ какихъ  рус<*кихъ ку]*га- 
пахъ  попадаются вещи такихъ  же типовъ. Въ виду того, что одинасовыл

1 6 6  В Л А Д И М І Г С К І К  К У Р Г А Н Ы .

*) Чотыро чѳрепл іізъ раокопокъ 50-хъ гг., пзмѣренны е Ландцертомъ, ока- 
залпсь длппноголопымп (М ерине, стр. 702 — 705). Ш естнадцать черепопъ пзъ  
тѣхъ нсе ])аскопокъ, паходяіціося въ Этногряфичеокомъ Ліузеѣ А кадеміи  П аукъ , 
остаются пе изучеппыми.



вс‘іцн ііутемъ торгов.іи маіюсятсл къ самымъ ра.піообрапіымъ ііародиостямъ, 
операиія эта, копечно, ііе имѣетъ существепііаго аііачеііія, по все-же кое-что 
даеі-ъ Къ ііеІІ мы- п пристуиимъ, въ ожидаіііи, что остатоиъ владимірскихъ 
кургановъ когда-ниГ)удь іюдвергнется болѣе точнымъ раскопкамъ и дастъ болѣе 
точпый матеріалъ.

Судя па археологическимъ данпымъ, колонизація 1*остовскаго края рус- 
скимп пачалась, какъ  мы впдѣли, въ IX  в. п, скорѣе всего, съ верховьевъ 
Днѣпра, изъ земли смолепскихъ кривпчей. Въ X  в. видимъ здѣсь обильпое 
русское населеніе, оставившее мпогочислеппые кургапы съ сожжепіемъ. Курганы 
эти, въ общемъ богатые находкамп, имѣютъ аналогіи только въ Гнѣздовѣ, такъ 
какъ курганы X  в. новгородскіе, псковскіе и витебскіе очень бѣдны вещамп, и 
вещи эти иныхъ типовъ, именпо нринадлежать культурѣ Люципскаго могилыіика. 
Кургановъ X  в., которые можно было бы приписать южпо-русскимъ и средне-рус- 
скимъ племенамъ, во ВладимірскоЙ области нѣтъ, какъ нѣтъ ихъ и на мѣсті'.. 
Конечно, пе зная древностей полянъ, сѣверяпъ п вятичей X  в. въ историче- 
скихъ центрахъ этихъ племенъ, пельзя говорить и объ отсутствіп ихъ въ Ро- 
стовской области, но если взять обшую историческую перспективу этого времепп, 
то сколько-нибудь примѣтнаго двил^енія южпыхъ племенъ сюда въ X  в. пельзя 
предполагать. Это было время горячаго домостроительства на среднемъ Днѣпрѣ, 
который пе только не выселялъ колонистовъ, но, напротивъ, самъ притягпвалъ 
къ себѣ населепіе со всѣхъ сторонъ. Боевыя задачп государства въ X  в. со- 
средоточивались въ Кіевѣ, городѣ такомъ же украипномъ, какъ Ростовъ, но 
несравненно болѣе важномъ. Слабые вятичи пе двигались съ мѣста; витебскіе 
кривичи питали собою Новгородъ; Новгородъ заселялъ плодородные Бѣжичи и 
Дерева и укрѣплялъ паселепіемъ свою сѣвсрную магистраль на Двипу. Ростовъ 
въ X в. представлялъ колонизаціонный иптересъ лишь для смоленскихъ крпвичей, 
которые и чувствовали себя здѣсь хозяевами. Кіевъ дѣйствителыю пмѣлъ въ 
.этомъ краю крупный интересъ, но торговый. ІІолагаемъ, что чрезъ Ростовъ 
и Муромъ опъ получалъ съ Волги свои мѣха, главпый предметъ торговли съ 
средпею Квропой. Великій кпязь Владиміръ держалъ здѣсь сыповей Бориса п 
Глѣба съ дружипами для упроченія кіевской торговой магистрали па Волгу, 
по кіевляпъ пахарей здѣсь пе было. Примѣси фипскпхъ вещсй во владпмір- 
скп хъ-кургап ахъ  X  в. соверпіеппо пѣтъ пикакой.

XI и X II в ., время кпязей Н)рія, Апдрея и Всеволода, представляютъ 
въ культурномъ отноіпеіііи болѣе псструю картипу, въ которой очепь трудно 
разобраться, такъ  какъ съ этого времепп къ чисто русской крови стала при-
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мѣіііиватьсл инородческая, и пачалсл притокъ колопизаціи тъ |т з і іы х ъ  русскихъ 
мѣстностей. 0  впутрепііихъ самостоятелы іы хъ культурпы хъ движ епіяхъ  въ 
старо-русскомъ ядрѣ Ростовской ;{емли мы пе имѣемъ пикакихъ представ.іепій, хотя 
во.чмогкпо, что таковы я суіцествовали и отразились па содержапіи м ііс т п ы х ъ  

кургаповъ. ІІримѣсь фипскихъ веіцей ііезпачителыіа ’).
Обоз])ѣпіе культурпо-историческихъ отпопіепій къ  Сузднльской области со- 

сѣдей пачпемъ съ востока.
Вятичи, судя ііо раскопкамъ кургаповъ въ  Калужской и Тульской губерніяхъ, 

песомнѣнпо входивніихъ въ составъ и хъ  земли, стояли совершенпо въ  сторопѣ 
отъ колонизаціоннаго движенія на Суздаль. Для пихъ было внолпѣ достаточно 
свободныхъ мѣстъ но средней Окѣ и но р. Москвѣ, а  торговыхъ и админи- 
стративны хъ интересовъ въ  Ростовѣ и Суздалѣ опи пе имѣли. Х арактерны хъ 
для вятичей семиленестныхъ • височныхъ колецъ во владимірскихъ курган ахъ  
найдено всего 4 экз., и совсршенно не встрѣчено обычныхъ для вятичей аж ур- 
ііы хъ пластинчатыхъ нерстней. Позднѣе Владиміръ самъ пошелъ навстрѣчу 
вятичам ъ и ноглотилъ ихъ въ  Москвѣ, а до той норы меліду обоими этими 
русскими нлеменами не білло ни какихъ  отношеній, ни худы хъ, ни добрыхъ.

Вещей, характерны хъ для радимичокихъ и сѣверянскихъ кургановъ X I в. 
(височны я кольца семиленестныя, двойною сниралью и съ пластинчатымъ вы - 
ступомъ) среди владимірскихъ древностей не встрѣчено ни одной, такъ  что пе 
можетъ быть и рѣчи о колонизаціи Клязьмы съ этой стороны.

Кіево-волынскіе курганы X I — Х П  в. весьма бѣдны вещами, и уже этимъ 
наглядно отличаются отъ владимірскихъ того же времени. Х арактерн ы я для ііихъ 
паходки, именно толстыя височныя кольца (безъ завитковъ и съ завиткам п) и 
большія филигранныя бусы совершенно отсутствую тъ въ  суздальскихъ древно- 
стяхъ . По всей видимости, нѣтъ во владимірскихъ курган ахъ  и деревянныхъ 
теремковъ, сбитыхъ костылями, нерѣдко встрѣчаю щ ихся въ  курган ахъ  Кіевской 
области и на Волыпи. Х отя во владимірскихъ древностяхъ X I  - X I I  в. есть рядъ ве- 
щей, заимствованныхъ, видимо, іізъК іева , панр. всѣ мпогочнслеппые кресты, многія 
серьги, нряжки рис. 4 5  и 3 6 6 , серебряные витые и стекляные браслеты, парча,

') И зу ч ѳ н іе  кургановъ съ фипскимп предметамп пнтересно, м еж ду прочпмъ, 
гѣмъ, что онн должпы дать наплучпіую  кпртпну основпоіі русскоіі культуры нъ 
Ростопскоіі облаоти, такъ какъ фпнпы, конечно, прреппмалп пменно черты общ еіі 
русскоіі культуры, а пе прппілоіі, пмѣкпіоіі Полѣе слз’чпііныіі хпрактеръ. І\ъ  оожа- 
лѣнію, плохая отчетность раскопокъ лппіаетъ і.озможностп коспольяоваться этпмн 
курганами для ук а .тн н оіі цѣлп.



110 всѣ эти веиці запесеиы торговлей, а не колоііизаціси. ІІравда, ссть въ Кіев- 
ской областн п кургапы съ топкими малымп височпыми кольцами, близкіе къ 
владимірскимъ (папр. Липовскіе), по ихъ мало, и опи пока пе подвергаются 
учету. Разъ  даже въ болѣе поздпихъ кіевскихъ древпостяхъ встрѣчаіотся мас- 
сивпыя височпыя к о л ь ц а ‘ ) ,т о  яспо, что имеппо этотъ сортъ колецъ для пихъ 
папболѣе характерепъ, а его-то въ суздальскихъ древпостяхъ и пѣтъ. Кіевскія 
вещи во владимірскихъ кургапахъ X I  — X II  в. есть, по кіевляпъ въ 
пихъ пѣтъ.

Кургапы X I — X I I  в. дреговичскіе близки къ кіево-волыпскимъ и тѣмъ 
самымъ далеки отъ владимірскихъ*, отличіе меяіду тѣми, и другими особеппо 
сказывается въ томъ, что въ послѣдііихъ пѣтъ височпыхъ колецъ съ завитками 
и круппыхъ филиграпныхъ бусъ, весьма обильпыхъ въ кургапахъ дреговичей. 
Ио вмѣстѣ съ тѣмъ въ мипскихъ и владимірскихъ курганахъ есть мпого одипа- 
ковыхъ вещей, каковы особенно серьги, витые и янтарные перстни, подвѣски 
къ ожерелью, украш енныя зернью, витые и нластинчатые браслеты, витыя 
піейныя гривны, нагрудныя прялши и деревянныя ведерки; замѣчается упо- 
требленіе малыхъ височныхъ колецъ груннами. Такъ какъ въ устройствѣ мип- 
скихъ кургановъ есть валшыя особенности, не свойственныя суздальскимъ, нанр., 
сооруженіе теремковъ, а также въ виду того, что нѣкоторыя весьма харак- 
терныя для дреговичскихъ кургановъ вещи отсутствуютъ въ суздальсішхъ, пе 
считаемъ возможпымъ поддерживать естественное предноложеніе о колонизаціон- 
ігомъ теченіи въ Суздаль между іірочимъ и изъ земли дреговичей. Сходство во 
многихъ вещ ахъ, очевидно, объясняется заимствованіемъ ихъ изъ одного общаго 

источника.
Смолепскіе кривичи, составивъ ядро русскаго населенія Ростовской области, 

продолжали колонизировать ее и въ X I в ., какъ доказываетъ рядъ вещей, 
особенно же большихъ височныхъ колецъ съ завязанными копцами и прорѣз- 
пыхъ подвѣсокъ къ  ожерелью; послѣднія, кромѣ смоленскихъ кургановъ, нигдѣ 

•пе встрѣчены. Къ сожалѣнію, мы совершеппо лишепы возможности установить, 
насколько въ дѣйствительпости велико было двішепіе въ это время паселепія 
съ верховьевъ Днѣпра въ залѣсскіе города. Нѣкоторыя даііпыя, впрочемъ, гово- 
рятъ за то, что врядъ-ли это движепіе было зпачителыіымъ. Имеппо, во вла- 
димірскихъ кургапахъ почти совершеішо пе найдепо характерпыхъ смолспскихъ
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височііыхъ колецъ съ расширеніями, и мало встрѣчеио бубспчиковъ Раскопки 
иослѣдиихъ лѣтъ оиредѣлили съ больпюю точпостыо, что смолепскіе кривичи 
песомпѣппо двигались па сѣвсро-востокъ въ X I — X I I  в. массами, по постепеппо 
запим ая піирокую иолосу мслсду собствсппо владимірскимъ краемъ и землею 
вятичей, имеппо па востокъ отъ Ва:{узы по лѣвому течепію Ю язьмы за  Сергіевъ 
посадъ, въ  иыпѣпіпій Иокровскій уѣздъ. Во псей этой мѣстпости вскрыты самые 
пастояіціс кургапы смолепскаго типа даппаго времспи ('раскопки С. А. Гатцука 
II г-лш Гепдуііе). Возможпо,* что кривичскіе кургапы идутъ и далѣе, вдодь края 
Владимірскаго лѣса, въ направлепіи Стромыпки, т. е. па С .-В ., чрезъ К ирж ачъ 
и Алексаіідровъ па Юрьевъ ІІо.ііьскій. ЗаЮ рьевы мъ Савельсвъ раскопалъ 1 2 3  кур- 
гаііа у д. М атвѣйщева чисто кривичскаго типа; въ  сосѣдпихъ группахъ кур- 
гаповъ, какъ  и въ  Осиповой Пустыпи, такж е чувствуется явпый кривичскій 
элемептъ.

Новгородскія древпости X I — X II  в. выражаю тся въ  двухъ  формахъ, за -  
падііой и восточиой. Западпы я, кургапны я, характеризую тся особыми височ- 
пыми кольцами средііей величиііы съ крючками па копцѣ (впѣшпими и впутреп- 
ними) и пластинчатыми, сложными, шумящими подвѣсками, а отрицательпо — 
отсутствіемъ большихъ височныхъ колецъ съ завязанны м и концами; восточны я, 
заключающ іяся преимущественно въ  могильникахъ,— височными кольцами сред- 
няго размѣра съ далеко заходящ ими другъ на друга концами (к ак ъ  стр. 3 , 
рис. 1 1 ) .  Занадныя новгородскія древности безусловно не имѣютъ отражспія во 
владимірскихъ, а восточныя намъ нока извѣстны очень мало (Федовскій мо- 
гильникъ и нѣкоторые кургаиы  на р. Мстѣ), такъ  что отношепіе ихъ  къ  
владимірскимъ въ настоящую минуту еще не можетъ быть онредѣлено съ пол- 
пою точностью. Повидимому, на Федовскомъ могильникѣ ближе всего отражается 
вліяпіе двинскихъ кривичей и , кромѣ того, онъ имѣетъ какое-то отношеніе къ  
тверскимъ курганнымъ древностямъ, вообще же онъ остается еще малопонят- 
ны м ъпамятникомъдревности.Х арактерны хъф едовекихъ височныхъ колецъ во вла- 
димірскихъ курганахъ  ие найдено ни одного, что, видимо, и указы ваетъ па 
отсутствіе колоііизаціоннаго движенія съ Мсты па Суздальское поле; так ія  кольца 
найдсііы линіь въ Бѣлогостицкомъ іиадѣ ’) ,  составъ котораго вообще не соот- 
вѣтствуетъ содер^канію владимірскихъ кургановъ.

Остается онредТлить отноніепіс владимірскихъ кургановъ къ  двипскимъ. 
Вто паиболѣе трудпая для пасъ тема, такъ  какъ  древпости двинскихъ крнвичей
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нзвѣстііы очсиь ііедостаточио. Если судить по раскопкамъ въ Овспіювкѣ *), то 
хіірактериымн п, кажстся, едииствеииыми височпыми кольдами для витсбскихъ 
крпвичеи лвляются болыиія кольца съ завязаииыми копцами, иочтп таг.ія же, 
какъ у смолепскихъ крпвичеіі. ІІо овсиповскіе кургаиы распололісиы иа р. Ве- 
ликой, а какія височпыя кольца своііствеииы витебскимъ восточиымъ кургапамъ, 
0 томъ точпыхъ свѣдѣиій пе имѣется; одпако зпаемъ, что въ этихъ кургаиахъ 
иоиадались п малыя впсочиыя кольца ^). Осталыіыя вещи витебскихъ курга- 
повъ чрезвычайпо близки къ владимірскнмъ, особеипо же миоючпслепиые брас- 
леты западпыхъ тпповъ, перстпи, бусы п иряжки. Коиечио, весьма возможио, 
что перечпслепиыя вещи попадалп въ Суздаль соверпіеипо тѣмъ же путемъ, 
какъ и къ мипскимъ дреговичамъ, т. е. чрезъ торгс-вцевъ, по вполпѣ допустпмо 
и колоппзаціопное двиліеніе съ Двппы на Волгу и Клязьму. Движеніе это шло 
па самое верховье Волги, но тѣмъ самымъ путямъ, чрезъ которые нозднѣе про- 
пикалп сюда п лптовцы. На наш ъ взглядъ, нрпсутствіе въ верховьяхъ Волги 
двппскаго населенія въ X I — X II в. можно счптать вполнѣ доказаннымъ (рас- 
конки В. Н. Глазова 1 9 0 2  г.). Заселеніе нраваго берега Волгп до Зубцова п 
да.іѣе чуть не до Твери колонпстами съ Двпны также весьма вѣроятно ^), но 
далѣе с.іѣды ирямого двпжепія двпнянъ въ Суздаль черезъ Волгу новерхъ смолен- 
скихъ крпвпчей утрачпваются; хотя онп, быть можетъ, п были, но унпчтожены 
расконкамп Савельева. Кажется, что во владимірскихъ курганахъ вовсе не наіі- 
дено остатковъ вѣнчиковъ изъ сппралекъ, нредставляющпхъ одну изъ видныхъ 
особенностей кургановъ вптебскихъ (но крайней мѣрѣ, занадныхъ).

Іітогъ нашего разсужденія. Въ X  в. Ростовская область была засе.іена 
значпте.іьпымп массами смоленскпхъ крпвпчей, заішмавшпхъ не только Ростовъ, 
по также Ярославль, Суздаль, Ю рьевъ  и Переяславль. Въ X I— X II  в. этотъ край, 
кромѣ естествепнаго нрпроста насе.іенія, усилпвается ассимпляціей пнородцевъ 
п повымъ прптокомъ населенія, главнымъ образомъ изъ областп тѣхъ же крп- 
впчей, какъ смоленскпхъ, такъ  и двинскихъ. Изъ осталыіыхъ русскпхъ племенъ 
вятичп, радпмпчп и сѣверяпе пе имѣлп нпкакого отношенія къ Владимірской 
области; поляне, древляне, дреговпчи еслп и высылали на сѣверъ пзбытокъ пасе- 
лепія, то въ очепь ограпичеипомъ количествѣ; колонпзація со стороны Новго- 
рода еслп п была, то пѣтъ пикакихъ осиованій считать сс сколько-иибудь

И звѣ ст ія  П.мп. Археол.  /Ѵо.и.н., и. 6, стр. 1 п п. 16, стр. И .
Зап . ІІ.нп. Русск. Архео.і. ОсЩ., т. IX , п. I, стр. 202.

)̂ Очеііь занпматолопъ поііросъ о плѳмѳнп, зпнпмапшѳмъ Іоржокі»,



\ п В Л А Д И И І Р С В І К  М Р Г А І І Ь І .

л ііч іітелы ю ю . Въ X I — X II  в. Ростово-Суздальская область іімііетъ, бы ть ыо- 
ж етъ, доволыіо ііестрое ііаселѳніе, но преобладаютъ въ  немъ самымъ рѣш итсль- 
иымъ образомъ кривичи (да и сами новгородцы есть въ сущности тѣ ш  кри- 
вичи). Слѣдующіе вѣка жизни Бладимірской области пока скрыты отъ гла.л> 
археолога, такъ  каиъ курганы далѣе X II в. не идутъ. Соотвѣтственныя ді>ев- 
ности нужно искать въ могильннкахъ и городиніахъ, но нервые ночти не из- 
вѣстиы (знаемъ лишь Чуркинскій близъ Б алахны ), а  нослѣдніе еще совершенно 
нетронуты.

А. Спицынъ.

Опечатки и погрѣшноети.

Стр. Строка. Напечатано. Слѣдустъ.

12 10 свѳрху 5 - 7 5 п 6
16 5 сн п зу 4 псключнть
17 6 свѳрху 24, 25 исіспючить
17 11 . V, 16 псключпть
20 3 сн и зу въ курганѣ №  43 пск.іючпть
20 №  32 43
20 4 свер ху V I, 13 IV , 13
20 С » №  7 №  65
22 2 „ 54 ИСЕСЛЮЧНТЬ
27 0 сипзу 45 псключнть
20 15 „ №  53 №  12
30 5 „ №  І)1 №  86
32 11 „ сант. дюйм.
32 17 „ №  88 №  86
33 7 „ 41) всключнть
33 7 сверху № 57 № 51
35 14 сн изу 7 9
30 9 „ Лнпп;о днпщ о Снз.
36 11) „ обоймпцы обоіімпцы рпс. 77
40 2 „ рпс. 32 рпс. 27
40 1 свѳрху 32 27
50 11 „ 118 118?
59 — рпс. 77 (п. в.) рпс. 77 (*/»)
08 14 с іін зу в ок р уп . вокругъ основаиііі

102 13 сворху 1 9 129
107 Отдѣлъ Отдѣл.




