
ГОСУДАРСТВЕННАЯ

Т Р Е Т Ь Я К О В С К А Я  ГАЛЛЕРЕЯ

5.'̂ '

ИЗУЧЕНИЕ

ЗРИТЕЛ
СБОРНИК

g^-vy,-.. ■ 
■ '' ■

I ч'̂ г.

т
"йШ

:НИЗДАНИЕ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТРЕТЬЯКОВСКОЙ ГАЛЛЕРЕИ

МОСКВА 1928
г в



л кммг

1' О С У Д Д И С Т В Е Н Н А Н  т р ( : т ь н к Т в с к а я 7 1 л 1 Ё р е Я

V

ИЗУЧЕНИЕ  

М У З Е Й Н О Г О  З Р И Т Е Л Я

СБОРНИК
м е т -)д и ч -̂с к о -п р о с в е т и т е л ь н о г о  о т д е л а

Под редакцией 
Л. В. РОЗЕНТАЛЯ.

С восемью диаграммами и планом Галлереи

//'V \

И З Д А Н И Е
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Й  Т Р Е Т Ь Я К О В С К О Й  Г А Л Л Е Р Е И

1 928 г
2 э т



Печатано uo постаповлению 
Правления 

Гос. Третьявовской Га-члереи. 
Директор Галлерен 

академик А. Щ у с е в .

:1аК8з .Vt 5:ю7. Тиряж 400а лкд. Главл1тт А—Л7Й2.

Иябрпно и отпрчятпио п Школе Ф З У  гри Ьй 06ргзп<вой тип. ГИ З . Уопгви, П ятийпкйя , »1'



Настоящий сооринк сос'ганлеи иа статей, ыа,иисаииых
сотрудниками ^Гoтoдuчecкo-пpocI^eтuтeлl.цoгo Отдела Треть-
яиоиской Галлереи, и задачд которого, наряду с акскурсп-
оцио-лекционной paGoToii, входит и изучение музейного 
Зрителя.

Широкое художественио-воеиитательное значеиие Треть­
яковской Галлереи общеизвестно. Современность настойчиво 
ставит перед музеем задачу дальне11шего расширення п со- 
нершенствования его просветительной деятельности. Д ля 
•угого необходимо знание самих „потребителей искусства^', 
их Tpo6o«aHuii и вкусов. Однако, малая изученность вопроса, 
весьма скромные средства и силы, коими располагает Гал- 
лерея, и краткий срок существования -АГетодическо-просве- 
тигелышго Отдела не позволяют еще рассчитывать на быст­
рое разрешение поставленной проблемы. Книга о музей­
ном зрителе будет написана не скоро; пока приходится 
ограничиваться изданием м а т е р и а л о в  по изучению м у­
зейного зрителя. Предлагаемый читателю первый выпуск 
таких материалов имеет npeuMyutecTBeHHo значение публи­
кации о начале работ, о наметившихся путях дальнейшего 
их развития. Отсюда некоторая разнохарактерность содер­
жания отдельных статей; одни из них дают преимущественно 
предварительную проработку собранного фактического мате­
риала, другие же ставят, главны>г образом, основные мето­
дические вопросы и намечают перспективы будущих иссле­
довании. Представляется, однако, что и в таком виде 
предпринятое Третьяковской Галлереен издание окажется 
полезным II нужным как для музейного работника-искусст- 
воведа, так н для педагога. Об этом свидетельствует тот 
интерес, KOTopuit проявляют не только музеи, но и научно-



иселедонательские учреждения и просветительные о]>ганпз»- 
цпп к изучению музейного зрители. Поэтому даже частич­
ная фиксация результатом проделанных опытов и отдельных 
методических изыскании должна иметь значение для даль­
нейшего развития начатых работ не только в самой Гнлле- 
рее, но и за ее пределами.

В  заключение отметим, что материал некоторых печа­
таемых ниже статей („П ути  изучения музейного зрителя", 
„Экскурсионная жизнь Галлереи“ , ^Циркуляция публики по 
Галлерее“ , „У че т  восприятия картины^^) докладывался и 
обсуждался в течение 1920 — 27 г. на собраниях научных 
сотрудников Третьяковской 1'алле|:еи, в Методическо-про- 
свьтительной Комиссии Музейного Отдела Главиауки, на 
за;свдаппи Ученого Совета Художественного Отдела Р у с ­
ского М узея и в Академии Художественных Наук.



П У Т И  n a y Ч К Н И Я  .\ [У Я КИ И и ГО  З Р И Т Е Л Я , 
л . в. I* о 3 е U т а л ь.

У Muoriix ощо со слоном „м узвй ‘‘ связывается представ- 
лоиие о некоем хранилище памятинков прошлого. Так и 
Оыло когда-то. По тот, кто хранит п накопляет предметы, 
также изучает и классифицирует их. Правильно поставлеиаая 
коисерваци)! иевозможца без научного изучения музейного 
материала. Музеи для того, чтобы быть хорошей „консер- 
наториеи‘\  должен принять на себя обязанности „научно- 
цсследовател ьско го и петиту та“ .

Самое дело хранения тесно связывается с научной ра­
ботой и методически разраоатывается^ возникает- новая от­
расль иаучпого знания— музееведение („Miiseumkimde“ ). Одно- 
нременно с этим частные храиплища обращаются в обп;едо- 
ступиые музеи. Их двери раскрыты для всех, но желанным 
гостем там является лишь тот, кто приходит серьезно изучать. 
^|,ля широкои же массы посетителей есть надписи и таблички, 
детевое издайпе каталогов, иногда популярные путеводи­
тели, откррлткп, которые покз^агот на. память,—  п только. 
Лиш ь в конце X I X  в. было обран1,ено большее внимание на 
демократизацию музеев. 1 ородские музеи провинциальной 
I ермании определенно тяготеют в сторону популяризаци­
онных задач по преимуществу; Англия, при всем своем кон­
серватизме, еще со времен Рескина, возлагает на свои му­
зеи функции народных университетов; в Америке ;ке создается 
новый тип музеев —  клубов.

Так перед музеем возникает новая, третья обязанность—  
оьггь просветительным учреждипием. Естественно, нигде это 
и») oи^.yп^aвтcя так сильно, как в СССР. Потребност], в новых
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<|<ормах музиицого строительства ..ргаиична; она иролв- 
лнется ПОЧТ!, со стихии,loii снлоп. Сейчас, к десятилетию 

ктяорьскои реиолюцин, выявился новый музейцый быт. 
(Гдиллия 1'робовой тишины в эксиозицпониых залах, столь 
])асполагающая к серьезным занятиям, увы , нарушена. Треть­
яковская Галлерея наводняется ;iKcкypcпoиным.I группами, 

■еичас, корда пишутся .ггн строки, подсчитано число эко-
с свыше,

чем 10000 участниками; в среднем на дець приходится 27 
qjyuu. ыть может, это явление временное; однако самый 
факт успеха экскурсий свидетельствует о том, что новы,! 
посетитель перестал быть пассивным зрителем, он требует 
иояснении, ои активен в своем восприятии, он хочет- осо­
знать повое для него явление. Это в особенности относится 
к искусству. „У чи ться  искусству в музее- еще долго будут 
не только художникп, но и широкие массы. Станковая жи­
вопись пока что не намерена уступать своего приоритета- 
картина, как самодовлеющая ценность, продолжает быт., 
нужной ооществу. Художественные музеи не скоро обра­
тятся в хранилища только старины; они значительной своей 
частью принадлежат сегодняшнему дню. Пх просветитель- 
лая, вернее воспитательная, роль весьма велика. Конечно 
их нельзя обратить в какие то клубы или школы художест- 
«еннои грамоты. Надо суметь гармонически сочетать вос­
питательные и научно-исследовательские функции музея.

та задача трз^дна, но она требует настоятельного разреше- 
ния. Д ля этого необходимо знание самого потребителя, явля-
Г у з !Г °* "  ”  преимуществу лишь посетителем

Мы вводим новое понятие „музейный зритель*. Оно 
.^зооретено по аналогии с термином „театральный зритель- 

это понятие включается представление о восприятии х у ­
дожественных произведений в определенной обстановк;
Ю феменпому музейному работнику ирз.ходится изучать не 

голько свои экспозиционаы1; материал, но и зрителя. Надо 
•шать не только то, что показывают, но „  тех, кто смотрит.

ксилографии
порэ Домье. «Кранцузскни художник блестяп1е изобразил



оу[)ж у ;1 Второй плик piiii, ра(;тор>11И1шхся лорс‘д сокрови­
щами с1увра, Они и и'.шемижеиии опускаются на дпвашл л 
о III ало и III и ^)Оссмыслон HiiiM в;юром обводит стоны, мог’уцще
КОРО угодно привести в отчаянно множеством своих картпи... 
*)то состояHUO беспомощности характерно и для нашего му- 
.шПноро нригеля. Он внервыо нриходнт в соприкосновенпе 

искусством. 1Сак иы он irii был активен^ ого де11ствпя и впе­
чатления весьма случайны. Ивляются веские сомнения, мно- 
IVH) ли можно сколько нпбз^дь об'ьектнвно-цонного приоб­
рести из наолюд^ни!’! над таким зрителем? какой формо 
мыслимы DTU наблюдения? I I  можно ли будет на их осно­
вании постронт1> какие либо обн;ие выводы?

Ilau i неболыной опыт убеждает, что из}^чать музейного 
зрителя стоит. 'Го, что собрано и обследовано нами за ко­
роткий срок, уже само по себе не лишено интереса. П ри­
мером могут служить анкеты экскурсионных групп. Здес]. 
много случайного, неумело и наивно выраженного. В о т  
воронежские рабочие высказывают пожелание: ^пусть в(ч*:ь 
пролетариат, все крестьянство из самых дальних уголков 
СССР так же, как мы, посмотрит все, что видели мы и узнали. 
Л выставка очень хороша! Дело за пашпми пролетарскими 
художниками, чтобы они поместили свои картины, добившись 
такой же высоты и достоинства.^ Им вторят крестьяне. „М ы , 
г)кскурсанты, пожелаем настоящей Третьяковской Галлерев 
развивать количество художественных произведении и про­
сим отмечать нашу крестьянскую жизнь“ . Эти п подобные 
отзывы *) свидетельства об осознании нужности искусства. 
Оквозь. трафареты „газетных фраз“ в них ощущается по­
длинно глубокое и искреннее чувство. Фиксация подобных 
впечатлений необходима; она конкретизирует представление 
музейного работниги'а о зрителе. Далее, мы стараемся учестт> 
отношение зрителя к экспозиционному материалу. Студентка 
Академии Ръомму[[истического Воспитания, просмотрев, са­
мостоятельно ряд картин, отмечает „Иоанна Грозного^ Ре- 
ггина, „Крестный ход^ Перова, и „Торжествуют^ Вере- 
и;агпна. Два часа спз^'тя, пройдя с экскурсией по галлерее

*) См. вторую» 1г третью статыт пастоягцого сборника.



s
\i цросмотрев те же картины, она существенно изменяет своп 
суждения. У  нее запечатлелись „Д емон“ Врубеля, ^Утро 
стрэлецкой казни^  ̂ Сурикова, „Jjaoa^^ Малявина. Опять 
таки это один из многих фактов, но он сразу вводит нас в 
исключительно важную область вопросов восприятия картини 
и художественно-воспитательной работы. И  еще один при­
мер совсем иного характера: мы механически подсчитываем 
с часами в руках число посетителей, проходящих через раз­
ные пункты музея; в результате вычисляем, что посетитель- 
одиночка в среднем тратит всего VJ^ ч а с а  на осмотр 
галлереи п успевает за это время почти в каждом зале по­
бывать д в а  ра за . . .  Ц,ифры говорят сами за себя.

Здесь приведены единичные факты некоторых из наших 
наблюдений над зрителем. Эти факты нужно не только со­
бирать, но и подвергать соответствующей обработке. Выводы, 
сделанные на основе разных методов наблюдении, будучи 
сопоставлены друг с другом, и должны дать нам, если пе 
вполне точное и математически выверенное, то все же до­
статочно полное представление о музейном зрителе.

Каковы  же эти методы наблюдении? Какими путями
шла работа по изучению зрителя?

Вначале, в виде опыта,* была проведена небольшая 
анкета для экскурсионных групп. Такие анкеты пытались 
собирать разные просветительные организации. Но неудачно; 
из 100 экземпляров заполнялось не более 5, да и то весьма 
бегло; никакой гарантии, что ответ исходит от самой группы, 
не было. Легче собирать анкеты на месте, в музее. Правда, 
в таком случае они будз^т заполняться под свежим, мало 
осознанным впечатлением, но зато в какой то мере коллек­
тивно U.T1 U активом группы, по крайней мере. Эта анкета 
была своего рода разведкой, пробой того, насколько можно 
делать какие либо выводы на основе столь несовершенных 
показаний самонаблюдения. При разборке достаточно боль­
шого материала (1000 листков, соб^занных в 11̂ 25 г.) оказа­
лось возможным сделать некоторые обобщения. В  результате 
была написана работа кск }^  р е и  о н н а я  ж и з н ь  Г а л -  
л е р е и “ (по материалам rpynuoBoii анкеты), которую, ввиду 
ее важности, мы помен1,аем ниже с незначительным сокра-



щепием. Это бил iiojuujii шар иа пути и:1 уч 0 1 1ии муноИного 
нрцтоля. llepuuii опыт нпушил падижды. Груипоная анкета 
ныаьпла н какой-то мери „икскурсиоинии Оыт“ , в частности 
иначоние мотода иедония икскурсип. Иоэтом^^ сооранаыИ в 

г, мате[шал иродстанилось возможным разработать уже 
ииачо, а именно, классифицируя его по признаку состава 
группы. Результаты  этой BTopoii анкеты кратко, дабы не 
повторятьс)!, приведены в статье „Т  п н ы э к с к у р с  и о н н ы х 
р р у п п ^  Ь]стественно, за групповой анкетой ; 1̂ лжна после­
довать индивидуальная. Ке собирать много труднее. Пока 
что удавалось опрашивать преимущественно участников 
tJKCKypcuii. Полученные сведения отличаются большей систе­
матичностью и • обстоятельностью. Ясно обозначаются разли­
чия подхода к искусству разных социальных группировок. 
Пи2ке в статье „ Х а р а к т е р и с т и к а  т и п а  м у з е й н о г о  
з р и т е л я ^  дается сводка анкет студентов Свердловского 
Университета. Из имеющихся у  нас нескольких комплектов 
анкет мы . выбрали данный, как наиболее ценный по един­
ству восприятия всего коллектива группы и для нас осо­
бенно интересный.

Таков один из путей изучения музейного зрителя. Объ­
ектом этого изучения здесь' являлся почти исключительно 
экскурсант. Он отличается большой активностью; естест­
венно, поэтому мы прибегну л и в отношении его прежде 
всего к методу самонаблюдения.

Другой путь ведет к объективному наблюдению. Оба 
метода должны дополнить друг друга. В  то же время необ­
ходимо в целях больше]! полноты данных, а также для их 
проверки, включить в круг изучения и посетителя —  оди­
ночку. Опыты в этом направлении стали производиться 
год спустя после введения экскурсионных анкет. Б  начале 
игали неясны пе только методг.г работы, но даже самые оба.- 
екты наб^тюдения. После нескольких ..разведок^ стала оче­
видной необходимость итти по .пути массовых иаблюдений, 
дающих материал статистического характера. И  прежде всего 
надлежало выяснить, как двигается — „циркулирует^^— масса 
посетителеii в целом по всему музею и в отдельных его 
частях U также, какова продолжительность осмотра. Таким



дибрях“ . Эскиз нравится и занимает второе место в за­
писках.

Итак, ои‘ем является следуюи;им этапом, завоеванным 
группой в процессе ее 1>азвития. Эволюция анализа об емя 
идет ровно, без особых толчков, в тесной связи со вспомо­
гательными средствами его выражения, как то: цветом, све­
том, движением. К  моменту выявления основного ядра группы, 
ее кристализации, место, занимаемое объемом, становится со­
ответственным дpyги^^ ;злементам формы.

• —  110 —
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Композиция и nejJcneKTUBa, как это было указано ]заиее, 
элементы фо|1 МЫ, наиболее т2^удно воспринимаемые группой. 
Понадобилось много усилий и в^земени для того, 4 To6 jj 
подвести зрз1теля к их пониманию. В  первых четырех лек­
циях МЫ не встречаем ответов на требуемые вопросы. 
Группа отвечает молчанием и в некоторых случаях вовсе не 
понимает, что от нее хотят. Исключение состав.ляют старые 
участники циклов; да и то активность их крайне незначи­
тельна. Ответы даются лип1 ь в особо показательных случаях, 
как, например, у  ,,Внутреннего вида храма‘‘ Вельского, 
картины, изобилующей столбами и арками, па вопрос, в чем 
уменье художника, была отмечена перспектива.

Только лишь к пятой лекции, воспользовавшись уроками 
прежнего, уже }эазобранного материала, самая сильная под- 
г^зуппа при самостоятельном разборе картин з^оминает слово 
„композиция^, да и то это понятие странно переплетается с 
сюжетной установкой докладчика. О ,,Портрете Уварова^ 
Кипренского, говорят, что ,,неделовому человекз’̂  ̂ соот­
ветствует неустойчивая композиция. В  дрз '̂гом самостоя­
тельном занятии один из самых вдумчивых членов гр\"п- 
пы говорит о театральной композиции у  ,, Колизея* ‘ 
Ф . • Матвеева.

Нужно отметить, что к этом}^ времени вопросы компо­
зиции группе в целом еще очень ч^^жды. Она с почтением слл̂ - 
шает своих вожаков. В  седьмой лекции, посвященной Венециа-
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иону ii ol'o школе, иоиросы персиектишл находят отклик у 
иольштч) количества зритолеи. Ими отмечена иллюиорлооть 
иростраиства у  Фирсова и даже указана вспомогательная роль 
сюжетных деталей. картине Хруцкого ,,13 комнатах^ Д11ое 
участников цикла самостоятельно указывают иа то, что ху­
дожнику не удалось передать пространства: ,,потолок пизок‘‘, 
замечают они. Только ко второй половиие цикла г|)уппа 
выравнивается, к  на восьмой лекции об академизме (т. е. ка 
специфически выявленном с этой стороны материале) боль­
шинство слупхателеи начинает более полно овладевать ана- 
лизом. На композицию внимание всей группы обраи;ено 
сугубо. '-)то новое увлечение идет даже в ущерб другим 
элементам формы. Даже самые слабые подгруппы в своих 
самостоятельных занятиях пытаются начать свой разоор с 
вопроса о композиции и в ,,Наводнении в Петербурге^ Его­
рова от\гечают замкнутость построения. Правда, при разборе 
другой вещи (рисунки к ,,Душ еньке‘‘ Ф . Толстого) этаже под­
группа теряется п не знает, что ей сказать о перспективе. 

43десь группа, не участвавшая в проработке веш,еи, показывает 
свое превосходство и говорит о значении линейно-диагонально­
го построения, даюи1,его представление о перспективе. И  дру­
гой раз, когда кто то из проработавших материал самостоя­
тельных занятий говорит о психологической выразительности 
акварели ,,Помпеи“  Брюллова, его с Б0 змун1,ением обры­
вают U указывают иа то, что художника интех)есует 
композиция.

Образовавшееся ядро группы подтягивает своих отстаю­
щих членов. В  сильных подгруппах анализ композиции и 
перспективы дается правильно и полно. Помощь лекюра 
отсутствует. На вопросы о построенности дают быстрые и 
верные ответы. Так например, отмечена построенность трех­
угольником ,,Положения во гроо“  Ш еоуева.

К  десятой лекции (для нашей работы показательной) 
группа уже вполне овладевает анализом. Контакт ее отдель­
ных членов полный. Помощь лектора почти отсутствует. 
Самостоятельный анализ двух эскизов х\лександра Иванова 
„Братья  Иосифа находят чаш у в мешке Вениамина‘‘ и ак­
варели „Октябрьский праздник в Риме“  показал, что вопросы



иространстьа н Jv0 Mn0 3 ui;Hu вполне осознайы н ставятся в 
тесной связи с другим элементами формы. Докладчик заявляет, 
что названные два эскиза сравнивались с точки 32Jeния вза­
имоотношения толпы с фоном. Далее постепенно прослежи­
вается изменение группировок толпы, разворачивание их 
вглубь картины, увеличение пространства между планами. 
Наконец, в аква]зели указывается воздушная перспектива и 
действие средств, усиливаюш,их впечатление ил.чюзорности, 
как то: роль архитектуры и движение фигур. Группа  на 
высоте положения. Лектор в записи о своих личных впечат­
лениях замечает, что с группой установился контакт и стало 
.тегко работать.

Две последние лекции ( X I  п X I I )  показали, что анализ 
композиции и перспективы так же, как и другие элементы 
формы, вошел в обш,ее русло.

Итак, последовательность восприятия элементов формы 
такова: 1 ) цвет п, позднее, фактура, 2 ) об‘ем, свет, движение. 
3) композиция и перспектива.

Повидимому, это вытекает из основных свойств восприя­
тия зрителя. Конечно, здесь сыграл известную роль и самый 
подбор материала (элементы композиции и перспективы 
могли быть показаны, по преимуш,еству, лишь в произведе­
ниях поздней эпохи). Со стороны лектора здесь не было 
сознательного стремления давать анализ элементов художе­
ственного произведения, именно в таком порядке. Лектор был 
связан необходимостью давать материал в эволюционном 
разрезе.

Y L

Прежде чем подводить итоги сказанном}^, хотелось бы 
также осветить вопрос об изменении вкуса зрителя и его под­
хода к картине в связи с процессом обш,его роста группы, ее 
кристализацип. Судя по материалам первой и второй лекции, 
которые вначале привлекались для характеристики группы, 
вкус ее тяготеет к более простым, естественным формам 
живописи. Нравятся веш,и реалистического порядка. В  кар­
тине зрителя привлекает иллюзионизм, который, по его мнению^
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является иоказитолем мастеротиа художника. Так, иапример, 
на первых же лекн,иях, 110сня1це11пых портрету Х \ ’1И п., 

проявлена осооая чуткость к вопросам о передаче матерпала 
(П1елк II кружево па портретах Урсулы Мпппюк и Лыю- 
B o i i  работы Левицкого, парча в ,,Портрете Куракниа“  
Гюровпковского U т. п.).

седьмо!! лекции, посвящеыпоп Венецианову, группа
ЯВ1Ю отдаег предпочтение ‘1^прсову, который привлекает ее 
своим реалистическим иллюзионизмом, по сравнению с по­
строенными вещами Венецианова (,,Первые шаги‘‘). Фирсову 
отводится первое место в записках участников цикла. Вене­
цианова хвалят за хорошие краски, но несочуственно отно­
сятся к условной трактовке им быта.

В друго 11 лекции, посвяп;енно11 Щедрину, у пейзажа
,,1^ид на Тучков мост‘‘ группа самостоятельно замечает, что 
на нее неприятно действует коричневый тон, и что на 
Петербург, который они раньше видели, здесь нет ничего 
похожего. В  одном из самостоятельных занятии группа 
хором отдает предпочтение скучноватой добросовестности 

Портрета Серебряковой^ Угрюмова перед ,,Неизве­
стной в чепце“  П^укина. При этом дается мотивировка:
,, купчиха нам больше понравилась, в ней нет никако11

жеманности и искусственности. Это коппяс натуры“ . Услов­
ность пока еще штамп для большей части группы. еТишь с 
восьмой лекции реалистичность перестает быть чем то обя­
зательным для зрителей; они в массе приемлют условный 
материал академизма и находят положительные стороны его 
мастерства в декоративной красивости (^^Аполлон, Кипарис 
и Гпацинт‘‘ Иванова).

По мере расширения кругозора зрителя образуется по­
мимо правдивости, иной критерий, т. е. критерий формальных 
ценностей. Эволюцию его мы уже достаточно выявили в 
главах о восприятии отдельных элементов формы. К  моменту 
кристализации группг,! зритель изменил свой вкус в связи 
с изменением самого подхода к картине. Вначале этот под­
ход был односторонний, чисто сюжетный; в портретах не­
редко заражались сочувствием или несочувствием не к картине, 
а к изображенному лицу.
я FlavTPHif*» муз. зрителя
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К  Koiiii,y нторой лекции подход к картине становится 
оолео полным с 10жетно-исцхологлчес1сим, подтвержденным 
(•.оответствующим анализом. (Вначале выражение индивиду­
альности заключалось в носах, ртах и т. д., позже уже дается 
общая психологическая установка, как например, в ,,По])- 
трете Майкова“  ^заботы Рокотова отмечают самодовольство, 
подчеркнутое закинутой голово11, выражением губ, заплыв­
шими глазами.

Flo все же об].1ватеяьскии подход и субъективизм п|ю- 
должает долго и прочно держатьсл у  больптнства 32зителей. 
В  третьей лекции при самостоятельно проводимом срав­
нении ,,Священников“  Левицкого и Ш^^кина не сочли 
нужным сколько нибудь подробно разбирать работу * послед­
него, мотивируя тем, что портрет не понравился, меньше 
захватил, что эго ,,просто тип“ . Развитие группы неравно- 
ме2)но. Наряду с указанными случаями уже к четвертой 
лекции частично обнаружен объективный подход, основан­
ный на анализе материала в целом. В  самостоятельных за­
даниях при сравнении портретов Шидловской п Лопухиной 
работы Боровиковского берутся уже общие вопросы, как то: 
характерность для эпохи и ее направленности, выявление 
индивидуального стиля художника. У  по^зтрета Шпдлов- 
скоп докладчик-слушатель говорит: ,, Приходится повто­
ряться... Здесь те же самые приемы: бледные к^заскп, мечта­
тельность изображенной и т. д.“ . Вещ ь бе]эется уже органично. 
Группа идет от общего к частному. Центр тяжести перено­
сится с сюжета на вопрос об отношении хл^дожника к дeii- 
ствительностп. Романтизм с его чертами пскуственности 
оказывается уже приемлем для группы. Позже понятным 
становится значение академизма, и по мере осознания фор­
мальных ценностей вещи внимание к сюжету, а также к 
сведениям справочного характера резко падает. ,,Семейный 
портрет Олениных“  Брюллова (акв.) нравится не мотивом 
своей семейности, а изяществом и тонкостью. В  лекции, по­
священной Академии, группа обрывает лектора, когда он по 
забывчивости, возвращается к уже рассказанному сюжет\" ,,Н а ­
шествия Гензериха на Р и м “ . В  самостоятел1>ных занятиях 
сюжетикой интересуются крайне мало. Группу более зани-
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млют вопросы 13ТИЛЛ, И в аоследцеи лекцнп она уже оови- 
ниет Федотова („У тр о  чиновника, иолучптиего перний чнн“ ) 
в чрезмерной литературности.

Итак, мы выяснили, что дал цикл зрителю. Самым 
правильным явилось бы сопоставление наших ныводов с 
выводами самих участников цикла на основании их заклю­
чительных анкет.

Число заключительных анкет значительно меньше всту­
пительных; их всего 1 G. Но все же они дают богатый мате­
риал для выявления отношения зрителя к работе цикла. На 
интересующий нас вопрос п'^то дал цпкл“  — большинство 
ответов склонилось в пользу получения навыка подхода к 
картине. ,,Кроме получения формальных знаний, главным 
приобретенпем считаю усвоение некоторого плана критиче­
ского подхода к картпне“  отвечает один из участников 
цикла. Другой говорит, что цикл да-ч ему ,,навыки видеть, 
U не только смотреть; освободил если не от привычки, так 
от желания видеть отвлеченные идеи в пользу свободного 
воздействия живописного впечатления^^. Третий -замечает, 
что цикл ,,освободил его от обывательщины^, дал уменье 
самостоятельно подходить к картине и критически к ней
относиться и т. д.

По вопросу об изменении вкуса зрителя интересно от­
метить, что в заключительных анкетах первые места заняли 
преимущественно портретисты I I I  в. (Левпцкии получил 
14 голосов из 1(3). Один из участников цпк.ча в своей заклю­
чительной анкете пишет, что цикл изменил его подход к 
картине, повлпял на его вкус; „стали нравиться**— прпбав- 
лиет он, ,,не только картины, но и портреты**.- Ранее на 
НИХ не обращалось внимания. Вторым художником, привлек-
шпм внимание большинства, является А. Иванов. Нравится он
не своей картиной „Явление Христа народу**, а ,,как новатор , 
прибавляет одна пз участниц цикла. Многие особо выделяют 
лтюд „ У  неаполитанского залива**. Третье .место занимает 
Брюллов (7 ч.), и только в конце четыре голоса упоминают 
Венецианова.

Вкус сильно изменился. Уклон в сторону сюжетности 
c^fвнилcя уклоном в сторону живописного мастерства. Инте-
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pucuo отметить^ что произведенная ,,иереоценк» ценностей* ‘
в некоторых случаях нонлияла на подбор других любимых" ^ 
картин, Не показанных в цикле. При сравнении но этому 
вопросу вступительных и заключительных анкет, зрители 
проявили некоторое постоянство в повторении известных 
имен. Но все же здесь надо отметить прогресс в том, ч'го 
зрители делают некоторую ,,очистку“  своему ряду картин. 
1’ак, например, суди по вступительной анкете, нравятся: 
(Суриков, Репин, Левитан, Ярошенко; в заключительной ан­
кете Ярошенко не упомянут. Или, ранее нравились: Гоген 
и „Н еи звестн аяКр ам ско го ; позже Крамской отпадает и на 
его место встает Врубель.

Четыре участника 1|,икла ие дают ответа на требуемый 
вопрос, прилагая мотивировку, как например: ,,Затрудняю сь 
ответить, так как прослушанные лекции заставили совер­
шенно иначе относиться к картинам, и потребу'ется время, 
чтобы произвести переоценку ценностей^*.

У  другой половины зрителей, подавших анкеты ( 8  ч.;, 
вкус остался прежний, либо выдержанный в определенном 
духе: [) Суриков, Репин, Нестеров, 2 ) 1 >оров1исоиский, - 
нуар. Карьер, либо трз^дно классифицируемый, :#клек*тиче- 
ский (Сомов, Клодт, Куинджи, 1^епии. Нестеров, Крамской, 
М алявин).

[Результат занятии цик.1а налицо: пол<)вина группы 
распространила полученный навык подхода к картине, за 
которым они в сущности и пришли на цикл, на другой, 
свежий, не показанный лектором, материал. Анкеты нодтве]»- 
дили наши выводы.

Подводя итоги работы, можно сказать, что предлагаемый
опыт открыл нам некоторые перспективы нмучеиия вос­
приятия зрителя в процессе воспитательно!! работы с ним. 
Результат разработки протоколов в обще!! форме разрешай 
поставленные нами вопросы. Кще раз напоминаем, что цяцм 
работа имеет методическое значение, по преимущест'Ич

а
') В  »au.iK>4iiTe;ibuuii  пппете ноирос, HuacuuKiinnii вкуо, был риччае- 

иен: один пупкт трактовчл о пюонмых кархииах, другой—о картинн.ч 
данного цикля, нротгзнедшпх наиболее о1!льное ттечпт.ленпе.



Ирьждоиромеицо oujio йы долать какие-либо точные иыво- 
ды, иицду количоутиоииои 11 iviHiocTuouiioii иодоотаточиооти 
материала, [[ужио отметить jiuiui, то, что иостаиовка дан­
ного оиыта расшарила нозможиооти изучеиия зрители 
U цоревела их из отилечеаиои теорети4 (зск(М1 области и 
жизивццо-осущостнимую практическую риоиту. Нужно лишь 
уточнить II расширить систему наблюдоиии, четко paai'pa- 
ничить круг затронутых ноцросои и вести иаблюдеиия в той 
иоследовательиости, в которой, как ;j t o  пока:{ал опыт, аро- 
исходит самый ироцесс восприятия зрптел}1.

■•л. .
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В Б Л И Ж А Й Ш Е Е  В Р Е М Я  В Ы Х О Д И Т  К Н И Г А :
Н. г. М А Ш К О В Ц Е В . Художественные музеи С С С Р .

История,теория и практика художественных музеев. Библио­
графический указатель литературы по художественным 
музеям, собраниям и выставкам. Указатель существующих 
музеев, их характеристика и перечень важ <ейших экспонатов.

ГОТОВЯТСЯ К ПЕЧАТИ;

Каталог Г. Третьяковской Галлереи. Т. I. Живопись.
„Русский рисунок за 10 лет революции“ . Каталог приобретений Галлереи. 
Г!исьма А. Г. Венецианова. Пояснительные статьи и редакция А. М. Эф­

роса и А. П. Мюллер.
Воронцовка и ее портретная галлерея. Исследование А. В. Лебедевп. 
Ф . С. Рокотов. Монография Ю. П. Анисимова.
В. Д. Поленов. „ Н. С. Моргунова.
О. А. Кипренский „ А. М. Скворцова.
Изучение музейного зрителя. Сборник вып. II
Краткие характеристики творчества русских художников

по материалам Третьяковской Галлереи
Боровиковского, Левицкого, Кипренского, Сильвестра Щедрина, Вене­
цианова, К. Брюллова, Александра Иванова, Федотоза, Перова, ранних 
передвижников, Репина, Сурикова, В. Васнецова, Шишкина, Ге, В. Вере­
щагина, В. Поленова, Левитана, А\ександра Бенуа, Сомова, Борнеоьа-

Мусатова и др.

ИМЕЮТСЯ НА СКЛАДЕ:
У и с т о к о в  р у с с к о й  ж и в о п и с и .  Каталог выставки в ознаме­

нование 20Э-лет.1я со дня основания Академии наук. Статья 
А. М. Скворцова с 16 фототипическими таблицами. Ц. 3 р. 50 к. 

В ы с т а в к а  п р о и з в е д е н и й  В. И. С у р и к о в а ,  Статьи В. И. Нев­
ского, Н. Г. Машковцева, Н. С. Моргунова, А. М. Эфроса,
С. Н. Гольдштейн с 9 воспроизведениями. Ц. 1 р. 25 к.

В ы с т а в к а  К. Ф . Ю о н а. Статьи А. М. Эфроса и Н. Г. Машковцева. 
Ц. 70 к.

ПРОДАЮТСЯ ОПТОМ И В РОЗНИЦУ:
О Т К Р Ы Т Ы Е  П И С ЬМ А . 

М Е Ц Ц О - Т И Н Т О  и Т Р Е Х Ц В Е Т Н А Я  А В Т О Т И П И Я  
с воспроизведениями картин Третьяковской Галлереи

Репина, Сурикова, В. Васнецова, В. Поленова, Левитана, Перова, 
В. Маковского, Ярошенко, Крамского, Федотова, В. Верещагина, Але- 
ксандоа Иванова, Шишкина, К. Коровина, Серова, Врубеля и др.

Адрес: Москва, 17, Лаврушенский п., 12.




