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с в о ю  д о л ю  ТРУДА 
ПОСВЯЩАЮ ПАМЯТИ БРАТА-  

Владимира Васильевича 
ШИ Х А Й М  ВС/ЮГО

о т  А В Т О Р О В

З а  последние годы в нашей стране проявляется все растущ ий интерес 
к прошлому родины, к ее истории и культуре с древнейш их времен, к великим 
созданиям русского искусства былых веков, в частности к замечательны м 
памятникам древнерусской архитектуры  и живописи. В результате реставра
ционных работ, которы е могли бы ть широко развернуты  лиш ь в условиях 
социалистического государства, в Москве, Киеве, Новгороде и других местах 
восстанавливаю тся и вновь появляются на свет из-под варварских записей 
ценнейш ие произведения стары х русских мастеров, подчас имеющие мировое 
значение. Однако памятники древнерусского искусства, в особенности же 
монументальной живописи, ещ е мало известны  за  пределами узкого круга 
специалистов. В значительной мере это  объясняется тем, что литература по 
древнерусской живописи невелика, во многом устарела и носит главным обра
зом характер  исследовательских экскурсов по отдельным, иногда весьма част
ным вопросам или сводится зачастую  к формальному описанию.

Н астоящ ая книга возникла на основе наблюдений, которы е делались авто
рами во время их многократных поездок в 1932—1939 гг. по местностям, где 
сохранились памятники монументальной живописи (Новгород, Киев, Владимир, 
Ф ерапонтов монастырь, Свияжск, Ярославль и другие поволжские города, Соль- 
вычегодск, Вологда, Ростов-Ярославский, П ереяславль-Залесский и ряд других 
русских, а такж е украинских городов и селений), В предлагаемых вниманию 
читателя «Очерках» авторы  стремятся наметить и охарактеризовать основные 
э тап ы  в истории древнерусской монументальной живописи с середины XIV 
до начала XVIII века в контексте общего развития русского искусства этого 
времени. По различным причинам «Очерки» не освещ аю т достаточно равно
мерно всех дошедших до нас произведений монументальной живописи (напри
мер, наряду с подробным рассмотрением фресок Болотова и Спаса П реобра
жения в Новгороде — по другим новгородским стенописям XIV века даю тся 
лиш ь отдельные зам ечания и сведения); в то же время в книге содерж атся 
характеристики  ряда фресковых ансамблей и отдельных композиций, мало 
изученны х или вовсе не затрон уты х в научной литературе. По зам ы слу авто
ров, настоящ ая книга обращ ена не только к специалистам, но и к более ш иро
кому кругу  читателей , интересую щ ихся вопросами древнерусского искусства. 
В связи с этим отяж еляю щ ие текст  экскурсы  специального характера, исто
риография вопроса, библиография и комментарии вынесоны в конец книги.



O kojo  п о л о в и н ы  и л л о с тр ати вн о го 'м атер и ал а , помещ енного в книге, п у бл и 
куется  впервы е. А вторы  приносят благодарность учреж дениям , предоставивш им 
ф отоснимки из своих коллекций: Всесоюзной архитектурной  академии (М осква), 
И нституту  истории материальной  культуры  А кадемии н аук  (Ленинград), 
М осковскому архитектурном у и нституту , Т ретьяковской галлерее, Л енин
градскому Русском у музею . А нтирелигиозному музею  в М оскве, Я рослав
скому, Вологодскому, К остромскому краеведческим  музеям. Д ля ц вети ьи  
репродукций были использованы  копии ф ресок, вы полненны е художницей. 
Н. И . Толмачевской, лю безно предоставивш ей  их для настоящ его издания.

Б. В, М ихайловским  написаны  главы: В ведение, Н овгородские росписи
XIV века. Ж ивопись XV века (Дионисий), Ж ивопись XVII—XVIII веков, И сто 
риограф ия, экскурс «К вопросу о ген ези се ...»  и т. д., а так ж е  х ар актер и 
стика стенописей начала XVII века (в главе III) и музы ки XVII века (в 1 р а з
деле главы  IV).

Б. И. Пуришевым написаны  главы: А ндрей Рублев и общие вопросы  р азви 
тия древнерусского искусства. Ж ивопись XVI века, Э стетика и искусство 
XVII века, а такж е анализ композиций Страш ного суда (во 2 разделе главы  IV)_



ВВЕДЕНИЕ

Древнерусская живопись допетровского времени была почти всецело искус
ством религиозным, создававшимся по заказу церкви, разрабатывавшим рели- 
гиозно-мифологическую тематику, отражавшим идеалистические, религиозные 
представления, связанным так или иначе с религиозным культом. Древняя ■ г-
Русь почти не знала «картины», не имевшей отношения к церкви или к религиоз- 
ной тематике. Живопись светского характера (портрет, историческая или быто- А /г. L
воя сцена, роспись дворцов и т. п.) или вкрапливалась в церковные росписи, ! 
в иконы, или вполне подчинялась стилю современного религиозного искусства 
и использовала его тематику, или выполнялась приезжими иностранными маете- ' ('p,f
рами (как, например, бытовые светские фрески византийских мастеров в Киево- / '
Софийском соборе). В отношении к древнерусскому искусству часто и поныне 
дает себя знать однобокий подход именно со стороны выражения религиозной л ^
идео.югии, выражения, более или менее совершенного по своим художествен- , ,  ̂ ^
ным формам, по своей технике. Еще академиком Ф. И. Буслаевым было сформу- 
лпровано то положение, согласно которому между русской иконописью и 
современной ей западной живописью виделась непроходимая пропасть. С этой 
точки зрения западная живопись (например, эпохи Ренессанса) рассматривалась 
как большое искусство, а древнерусская живопись как религиозное ремесло.
Эту точку зрения в тех или иных ее вариантах часто принимали как против
ники русской иконописи, так и ее апологеты. Если первые отрицали ее зна
чение как деятельности, не поднимающейся до уровня художественного твор
чества, то вторые (идеалисты, славянофилы, церковники и т. д.) превозносили 
ее именно за мнимую «чистоту» ее религиозно-догматического содержания, 
якобы устойчивого в веках и незамутненного домыслами творца-художника, 
отражениями реальной действительности, веяниями социально-исторической 
жизни. В иных случаях критика признавала за древнерусской живописью 
известную ценность лишь со стороны ее техники, рассматриваемой вне связи 
с содержанием.

Если бы все обстояло таким образом, то ценность древнерусской живописи 
как художественного наследия для нас оказывалась бы минимальной. Однако 
такого рода подход к древнерусскому искусству является неправи.1ьным; дей
ствительная история этого искусства обнаруживает нам его в ином свете.

В древнем мире, как в дальнейшем в культуре средневековья, развитие 
искусства было тесно связано с религиозной мифологией, искусство здесь выра
стало в значительной мере на почве мпфа.

Но уже в самом мифотворчестве было заложено диалектическое противоре
чие. С одной стороны, в мифе закреплялось искаженно-идеалистическое предста
вление о действительности; его фантастическим персонажам и событиям припи-



сывились объективная реальность. В этом именно качестве миф отстаивался 
церковью и господствующими классами. С другой стороны, миф заключал 
в себе э-*ементы материалистического мышления, отражал стремления и чая
ния народных масс и в этом качестве являлся продуктом художествениого 
творчества, как это с особой силой показал А. Л1. 1орький. В своем докладе на 
1 Всесоюзном съезде советских писателей в августе 1934 года он 1Юворил
о «мифологии, которая в общем является отражением явлений природы, борьбы
с природой и отражением социальной жизни в ши))Оких художественных обоб
щениях». «Идеализируя способности людей и как бы предчувствуя их мощное 
развитие, мифотворчество, в основах своих, было реалистично». « . . •  «рели
гиозное» мышление трудовой лшссы нужно взять в кавычки, ибо это было 
чисто художественное творчество». Таким образом, в мифотворчестве проис
ходила борьба между собственно художественным творчеством и рели1 иоз- 
ным мышлением. В процессе культурного развития и классовой борьбы 
все более выступала на свет материалистическая основа и высвобождалось 
собственно художественное творчество в мифологии. Наибольшей зрелости и 
осознанности этот процесс достиг в греческой мифологии.

Утверждение антагонизма между религией и искусством, между религиоз
ным мышлением и художественным творчеством содержится уже в подготови
тельных работах (1841 — 1842 годов) молодого Маркса к «Трактату о христиан
ском искусстве», а также в анонимной брошюре 1842 года «Учение Гегеля 
о религии и искусстве с точки зрения веры», написанной Бруно Бауэром при 
участии Маркса. Как видно из подготовительных материалов, высокая оценка 
Марксом древнегреческого искусства связана с тем, что это искусство, выра
стая на почве религиозных представлений, мифов, однако, максимально высво
бождается от собственно религиозных элементов, максимально развертывает 
возможности собственно художественного творчества и гуманистическое содер
жание. «Ибо все, что в этих образах принадлежит самому искусству, есть изо
бражение ч е л о в е ч е с к и  к р а с и в ы х  н р а в о в  в прекрасных органических 
образованиях». В упомянутой анонимной брошюре положительное отношение 
Гегеля к греческой религии объясняется тем, что «она в сущности вовсе не есть 
религия»; для Гегеля она—религия красоты, искусства, свободы, человечности, 
религия, «в которой человек поклоняется самому себе». Наоборот, несравненно 
более низкий художественный уровень древневосточного искусства Маркс связы
вает с тем, что это искусство, насыщенное религиозными представлениями, доволь
ствовалось минимальной эстетической обработкой (или даже предпочитало такую 
обработку). Таким образом, исключительное достоинство греческого искусства 
заключалось в том, что религиозные элементы в нем становились лишь обо
лочкой, за которой явственно обнаруживалось реально-человеческое содержа
ние. Подобное понимание греческого искусства мы находим и у зрелого Маркса 
во введении к «К критике политической экономии», где он пишет: «Предпо
сылкою греческого искусства является греческая мифология, т. е. природа и 
общественные формы, уже переработанные бессознательно-художественным 
образом в народной фантазии. Это его материал. Но не любая мифология, 
т. е. не любая бессознательная художественная обработка природы» ( М а р к с  
и Э н г е л ь с ,  Собр. соч., т. XU, ч. I, стр. 203).

На известном этане, событиям и персонажам мифа уже не приписывается 
объективной реальности, миф все более приобретает черты художественного 
вымысла, становится достоянием искусства, хотя бы и идеалистически окра- 
HieHHoro. Культовое действо, мистерия превращается в художественную драму, 
трагедию у Эсхила. В дальнейшем (например, у Аристофана, .1укиана) миф 
утрачивает религиозно-идеалистическое значение и всецело превращается в 
достояние искусства.
в



Аналогичною тринсформицию в европейским искусстве претерпела христмаи- 
скаа иифологнм. Не только в древней Р)'си, но н в некусстве передовых стран 
Запада христнанскан мифология вплоть до эпохи барокко оставалась домини- 
рующеЦ тематикой живописи; эти темы были господствующими и у величай
ших мастеров высокого Ренессанса—у Рафаэля, Микельанджело, Леонардо 
да Винчи и др. Однако уже ко времени итальянского кватроченто собственно 
религиозное содержание христианской мифологии в значительной мере вывет
ривалось; она иревращаласьвсеголишь в «арсенал искусства» (выражение Маркса), 
в некоторый материал, при обработке которого теперь обнаруживались и новая 
форма и новое содержание. Ренессансное искусство наряду с незави
симым от религии и открыто враждебным христианству художественным твор
чеством, внесло с собой реалистическое, материалистическое, гуманистическое 
переосмысление христианской мифологии; таким образом, искусство, внешне 
связанное с христианской религией, по существу наполнялось безрелигиозным 
или даже антирелигиозным содержанием.

Древняя Русь почти не знала живописи чисто светской, не связанной с ре
лигией хотя бы формально, искусства, прямо и открыто порывающего с рели4 
гией, выступающего против религии и церкви. Сознание народных масс, зака4/ 
баленных экономически, политически и духовно, было в значительной степени 
заражено ядами религиозных предрассудков. Однако и в древней Руси имели 
место процессы духовного высвобождения от цепей религии, процессы вну
тренней эмансипации искусства от власти религиозной идеологии, хотя эти 
сдвиги совершались не с той очевидностью и быстротой, как в передовых стра
нах Запада* Основной формой, в которую выливались прогрессивные искания 
в живописи древней Руси, было именно переосмысление мифологии, пропиты
вание ее новым содержанием. Если социальные по своей сущности движения 
в средневековом мире, а особенно на Руси, по необходимости принимали харак
тер религиозный, то и художественное по своему существу творчество высту
пало еще в религиозной оболочке. Христианская мифология, с ее отрицанием 
мира,* природы, с ее принижением человека, враждебностью к культуре, угнетаю
щими представлениями о будущем наказании, о греховности бытия, была, ко
нечно, очень неблагодарной почвой для собственно художественной деятельносхи, 
была менее способна вместить народные чаяния, новые, освободительные идеи, 
чем мифология греческая. Христианская мифология была орудием всемогущей 
средневековой церкви, орудием феодального закрепощения, в ней было не
сравненно меньше «бессознательной художественной обработки в народной 
фантазии», чем в мифологии греческой. И тем не менее христианская мифо
логия не только на Западе, но и на Руси не исключала развития искусства 
как художественного творчества народа, развития, осуществлявшегося вопреки 
сковывающим силам христианской религии.

Уже самые религиозные представления, влиявшие на искусство, которые 
с официально-православной точки зрения мыслились как нечто внеисторнче- 
«;кое, раз навсегда данное в догматах веры, на самом деле под дав.1ением на
родного протеста претерпевали на протяжении древнерусской истории суще
ственные изменения и во всяком случае каждый раз переосмысливались 
художником по-новому. Так, например, в устной народной словесности, лите
ратуре, живописи образ богоматери наполнялся новым содержанием; вместо 
старовизантийской «царицы небесной» она становится обличителем грозного 
божества, заступницей интересов человечества; она требует пересмотра устоев 
устрашающей религии; в этом «тихом бунте» богоматери против бога отра
зился народный протест против религиозного террора, отразились гуманисти
ческие требования, хотя этот протест был бессильным. Создавался образ не 
бунтаря и борца, а кроткого ходатая, сострадательной заступницы. Искусство
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дПбймеЙ РуйМ, в ocoGeiiHrtCtH С конца XIV века, отнюдь не было только про- 
иодником церковной и д е о л о г и и  и интересов г о с н О д с т в у ю щ и *  классов; оно оыло 
такй{б и художественным отражением стремлений, чаяний, умонастроений и 
iiCTeTH'iecKHt идеалов иародных масс, отражением широких народных движения, 
несмотрй на то, что оно было более, чем на Западе, стеснено рамками хри
с т и а н с к о й  мифологии и церковного культа.

Древнерусское искусство, в особенности живопись и архитектура, создавалось 
rt нодайлйющбм большинстйе Случаев не представителями господствующих клас
сов, а художниками, вытедишми из народа, сохранявпшми связь с народом. 
Народность создаваемого ими искусства, конечно, была ограничена требова
ниями господствующей церкви, культовым назначением, религиозными предрас- 
Судкдми, которые эти художники разделяли с культурно отсталыми, угнетен
ными массами. Однако Сквозь все эти препятствия и в древней Руси пробивался 
вёликий художественный гений русского народа, созДавав1ПИй мировые ше
девры искусства, прорывалась стихийно материалистическая настроенность, 
реалистические и гуманистические искания, отражался культурный рост, про- 
грессийно-освободительиые устремления. Таким образом, религия и искусство 
в древиеЙ Руси вступали в противоречие; эти противоречия на каждом новом 
историческом этапе становились все более острыми и сложными, пока, нако
нец, при Петре I этот процесс не привел к разрыву искусства с религией, 
к созданию чисто светского искусства.

Обязательная религиозно-мифологическая тематика, устойчивы е сю ж етн ы е 
и композиционные каноны, санкционированные церковью, С одной стороны, 
и новое содержание, вкладывавшееся художником, с другой сто р о н ы ,— все это 
обусловливало сущ ественны е и сложные противоречия и в форме и в с о 
держании древнерусского и ск усства . Задача марксистского изучения этого 
и ск усства  Заключается прежде всего  в том, чтобы  за всеми религиозными 
Темами, каноническими, извне установленными формами раскрыть то  подлин
ное содержание, которое вкладывалось в него замечательными художниками 
древности, то отражение действительности, хо тя  бы ограниченное, которое 
давалось здесь в мистифицированном виде. Е стественн о, что в условиях и ск ус
ства, создававшегося в культовых целях, непосредственное изображение реаль
ной действительности могло играть лишь весьма ограниченную роль. Сю ж еты , 
тематика, персонажи, изображаемые события имели здесь в значительной 
мере Традиционный, мало подвйжйый характер, обычно навязывались худож 
нику извне. Тем большее значение для изучения имеет здесь оригинальная 
трактовка худолшиком канонической темы, ее переосмысление, ее воплощение 
средствами искусства, тем важнее исследователю раскры ть идейную содержа
тельность художественных форм, отражавших новое отношение к действи- 
тельностп, тем необходимее целостный ана.1из формы и содержания этого 
и ск усства  в их противоречивом единстве; в отношении каждого исторического 
этапа развития Здесь необходимо уяснить, какой особый вид по.1уча.«н проти
воречия В форме и в содержании религиозного и скусства. Если западноевропей
ский Ренессанс означал процесс Освобождения от средневекового христиан
ского мировоззрения, разрыв с религиозными представлениями, то  готическое 
движение означало попытку духовного высвобождения человека путем пере
стройки, путем более или мепее решительного реформирования средневекового 
христианского мп|)опоззренпя. В древне!! Руси в той пли иной степени имели 
место оба эти процесса, но в силу особенностей ее исторического развития, 
стесненности ее культурного роста движение «готического» типа, как освободи
тельное, но не порывающее с религиозными представлениями, со средневеко
вым мышлением, могло получить здесь более полное и яркое выражение, чем 
движение ренессансного типа. ^.Пользуясь арсеналом христианской мифологии и



сохраняя религиозную иастровниосгь, русские художники XV века (Рублев, 
Днонснй и др.) сумели отразить повыв, но существу противоречащие церков
ной догматике идеалы и стремления народа, нарождающиеся гуманистические 
гвнденции, представления о достоинство и свободе человека, красоте мира и 
♦иагости природы, заменяя эстетику подавляющего эстетикой прекрасного. Не 
«•лучаИно гуманизм Рублева перекликается даже в области художественной 
формы с Э'Минскнм искусством, н но случайно, что то движение, с которым 
было связано искусство Дионисия, выдвинуло требования ликвидации мoнactыp- 
ской экснлоатации (Нил Сорский) и освобождения крепостных рабов (Матвей 
Ьашкпн). Также и̂  на следующем этапе, в XVI—XVII веках, религиозное искус
ство могло еще быть вместилищем народного художественного творчества. 
Здесь, как в искусстве итальянского кватроченто, христианская мифология 
явля.1ась лишь неизбежным предлогом для «мирской», «светской» по своим 
устремлениям живописи, проникнутой нарождающимся сенсуализмом, жаждой 
познания материального, земного мира во всей его географичесхсой, этногра
фической, исторической и биологической широте. Собственно религиозная 
насыщенность христианской мифологии в искусстве XVII века оказывалась 
уже не столь значительной.

Ростки ренессансного движения в русской культуре подготовили тот ре
шающий шаг, который был сделан Петром I. Теперь, после эмансипации искусства 
от религии и церкви и широкого вторжения чисто светского миропонимания, 
религиозное искусство утратило свое значение как формы народного художе
ственного творчества и превратилось по большей части в чисто ремесленную 
фабрикацию предметов церковного обихода. Дух художественного народного 
творчества покйдает религиозное искусство. В то же время в XVIII веке резко 
дает о себе знать разрыв между искусством, предназначенным для верхних 
слоев общества, и искусством, предназначенным для народа (хотя ненародным 
по идеологии и стилю). Если язык церковного искусства еще в XVII веке был 
внятен и многозначителен для различных классов населения, то язык помпез
ного барокко XVIII века был столь же чужд народным массам, как и 
искусство этих последних было чуждо придворно-дворянскому кругу. Путь 
поступательного развития искусства пролегал теперь уже мимо религиозного 
искусства, чуждого по существу как самому народу, так и «просвещенной» 
общественной верхушке.

Здесь, й сфере искусства, обнаруживалась та же историческая закономер
ность, на которую указывал В. И. Ленин, имея в виду общественные движения. 
Разоблачая «богостроительство» и развивая диалектико-материалистическую 
концепцию генезиса религиозных идей, Ленин писал Горькому: «Было время 
в истории, когда, несмотря на такое происхождение и такое действите.1ьное 
значение идеи бога, борьба демократии и пролетариата шла в форме борьбы 
о д н о й  р е л и г и о з н о й  идеи против другой. Но и это время давно прошло» 
(письмо М. Горькому от декабря 1913 г. Л е н и н ,  Соч., т. XVII, стр. 85).

В Х \ III XIX веках художники, отражавшие народные стрем.1ения и чаяния, 
должны были работать в области светской живописи. Невозможность в XIX веко 
существования искусства, реалистического, народного и в то же время рели
гиозного, базирующегося на христианской мифологии, лучше всего показы
вает пример замечате.1ьного художника А. Иванова, неудачно пытавшегося 
втиснуть свое огромное реалистическое дарование в рамки религиозного 
искусства.

В историографии древнерусского искусства не сложилась еще концепция 
развития этого последнего, сколько-нибудь удовлетворяющая требованиям мар
ксистско-ленинской науки. В свое время на изучение древнерусского искусства 
оказала влияние антимарксистская историческая коицеицпя М. II. Покровского,

»



в iiiiMKax KOTOiioii нонозможно было щшвнлыю понять ип историю 
искусства эпохи сложсчпш национального государства, н и  Н1)0г|)ессивные р - 
цес^ы в области культуры X V 1-X V I1 веков и т. д. Это обстоятельство вызы- 
вало тем худшие последствия, что домарксистская буржуазная исгориоц) q , 
соби]>ая значительны» фактический материал, развивала именно в ооласти 
древне|)\сского искусства сугубо неправильные концепции. Ьще уела 
было сф о 1»мулировано представление об отсутствии историческою  р азви у 1я 
в древнерусском искусстве, о его многовековом коснении за стенами стар 
византийских канонов. В ряде случаев художественная деятельность древ
ней Руси рассматривалась (в частности западными ученымиj как искусств 
азиатское, застывшее в «восточной косности». Иные искусствоведы, ориенти 
ровавшиеся на «теорию влияний», не усматривая собственного движения, 
внутреннего развития древнерусского искусства, единственный двигатель видели 
во всевозможных внешних влияниях, механически воспринимаемых мастерами 
древней Руси. Если же, наконец, устанавливалось некоторое самостоятель
ное развитие древнерусского искусства, то оно мыслилось как некое совер 
шенно «самобытное», никак не соизмеримое с историей западноевропеи- 
ского искусства. Эта последняя концепция относится к области тех же по
рочных представлений, как отрицание буржуазными учеными феодализма в 
древней Руси иди отрицание народниками капиталистического развития в новой
России. .

В действительности искусство древней Руси, осваивая многообразные воз
действия, шедшие как от искусства восточных, кавказских культур, так и от 
византийского и западного искусства (уже начиная с романского периода), по 
существу принадлежало к кругу европейского искусства, точнее говоря, к круг) 
восточноевропейских культур, теснее всего связанных с византийским насле
дием. Древнерусское искусство имело самостоятельное развитие, свой источник 
движения; помимо различных влияний, этот источник вытекал из общего 
исторического развития древней Руси. В ее истории было много сходного с раз
витием западноевропейских стран: возникновение феодальных отношений, выдви
жение городской культуры, являвшейся ферментом брожения в феодальном 
обществе, формирование национального государства, нарождение буржуазных 
элементов и т. д. и т. д. Соответственные процессы на Руси, как и вооЬще 
в Восточной Европе, более отсталой в социально-экономическом и культурном 
отношении, протекали большей частью со значительным запозданием по 
сравнению с Западной Европой и в менее развернутых формах; некоторые же 
моменты приблизительно совпадали во времени; так, Энгельс отмечает извест
ную близость (по времени и содержанию) процессов образования национального 
государства в России и Западной Европе. Но в то же время исторический 
путь древней Руси вовсе не был запоздалым повторением западноевропейской 
истории. Существенное своеобразие древнерусской и вообще восточноевропей
ской истории (помимо заторможенности развития) было глубоко 1̂ кр ы то  
М. В. Сталиным. Это своеобразие заключалось в том, что на Востоке Европы, 
в условиях, когда капиталистическое развитие находилось еще в зародышевом 
состоянии, необходимость обороняться от нашествия народов Востока приводила 
к образованию цент[)ализованных государств. Соответственно и в области 
искусства мы наблюдаем в древней Руси ряд моментов и этапов, типологически 
родственных тем, которые имели место в Западной Европе, наблюдаем форми
рование искусства, в известной мере созвучного готике и раннему Ренессансу. 
По в то же время в истории русского искусства есть целые периоды весьма 
своеобразные, решительно отличные от этапов развития западноевропейского 
искусства. Таково, например, русское искусство в период образования много
национального централизованного государства XVI века.
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