
Т Р У Д Ы
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О

МОСКОВСКАГО АРПОЛОГИ1ЕСКАГО ОБЦЕСТВА
И З Д А Н Н Ы Е  П О Д Ъ  Р Е Д А К Ц І Е Ю

И. Д. М А Н С В Е Т О В А

С Е К Р Е Т А Р Я  О Б Щ Е С Т В А .

Т О М Ъ  Д Е В Я Т Ы Й

I I  II III*

№

Съ 8 -ю политипажами въ текстѣ и 4-ыя таблицами снимковъ.

М 0  С К В А.
1 8 8 3 .  ~ .



ОГЛАВЛЕНІЕ.
стр.

I. ИЗСЛЪДОВАНІЯ.
() дреішихъ русскихъ деньгахъ по русской правдѣ. Д. Ч.
С. А. Усова............................................................................ 89—1()4
Тиріг поІаЫе (1е 1а саіііеіігаі ие Оегопа. Д. Ч. С. А.
Усова............................................................................................105—114
Оппсаніе Тверсі.аго Музея. Д. Ч А. К. Жизневсваго,
съ прпмѣчанілмп Гр. А. С. У вк р о ва ........................................... 115—153.
ІІа.іео.іптическіе кухонные остатіш въ с. Костенкахъ Коро-
нежскаго уѣзда. Д. Ч. А. И. Кельсіева................................ 154—1Я0.
Оппсаніе Сибпрскпхъ кургановъ п древностей Ч. К. Н. М.
Ядринцева..........................................................  181—205.
(1 аб.іпцы къ этой статьѣ будутъ при.южены къ одному 
пзъ слѣдующпхъ выпусковъ).

II. М А Т Е Р ІА Л Ы  Д Л Я  А РХ ЕО Л О ГИ Ч ЕС КА ГО  СЛОВАРЯ. 
Статьп: Н. Я. А р и сто в а  и  А. С. П авлова.
Кододы.—Кропина. — Наволокъ. — Пѳръ. — Пднщь. — Потуга. —
Приростъ. — Прокладицы. — Рогатки. — Рядница.— Торока. —
Унеинъ. — Уцруга. — Успа. — Утдизна. — Харцизи —Х лудъ.—
Хоз ъ. — Хортъ. — Цаберъ.—Церѳнъ. — Цѣрь. — Чага. — Чбанъ. —
Чеснокъ. — Чпагъ. — ПІара. — Шадыга — Шестинка.—Ш ея.—
Ш пидьманъ. —Ш п и тадь.—Ш пы нь. -  Щ уръ .—Я руга.—Я сакъ . —

 •  .
III. П РО ТО К О Л Ы  ЗА С Ъ Д А Н ІЙ  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  

М ОСКОВСКАГО А РХ ЕО Л О ГИ ЧЕС КА ГО  ОБІЦ ЕСТВА  
.Ѵ».М: 174—202. '

Статьп: А. А. Т п т о в а —свѣдѣнія о рѣзномъ крестѣ изъ церквп 
Нпкольскаго погоста, Ростовскаго уѣ.эда (стр. 5 9 ); В. Е. Р у м я н ц о в а — 
почему съ половины Х \ II в. цорковныя властп запрещали стропть церквіі 
съпштровымп покрытіямп (63); Д. Л. Р аз у м о в с к а г о - о  нотной рукоппсп 
1651 г. (6 6 ); І{.Е. Р у м я н ц о в а —о ходѣ работъ Коммиосіи ішпо:юбновленію 
внутренпости Московскаго Успенскаго собора (93); Гр. А С У в а р о в а — 
о Кутапсскомъ соборѣ (101);—отзывъ о брошюрахъ: Спицына—каталогъ 
древностеіі Нятскаго края п Мартьяиова—Минусинскій публичный мѣстный 
музей (ст|). 2—3); II . Д. М а н с в е т о в а —о сочиненіаѵ-^
Готтепрота по древне-хрпстіанскому п византійскому 

, Миллеі >а—черты старпны въ сказаніяхъ и бытѣ*
П л о в а й с к а г о—о книгѣ РаФішля Контрераса по м 
(1 2 ); спѣдѣнія о двухъ каменныхъ бабахъ, находс 
скомъ уѣ;ідѣ, Ставронольской губерніп (15); В. 
переводъ і)СФерата г-жи МесторФъ о стилѣ ф и л г  

находкахъ ломанагр сереб]>а, съ аамѣчаніями Гр. Л 
Е. І{. і’»а р с о в а — 0 кладѣ наііденномъ въ Кіевѣ п^

N.



Т Р У Д Ы
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О

^ 0 2 .

А^ІІ

МОСКОБСКАГО АРІЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА
ПОДЪ

И. Д. М А Н С В Е Т О В А

с н: к р п: 'Г А н « о із і.ід ю с 'х'

ТОМЪ Д Е В Я Т Ы Й

К Ы І І 9 С 1 в ' Ь  II  II ІІІ«

Съ 8 -ю политипажами въ текстѣ и съ 4-мя та,блицами снимковъ.

---- ------------------

М () С К. В А.

1883.

б и б л и о т е к л

Инв



Печатано по опредѣленію Редакціоннаго Комитета Императорскаго Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества, на основаніи § 56 его устава. 
Москва, 4 Октября 1883 года.

С е к р е т а р ь  О б щ е с т в а  И.  М а н с в е т о в ъ .



а і и і к й

ДРЕВНИХТ) Р У С С К Й Х Ъ Д Е Н Ь Г т
П О  Р У С С К О Й  П Р А В Д Ѣ .

р Т А Т Ь Я  ^Х, р .  ^УсОВА.

Въ началѣ 1881 года вышдо въ свѣтъ сочиненіе П. Н. Мрочекъ- 
Дроздовскаго; «Опытъ изслѣдованія по вопросу о деньгахъ Русской 
Правды» ^). Авторъ, сколъко мнѣ кажется, перебравъ всѣ источники 
и критически разобравъ ихъ, пришедъ во многихъ отношеніяхъ къ 
положительно вѣрнымъ заключеніямъ: такова относительная цѣнность 
древнихъ денегъ, т. е. гривны, ногаты, куны, рѣзаны, бѣли и пр. 
Опъ, такъ сказать, выудилъ все, какъ изъ рукописныхъ, такъи печат- 
ныхъ источниковъ^ но, тѣмъ не менѣе, многое относительно древнихъ 
русскихъ денегъ,—главнымъ образомъ ихъ происхожденіе, генезисъ,— 
остается загадочнымъ по прежнему, ибо здѣсь мы должны витать въ 
области предположеній. Моя замѣтка и есть одно изъ таковыхъ.

I.

П . Н. Дроздовскій въ своей книгѣ приходитъ къ слѣдующимъ тремъ 
заключеніямъ, которыхъ я только и касаюсь:

а) Первоначально цѣниости назывались с к о т о м ъ ,  потом ъм ѣха- 
ми и уже накоиецъ перешли къ монетѣ, деньгамъ, называвшимся 
к у  н а м и .

«) Записки Моксовскаго Унивсрситета по отдѣлу Юридпчегкпхі. наукъ.
12
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90 ДРЕВНОСТИ.

б') Деньги Русской Правды находятся въ такомъ отношеніи: грпвна 
^ 2 0  ногатам ъ=25 к у н а м ъ -5 0  рѣзанамъ; н о г а т а -30 виверицамъ
или бѣдямъ; векша самая мелкая единица.

ъ) Куница и бѣдка (животныя)—не то, что куна и бѣль (цѣнно- 
сти)^ ибо эти названія никогда въ рукописяхъ не замѣняютъ другъ 

друга.
Несомнѣнно, что въ древности, какъ у всѣхъ народовъ, ооладав- 

шихъ и обдадающихъ многочисленными стадами, и у русскихъ с к о т ъ  
игралъ роль мѣновой единицы, до введенія денежныхъ знаковъ^ но 
чтобы м ѣ х а  замѣнили с к о т ъ , - я  не говорю о понятіяхъ, а о сло- 
вах ъ ,-это го  не могло быть. Слово м ѣ х ъ  не употреблялось въ зна- 
ченіи рухляди, пушнаго товара. Мѣхъ есть цѣльная шкура съ како- 
го либо, преимущественно жвачнаго, животнаго (напр. козла, барана, 
быка), плотно сшитая, могущая служить для перевозки или хра- 
ненія жидкостей: это бурдюкъ — въ такомъ только смыслѣ слово 
м ѣ х ъ  употребляется въ церковно-славянскомъ языкѣ; здѣсь волосъ 
(именно, чт5 цѣнится въ рухлядп) не имѣетъ нпкакого значенія. По- 
томъ, отъ шкуры, м ѣ ш к о м ъ  стади называть всякое вмѣстилище 
для сыпучихъ тѣдъ: кожаный, холщевый м ѣ ш о к ъ и  т . п . ,  и только 
въ современномъ языкѣ м ѣ х ъ  получилъ значеніе р у х л я д п .  Отсю- 
да—если единица мѣны с к о т ъ  замѣнился м ѣ х о м ъ  (въ теперешнемъ 
значеніи), то м ѣ х ъ  назывался въ древней Россіи не мѣхомъ, а инымъ 
словомъ,' притомъ такимъ или такими, которыми обозначились не 
мѣха безразлично, а только мѣха цѣнные, на которые былъ спросъ 
и дома и за границей. Еще классическая дитература оставила намъ 
указанія, что пушной товаръ шелъ съ сѣвера въ Рпмъ-, такъ Се- 
нека хвалитъ густоту и нѣжность лисьихъ п соболиныхъ (тигш ш ) 
мѣховъ, пдущихъ изъ Скиѳіи. Шубы изъ этихъ шкуръ назывались 
хаѵаотаѵе?,—что сближается съ словомъ к а Ф т а н ъ , —п торговдя ими 
шда черезъ Черное море Ни Кіевъ, ни Новгородъ не были бога- 
ты пушными звѣрямп, ихъ родппа сѣверо-востокъ Россіи^ слѣд. въ 
X —ХИІ вѣкахъ Кіевъ и Новгородъ были лишь конторами, Факторі- 
ями,откудаостадьнаяЕвропа могла получать произведенія Русскаго сѣ- 
вера. Товаръ по Волгѣ и Дону доходпдъдоКіева,а отсюдавъ Низантію, 
по Дпѣпру и Черному морю^ Новгородъ, вдадѣвшій всѣмъ побережь- 
емъ Сѣвернаго и Бѣдаго морей, черезъ Регенсбургъ, въ свою очередь, 
спабжалъ произведеніями Русскаго сѣвера западную Европу. Вотъ 
дна торговыхъ путп п два цептра, гдѣ с к о т ъ ,  какъ цѣнность, за- 
мѣнился пушнымъ товаромъ, а потомъ деньгами. И такъ; въ Нов-

•) 0. 8етрсг. Осг 8іі1, 2 Аиі 1. Т 1, р. 101.



городѣ п Кіевѣ (по преимуществу) происходилъ обмѣнъ пушнаго то- 
вара на цѣнности иного рода: на издѣлія европейскаго юга и за- 
пада, на зодото и серебро, которыхъ оба центра пе имѣли сами и 
получалп со стороны.

Трудно, почтп невозможно доискаться по нашимъ памятникамъ, ка- 
кіе пыенно пушные товары шлп пзъ Россіи за границу;-ѳтого надоб- 
но ііскать въ источникахъ иноземныхъ. Въ нашей рухляди нужда- 
лись иноземцы, пми цѣнилась она дороже.

Мѣха служилп на европейскомъ западѣ отличіемъ для разлпчныхъ 
сановниковъ, и ношеніе тѣхъ или другихъ мѣховъ было опредѣлепо 
тамъ законоположеніяыи. Геральдика сохранила намъ многое по этому 
предмету,—вотъ почему считаю нужнымъ обратиться къ даннымъ ѳтой 
^иаві-науки.

II.

Во Франціи первый турниръ былъ устроенъ въ 1066 г. ЖоФФруа 
де Прёлли (ОеоМ-оі Де РгепіІИ), котораго многіе считаютъ первымъ 
законодателемъ турніірныхъ закоповъ. Но въ Германіи рыцарскія по- 
тѣхи яачались столѣтіемъ ранѣе, и первое законоположеніе для нихъ 
(1е^8Іаііоп (іез топігеб сі’ агтев) было сдѣлано Генрихомъ I Птицело- 
вомъ. Какъ бы то ни было, гербовыя, геральдическія правила вполнѣ 
установились и приняли какъ бы научную окраску во Франціи, гдѣ 
наука о гербѣ—1а бсіепсе сіи Віаеоп—хранилась въ те.ченіи вѣковъ свя- 
то и нерушимо ^), и только подновлена была Наполеономъ І-мъ.

Техническія выраженія гербоваго словаря очень странны, и были 
предметомъ изслѣдованій многихъ ученыхъ. Намъ не интересны ни 
Ф ормы ш ;итовъ ( г е р б о в ы х ъ ) ,  ни и х ъ  украшенія; в а ж н ы  для насъ т а к ъ  

называемыя эмали (ётаих), т. е. цвѣта, которыми обязательно рас- 
крашйвались гербы и названія этихъ пвѣтовъ. Эмалей считается 8 , 
а именно: 2 металла (шеіаих), 3 цвѣта (соиіеигб), 3 мѣха (Гоиггигез). 
Гравюрные знаки (штрихами и точками) изобрѣтены отцемъ Реіга 
8 апІа, впервые употребившимъ эти знаки въ книгѣ «Тевзега ^епііііііае».

М е т а л л ы :  желтый, ог—золото и бѣлый, аг^епі—серебро не тре- 
буютъ объясненій,—это цвѣтъ самыхъ металловъ.

Ц в ѣ т а :  красный — ^пепіез — изображается въ гравюрѣ вер- 
тикальными штрихами.

голубой — агпг — въ гравюрѣ горизонтальными щтри-
хами.

ЗАМ ѢТКА 0  ДРБВП ІІХ Ъ РУССКИХЪ Д ЕН ЬГА Х Ъ . 91

•) Всѣ давныя взяты мною изъ Тгаііё сотр іе і (іе 1а асіепсе йи Віаѳоп, раг іой^гоі <і’ Е в- 
сЬауаппез, 1880 г.



зеленый -  в іп о р іе ----------------діагоаальными справа на

лѣво (отъ зрителя).
Всѣ эти названія восточнаго происхожденія и означаютъ цвѣта 

саФЬЯновъ, крашеныхъ кожъ, которые получались съ азіатскаго во- 
стока. Прежде производили ^ ч е и і е ,  названіе краснаго цвѣта, отъ 
слова ^ аеи іе-п асть  у звѣрей. Теперь доказано, что это слово про- 
исходитъ отъ тюркскаго слова е Ы и І -р о з а .Т а к ъ Г у л и с т а н ъ -с т р а н а  
розъ, и въ русскомъ языкѣ употребляется г у л я Ф н а я  в одав м ѣ сто  
розовая вода (при различныхъ богослужебныхъ обрядахъ). Св. Бер- 
нардъ пишетъ, что для украшеній одеждъ употребляютъ сгиЬісаІай
реШспІаз, ^иаз ртіаз ѵосапЬ.

А г и г  происходитъ отъ арабскаго ахиі, небесно-голубой цвѣтъ,—изъ 
чего новогреческое ХаЕорюѵ и русское л а з о р ь  или л а з у р ь .  Ла- 
зоревый цвѣтъ нашихъ былинъ.

8 іпор1е— названіе зеленаго цвѣта—происходитъ отъ названія города 
Синопа. Отецъ Мепезігіег говоритъ, что онъ имѣетъ копію съ руко- 
писи 1400 года, гдѣ находится слѣдующая Фраза: «Зупоріит иігаш- 
^ие ѵепіі (іе игЬе 8 упорИ, еі е5І Ьопит^ аііисі ѵігіде, аЦиа гиЬісип- 
(іит.Ѵ ігі(іе Зіпоріиш веп 8 уп о р п т  (іісііш- РарЫа^отсиб іопоз, еі га-
Ьісип(іит ѵосаіиг Н атаіііез РарЫ а^опіса».

Слѣд. на европейскомъ западѣ цвѣтныя кожи получались изъ ма- 
лой Азіи, и только впослѣдствіи саФьяны Мавританскаго происхож- 
денія измѣвили ихъ Фраецузское названіе въ таго^аіп .

Переходимъ къ названіямъ мѣховъ. Эти налванія въ данномъ слу- 
чаѣ представляютъ для насъ наибольшій пнтересъ.

Черный— заЫе— изображается въ гравюрѣ вертпкальными и гори- 
зонтальными штрихами.

Бѣлый съ черной разцвѣткой—Ь егтіпе.
Четыре иолосы, состоящія пзъ небольшихъ колокольчпковъ сере- 

бряныхъ и голубыхъ, расположенныхъ въ протпвоположномъ на- 
правленіи,—ѵаіг.

Такъ какъ заЫе выражаетъ черный цвѣтъ, то нѣкоторые и про- 
изводять ѳто слово отъ а а Ы е —песокъ, земля ((егге); но это толко- 
ваніе не выдерживаетъ критики. Вѣрнѣе, еаЫе происходитъ отъ не- 
мѣцкаго гоЬеІ, шагіге поіге,—русскій соболь. По англійски сободь 
называстся ваЫе. Къ соболю п въ нашихъ народныхъ былинахъ и 
пѣсняхъ придается ѳпитетъ «черный.» Соболиныя брови также озна-
чаютъ— черныя брови.

П е г т і п е — этогорностай,отъдревнягоре11е8 Негшіпеае или Агшепі-
сае, откуда итальянское Ьагтеііпо.

Ѵаіг, по извѣстному лексикону Бешереля, есть назвапіе сѣрой 
бѣлки Реііі-^гіз. Еще В ю ф ф о н ъ  эту разновидносгь бѣлкп считалъ за
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особый видъ. Голубой цнѣтъ съ серебромъ, дѣйствительно, соотвѣт- 
ствуетъ сѣро-голубому цвѣту. Сдово ѵ а і г  происходитъ оть ѵіѵеііа^ 
этимъ именемъ римляне называли ласку, а теперь оно присвоивает- 
ся настоящему еноту (не ракуну), Ѵіѵегга ^епеііа.

И такь, геральдика намъ указала, что въ западной Европѣ мѣха 
соболя, горностая и сѣрой бѣлки цѣнились не только какъ рухлядь, 
но имѣли значеніе генеалогическихъ отличій.

Эти мѣха могли добываться только съ сѣвера Россіи, что сейчасъ 
увидимъ изъ краткаго очерка географическаго распространенія по- 
именованныхъ звѣрей.

Ш.

Зоологическій родъ Магіеа (куницы) для европейской пушной тор- 
говли имѣетъ трехъ важныхъ представителей: 1 ) М а г іе з аЪіеІтіт, АІЬ. 
т а § .  куница, 2) Магіез 2іЬе11іпа, Ь . соболь и 3) Магіез Роіпа, Впз. 
бѣлодушка.

Вѣлодушка распространена по всей умѣренной Европѣ (кромѣ Сар- 
диніи); ея мѣхъ далеко не представдяетъ цѣнной рухляди.

Куница имѣетъ почти то же распространеніе, только идетъ гораздо 
далѣе на сѣверь и востокъ. Среднеевропейскіе куньи мѣха имѣютъ 
низкую ц ѣ н н о с т ь ,— только сѣверъ Европы и востокъ, т. е. западная 
Сибирь и Кавказъ, даютъ, напротивъ, очень цѣнные куньи мѣха, по 
цѣнѣ и доброкачественности не уступающіе ни въ чемъ мѣхамъ со- 
больимъ.

Соболь, въ настоящее время, животное искдючительно сибирское, 
притомъ чѣмъ далѣе на востокъ, тѣмъ дающее мѣха болѣе дорогіе. 
К . М. Бэръ 1) говоритъ по поводу г е о гр а Ф И ч ес к а г о  распространенія 
сободя; «что соболь, по крайней мѣрѣ теперь, исключитедьно принад- 
дежитъ С ибири,-объ этомъ едва ли нужно упоминать. Напротпвъ, 
вообще тамъ нѣтъ куницы. Эти животныя исключаютъ другъ друга. 
Тодько на Уралѣ, западномъ Адтаѣ и вообще на границахъ Сибири 
встрѣчаются сободь и куница вмѣстѣ. Воіѣе древніе источники ут- 
верждаютъ, что онъ нѣкогда водился въ сѣверной части европейской 
Россіи и даже въ Дапландіи. Но замѣчаемое теперь взаимное исключе- 
ніе сободя и куницы не позволяетъ довѣрчиво относиться къ такимъ 
извѣстіямъ».

ЗАМ ѢТКА О ДРВВНИХЪ 1*УССКИХЪ Д В Н ЬГА Х Ъ . • •

і) Статья К. М. Бэра; иеЬегеісЬк йев Іаей ЕпѵегЬеа іп ЗіЬігіеп еіс ., помиіценная въ 7-й 
книгѣ Веіігаде гиг Кеппіпізз сіеа КиазівсЬеп КеісЬез, содержпгь превосходно обрайотанный 
матеріалъ для нашихі. свѣдѣній о пуганой торговлѣ Россіи. Всѣ дитаты на К. М. Бэра ч 

беру изъ этой статьи.
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Оба вида—соболь и куница—на столько близки другъ къ другу, что 
хотя зоологически они хорошо различаемы, но въ шкуркахъ и зоо- 
логъ хорошій куній мѣхъ съ трудомъ отличитъ отъ собольяго. Болѣе 
нежели вѣроятно, что собольи шкурки плохо отличались отъ куньихъ 
до покоренія Сибири. И теперь, по свидѣтельству Палласа, въ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ эти звѣри сходятся, туземцы не различаютъ ихъ и да- 
ютъ имъ одно названіе^ напр. въ Верхотурскомъ округѣ соболь и 
куница называются одинаково—Кі(іо8 .

Въ древней Россіи едва ли западно-сибирскіе соболя (едва ли знали 
восточныхъ) отличались отъ сѣверо-восточныхъ куницъ торговцами 
пушнымъ товаромъ. Вѣроятно, шкурки этихъ ввѣрковъ, шедшія 
по восточному Волго-Днѣпровскому торговому пути (факторія К іевъ), 
слыли за куньи мѣха ( т и г іи т  у Сенеки), а шедшія по западному Нов- 
городско-Ганзейскому путп назывались собольими мѣхами. Въ гераль- 
дикѣ западно-европейской не видимъ и слѣда куньихъ мѣховъ; од- 
накоже шкурки сѣверныхъ куницъ шли черезъ Новгородъ въ запад- 
ную Европу въ большомъ количествѣ.

У армянъ, крымскихъ татаръ и турокъ оба называются 8 ашиг *).
Дороже цѣнятся ч е р н ы е  соболя (чаш;е встрѣчаются за Алтаемъ). 

Не должно думать, что мѣхъ этихъ соболей дѣйствительно черенъ: 
собственно черныхъ соболей нѣтъ, подпушь у нихъ всегда рыжева- 
тая , брюшко изжелта-бѣлесоватое; но у такъ называемыхъ ч е р н ы х ъ  
соболей конецъ ости черный, и потому весь хребетъ имѣетъ темный 
оттѣнокъ, черноватый.

Въ недавно изданныхъ документахъ, касаюш,ихся кратковремен- 
наго царствованія Ивана Антоновича, есть извѣстіе, что въ звѣрин- 
цѣ отца императора находились куницы, соболь и скмуръ; а мы 
видѣли, что именемъ самуръ называется и куница, и соболь.

Г О Р Н О С Т А Й .

ГоеЬогіпз Е гт іп еа , Ь .—маленькійзвѣрокъ, ближайшійкъ ласкѣ (Рое- 
Іогіиб ѵи1^агІ8, ВгІ88.), лѣтомъ на спинкѣ буро-красноватый съ ржаво- 
красноватой подпушью, зимою бѣлый, съ бѣлою же подпушью. Во 
всѣ времена года брюшко бѣлое съ желтоватою подпушью, а конеч- 
ная половина хвоста совершенно черная. Ѳтотъ звѣрокъ очень силь- 
но распространенъ по всей сѣверной части Стараго свѣта: отъ подно- 
жія ГІиринеевъ, онъ водится по всей средней и сѣверной Европѣ, по

•) О п . слова 8 а т п г , вѣроятно, пропзошло нѣмсцкое слово 2 і т т е г ,  обозпачагощсе 40 собо* 
лоиыхъ или куньпхі. пікурокъ.
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ятно отъ постепеннаго внѣдренія въ глину, сырѣвшую отъ дождей, 
пли половодій. Многія орудія найдены ири самыхъ костяхъ, какъ бы 
прильнувшими къ нимъ, и были открыты при очиш;еніи глины съ 
вынутыхъ костей. Гдѣ кончались кости, тамъ уже не находилось и 
орудій. Орудія, бывшія въ землѣ рядомъ съ коренными зубами ма- 
монта, такъ слежались, что къ нимъ присохла э м а л ь  з у б о в ъ ,  въ 
видѣ желтоватаго тонкаго налета, не отстающаго даже подъ дѣйстві- 
емъ воды (таб. А фиг. 14). Въ коллекціи можно насчитать до 23 
такихъ орудій. Въ виду того, что еще восемь лѣтъ назадъ западные 
археологи держались мнѣнія, будто Россія не представляетъ совмѣст- 
ныхъ находокъ слѣдовъ человѣка и мамонта, указанны е экземпляры 
составляютъ осязательное опроверженіе этого мнѣнія и пока еще 
имѣютъ значеніе рѣдкостей.

Не считая отбивокъ и осколковъ, всѣ найденныя кремневыя орудія 
пріурочиваются къ двумъ главнымъ видамъ: н о ж е й  для рѣзанія п 
скобленія мяса и с к р е б к о в ъ  для соскабливанія мяса со шкуры и 
костей. ) Этотъ спеціальный ихъ характеръ, именно отсутствіе нако- 
нечниковъ стрѣлъ, или другихъ инструментовъ, необходимыхъ для 
поимки и одолѣнія мамонта, ясно показы ваетъ, что люди имѣли на 
пепелищѣ только облюбованную стоянку для дѣлежа и ѣды мяса 
животныхъ^ съ этой цѣлью и приготовляли на мѣстѣ орудія, потреб- 
ныя для единовременной трапезы , въ большомъ числѣ, вслѣдствіе ихъ 
хрупкости и соотвѣтственно числу участниковъ. К акъ приготовлен- 
ные спѣшно и малоцѣнные, всѣ эти ножи и скребки, по насыщеніи 
тутъ же брошены, или оставлены увязнувшими въ недоѣденномъ 
мясѣ и сухожиліяхъ близъ костей.

Орудія имѣютъ несомнѣнные признаки п а л е о л и т и ч е с к о й  э п о -
х и ,  они крупны, сдѣланы грубо, наскоро, получены отъ одного лов-
каго удара*п о  тупой грани большого кремневаго ядрища, такъ что
задняя сторона отшиба у  всѣхъ плоская. Видно вездѣ стремленіе пмѣть
плоскій, длинный и широкій кремень, съ рѣжущимп краями по обѣпмъ
сторонамъ. Орудій, пмѣющихъ грани или обдѣлку съ обѣпхъ сторонъ 
не найдено ни одного. ’

а д і» -  > -«и р п в ат  ватнмяпкп птЛгь п 
тог.м  “ гласш-ься. Соинптельн» вѣроятноегь, чтобы лѵігь быгь
н л п ^
с Ш  "““ "«"ИО- Въ «оой .олленці» е т  но,обны» же ,о  съ
сильнымъ пспривлсшемъ въ ту или другую сторону (Т а б .А , 2 , 5 н Т аб . В ,3 1 )  Опудія тоже-

( б. В , 34 , 35 , 36), т . е. изъ матеріала нанмснѣс прнгоднаго для цѣдей охоты



Я д р и щ ъ ,  т . е. кусковъ кремня, отъ которыхъ отшиблены орудія, 
всего пять, велпчиною 30—55 мм., очень грубой Формы. Лучшее пзъ 
нихъ, въ родѣ усѣченной многогранной ппрамиды, случайно пропало 
изъ коллекціп, еш,е во время пропзводства раскопокъ. Судя по нѣкото 
рымъ болѣе крупнымъ орудіямъ, ядрища, отъ коихъ ониотш иблены,
имѣлп въ длину больше трехъ вершковъ.

О с к о л к и  кремня, находимыя на мѣстахъ древняго производства 
каменныхъ орудій, имѣютъ обыкновенпо столь типичную Форму, что 
для опытнаго глаза самп по себѣ служатъ вѣрнымъ признакомъ при- 
сутствія древностей каменнаго вѣка. Въ обширной коллекціи даже 
нельзя бываетъ рѣзко разграничить осколковъ отъ орудій. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ спеціалисты огранпчиваются мнѣніемъ, что 
осколокъ м о г ъ  служить орудіемъ. Дѣйствительно, по отношенію по 
крайней мѣрѣ къ палеолитпческому періоду, когда ножъ получался 
однимъ ловкимъ ударомъ по іупой грани кремневаго ядрпща, всѣ, 
въ томъ или другомъ отношеніи, неудавшіеся ножи бросались на- 
равнѣ съ простыми осколками. Потому осколки, представляющіе нѣ- 
которое нодобіе или несовершенную Форму ножа, вполнѣ заслужп- 
ваютъ, по своей поучительности, сохраненія п присоединешя къ кол- 
лекціи. Охарактеризовать ихъ можно такъ. Они продолговаты, зад- 
няя сторона ихъ всегда плоская или слегка изогнутая, часто съ вы- 
пуклостію подъ точкою нанесенія удара. Дицевая сторова представ- 
ляетъ одинъ либо два нараллельныхъ двугравныхъ угла (фпг. д і ,  л и -  
въ обоихъ этихъ случаяхъ осколокъ вѣрнѣе можетъ быть названъ 
пеудавшимся н о « ем ъ ),-и л и  же грааи расходящіяся, т . е. туиоИ трех- 
гранный уголъ, который слѣдовало сшибить для сглаживанія поверхно- 
сти ядрища (Фиг. 26, 24, 29). Отбивокъ могъ быть или очень малъ 
и потому неорягоденъ для дѣла, или болѣе важное препятствіе явля- 
лось въ угловатости его рѣжущихъ краевъ, искривленныхъ п не- 
заслуживающихъ подиравки, или наконецъ, въ случаѣ п о т р е б я ^ и  ^  
въ ножѣ съ остріемъ на подобіе ланцета, ножъ тупой пли съ облома- 
нымъ концомъ тоже забраковывался. И такъ, собственно осколокъ 

отшибокъ небольшой, съ краями ненравильнаго закруглен^го  
очертанія и имѣющійна одной сторонѣ трехгранную выпуклость. Про- 
чіе отшибки, не обладающіе всѣми этими признаками, суть переход-

НЫЯ ФОрМЫ КЪ орудіямъ. и -- ^
О б и в к и ,  иначе сказать, простой кремневый щебень, нолучав-

Ш оп  о т ъ  разбивааія желваковъ или отъ сбиванія поверхност-
ныхъ неровностей желвака, покрытаго к о р о ю ,  составляютъ почти
т в е »  всѣхъ находокъ кремневыхъ издѣлій. Форма ихъ углова-
тая , самая неправильная, преимущественно съ частью коркп жел-

ваковъ.

ПАЛВ0ЛИТПЧВСК1В К УХОПНЫ В О С Т А Т К И . 1 7 1
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О р у д і я  (ножп) имѣютъ представителями въ значительномъ коли- 
чествѣ обломки, вслѣдствіе хрупкости матеріала, тонкости Формы и 
потому, что лучшимъ экземплярамъ было больше всего работы. Цѣль- 
ныхъ орудій, пригодныхъ для работы, сохранилось до 185 ш тукъ. 
Изъ этого числа надо выдѣлить въ особую группу собственно ножи 
отъ 8 д о 1 2 и 1 2 ,  3 сант. длиною, отличающіеся или лентовидной 
Формой или ланцетовиднымъ заостреніемъ на концѣ, фиг. 1 , 4  и 7. 
Остальныя орудія имѣютъ въ большинствѣ длину около 1 верш ка, и 
въ виду ихъ Формы и грубости сырою мяса, для питанія коимъ они 
выдѣланы, ихъ слѣдуетъ разсматривать не какъ рѣжущ ія, а  какъ 
скребущія орудія. Орудія отбивались очевидно отъ крупныхъ яд- 
рищъ, вершковъ до 3 въ поперечникѣ. Ядрище послѣдовательными 
ударами обработывалось такъ , что представляло снаружи грани ту- 
пы я, длинныя, параллельныя между собою, и по Формѣ вѣроятно 
было близко къ многогранной призмѣ или многогранной усѣченной 
пирамидѣ. Если грань на ядрищѣ имѣла видъ не совсѣмъ правиль- 
ны й, кривой, или была остра, крышеобразна и близка къ прямо- 
му углу, то она предварительно подправлялась продольными удара- 
ми,дававш ими длинные, занозовидные осколки, а слѣды этихъ отши- 
бовъ составляли граненую выпуклую поверхность, пригодную быть 
спинкой орудія (см. ФИГ. 2, б; 7, 9 ,1 1 , 13 , 28 идр .) Орудіе отшиба- 
лось отъ ядрища однимъ ударомъ, съ такой ловкостью, что въ точкѣ 
нанесеніяударанеоставалось даже никакого знака, а вся сила уходи- 
ла на отколъ лентовидной пластинки. Такія операціи возможны, 
конечно, лишь надъ желваками сырыми, свѣже-вынутыми изъ почвы!

ъ отколѣ получалась продолговатая плоскость, ограниченная двумя 
гранями, кои служили спинкою слѣдующимъ орудіямъ и т . д Орудія 
вообще всѣ симметричны; имѣющіяся уклоненія произошли случайно 
помимо воли мастера, отъ несовершенства или индивидуадьной особен- 
ности его пріемовъ. Оба .ісрая параллельны, но иногда ( фиг. 3 , 8  14) 
къ одному или къ обоимъ концамъ сближаются, и тогда очертаніе 
орудія напоминаетъ геометрическую Фигуру ( фюзо) ,  получающуюся отъ 
пересѣчешя двухъ равныхъ круговъ. Лезвія орудій имѣютъ притуплен- 
ность и зазубрины, доказывающія, что они были въ дѣлѣ: еще 
зам чательно, что многіе даже ножевидные экземпляры со стороны 
соинки (при концахъ иногда и съ обратной стороны) выправлены и 
представляютъ лезвія притупленныя ( фиг. 4 , 8 , 10 13 14 15 ЗІ"» 
рядомъ мелкнхъ частыхъ ударовъ • ) .  Въ этомъ послѣднемъ обстоя-
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тельствѣ нельзя не видѣть новый доводъ въ пользу того, что сырое 
мясо шло въ пнщу въ видѣ (единственно возможномъ) поскребковъ; 
ибо еслибы мясо было жареное и клалось въ ротъ кусками, орудія 
съ рѣжущимъ лезвеемъ были бы полезнѣе. Самая Форма орудій, съ 
одной стороны плоская, съ другой выпуклая, какъ нельзя лучше при_ 
норовлена къ скобленію и къ дер?канію ихъ въ щепоти между боль- 
шимъ и остальными тремя, четырьмя пальцами. Для удобства такого 
держанія и смягчалась предварительно выпуклость ядрища, пред- 
пазначенная быть спинкою орудія, ибо на крупной грани ( ф и г . 1, 5 , 
21 , 31) пальцы, при крѣпкомъ нажатіи, соскальзывали бы къ тому- 
или другомулезвію. Для питанія сырымъ наскобленымъ мясомъ,какъ 
я убѣдился изъ произведенныхъ опытовъ, трудно придумать инстру- 
ментъ проще и удобнѣе палеолитическаго кремневаго ножа. Самое 
общепринятое названіе ножа здѣсь неумѣстно; не много и не глубоко 
можно было рѣзать обломаннымъ кремневымъ ( ф и г . 1 , 3 , 21) лезве- 
емъ въ 3—4 сантиметра длиною, растворомъ въ 20—30®, часто еще 
тупѣе, притомъ безъ всчкой оправы въ рукоятку, что несомнѣнно 
по отсутствію признаковъ прикрѣпленія.

С к р е б к и ,  20 ш тукъ, ( ф и г .  8 —14) съ широкимъ овальнымъ очер- 
таніемъ, длиною въ 4 — 7 сант. Задняя сторона ихъ тоже плоская, а 
передняя обдѣланная многими ударами приближается къ сФерпческой 
выпуклости. Существенный признакъ скребковъ—ихъ тупые тщательно 
оббитые края, а вѣроятная цѣль—очіістка кожъ отъ мяса и, можетъ 
быть, волосъ.

О с т р і я , —длинные, тонкіе, прямые, иногда слегка искривленные 
осколки (Фиг. 19 , 20, 25, 26, 27, 32), имѣющіе въ разрѣзѣ Фигуру 
трапеціи, или неправильнаго треугольника, длиноюотъ 1 , 5 до 7 сант., 
шириною въ 5—8 разъ меньше. Изъ 90 экземпляровъ коллекціп около 
20 ш т. сохраняютъ тонкое трехгранное, шиловидное, или ланцето- 
видное остріе, придающее имъ особую характерность, иные же почти 
призматичны. Этотъ сортъ орудій представляетъ одну изъ темныхъ 
сторонъ доисторической археологіи. Наука не даетъ пока имъ вѣр- 
наго объясненія. Что они служили иглами при сшиваніи ш куръ, ин- 
струментами для операцій, татуировки, пли вообще для орнаментаціи 
разныхъ предметовъ, суть остроумныя предположенія, имѣющія смыслъ 
лишь по отношенію къ находкамъ на мѣстахъ поселенія или стоянокъ. 
Въ нашемъ случаѣ значительное большинство ихъ суть не болѣе какъ 
упомянутые занозовидные осколки, получавшіеся при обработкѣ боль- 
шихъ ядрищъ подъ спинки орудій. Непрерывныя узкія, плоскости за- 
мѣтныя на ножахъ и скребкахъ (ср. фиг. 2, 6 , 7, 9, 19, 28 п др.), 
получились отъ удаленія этихъ длипныхъ осколковъ. Очень крупные 
экземпляры (напр. фиг. 25), вѣроятно, примѣнялись къ какому нпбудь
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дѣлу, потому что на вѣкоторыхъ можно прослѣдііть обдѣлку краевъ 
медкішіі ударамп.

Кромѣ кремневыхъ желваковъ и орудій, прн костяхъ попадаютея 
также б у л ы ж н ы е  голыш и, цѣлые или расколотые клииовпдно. Вѣ- 
роятно, при номощи ихъ разъединялись и разбивалнсь костп, съ цѣлью 
добыванія изъ нихъ мозга. Четыре экземпляра съ небольшимъ но 
верпіку длиною, представляютъ грубое иодобіе крунныхъ кремиевыхъ 
скребковъ; два изъ нихъ кварцитовые и два діоритовые; на одномъ 
пзъ послѣднихъ слѣды эмали мамонтова зуба, другой плоскій оско- 
локъ пережженъ въ огнѣ. Найдено еще шесть кварцитовыхъ ножей 
( по 1 вершку и 2— по 'Д в .), совершенно сходные по величинѣ и 
Формѣ съ кремневыми ( фиг. 34 , 35 , 36}. Изъ числа крупныхъ клинь- 
евъ есть песчаниковые. Эти орудія подтверждаютъ замѣченныя по- 
пытки нримѣнять къ дѣлу другія породы камня, кромѣ кремня.

у.

Знатеніе и важность находокъ. Какъ добывалоеь иясо иаионтовъ. 0  ш -  
іаши падалью. Картнна палѳолитнческой трапезы. Вѣроятность обитанія

въ пещерахъ.

Онисанныя находки принадлежатъ къ  важнѣйшимъ въ донсторической 
археологін. Наравнѣ съ открытіями 1873 г. у  с. Гонцовъ въ Лубен- 
скомъ уѣздѣ Полтавской губерніи, описанными г. Каминскимъ, п съ 
открытшми 1877 г. у  с. Карачарова въ Муромскомъ уѣздѣ, Влади- 
мірскои гу ерши, сдѣланными гр. У варовымъ, находки въ с . Костен- 
кахъ, сдѣланныя въ 1879 году г . Поляковымъ и донолненныя мною въ 

»81 г . ,  составляютъ не только первоначальные археологическіе пред- 
меты, но любопытныя для каждаго нросвѣщеннаго читателя, с а м ы я 
п е р в о н а ч а л ь н ы я  с в и д ѣ т е л ь с т в а  бытности человѣка на про- 
странствѣ нынѣшней русской земли, и древнѣе ихъ наука не знаетъ 
всѣ  эти находки съ неоспоримой убѣдительностью опровергаютъ мнѣ- 
ніе, еще 8 лѣтъ тому назадъ высказанное авторитетами въ археологіи 
гг. Ворсо и Гревннкомъ,-будто въ Россіп человѣкъ не существовалъ 
въ періодъ мамонта, ч іо  колонизація началась съ самой южной прп- 
морской часхи и даже будто вообще Россія заселена поздеѣе западі^й  
Е в р о п „ .  теперь гр. А. С. У варовъ, на основаніп уже первыхъ д^ухъ 
находокъ, высказываетъ твердое убѣжденіе ■), что древнѣйшія времена 
п.ілеолитической эпохп наступили непосредствеано за  окончаніемъ

*) Кам; періодъ I ,  119, 159.



леднпковаго періода и составляютъ настоящее начало первобытной 
археологіп, что первые слѣды существованія человѣка прпнадлежатъ 
періоду мамонта и что выше перечпсленныя находкп много древнѣе 
всѣхъ прочихъ, сдѣланныхъ въ западной Европѣ. Открытіями въ с. 
Костенкахъ совершенно подтверждается мнѣніе нашего почтеннаго 
археолога, что Россія въ палеолитическую эпоху была обитаема 
между 50« (с. Гонцы) и 557^" (с. Карачарово) сѣв. широты. С. Кос- 
тенкп лежитъ, дѣйствительно, между тѣми параллелями подъ широтою

Замѣчательно сходство въ общемъ типѣ сдѣланныхъ находокъ, свп- 
дѣтельствующее, съ одной стороны, объ одинаковости п распростра- 
ненностп обстоятельствъ быта того времени, а съ другой—объ убѣ- 
дительной очевидности открытій и точности ихъ оппсанія.

Въ Гонцахъ, въ Карачаровѣ и въ Костенкахъ пзслѣдователп от- 
крылп кухонные остатки, и это было ясно для нихъ съ перваго дня 
раскопокъ. Во всѣхъ трехъ мѣстахъ трапеза совершалась главнымъ 
образомъ мясомъ мамонтовъ, съ присоединеніемъ немногихъ другпхъ 
современныхъ ему и частію уже вымершихъ жпвотныхъ. До спхъ 
поръ неизвѣстно никакихъ данныхъ, разъясняющихъ древніе способы 
овладѣвать мамонтаыи. Въ кухонныхъ остаткахъ не найдено нп одного 
орудія, которое можно было бы признать за наконечнпкъ стрѣлы илп 
копья, увязнувшій въ мясѣ умерщвленнаго животнаго )̂. Рытье ямъ, 
куда мамонты будто бы падали во время бѣга п издыхалп тамъ, есть 
только предположеніе, сдѣланное по аналогіи со способами ловлп сло- 
новъ у  индусовъ. Въ виду чрезвычайной трудности овладѣванія ма- 
монтами, ихъ умерщвленія и расчлененія, сколь бы огромны нп были 
поселки того времени, изумительнымъ является количествожпвотныхъ, 
потребное для единовременной трапезы, тѣмъ болѣе, что не впдно 
выбора для ѣды опредѣленныхъ частей органпзма. Одпнъ взрослый 
мамонтъ,—полагаяеговъ200пудовъи,слѣдовательно, чпстаго въ немъ 
мяса 100 пуд., съѣденный весь могъ бы напитать слишкомъ шесть- 
сотъ человѣкъ. Мнѣ кажется, затрудненіе весьма упростится, если 
допустить, что катастроФЫ ледниковаго періода моглп п въ Европей- 
ской Россіи губить и замораживать стада мамонтовъ, какъ это про- 
псходило въ полярной Сибирп; людп же палеолптической эпохи моглп 
выбирать для поселковъ мѣста, изобилующія, кромѣ воды да кремне- 
выхъ желваковъ, и такими естественными запасамп провизіи обезпе- 
чивающей вѣрнѣе, нежели бродячія стада. Подобно звѣрямъ п собакамъ, 
пптавшпмся оттаявшимъ трупомъ Ижпганскаго мамонта, который

•) Кости пронзенныя кремнсвыип охотничьнми орудіянн бы.іи находпмы во Франціп, но прц- 
надлежатъ не иаионту (К аи . періодъ, I , 240).
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былъ открытъ въ началѣ нынѣшняго вѣка и описанъ Адамсомъ, и 
первобытные люди могли извлекать куски животныхъ, стаскивать ихъ 
въ одно мѣсто п упитываться мясомъ лежалымъ и потому не столь 
твердымъ, сообразно своему вкусу )). Трапезаразнообразиласьслучайво 
попадавшимися подъ руку изъ многочисленныхъ тогда животныхъ. 
Если это предположеніе о п и т а н і и  т р у п а м и  погибшихъ яшвот- 
ныхъ епі,е не принято наукоіі, то оно во всякомъ случаѣ даетъ по- 
водъ не къ бдльшему числу возраженій противъ себя, чѣмъ и гипо- 
теза успѣшной охоты сразу за нѣсколькими десятками мамонтовъ. Въ 
Костенкахъ изъ перваго открытаго пепелища обслѣдованъ лишь край, 
но и на немъ засвидѣтельствовано присутствіе разрозненныхъ остат- 
ковъ почти двадцати колоссальныхъ животныхъ^ въ с. Карачаровѣ 
еш,е на меньшемъ пространствѣ оказались остатки 14 мамонтовъ. А 
будь трапеза результатомъ поимки одного-двухъ мамонтовъ, картина 
пепелища была бы совсѣмъ иная

Обиліе найденныхъ костей во всякомъ случаѣ говоритъ въ пользу 
многочисленности и общественности населенія. Нахожденіе же костей 
въ разныхъ пунктахъ селенія, мнѣ кажется, можетъ быть истолковано 
такъ ,чтообитатели ,въвиду  приволья мѣстности, исподоволь м ѣ н я л и  
м ѣ с т о  ѣ д ы ,  къ чему они были вынуждаемы разложеніемъ брошен- 
ныхъ остатковъ и удушливымъ запахомъ отъ нихъ. Свѣжіе куски 
отъ тѣхъ же оттаивающихъ труповъ приволакивались на другой 
пунктъ, и питаніе слѣдовало въ принятомъ порядкѣ. Кости мамонта 
и въ другихъ пунктахъ Костенокъ суть такіе же кухонные отбросы, 
съ пепелищами или безъ оныхъ, и имѣютъ при себѣ кремневыя орудія.

Провизія была собрана къ ручью,' на глинистомъ берегу, и люди, 
располагаясь для ѣды, разводили большой огонь, чтобы грѣться въ 
воздухѣ, суровомъ отъ не вездѣ еще растаявшихъ льдовъ^ огонь могъ 
быть полезенъ и для другихъ бытовыхъ цѣлей, пока непзвѣстныхъ 
наукѣ. По исчезновенію угля, еще нѣтъ данныхъ къ опредѣленію по- 
роды сжигавшихся деревьевъ. Набравъ желваки кремня и мелкіе лед- 
никовые валуны , люди, грѣясь у  огня, начинали дѣлать орудія пи- 
танія. Они сбивалп съ желваковъ кору (обивки), стараясь придать яд- 
рищу Форму призмы, снимали затѣмъ мелкія неровности (осколки, ос- 
трія); наконецъ, сильными и искусными ударамп получали кремневыя 
орудія съ двумя параллельными лезвіями ( ф и г . 1 , 6 ,  9 ,  1 3 , 21 , 22);

’) Я не пмѣю ничего протнвъ предположенія, что стадо мамонтовъ иогло погибн^ть вслѣд- 
ствіе умынілсннаго загона на обрывы крутыхъ овраговъ, п прп морозноіі погодѣ мясо сохра- 
нялось долго.

*) Мы полагасмъ, что гппотеза г. Кельсіева н^-ждается въ  дальнѣйшихъ Фактахъ для своего 
подтвержденія. Д. Ануч.



лезвія этп, для болыпей прочностп, притуплялись рядомъ частыхъ 
ыелкпхі» ударовъ съ выпуклой сторопы. ІІопадались подъ руку другіе 
крѣпкіе камнп, діорпты, кварциты,—и они піли въ дѣло для приго- 
товленія скребковъ. Орудіе человѣкъ бралъ въ щепоть и скреоъ сырое, 
отчастп уже размягченное гнилостью, мясо въ ту сторону, куда была 
обращена плоская сторона, и поскребки, быстро скоплявшіеся на ней, 
клалъ въ ротъ или прямо съ кремня, или подхватывая ихъ пальцами 
другой рукп. Мясо всякое употреблялось съ одинаковымъ ацпетитом7>, 
п грубое и нѣжное, и свѣжее и падаль. ІІри измельченіи его скреб- 
ками, дѣйствительно, и не могло быть большой разницы. Пныя кости, 
совершенно оглоданныя, бросались въ огонь, гдѣ и перегоралп на- 
равнѣ съ нѣкоторыми, случайно же попавшими въ огонь, осколками 
кремня и валунами^ кости трубчатыя, содержавшія мозгъ, были раз- 
биваемы большими. клинообразно расколотыми камнями, также п че- 
репа, при чемъ приходилось выламывать бивни. По насыщеніи 
орудія оставлялись или просто брошеннымп на землю, или увязнув- 
шимп въ недоѣденномъ мясѣ. Присутствіе овальныхъ скребковъ ( ф и г . 

8 , 10, 13) даетъ поводъ къ предполонгенію, что на мѣстѣ трапезы 
производилась и выдѣлка шкуръ, нужныхъ для жилья и одежды. По- 
суда не была изобрѣтена, и отъ эпохи мамонта не найдено еще нп 
одного посуднаго черепка. Затвердѣніе глины подъ дѣйствіемъ огня 
могло наводить на мыслъ о пригодности глины къ разнымъ подѣл- 
камъ, что и подтверждается находками въ другихъ мѣстахъ ).

Кромѣ присутствія проточной воды, кремневыхъ желваковъ и тѣхъ 
или другихъ удобствъ въ добываніи пищи, человѣкъ палеолитической 
эпохи, какъ по преимуществу п е щ е р н ы й о б и т а т е л ь ,  селился у 
подножія мѣловыхъ скалъ, вѣроятно, еще и потому, что находилъ 
тамъ трещины, разсѣлины, пещеры, удобныя для убѣжища. Нынѣ- 
шній уровень долины Покровскаго ручья въ с. Костенкахъ много 
выше доисторическаго, вслѣдствіе наносовъ, наростанія чернозема п , 
главнымъ образомъ, вслѣдствіе постепеннаго разрушенія сампхъ скалъ, 
ссыпающихъ книзу мѣловой щебеаь и гальку. Въ этомъ направленіп 
не сдѣлано еще никакихъ археологическихъ попытокъ, а вопросъ 
заслуживаетъ вниманія, пбо въ пещерахъ не рѣдко погребались ихъ 
обитатели; находка же скелета или черепа человѣка современнаго ма- 
монту имѣла бы для науки интересъ чрезвычайный. Нигдѣ подобныхъ 
вещей до сихъ поръ еще не открыто и къ сужденію о строенш пер-

П А Л Е О Л И Т И Ч Е С К ІБ  К У Х О НП Ы Е ОСТАТКП. 1 7 7

.) По наблюдепіямъ лондонскаго Физіолога П е в п ,  для насыщеніп чсловѣка „сраГючат, пгп 
питаніи однимъ мисомъ, нужно послѣднее ежедневно въ колпчсствѣ 6 Фунтовъ, въ смѣс

хлѣйомъ—только */* фунта.
*) Кам. періодъ I , 237.
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вобытнаго человѣка мы не имѣемъ пока никакихъ данныхъ. Описан- 
ныя здѣсь находки освѣщаютъ намъ только картину питанія. Ны- 
нѣшніе Костенки служили древнему многочисленному населенію по- 
прищемъ существованія продолжительное время; въ виду счастливой 
сохранности культурныхъ остатковъ, сюда и должны быть направлен- 
ныя усиленныя средства современной науки для выясненія прочихъ 
моментов7> древняго быта.

УІ.
Неолитическія орудія. Лѣвый берегъ Дона.

Человѣкъ каменшіго вѣка, какъ не скотоводъ, устроившись на од- 
номъ мѣстѣ, не имѣлъ натуральныхъ поводовъ къ перекочевкамъ. 
Дѣйствительно, продолжительное обитаніе прибрежья Дона въ семъ 
мѣстѣ подтверждается случайными находками горшечныхъ черепковъ 
и орудій неолитической эпохи. Истощеніе ископаемой провизіи, труд- 
ности охоты и вѣроятная борьба съ новыми ордами переселенцевъ 
вызвали потребность въ кремневыхъ кинжалахъ, наконечникахъ стрѣлъ 
и копій, непремѣнной принадлежностью коихъ является строгая сим- 
метричность въ обѣихъ сѣченіяхъ (иначе стрѣла или дротикъ не могли 
бы сохранять даннаго направленія), тщательная обивка съ обѣихъ 
сторонъ, заостреніе и признаки прикрѣпленія ко древку. Можетъ бы ть, 
и пища стала употребляться въ пищу жареная, удобная къ съѣданію 
безъ инструментовъ; потому кухонныя орудія палеолитической эпохи, 
при всей ихъ практичности, выходятъ изъ употребленія и смѣняются 
орудіями охоты.

Выше было сказано, что находки древностей бываютъ и на проти- 
вуположномъ берегу Дона. Г . Поляковъ, поминая о нпхъ, не указалъ 
однако пунктовъ. Л ѣ в ы й  б е р е г ъ ,  сравнительно, низкій, отлогій, 
песчанистый. Мы съ г . Гарденинымъ сдѣлали туда двѣ спеціальныя 
прогулки и обслѣдовали его отъ моста въ ту  и другую сторону вер- 
сты на двѣ. Влизъ моста, влѣво и далѣе къ сѣверу версты на полторы 
до Костенскаго хутора, въ размывахъ на 1 арш инъ, подъ черноземомъ 
обнансаются старыя лошадиныя кости и черепки горшковъ, узорчатые, 
очень разнообразные и любопытные. Вправо отъ моста, на пескѣ, за- 
росшемъ травою и покрываемомъ ежегодными разливамп Дона, попа- 
даются мелкія кремневыя неолитическія орудія разной Формы, темно- 
роговаго цвѣта и сохранившія прозрачность и, цѣликомъ или мѣста- 
ми, потускнѣвшія. Въ 1 часъ тремя людьми собрано 12 ш тукъ. Со- 
гласно пзвѣстной теоріи передвиженія рѣкъ, подтверждаемой здѣсь 
высотою и крутостью скалъ со стороны села, русло Дона, какъ тс- 
кущаго по паправленію къ экватору, должно было въ древности про-



легать восточнѣе п ныиѣшнія паходкп орудій на лѣвомъ берегу суть, 
можетъ быть, лпшь перемытые остаткп допсторпческпхъ поселеній 
праваго берега.

Колекція, добытая мною въ с. Костенкахъ для Пмператорскаго Рос- 
сійскаго ІІсторпческаго Ліузеума, состоптъ пзъ слѣдующпхъ предметовъ: 

Двѣнадцать темныхъ картоновъ, съ нашптымп на нпхъ кремне- 
вымп орудіямп:

I. Осколкп отъ 1,5 до 3 сант. длпною—64 шт-
II. Осколкп п обломкп орудій отъ 2,5 до 5 сант.—52 шт.

III. Обломкп разныхъ орудій п орудія—50 шт.
IV. Осколкп крупные необдѣланные (скребкп) до 8,5 с .—31 шт.
V. Осколкп тонкіе (острія) 1,5—5 сант,— 76 шт.

VI. Осколкп п орудія узкіе п длпнные до 7 сант.—40 шт.
VII. Скребла разной Формы съ отдѣланнымп п неотдѣланными 

краямп— 28 шт.
VIII. Орудія до 5,5 сант.—39 шт.

IX. Орудія до 6,5 сант.—32 шт.
X . Орудія лпстовидныя (ножи) до 7 сант.—36 шт.

X I. Ножп отъ 6 до 12 сант.—20 шт.
XII. 8 кварцптовыхъ, 2 діоритовыхъ орудія п 4 кремневыя яд- 

рпш;а, 7 кремневыхъ орудій купленныя у крестьянъ.
Чашка съ разнымп характернымп кремневымп обпвкамп—до 75 шт. 
Неопредѣленныя костп мелкпхъ жпвотныхъ, челюсть лпспцы, ко- 

стяной уголь п растрескавшіеся отъ огня кремневые осколкп.
Мамонтовыя костп: лопатка, 3 трубчатыя костп, позвонокъ, бабкп, 

9 разрушенныхъ зубовъ, 9 обломковъ разныхъ бивней, обломки 
челюстей.

Осколки песчаниковыхъ валуновъ—6 шт.
Бѣлый картонъ, съ находкамп на лѣвомъ берегу Дона, протпвъ с. 

Костенокъ: 13 мелкпхъ кремневыхъ подѣлокъ п 19 черепковъ
глпняной узорчатой посуды.

Прплагаемыя таблицы А п В пзображаютъ нѣкоторыя напболѣе
тпппчныя изъ ооисанныхъ орудій.

ПА Л ЕО Л П Т П ЧЕСК ІЕ К У Х О ІШ Ы Е  ОСТА ТКП . 1 7 9
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Самыя большія орудія изъ раскопокъ въ с. Костенкахъ въ 1881 
См. стр. 172, также картонъ XI.


