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ОБЩИЙ ОБЗОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РУССКОГО
МУЗЕЯ В 1925 Г. 1.

Сложность задач и структуры является одцнм из основных свойств 
современного большого центрального музея. Прошло то время, когда исклю
чительной задачей музея ставились накопление и хранение музейных цен
ностей, обычно вне связи с требованиями и условиями современной жпзни, 
когда, поэтому, жизнь и музей привыкли противополагать, и не без осно
вания, как понятия взаимно исключающие, когда с музеем часто ассо
циировалось представление об умирании вещей. И, действительно, нередко 
можно было наблюдать, что вещь, сделавшись музейным объектом, попав 
в новую для нее среду, точно утрачивала свое подлинное бытие, умирала.

Современный музей стремится преодолеть те искусственные условия, 
в какие попадает в музее вещь, оторванная от бытовой среды. Умирая 
для прежней жизни, вещь должна возродиться для иной жизни в музее. 
Отсюда напряженные искания млзеев в области экспозиции.

Осложнились приемы научного определения вещей. Оно сменилось 
во многих случаях углубленным выяснением существа вещи, ее природ
ной среды, связи с культурными мирами, к каким она имела отношение, 
места и значения ее в эволюционном процессе, в сложных условиях эконо
мических, социальных и политических соотношений. Научно-исследователь
ская работа стала органической частью музейной работы, и в наше время, 
время особого интереса к памятникам материальной культуры, роль в общей 
научно-исследовательской работе музеев, как средоточия таких памятников, 
и научных музейных работников неизбежно будет расти, расширяться и 
углубляться.

В музеях СССР, в отличие от иностранных, за последние годы осо
бое значение получила культурно-просветительная работа. В рабоче-кре
стьянском государстве у рабочего, с изменением его социального и 
экономического положения, появились новые потребности, усилилось 
стремление к знанию, недостаток в котором он испытывает в своей про
фессиональной и общественной работе. Музеи заняли особо видное место 
среди тех источников, где рабочий ищет удовлетворения своей потребности

1 Сообщение Ученого Секретаря па годичном заседании Совета Музея.

1*



г
II зпиыни. Ь огатстпо мнтсриалон, l u  доступность, наглядность , нозм ож ность  
сам остоятельной  раб оты  «ызнали стихи|Гный рост числа о |)гани зонанны х  
рабочих экскурсий  н музеи. IJa ряду с этим  такж е р астет  число иосещ с-  
ниН музеев учащ им ися , стоящ ее  н спязи с изм енением  методов нрепода-
наиия.

(существенно изменился для больш их центральны х  музеев и характе]» 
исконны х  их об язан н о стей — собирания и хран ен и я  коллекций. С обирание  
перестало носить  характер  по преим ущ еству  п ри об ретен и я  предлагаем ы х 
музею вещ ей и приняло  ф орм ы  активной , строго  продуманной, планом ерно  
осущ ествляемой собирательской  работы , находящ ей для себя наиболее яр ко е  
вы раж ен и е  в н а у ч н о -и сс л е д о в а т е л ь с к и х  экспедициях и команди]Ю вках. Х ра
нение  прежде всего и больш е всего уделяет вн и м ан и я  н а п р я ж е н н о й  заб оте  
об охране  здоровья м узейны х вещ ей, предупреж дению  их заболеваний , 
лечению  их болезней. Х ранение  п])иняло ф орм ы  м етодической р аб оты , 
чрезвы чайно  слож ной, требую щ ей громадного количества  специальны х  
знаний  по органической  и н еорганической  химии, м икробиологии , э н т о 
мологии, технологии , токсикологии  и технике  реставрации.

В рамках настоящ его  сообщ ения, конечно , не представляется  возмол;- 
ным с достаточной полнотой осветить деятельность Г осударственного  Р ус
ского Музея за истекш ий  год во всех этих направлениях . П редставляется 
возможны м остановиться лиш ь на некоторы х сторонах деятельности 31узея, 
п реим ущ ественно  вн еш н и х  вы явлениях  его работы .

В Художественном Отделе м ного  вним ания было уделено ]>аботе по 
переустройству  постоянной  вы ставки .

В Отделении древне-русского искусства в течение отчетного  года 
произведена, на основе принципов хронологической  последовательности и 
эволю ции художественных ф орм  и стилей, новая развеска пам ятников 
византийского , итало-греческого  и поздне-греческого  искусства. Начата и 
продолжается работа  по перевеске, на основе тех же принципов , пам ятни
ков русской ж ивописи  и прикладного искусства X III— XV вв. Произведена 
ч астичная  перевеска памятников ж ивописи  XVII века, в связи с новы ми 
поступлениями произведений Спмона Ушакова.

В Отделении нового русского искусства, в развитие при н ятого  в 1922 г. 
при переустройстве постоянной  вы ставки плана, продолжались работы  по 
ее пополнению и усоверш енствованию, путем заполнения пробелов и замены 
одних произведений, характеризую щ их эпоху или мастера, другими, более 
соверш енны м и в художественном отнош еииии  или более ценны м и  по исто
рическому значению . Соответственно этому помещен ряд картин  К. Л ебе
дева, Лемоха, Морозова, П ряниш никова , К ори н а , Пимоненко, .1евитана, 
Нестерова, Бакста, Серова, Сомова, Кустодиева, Рериха, Сапунова, Гра- 
Оаря, К. К оровина, Савинова, Филонова, Никитина, Матвеева, Де- 
ляпьера, Каравакка, Л агренэ, П ерезинотти, Гроота, Торелли, Щ е то ч н и -  
кова и Макарова. IT3 скульптурных произведений «новь установлены  
4 работы  Ш уб и н а, Козловского и Мартоса. Место, освободившееся после 
перенесения картпн Репина на выставку, использовано для временной раз-



н>‘сии ка|>тн11 иоредии'жмииои: И. М аконскою, /Кзрандрип, }l|ioiueiii:o, Hav- 
Moita, .Мяооедона, Казакова, М. Клодта, .Мешкона, Саипцкого, Кпсаткина.

И течение 1Я2Г) года Художествсииым Отделом Русскою  Музея 
Ьылп устроены дне временные выставки пронзведеииН И. К. Репина 
и ‘I*. li. 1’окотова.

Ю билейная выставка произведений П. Е. Репина связана с 8 ()-летием 
со дня его рождения. Она устроена, по соглашению с Государственной 
Третьяковской Галлереей, почти одновременно с raKoii и;е выставкой 
в Москве.

И основу выставки положено богатое собрание произведений Репина, 
принадлежащих Русскому Музею. Оно было дополнено рядом его произве- 
дени|1, временно предоставленных Музею другими учреааениям и: Акаде
мией Наук, Музеем революции, Пушкинским Домом, Толстовским Музеем, 
Домом Медицинского Работника, Обществом художников имени Куинджи, 
33 Трудовой школой, Л. П. Боткиной, И. Н. Бродским, А. А. Добруцким, 
II. Я." Гннцбург, Б. Н. Молас, О. М. Павловым, Е. П. Тархановой,
Л. В. Ш уппе, В. А. Фроловым.

Па Репинской выставке в Русском Музее было собрано 178 его про
изведений: живописных, скульптуры, рисунков и акварелей, офортов, лито
граф ий, начиная с рисунков 1863 и 1864 гг. и картины «Приготовление 
к экзамену», впервые появившейся на Академической выставке 1868 г., и
оканчивая  работами 1917 г.

Впервые творчество художника было представлено с такой исчерпы 
вающей полнотой. Показательным и ценным для изучения творчества 
Репина явилось сопоставление на выставке ряда важнейших для характе
ристики творчества Репина произведений, рассеянных раньше в государ
ственны х и, главным образом, частных собраниях, и потому в некоторой 
части иолупозабытых. Особое место на выставке занимала картина Репина 
« Г о с у д а р с т в е н н ы й  Совет», по своему поразительному мастерству являю щаяся 
единственной в мировом искусстве среди произведений такого рода. Соче
тание на выставке этой картины  с многочисленными этюдами к ней, при
надлежащими Русскому Музею, уже явилось событием большого художе-
огвевного  значения.

Создалась своего рода традиция— подходить к Репину, лишь как к наи
более яркому и крупному представителю передвижничества.

Па выставке с поразительной силой и яркостью выявился творческий 
облик художника со всеми его индивидуальными особенностями, во многом 
отличаю щ ийся от привы чного  представления о Репине. Установившиеся 
взгляды на Репина живописца, рисовальщика, на его офорты, литографии, 
на его технические приемы, на проблемы света, цвета, двия{ения у Репина, 
носомнено, во многом подлежат теперь пересмотру. Колоссальная фигура 
самобытного  русского мастера стала во весь рост.

Совершенно в иной, по сравнению с творчеством Репина, мир уводит 
вы ставка произведений Ф. С. Рокотова, загадочного, чарую щего, изы скан
ного  художника XVIII пека.
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Свои работы  1‘OKOTOU подппсыпал редко. И снязи  с этим н с к р ай н ей  
бедностью б и ограф и ч еск и х  данных 1‘okotohj припнсы па .ю сь  и прм писы - 
нается м ного  произведений, с о ве р ш е н н о  р а зл и чн ы х  по худож ественном у  
достоинству , стилистическим  и техническим  приемам.

Ь д и н ствен н ы й  надеж ны й путь к вы ясн ен и ю  творчества  1*окотова н 
вы явлению  подлинного  его худож ественного  наследия— возмоягно полное 
собрание воедино его произведений и произведений, ему п риписы ваем ы х, 
непосредственное их сопоставление, всестороннее  вним ательное  и зучение  
их в отн ош ен и и  стилистическом  и техническом , характера  мазка, приемов 
■ рЗнтовки  и подмалевки, свойств холста и т. д., и п р о н и к н о в ен 
ное восприятие  внутреннего  т в о 1>ческого н а п р яж е н и я  и м и р о о щ у щ ен и я  
художника.

Выставка Русского  Муз»>я была устроена почти одноврем енно  с вы став 
кой произведений Рокотова в Третьяковской  галлерее, где бы ло собрано  
около 60 портретов, принадлеж ащ их Рокотову или ему приписы ваем ы х. 
На вы ставке в Художественном Отделе Русского Музея представлено 
80 портретов  из собраний Х удож ественного  Отдела^ Музея, Ф о н та н 
ного  Дома б. Ш ерем етевы х , Академии Наук, Государственного  Э рм и 
таж а, П уш кинского  Дома, Г атчинского , Павловского и П етер | о ф ск о го  
днорцов —  музеев, Г. И. Гидони, Г». М. Е лееского , О. П. З а х а р ьи н о й ,

• К. К райтора, И. И. Ры бакова ,— пополненны х позже 14 портр(‘тами из 
осударственной Т ретьяковской  галлереи и Государственного П сторического  

Музея. Такое число работ Рокотова и приписы ваем ы х ему никогда и нигде 
ещ е не было представлено.

О сновное непосредственное впечатление от вы ставки Рокотова  —  
очарование  его причудливым, капризны м  мастерством, пленительны м  и зя 
ществом, смелостью и блеском рокотовскпх красок, виртуозностью  послл ш- 
ного мастеру мазка, утонченностью  соотнош ений колористических заданий 
и технических  приемов, применяемых в строгой  зависимости от вн у тр ен 
него содержания создаваемого образа.

В Э тнограф ическом  Отделе И Отделением была устроена вы ставка 
украинских и рум ы нских килимов, ковров, узор которых образуется цвет
ны м и нитями утка. Выставка эта —  исследовательского типа —  имела целью 
не только показать разнообразие типов украинских килимов, но, главным 
образом, вы ясн и ть  их связи между собою и с восточны ми коврами.

В общем У краину в отнош ении  коврового  искусства м ожно разделить 
па две части: восточную  (Поднепровье и вся левобереж ная У краина), с ее 
иранской  II среднеазиатской традициям и, и западную, находящ ую ся в круге  
влияния Малой Азии. Заим ствованны е у восточного  коврового  искусства 
украинские килимы „о.,учили на У краине самостоятельную  разработку 
орнаментальной композиции и красочны х сочетаний.

Не все сущ ествую щ ие на У краине и в Рум ынии типы  килимов 
представлены в собрании Э тнограф ического  Отдела, а, следовательно, и на 
выставке; но то, что было вы ставлено, вполне характеризовало основны е  
1руппы и намечало их связи за пределами У краины .



OG иитеросо II значении иыотиики скидетельствует полученное, 
1* снязи с нею, из зш 'риницы нредложение издать коллекции украипгких 
коврон I'yccKoi'o Музея.

Этногра(|)11ческий Отдел Русского Музея принимал участие в Между- 
н а |10днои выставке декоративных искусств в Париже.

11е |1В0 иачалы 10 -^)тногра(|)нчоско.му Отделу было предложено участво
вать в выставке путем предоставления для нее части своих коллекций. 
Затем участие было расишрено привлечением личного состава Отдела 
к непосредственному устройству на выставке коллекций Русского Музея, 
а потом и передачей в заведывание, командированного па выставку Хра
нителя Э'Гног[»афического Отдела, А. А. Миллера всего Отдела националь
ных ансамблей и включением А. А. Миллера в число членов Комитета 
по устройству Отдела СССР на Парижской выставке. В помощь А. А. Мил
леру был командирован научно-технический сотрудник Этнографического 
Отдела Я. П. Ульрих, которому, помимо обязанностей, возложенных на 
него 31узеем, Комитетом Выставки было поручено непосредственное заве- 
дыванме охранной службой в павильоне СССР и во всех прочих местах, где 
были размещены экспонаты СССР.

Задача, выпавш ая на долю А. А. Миллера, оказалась весьма труд
ной. На выставку из различны х местностей СССР был прислан огромный, 
но неравноценный материал. Особенно хороший по своему качеству ма
териал был представлен из У краины , Азербайджана, Узбекистана. Но, на
пример, совершенно не был прислан с мест материал великорусский, 
сибирских народностей, народов южного и северного Кавказа. Только кол
лекции Русского Музея дали возможность представить достаточно полную 
сравнительную картину произведений искусства народов СССР.

Здание павильона СССР, построенное как самостоятельное художе
ственно-архитектурное задание, вызвало ряд затруднений в логическом 
расположении материала. Главное неудобство представляли стены, почти 
сплошь из стекла, которые, вследствие художественной обработки, нельзя 
было использовать как экспозиционную поверхность.

1’усский Музей может быть вполне удовлетворен и тем вниманием, 
какое привлекали на выставке его коллекции, и тем отношением, которое 
было проявлено к работе Музея и его представителей, и, больше всего, 
тем обстоятельством, что до сего времени никогда заграницей, даже на 
пос.1едней Берлинской выставке народного искусства, подлинное народное 
п[>оизводство пародов СССР не было представлено с такой полнотой сра
вниваемых образцов.

И январе 1925 г. Секцией И алеоэтнографии была устроена в поме-
щ^'нии 1’еографического  Общества выставка палеоэтнографических мате
риалов Экспедиции Общ ества, добытых раскопками П. К. Козлова
и С. Л. Теплоухова из курганов Ноин-Ула (Монголия).

Недостаточные средства, какие были предоставлены Этнографическому 
Отделу, не дали ему возможности в полной мере провести намечепнмо 
исглею вательскую экспедиционную работу. Тем не менее Отдел, в значи-



гелы ш й мере, благодаря содейстнню правительств  сою зны х  р е с п у б ш к  
и а втои ом н ы х  областей, а такж е м естны х о р ган и зац и й , осущ ествил  зи а ч н -  
тельное число экспедиций и ком андировок, давш их ц е н н ы й  .. научном 
отн о ш е н и и  материал .

О тделение э т н о г р а ф и и  великорусок и ф и н н о в  осущ ествило  Л ап л ан д 
скую экспедицию  в составе Д. Л. Золотарева  и А. Л. Колобаева, К Ы и о -  
в е л и к о р у с с к у ю - в  составе Д. А. Золотарева , Е. Э- Бломквист, Н. II. Грин- 
ковой, Н. А. Гроицкой, работавш их в Вс.ронежской губ., и Л енпнг,,адск^к .

осгаве  Д. Л. Золотарева  и приком анди1)ованных для практических  работ 
студентов Д ниперситета Е. Г. Л ибмана, Е. II. П реловой, А. II. Ф .^ а н с к о н ,  
П. С. 1озова  и ф отограф а-л ю б и тел я  А. А. 1>еликова. Ь 'ром . того  готптд- 
никами Огделенил вы полнены  командировки: Д. А. Зол о тар евы м - в 11о- 
«олжье и Рязанскую  губ., И. П. Г р и н к о в о н - „  Кал>жс«зю  губ., 3 .  II. М а.и -  
н о в с к о й - в  Ярославскую  и Орловскую, Л. Л. Капица -  в П ечорский  край,

. I- Е ф и м е н к о - в  Х арьковскую  и 1]оронежскую губ. П ы полннли иорт- 
чония Отделения: А. А. М а к а р е н к о - в  М урманской губ., Г. Д. Р .^ т г р  
и Е. П. Егоров у лопарей , А. Л. К о л о б а е в - в  О рловской губ.

П о  Отделению э тн о гр а ф и и  У краины , Белоруссии и зарубеж ны х славян 
исследовательская экспедиционная  работа велась в Подолии, где, под руко
водством Ь. 1. К ры ж ановского , продолжалось систем атическое изучение
б ы та  украинцев, молдаван и евреев. А. П. За1.ембский работал в западпон 
части Подолии, М. А. Фриде и Е. П. Д а ж п „ , _ в  восточной , А. М. К<иа- 
ковская и А. Я . Д у и с б у р г - в  М олдаванской республике. А. К. Сержпутов- 
скии продолжал работы  в Бе.юруссии.

По Отделеиию этн ограф ,, . ,  Кавказа „  Туркестана Л. Д М и , ,Р „  
И - в о д „ а ш „ й  работа»,, Северо-Ка.казской  э к й ,е д „ „ „ „

чсского 01дела по изучению  быта черкесов Адыгейской о б л а с и  и соби
ранию этнограф ических  коллекций. Ф. А. Фиельструп был командирован 
в Семиреченскую оЬ.,асгь для сбора этнограф ических  коллекций среди

Г м ™ ; :  А „ . “ :    ■■ ''■«."■™..т..ко„о.,ь

По Отделению Снбнр,, I, J a j b u c o  Востока и о с л ’доиатсльская н ооОн- 
рательска» деятельность вы разилась „ ор, а „ п за и „ „  ЛлтаИскоИ вкснеднн,,,, 
в которой, „од руководством С. t l .  Руденко, „рнналн  участпс научн ы е

М. 11. Комарова, инструктор К. II, Ульрих. Е. I'. Ш нейдер  н а у о 1нлся
в к о м , .д „ р „ . ,„ е  к » „ н у с и „с к н «  турка» , I'. П. . 1 | „ „ т о , а _ „  лесны м  само-
едам Обско-Тазонского нодораздола.

По Секции Палеоэтио, раф ии с .  Л. Теилоууов производил иалеоэтно- 
рафические нсслодопания в .Минусинской крае. Г. Л. Воич-Осмо ю в сгн й:::     ■■ - - ■ ■ ■ ■ -века. Е . Ш нейдером собраны новые данны е о р .си ростран еи и н  каменных

Га , в М инусинскои крае. М. П. Грязиов ирон.зводил иале1,этно, рафическ“ е
сследояаннл, участвуя в .\лта«скоИ экснедниин Г.. И. Руденко. В. С. Адрианов
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верш еико  истлели. О бы чны й  способ обработки кож оказался непригодным 
Д. реставрации их. .Местное население обрабаты вает их следуюпп.м обра
зом: свеже снятую  ш куру мнут палками н натираю т ее икрой тоН породы 
рыб, с которой снята кожа. Способ этот  не мог быть применен „з-за  
дороговизны и неимения подходящей икры. Бы ло сделано несколько опы 
тов, примем хорош ий результат дала эмульсия яи ч ного  желтка с миндаль
ным маслом. Кожа губкой намачивалась водой, после чего с левой сто
роны  втиралась эмульсия. Дав коже просохнуть, приступали к разминанию 
ее, но удавалось это очень плохо, так как кожа легко ломалась. Все же 
одежда из кож не ш уршала более, и ее м ожно было легко складывать. 
11з-за дороговизны обработки было необходимо искать другой способ. 
Л ичны й желток был заменен мылом. Нарезанное маленькими кусочками 
мь,ло распускалось в воде, и к ировареннрй до густоты тягучей  массе 
добавлялось миндальное масло. Намоченную губкой кожу натирали щеткой 
с левой стороны  этой  массой, стараясь втиранием приподнять засохш ий 
ворс изнанки. После просушки, кожу уже не разминали, а тупой сторо
ной ножа осторожно разрыхляли  ворс, как это делается при обработке 
птичьих шк} рок. Способ этот был много дешевле, и пропитанная мылом 
кожа оказалась более плотной. Слишком ж ирная  кожа промывалась спир
том. Наиболее прочной  и удобной для обработки была кожа «амура», 
кета ж е была настолько нежна, что работа была необы чайно трудна и 
наибольшее число испорченны х одежд пало на кетовые.

При реставрации пергамента посчастливилось воспользоваться помощью
Н. П. Лихачева, любезно предоставившего книжки Guareschi «La perga- 
т е п а »  и описание пожара Туринской библиотеки, где точно указана вся 
рецептура и постановка опытов. Там повреждения пергаментов были 
аналогичны  нашим, так как большая часть спасенных рукописей постра
дала более от воды, чем от огня.

Состояние наш их пергаментов было много лучше большинства ту
ринских, кроме того, здесь пришлось иметь дело большею частью лиш ь 
с единичными листами; имевшиеся две книги были с несклеенными ли
стами, что очень облегчало работу. Поэтому соверп1енно не пришлось 
прибегать к влажной камере, которой Guareschi пользуется для размягче
ния и разьединения листов. Зато  трудность реставрации наших пергамен
тов была в том, что почти все они были с миниатюрами, краски 
которых большею частью были сильно смы ты и дали цветные затеки, и 
кроме того, покры ваю щ ий их слой грязи  был очень густ и глубоко про- 
питал пергамент.

Испытав, л иняю т ли чернила, погружали лист в чистую теплую воду
2.J — 30'’, подержав несколько минут в воде и дав пергаменту намокнуть, 
его расправляли и, если грязь  недостаточно отошла, погружали опять 
в чистую воду. Если же было большое количество миниатюр, то перга
мент не опускался целиком в воду, но его осторожно промывали не за
девая миниатю р, затем, чтобы придать пергаменту его прежнюю мягкость, 
клали в воду с 1« о или ‘/i '’/о раствором мы.та, конечно, нейтрального.

(>
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шеыые, так  как сонремснная апилиновая окраска года через три-четы ре  
л и н яет  II производить неприятное впечатление. Ц ветными холстами поль
зовались лиш ь в тех случаях, когда в распоряж ении мастерской были ку
старны е  холсты, леж авш ие уже много лет и заведомо нелинючие

Кроме ковров, пришлось еще произвести большую работу по дубли- 
ровке рыбьих кож. М ногие одежды так пострадали, что без дублировки 
нельзя было обойтись, так как большие куски кожи соверш енно истлели 
и выпали, между тем, как по орнам ентации своей эти  одежды представляли 
значительны й интерес и их было желательно спасти. Некоторые предметы 
одежды целиком, другие частично были подклеены и подшиты. Для под
ш ивки бралась простая хирургическая марля, окраш енная  за неимением 
растительных красок, простыми анилиновы ми красками в серовато-желтый 
цвет 2.

К категории  реставрации можно отнести и работу по восстановлению 
головны х уборов, так как кроме чистки почти всем им пришлось прида
вать их прежню ю  форму.

Больш инство головных уборов— парчевые, шелковые и просто полот
н я н ы е —  было соверш енно сплюснуто и покры то  густым слоем грязи . 
Трудность работы  состояла в том, что проклеенные, большею частью, 
черной мукой, они не поддавались мытью, так как окончательно расклеи
вались. Пришлось прибегнуть  к м еханической чистке тонкими щ етками и 
влаж ны ми губками. Сняв снаружи и внутри налипшую грязь и осторож но 
размочив головной убор, приступали к приданию ему прежней ф ормы  
утюгом через очень мокрую тряпку  и в то же время к освежению ткани 
густы м паром или же, посколько это было возможно, смоченный головной 
убор натягивался  на болванку и просуш ивался в таком виде; это уда
валось лишь тогда, когда прокладка не была слишком толстой и затвер
делой, так как в этих случаях приходилось разбивать утюгом поломы 
и бугры  для придания преж ней формы . Придав форму, клали сушить 
уборы  на железную реш етку над плитой, чтобы сушка происходила оди
наково, как внутри, так и снаружи.

Войлочные и ф етровы е ш ляпы  мылись в тазах губкой пли тонкой 
щ еткой. Дав стечь воде, приступали к утюжке, так как форму можно при
дать только влажному фетру. О чень помятые ш ляпы приходилось аппрету- 
рить пш еничны м и отрубями.

Соломенные ш ляпы  промывались в иоде со щеткой и гладились че
рез мокрое полотно. В случае, если солома была слишком измята, ее про
клеивали гум ми-трогагантом .

Труднее было с восстановлением венков из м атерчаты х и бумажных 
цветов. Щ еточ кой  очищ ался цветок за цветком и расправлялся щ ипчи-

8Л

‘ СносоГ) нставленип недостающей основы, которым п Германии чпнят ковры 
и гобелены, за недостатком пременн не мог быть выполнен.

3 Цвет этот довольно устойчипын. У нас сущ ествует образец такой марли, 
которая несмотря на постоянное употребление с 1010 г. не изменилась в цвете.

б*



ками каж д ы й  лепесток  н листик . К о н е ч н о ,  о ч ен ь  м н о ю  п р и ш л о сь  под- 
кленнать и подминать и, отступая  от  с т р о г и !  п р и н ц и п о в ,  слегка  под кра
ш и вать  ц веты , так  как ин аче  н е возм ож н о  бы ло  бы  добиться  сколько- 
нибудь ж е л а те л ьн ы х  результатов  в см ы сле  п ри б л и ж ен и я  их к преж нему 

состоян и ю .

VIII.

В период раб оты  по ликвидации  последствий наводнения  бы ла  п р о 
изведена такж е  очистка  тканей  из раскопок экспедиции  П. К. К озлова. 
Работа  с эти м и  тканям и  была особенно  трудна  не из-за  ветхости  их. Н е
см отря  на свои 2000  лет, т к а н и  о ч ен ь  хорош о  со х р а н и л и с ь  и удивляю т 
своей прочностью , но по том у состоянию , в котором  они  б ы л и  доста
влены  (н ек оторы е  бы ли  в виде тверды х, гр я зн ы х  комков). В ы н уты е  при 
раскопках из жидкой т и н ы , п р о м ы ты е  на месте в ручье  при тем п ера
т у р е — 5°, отж аты е  и п р о су ш ен н ы е  между кострам и , они  имели следы под
тек о в ,  засохш его  ила и ничем  неисправимой изм ятости .

Затвердевш ие  комки газа опускались в б ольш ое  к ол и ч ество  к и п я ч е 
ной  воды, где нм давали размокнуть, и, когда они всплывали на  п о вер х 
ность , подводили под них толстое стекло, на котором  уж е и закан чи вали  
дальнейш ее пром ы вание . Газ дезинф ецировали  чисты м  спиртом .

Одежда и ш елковы й ковер бы ли пром ы ты  в ки п яч ен ой  воде, потом 
разл ож ен ы  н а  столе и уже на столе бархатной  губкой  п р ом ы ты  яи ч н ы м  
ж елтком , расп ущ ен н ы м  в теплой  воде с несколькими каплями спирта. 
З а те м  они были прополоснуты  и п р о гл а ж е н ы  через влаж ное  полотно. 
П рибегать  к аппретуре  не было найдено возм ож ны м , по причинам  и зл о 
ж е н н ы м  уже нами.

С остальны м и мелкими тканям и  поступали , как со всеми ц енны м и  
ш елковы м и тканям и , т. е. не опускали в вод}', а на подстилках пром ы вали  
яи ч н ы м  желтком и в дальнейш ем  поступали как  бы ло уж е и зл ож ен о  
вы ш е, за  исключением двух ф рагм ен тов , ко то р ы е  были прополоснуты  

в эф ире .
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Приложение 2.

к ВОПРОСУ ОБ ОЧИСТКЕ ТКАНЕЙ ИЗ РАСКОПОК 
МОНГОЛЬСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ п. к. КОЗЛОВА.



1'асчнстка и приведение археологических тканей в пригодное для 
изучения и экспозиции состояние принадлежит к самым трудным музейно- 
реставрационны м  вопросам. Э тнограф ический  Отдел, озабоченный усовер
ш енствованием  предстоящих еще работ его мастерских, обратился к 
И нституту  Археологической Технологии с просьбою дать свое заключение 
по произведенным работам над тканями из раскопок П. К. Козлова. 
К сожалению, И н сти тут  ограничился созывом заседания Совета с участием 
специалистов, которы й, не проделав предварительно необходимого обследо
вания вопроса, естественно стал жертвой ряда недоразумений и в своих 
заклю чениях  впал в ошибку, В протоколе были отмечены в очень резких 
вы раж ениях  недопустимые приемы обработки соверш енно испортившие 
м ногие образцы: указывалось на недопустимость употребления воды, осо
бенно  горячей , мыла, утю га, причем было констатировано заглаж ивание 
прямо по предмету. Протокол был напечатан  и выпущ ен отдельной бро
шю рой с приложением инструкции по извлечению тканей при раскопках.

В виду чрезвы чайной  важности вопроса и в то же время полного 
недоумения, вы зываемого некоторы ми пунктами протокола, у лиц прини
мавших участие в раскопках и имевших отнош ение к работам над тк а 
ням и, Заведующим Этнограф ическим  Отделом бы ли потребованы о б ъ 
яснения  от Н. В. И саченко, производившей работы , и запрош ено мнение
С. А. Теплоухова, производившего раскопки, как совместно с П. К. Коз
ловы м, так и самостоятельно в составе той же экспедиции. Оба документа 
печатаю тся ниже. Они, как кажется, дают ответ на опубликованные 
И нститутом  обвинения.

Б. Крыжановский.

З а в е д у ю щ е м у  Э т н о г р а ф и ч е с к и м  О т д е л о м .

В ответ на запрос  Bani в связи с протоколом заседания И нститута 
Археологической Гехно.югпи от 9 февраля с. г. по поводу реставрации 
м онгольских тканей, нроизнеденной мною в январе  1925 г., довожу до 
ваш его  сведения нижеследующее.

Мнстка тканей  производилась го всеми предосторожностями, необхо
димыми для археологических тканей, указанным и в специальной немецкой
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л и тературе , в к о торой  определенно  го во р и тс я  о неж ел ательн ости  прим е
н ения  других  средств, кром е п р о м ы вк и  водой. А нализ воДЫ a rg e n tu m  
n i t r ic u m  производился, в связи  с другими б ольш им и работам и , н е скол ько  
раз в точ ен и е  зи м ы , и ни  разу не бы ло  зам еч ен о  п рисутствие  хлора . Н а
рекание  на порчу  тканей  п ром ы вкой  водой каж ется  тем более  с т р а н н ы м , 
что речь  идет о тк ан ях ,  п р о л е ж а вш и х  столетия  в воде и п р о м ы ты х  в воде

уж е  .на м есте  раскопок.
Способ раб о ты  бы л следую щ ий. И спробовав  на теплую  и го р я ч у ю  

воду уголок ткани , чтобы  определить л и н ю ч есть , растилали ее на толстую  
подстилку, легко  вп и ты ваю щ ую  влагу, и бархатной  губкой п ром ы вали  
теплой , ки п я ч е н о й  водой, но отнюдь не горяч ей , как это  у казан о  в п р о 
токоле. П ром ы вка  производилась  до тех  пор, пока о тж ата я  губкой  вода 
не была с оверш ен н о  чиста . О чень  з а г р я з н е н н ы е  тк ан и  п ром ы вал и сь  я и ч 
ны м  ж елтком , см еш анны м  с нескольким и каплями сп и р та  и теп л о й  водой, 
а затем уже чистой  ки п яч ен о й  водой продолжалась дальнейш ая  работа . Про 
м ы в таким способом тк ан ь , ее перекладывали в сухие полотна  и сл егк а  о т 
жим али ими воду; затем  в том же горизонтальном  полож ении просуш ивали  
ее и ч ерез  м окрое полотенце проглаж ивали . У казание  м астера  Дамма, что  
глаж ение  производилось прям о по ткан и , так  как в противном  случае  
следы пролож енной  м атерии  бы ли бы видны , — неверно: только о ч ен ь  
грубая  прокладка дает свой отпечаток , что , кон еч н о , недопустимо даже
п ри  самом простом  глаж ении .

К  глаж ению  приш лось  п риб егнуть  в виду больш ой  спеш ки перед 
вы ставкой , так  как  недостаток врем ени не позволял п ри б егн у ть  к н а к а 
лы ванию  тканей  для разгл аж и ван и я  (но и это т  способ в и н струкц и и  
[1нститута А рхеологической  Т ехн ол оги и  считается  недопустимы м). > ка- 
зание на  неж елательность  утю га  вполне верно , но вред его  о ч ен ь  пре
увеличен. Не нуж но  бы ть специалистом , чтобы  зн ать ,  что  блеск утю га 
легко удаляется влаж ной губкой, что легко  доказать на любом образце, 
указанном  в протоколе. Д еф орм ация  же механическим  давлением более 
чем проблем атична , так  как для это го  н у ж н а  н е о б ы ч ай н а я  сила; кром е 
того , ш елковое волокно настолько ги гроскопич но , что  м алейш ая влага
придает ему его п р еж н и й  вид.

Переходя к конкретному разбору п еречисленны х  в протоколе  тканей  
должна указать, что  совм естны й обзор с С. А. Теплоуховым вы яснил  

следующее.
1) Ч то  .ЛЬ№  13769, 13772, 14397, 13825, как ш е р с тян ы е ,  не были 

мною пром ы ты , а были лиш ь подш топаны  в мастерской Худож ественного  
Огдела Русского  Музея, где вообщ е не производится никакой чистин или 
пром ы вки, и, таким образом, указание мастером Даммом на пpпc^тгтвиe  
мыла и поррдение ткани  от стирки соверш енно  предвзято и ни на чем 

не основано.
2) Ч то  сравнение  тканей JNs 13824 и Н 3 9 9  так  же произвольно. 

Образец 14399 привезен нз другого кургана из раскопок 1!»25 г., и н еп о 
н ятн о , почему доказывается, что Л? 13824 был с ним одного цвета и



изм енение его произошло от горячего  утюга, в то время как однородные 
с Л у 1Л824 тканн  с вы ш иты м и гриф онами своего цвета не изменили. 
Гакое грубое изменение цвета не могло не броситься в глаза С. А. Те- 
плоухову и его сотрудникам, что и может быть ими подтверждено. 
Кроме того, такое грубое изменение не могло не бы ть занесено в ж у р 
нал работ.

3) Что в виду подозрительности и непрочности ткани J\<; 13958 был 
взят испорченны й лоскуток этой ткани  для пробы, которая выяснила, что 
линю честь ткани  настолько сильна, что требует целого ряда опытов, 
для определения чистки, а недостаток времени не позволяет этого , и 
поэтому дальнейшая работа не производилась, что и отмечено в журнале 
работ.

4) Что указание, на грязны й  утю г в Л'ч 14117 ош ибочно, так  как 
при осмотре с С. А. Теплоуховым вполне вы яснилось, что пятно явно  
о р ган и ческого  происхождения.

5) Ч го  в № Л г  13769, 13823, 14113 блеск утю га, как уже было 
указано, легко удалить влажной губкой, и поэтому указание на порчу 
неверно.

6) Что ткань Ли 14396 не была привезена во время вы ставочны х 
работ, как находящ аяся в раскопках 1925 г., и помещение ее в список 
и спорченны х  лучш е всего доказывает предвзятость вы сказанны х суждений.

Ч тобы  все вы ш е изложенное мною не было голословно, прош у 
устроить арбитраж ную  комиссию из специалистов с привлечением в нее 
мастера Дамма и с моей стороны  Пеклие-Асмана, в присутствии которы х 
проделан будет вы ш еизлож енны й  способ работы.

Я. Исаченко.

П о  п о в о д у  ж у р н а . т а  з а с е д а н и я  И н с т и т у т а  А р х е о л о г и ч е 
с к о й  Т е х н о л о г и и  о т  !) ф е в р а л я  1926 г.

Ознаком ивш ись с журналом заседания И нститута  Археологической 
Технологии от 9 ф евраля  по вопросам реставрации и консервации мон
гольских тканей , присланном на имя Заведующего Э тнографическим 
Отделом, считаю необходимым отметить следующее.

1) Все заседание было посвящ ено теоретической критике, главным 
образом реставрации, и отчасти приемам обращ ения с тканями при ра
скопках и, таким образом, носи.ю ч р езк ы '1айно специфический характер.

“ ) Среди ч.1енов комиссии не бы .ю  никого, кто бы видр.1 реставра
ц и он н ы й  материал до реставрации, и поэтому комиссия не могла судить, 
насколько изменились вследствие реставрации оч и щ ен н ы е ткани.

3) Эксперты  комиссии не были, повидимому, осведомлены с усло
виям и нахождения тканей  в могилах, и этим только можно объяснить  пх 
некоторы е заключ(‘ния при обсуждении столь трудных вопросов, как о 
том: изменились ли краски, насколько они изменились, в какой момент, 
под влиянием  каких реагентов. Кроме того, они не знакомы были и

8!)
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с д „е„» .,к»м ..  „ с ч а „ р а ц и „  „  с то . .»  м о„о ,,и ,  к о т о р ы е  „ р . .„ е , .я л . .с ь  п р „

разл и ч н о е  их п роисхож деичс  п слож и „  м неппем  п роф ессора
ч т о  стоит , иовидимому, и некотором  против  р одного  ктска
ГриГ-оедова, к оторы й  считает  вркий ■^vp■'̂ рт '  “ - J  „
о  „ОШ.Ы.. для всех ч и щ е и и ы х  сам ы х „ „ , „ е „ т а
сам ое  время находит, что  при “ ' Ф " - ' " » ” ^ ^ . Г ^ в о з м о ж н о .

3 ;::::::=  г :, Ге,.:"::;1: одп„

?тz:l:̂ =:p."::::aг:::̂ ^^^
тон , является  чрези ы чай н о  трудны м . . тканей  могли

П реж де всего  надо „м еть  в виду, что 
изм ениться  прежде, чем тк ан и  попали в м о .и л у  '  “
гл аси ться  и эксперты , указанш ие, что  краски  Р Р J
б ы л и  настолько н е п рочн ы , «что иода вшгла просто  см ы кать  кра
впснмо даже от каких-либо солей и щ елочей» .

Затем  не  надо з а б ы в а т ь ,  что ты сячу  слишком лет том у « ‘’^ад
ГИЛЫ были р а згр аб л ен ы , при чем м ногие  тк ан и  были
тел ям и , и б ольш инство  брош ено  бы ло в кучах  в „ е к о т о -
„ о гр е б а л ьн ы х  камер, что , конеч но , не  м огло не ’
р о го  .воздействия»  на тк ан и ,  помимо м ехан и ч еского  “

“-=:гт,;::;:ь"во :„::аггг ■::: 1;= тк аи е»  м „гут  

r :;iz '-T e :r j:=
реагентами. Физико-хпмпчеекнИ характер среды, в которой лежали тка 
Г ы л Т азл н ч еи  не только в разных камерах, „ о  даже в разных углах 
о Г н о / Т  той же „амеры в'зависимости от близости того  или иного

’’' “ ' 'н Г о с н о в а н и п  всего „ы и.евзлож енио.о , сравнение отдельных кусков
материи из разных мест камеры, и, что ещ е хуже, из разных
м Г Г г  дать нам прелставлени, о том, когда произошло изменение окраски

Несмотря на псе в ы ш еи злож ен н ы е  сооГ.раження о трудности  р е 
ш ения  вопроса, когда изм енились краски тканеВ , м астер Ла.,м отм ечает , 
что  тк аи п  обесцвечены  поразительно  и , что  произош ло зто .
„ПК., от  стирки в воде, ори чем допускает нрим енение  при ч и ст к е  мы.I .

7 i  Не Morv согласигься с мнением .1»мма и остальны х .к с и е р то » ,  не 
„идавн'их рсставрнро»а ..ны х т .аиеИ  до их очистки , а такж е 
„ с  нредставляю ш их уеловпя и ,  находки, что  произведенная реставрация 
м о г .а  разруи .ить краску тканей  . .астолько, чтобы  это  бы ло  ..е зам ечено .



8 ) Настолько теоретичны заключения комиссии, лучше всего иллю
стрирует краткий перечень мер по извлечению древних тканей. Нет 
нужды подробно останавливаться на них, так как сам перечень лучше 
всего подчеркивает, что спепиалисты, написавшие его, не имеют никакого 
представления об условиях археологических раскопок.

С. Теплоухов.
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