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ОЛЕКСАНМР ГРУШЕВСЬКИЙ.

Д О  ІСТОРІЇ СТОРОЖІ в  З А М К А Х  X V I в .  ' '

Л и т о іік о Г о  о Г Г " "  ^ У Р б /-^ и  міщанство В. Князівства
Литовського, особливо в пограничних замках, важливе місце належить пи-

, танням оборони. Забезпечити замок скільки можна ліпше. з р о б н Г з  

иіин! б ЗАОМИТИ зоро*і напади татарські
з а х ^ ^ Г  ц Г б П ’ ‘ » ' “ • - о  -У кав собі .  н ьо » ;хисту, це було на ті часи дуа,е важливе завдання. Через те якраз і звео
тали стільки уваги міщани на питання оборони замків.

Л питаннями про загальну оборону замка, його природні умови захи ст , 
ого артилерію, залогу, зв’язані те* питання і про сторожу замкову; ІИІщанство 

ясно могло зазначити слабкі місця в організації сторожі! бо постійно Г Г с е

Чере ° т е “Г ^ і з Г ’'“ ’'“ ’'"’ привести до ліпшого стану.
в к а з і^ Г  I f  "«Р^водили вони ревізії замків, міщанство давало

поліпшення "РО можливість

Склад цієї сторожі неоднаковий, він відмінявться в різних замках ЛуцькиД

З ь '  " л і : Г "  “ - 0 Р 0 * а  коло брами з а іо в о ї .
Даю ть 11. людей, господарські піддані села Радомнсля. Це давня практика
з-стародавна вони повинні присилати „а тиждень по 2 чоловіка і їх утри
мувати. Коли ця сторожа зміняється, вона повинна давати городничому коїний 
з  них по грошу а по к у р „ ,у .  Цю дачу городничому було зб^ьш ено c Z „ #  
вже рік. після опису Потія в Луцькому князь-староста став . n . l Z T 2  
шість чоловіка на тиждень, а городничий від кожного ту ж саму дачу, що 
збільшує взагалі дачу сторожів на користь городничого. Крім того, староста 
став примушувати до іншого обов'язку. Звичайно, ті сторожі вночі лежать 
з  бронями коло брами, а вдень в замку послугують старості та підстаро- 
стому. Новина старости, „а яку подано скаргу, в тому полягала, щ о  староста 
примушував їх виочі кликати на замку, чого вони раніш не виконували

Кликуни в замку. їх повинен наймати староста, на рік чотири сто
рожі, ^ н и  повинні вночі кликати на замку і „а пригородку, а ,  день сте
регти брами пригородкової. Щ об наймати оцих сторожів, дають з сторо- 
жовщини з Мельнищ маєтку Ссмаиіка З копи, а решту пенязей „а кожухи 
або на сермяги вибирають натурою: давали їм з дворів господарських ж ^ а
тя  ссьли.та соли.

Іетор.'Геогрйф Зб., т. IV.



Нарешті, сторожа на місті вночі,— тим завідую ть сами міщани. Така Л уцька
практика сторожі. %

В Житомирі розрізняли такі функції сторожі. „Воротна“ сторожа по
винна стерегти браму замкову, сторожу цю дає староста. Кликунів, як казали 
земяни, з давніх часів, присилали кожний земянин по неділях по одному 
сторожу. Нареш ті, міщани та інші, що живуть в острогу та за  острогом, 
наймають сторожу коло острогової брами. Коли земяни скаржились господа
реві на своє важке становище, господар своєю грамотою увільнив земян від 
кликовщини, перекладаючи на старосту повинність мати сторожу на замку, 
оплачуючи з корчемних пенязей.

У Києві такі місця та групи сторожі. „Воротна“ замкова у замкових 
Ротмістрових ворот з Арабів, „уставичне по 10 чоловиковъ“ , стерегли вдень 
стоячи „у броне“ , вночі ходячи і кличучи по блянках. Д руга „воротна“ 
у замкових Воєводиних з найманих сторожів: міщани наймали 2 сторожів, 
давали їм  на рік 6 коп. грошей. „О строгова“ коло острогових воріт з найма
них сторожів, наймали міщани з прибутків мійських. „Н а валу о тъ  поля 
у  воротъ Золоты хъ“ сторожа, держали ї*і міщани, але потім міщани стали 
давати на це сторожовщини 15 к. грошей воєводі.

У Вінниці такі місця сторожі та групи. Зам кова „воротна", вдень стере
жуть у брами, вночі кличуть, ходячи по вежах та блянках; наймають їх, чо
тирьох, люди земянські, дають з дому на рік по З гроші пол., від удови чи 
козака неосілого по І ’/а грош. пол. О строгова „воротна“ в двох місцях.

, „У воротъ остроговыхъ нагорныхъ, што отъ Браславля" це одна сторожа, 
друга „въ надольныхъ воротъ .отъ мосту одинъ“ ; наймають їх міщани спільно 
з земянськими людьми, що живуть у місті, дають на рік з кожного дому „по 
2 гроша полскихъ, по двойгу хлеба, по ковшику пшена а по 2 головажки 
соли“ . Сторожа за  містом „часу льтняго только для башни“ в двох місцях; 
держать ї ї  міщани, дають тим двом, що' на дальшім місці по 4 копи грош .; 
тим, що на ближчім місці дають менше.

У Браславі такі групи сторожі. Замкова сторожа та кликуни, раніш най
мали їх з сіл, потім став наймати староста з прибутків замкових. Сторожа 
„до воротъ остроговыхъ", наймали земяни та міщани, давали їм по 80 гро
шей, складалися на це всі. З а  містом сторожа бувала на двох місцях, ближче 
до замку та далі, на місцях віддаленіших. Першу, ближчу до замку, держали 
міщани на чотирьох місцях, на кожній сторожі по 2 чоловіки, кожному давали 
на тиждень 12 грошей. Дальшу сторожу „держивалъ староста по 6 чело- 
8-Ьковъ“ .

В О стрі маємо з одного боку сторожу замкову, наймав ї ї  староста, а саме 
2 сторожів; давали на це гроші 9 коп. міщани остерські разом із Білощанами.
Новий староста, П. Ратомський, побільшив цю суму сторожівщини і взяв аж 
32 к. грошей. Острогову сторожу наймали бояри, давали на рік їй 4 ’/г к. гр.

У Чорнобилю згадано сторожу острогову; наймали сторожа міщани всі, 
давали на це з кожного дому міщанського „по грошу польському, по решету f
жига, по пяти плитокъ соли, по ковшику крупъ“.

2 Олександер Грушевський



В наведених випадках сторожа в замку і в острогу мала характер постій' 
ний, але маємо в Мозирськім замку випадок сторожі непостІйноГ. Ставили її  
тут. до .ворот-ь паркановыхъ, естли бы, неприятеля у земли господарскоЯ 
слышати было". Ставило цю сторожу місто і даьали „по полтора гроша а по 
пенязю пишчого“, за те староста з свого боку наймав двох сторожів до пар
кан „для палення печей в ызбахъ и для рубання дровъ до кухни".

Зводячи докупи ці відомості, можемо розрізнити такі місця сторожі. Коло 
замкової брами; коли брама зачинена вночі, сторожа була в самому замку, 
кликала на бланках та вежах. Далі сторожа міська коло брами острогозої. 
Нарешті сторожа за замком та містом, що мала стерегти доходу ворогів, 
щоб остерігати свою людність від несподіваного нападу ворогів. В зв ’язку 
з такими завданнями сторожа за містом могла мати характер непостійний. 
ІГ̂  могли призначати на певний лише час потреби, коли людність бувала за 
містом, на роботі на полі, і доводилось особливо уважно стежити, щоб не 
сталося якогось нещастя від ворогів-татар. Оці завдання намічали і місця 
перебування сторожі, чи на шляхах, де можна побачити певні прикмети татар
ського наближення, чи поблизу місця праці, нцоб бути поблизу на випадок 
якої неприємної несподіванки.

Коли спинитися на обов’язках сторожі, легко зауважити, що тут розріз
няли обов’язки дуже старанно. Стерегти брами це обов’язок сторожі, стере
жуть вдень коло брами. Кликуни мають, звичайно, зовсім інший обов’язок 
вони вночі ходять по замку та кличуть. Ці обов’язки розрізняють і проте
стують проти руйнування старого розподілу обов’язків. В Києві, як ми ба
чили, стерегли коло брами замкової Воєводи юї наймані від міщан сторожі, 
коло брами замкової Ротмістрової драби — це сторожа коло брами. Жито
мирці підкреслюють, що IX кликуни повинні вночі кликати лише і не ПОВИНГГІ 

Д ь стерегти коло брами: це зовсім інший обов’язок. Луцькі люди зазна- 
али, що сторожа коло брами замкової вже не повинна кликати на замку
о І, вони „перед тим не кликивали", це вже порушення старого розподілу 

ооов язків сторожів та кликунів.
Ті, що ^ и ч у ть  вночі, звичайно вдень послуговують старості та його по

мічникам. Житомирська практика .така ж:, сторожі вночі „лежать з бронями, 
а вдень в замку послугують старосте и подстаросте его“. Вінницькі наймані 
сторожі — послугують в замку вдень, а вночі по вежах і по бланках ходячи 
кличуть; отже і тут ми маємо звичайне сполучення кликання та послуг.

Таким чином переважала така практика. Окремі групи сторожі займали 
певні иісця, ЯКІ стерегли; ці групи сторожі були на утриманні певних верстл 
місцевої людности. Чи здавна походив оцей розподіл груп сторожі та місць 
сторожі? Можна думати, що в давніші часи не було такого розподілу груп 
сторожі І призначення їм певних окремих місць; можна думати, що тоді була 
спільна сторожа, яка займала та стерегла різні місця, але не було призна
чення окремих МІСЦЬ сторожі окремим групам сторожГ. Брама замкова, або 
кілька брам, де так було, також брама острогова, становили різні місця сторожі 
залля однієї ТІЄЇ ж самої загальної сторожі, яка займала і стерегла всю Ц ю

До ісіоріТ сторожі в замках XVI в. З



низку МІСЦЬ сторожі, чи займаючи ї х  певною чергою, чи поділяючись на окремГ 
частини задля виконання цього обов’язку.

Подібне ж питання встає і про практику утримання, що кожну окрему 
групу сторожі утримує певна верства людности, земянські люди, замкові люди, 
міщанство. Можна думати, що й тут старіш а практика спільного утримання 
всієї взагалі сторожі певного замку. Практика, що окремо утримували певні 
групи сторожі земяни, міщани, волость, господарські лк>ди, заступила попе
редню практику, коли взагалі вся місцева людність спільно утримувала всю- 
взгігалі сторожу. Це спільний інтерес всієї людности мати добру охорону 
замка, до. якого всі ратувалися, шукаючи собі безпечнішого місця на час во
рожого нападу та нищення всієї околиці. Браславська практика утримання 
сторожі коло острогової брами об’єднувала тут земян і міщан, які склада
лися задля цього всі спільно. М озирська практика утримання сторожі до 
замку об’єднувала місто та волости обидві, які разом наймали ш ість сторо
жів: тут ще відбилася старіш а практика спільного вирішення та утримання 
в спільних інтересах оборони від ворогів, та практика, яку потім усунуло 
розходження інтересів різних груп людности. Пізніш адміністрація втручалася 
до цих відносин між людністю та сторожею, до справ утримання і приймала; 
ці справи на еебе.

Коли людність спільно вирішувала справи оборони, важливі однаково та- 
для всіх верств людности, вона в спільнім обговоренні встановляла і самий 
характер обов’язків і інші подробиці. Тут встає питання про деталі сторожі,, 
як стерегти, на який час приходити, по скільки чоловіка, коли змінятися. 
Виникає питання про сполучення самої сторожі з послугами старості та його 
помічникам. Могла ця практика виникнути лише тоді коли адміністрація 
замкова почала втручатися до тих справ охорони та утримання сторожів, які 
раніш вирішувала сама людність. Контроль адміністрації щодо виконання 
самого обов’язку сторожі та подробиць сторожі, де, наприклад, стерегти, на 
яких місцях стояти, поширюється, входить у ті деталі, які раніше відала сама 
людність, що ставила та утримувала сторожів. Тут вимога, щоб сторожі при
ходили до замкової адміністрації, підлягали уважнішому доглядові цієї адмі
ністрації 'т а  давали звичайний в таких випадках „поклон“ адміністрації, 
займаючи свою чергу служби. Тут ми зустрічаємо звичайні форми поклону. 
Луцька практика зазначає, що сторожі, зміняючись, дають городничому кож
ний „по грошу а по куричу“ . На цім же ґрунті збільшення втручання адмі
ністрації в справу постачання сторожів виникла вимога від них і певних 
послуг, які мусіли оці «сторожі робити замковій адміністрації протягом часу 
перебування в замку на сторожі. ^

Посилаючи чи наймаючи сторожів до замку на сторожу, людність спі.\ьно 
їм збирала певне утримання. Давніша форма цього натуральна, певні харчі, 
харчі, які давано самим сторожам на їх утримання під час самої сторожі» 
Браславська норма: дають з кожного дому на рік „по 2 гр. пол., по двойгу 
хлеба, по ковшику пшена а по 2 головажки соли"; Чорнобильська норма: 
дають з кожного дому міщанського „по грошу польському, по решету жита.

4 Олександер Грушева ький



ПО пяти плитокъ соли, по ковшику крупъ“. Як бачимо, оці дві норми дачки на 
утримання складаються з тих же самих складових речей. Хліб чи жито, крупи, 
сіль це основа цієї дачки натуральної, до того ще долучено, пізніш, до 
основної норми натуральної, грішми один чи два гроші польські. Потім гро
шова частина дачки переважає натуральну частину і натуральна дача відсту
пає своє місце грошевій вже без додавання натурального датку. Цікаво тут 
зазначити утримання кликунам замковим Луцьким: давали сторожівщини 
з Мельниці, маєтку Семашків, З копи; далі грішми давали на кожухи або на 
сермяги; нарешті, натурою з дворів господарських жита та соли. Тут поруч 
із  грошовими датками зберегла своє місце дачка натуральна — жита та соли; 
так само натуральна була дачка, можна думати, на кожухи, і потім, колк 
переведено цю дачку на гроші, ці гроші отримали і спеціяльне призначення, 
на спеціяльну мету. Далі ми бачимо перехід на грошову заміну колишньої 
натуральної дачки на утримання сторожів. Київським двом сторожам замко
вим, наймаючи їх. давали „на годъ 6 копъ грошей", Остерським острого- 
вим сторожам, наймаючи давали на рік 47г коп. гр. на одного. Як бачимо 
норма датку на утримання сторожів була неоднакова, вона змінялась по різ
них замках, доходячи місцями до вищої суми в порівнянні з іншими. У Бра- 
славі наймали сторожів „земяне и мещане, складаючися вси, а даивали имъ 
пр 80 грошей", виходило б, що тут давали сторожам менше. В інших розра
хунках бачимо норму тижневу: „держивали мещане сторожовъ по два чело- 
в^ки ... давали кажъдому с них на тьідень по 2 грошей". Отже поруч і.ч 
річною нормою була й норма тижнева, У деяких випадках наведено не норму 
датку сторожам, а норму розкладки з людности. Так для Вінниці наведено 
якраз таку норму розкладки: сторожам замковим дають, наймаючи, люди 
земянські „з дому на годт> по З гроши польскихъ, а отъ вдовы іб о  от козака 
неоселого по полтора гроша польського ж“ ; загальної суми датку сторожам 
туг не подано.

Чимдалі, тим більшу звертала увагу адміністрація замкова на організа
цію сторожі. В деяких важливіших місцях ставила замкова адміністрація 
своїх драбів, доручаючи їм охороняти певні небезпечні пункти. Так, ми ба
чили, бувало в Києві, де замкові брами охороняли поруч із найманою мі
щанською сторожею і драби „уставичъне по 10 чоловиковъ в день у броне 
стоячи . Таке сполучення різних груп сторожі могло подавати думку про 
дальше об’єднання всієї взагалі сторожі в руках самої адміністрації, без 
участи інших. Збільш увався догляд з боку адміністрації і за ти^и найма
ними, що приходили чергою на замкову сторожу, збільшувано в зв’язку з цим 
доглядом та перевіркою виконання обов’язків і той поклін, що брала собі за 
це замкова адміністрація; пригадаємо таку скаргу луцької людности, староста 
вимагав з села більше сторожів і більше з них ішло тепер поклону, бо 
з кожного з побільшеного числа сторожів брали ту ж суму поклону, група 
сторожів давала взагалі тепер більшу суму на адміністрацію.

Дальший крок в об єднанні справи цілої сторожі в руках адміністрації, 
це зміна практики найму, коли наймали сторожів різні групи людности і ви-
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Планували сторожам зібрані гроші на утримання. Адміністрація вимагає, щоб 
ї ї  передано було тепер цю справу і сама береться наймати відповідну кіль
кість сторожів. Так утворю ється нова практика, людність збирає між собою 
„гторожівщину", певний збір грошовий на утримання сторожів, передае зібрані 
гроші адміністрації і*та вже сам а піклується про сторожу в цім місці. К иїв
ські міщани держали сторожу „отъ поля на валу у воротъ З о л о ты х ъ “, це 
була попередня практика; ї ї  змінено і тепер вже „дають мещане сторожовъ*- 
щины тое воеводе на годъ по 15 копъ грош ей". Даючи таку сторожовщину, 
місцева людність вже звільняється від турбот щодо утримання сторожі, яка 
т^^пер знаходиться під доглядом та контролем адмінівв-рації.

Бувало в деяких замках, що адміністрація приймала на себе цілком утри
мання сторожів. Ц е бувало наслідком упертої боротьби за  певні дж ерела 
прибутків, кому ці джерела мати, як користатися з цих прибутків,—треба було 
за те взяти на себе і певні видатки на загальні потреби. Питання про такі 
джерела прибутків викликало багато уваги. О тримати певні джерела прибут
ків, хоч і виконувати за  це певні обов’язки і робити' певні виплати на за
гальні потреби, це могло давати кінець-кінцем певні вигоди і через те коло 
цього обговорення купчились теж певні уважні обрахунки. Найбільш уваги 
викликала справа корчом, кому саме їх  держати і що за  те виплачувати до 
скарбу на загальні потреби або які обов’язки виконувати. Таким чином дер
жання корчом і зв’язували, між иншим, з виконанням обов’язку утримання 
сторожі в замку. Хто висловлював бажання взяти на себе держання корчом, 
той обчисляв, скільки коштуватиме утримання сторожи і оскільки це кінець- 
кінцем може бути вигідно, у  Житомирі приняв на себе утримання З клику- 
нів староста на прибутки з корчми „try кору hroszej z korczm y“. У Луцькому 
староста повинен давати на сторожу з своїх прибутків з господарських дво
рів, жита та соли. А ле того — додає ревізія — староста тепер їм не видав, 
а вони теж не кличуть. Тому датку — додає далі — рік буває на святого 
Петра, а ще їм нічого не дано. Людність уважно стежила за справами сто
рожі, за  своєчасним виконанням умови і всяка зміна викликала зауваження.

Стару практику охороняють від усяких змін, протестуючи проти усяких 
новин. Так новина, що староста Луцький примушує „воротну" сторожу вночі 
кликати на замку, що робили звичайно кликуни, а для „воротной" сторожі 
це новина, проти якої вони рішуче протестують, охороняючи стару практику.

Коли розрізняли Луцькі люди так рішуче функції сторожи та кликунів, 
так само розрізняли і місце'сторожі. Житомирські міщани протестували, що 
їх примушували стерегти на свирні, чого вони здавна не стерегли. Скаргу 
іюдано до господарського уряду і господар наказав старості не вимагати 
такої новини від міщан, коли вони раніш того не стерегли, не робили того.

Обговорення, теж викликали і інші деталі виконання сторожі. Можна було 
спинятися над тим, оскільки доцільна сторожа на певнім призначенім місці, 
чи може вона тут принести достатню користь. Такі якраз міркування вислов
лено а приводу сторожі польної, на полі в двадцяти милях від замку Жито
мирського. „Поведили теж земяне и мещане тамошніе, иж сторожи не велми
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Надіслав і підписав цього описа старобільський повітовий маршалок 
дворянства Петро Савельев 23.111 1838 року.

Опис цей являє собою, поперше, зразок колишньої статистично-економіч
ної роботи, подруге — джерело цінних для певної території й часу відомостей.

С ТА ТИ С ТИ Ч ЕС К О Е О Б О З Р Ъ Ш Е  С Т А РО Б Ъ Л ЬС К А Г О  У Ъ З Д А
Х А РЬКО ВСКО Й  г у б е р н і й .

1. М а т е м а т и ч е с к о е  п о л о ж е н і  е.

Харьковской губерній Староб'Ьльскій уЬздъ принадлежитъ къ Южной по- 
лос'Ь Россійского Государства и лежитъ м-Ьжду 56 и 58° сЬверной широты 
и между 49 и 50° восточной долготы.

2. Г р а н и ц ы  и п р о с т р а н с т в о .

Онъ граничить къ востоку съ землею Войска Донского, къ западу съ 
у'Ьздами: Купянским-ь, Изюмскимъ Харьковской губерній и Бахмутскимъ Ека- 
теринославской губерній, къ с-Ьверу Волуйскимъ, Острогожскимъ и Богучар- 
скнмъ Воронежской губерній, къ югу съ Землей Войска Донского и Славе- 
носербскимъ у-Ьздомъ Екатеринославской губерній. Длина Староб-Ьльського 
у-Ьзда, имЪющаго неправильную круглую фигуру, съ военнымъ поселен1емъ 
1, 2, 3 и 4 Кавалерійского округа Украинского Военного поселенія, прости
рается отъ С евера къ Ю гу отъ 70 до 133 и ширина отъ востока къ западу 
составляетъ отъ 68 до 92 верстъ и заключаетъ въ c e 6 t до 9.891 квадрат- 
ныхъ верстъ, а безъ военного поселенія до 9.322 квадратныхъ верстъ. Про
странство всей вообще земли въ у'Ьзд'Ь съ городомъ:

удобной . . . . • • • •  S83.210 десятин 231S кв. саж .
н еу д о б н о й .........  118.603 .  697 „ „ •
лЪса ^  . ^  . • • 26.849 „ 442 „

Всего . . • 1.028.663 п 1.054 „ ,

Изъ того числа поступило въ составъ 2,3 и 4 кавалер!йскихъ округовъ 
Украинського Военного Поселенія:

а) Казенной земли:
Удобной 230.450 десят. 918 кв. саж.

О пис Старобільського повіту на Харківіцині, зроблений р. 1К38 21S

Неудобной 
A tc a  . • '

26.811 561
........................ 5.465 1.643 „ „

В с е г о . . • 262.727 . 722 п >•

б) пріобретенного покупкою отъ пoмtщикoвъ въ пользу вышеозначенаыхъ 

чокруговъ:
3 1 6 9  дссят. 1053  кв. саж.

180 . 7.830 ,
78 . 1.805 .. ..

. 3.428 .  2.288 „ ,

. 266.156 .. 610 „ \

удобной• . • . • •
неудобной . . •
 ........................

Всего
Итого



Собственно подъ городом!, земли 76 десятин 2280 квадратны х^ саженъ; 
выгонной же земли:

У добной..................................................  2.468 дге. 670 «в. саж.
н еу д о б н о й .............................................  94 ,  468

AtcoB-b и других-ь угодій ве нм-Ьется.

Въ дач-Ь города C тap o б tльcк a  владіінія казенныхт> поселяне земли:

У добной .................................................10.469 дес. 532 кв. «а* .
неудобной .........................................1.410 „ 1.200 „

, • • •     . 90 „ -  .  .
В с е г о ....................  11.969 . 1.732 ,  ,

3. Г о р о д а  С т а р ' о б - Ь л ь с к ъ  и з а ш т а т н ы й  Б ^ л о в о д с к ъ .

Городъ Староб'Ьльскъ расположенъ по теченію рііки А идари по л^вой сто - 
poHt. I еографическая онаго широта 48° 15', восточная долгота 56» 56'. Расто- 
ЯН1Є жъ отъ губернского города Х арькова, почтовымъ трактомъ на И зю м ъ. 
Купянскъ и Чугуєві, 264 версты, а прямою транспортною дорогою 210 верст, 
и т ъ  Староб^Аьска заштатный городъ БЬловодскъ въ 5р верстахъ, въ коемт> 
жителей по состоян{ямъ душъ.

Дмитро Соловей

Л ворянъ . . . ‘..................
Музк.

1
Жеищ.

Чиновниковь .................. 6 10
Духовенства ....................... 45 54
К упцовъ .................................... 23 LS
М’Ь щ а н ъ ........................... 148 128
Конно-заводскихъ крестьянъ . . 2.78(1 2.756
Оставныхъ с о А д а тъ ........................... 13 11
Вышедшихъ въ безсрочн. отпуск . 17 13

Всього . . . . 3.039 2.990

Гербъ города Староб-Ьльска, въ золотомъ пол-Ь конь, означающій что cefr 
У^ЭДЪ изобилуетъ конными заводами. О нъ (С тароб^льскъ) в 1797 . году при 
возвращ енш  изъ Воронежской въ Слободско-Украинскую, что H «n t Х арьков
ская губернія, учрежденъ у^зднымъ городомъ изъ слободы бывшей Б^ловод-

їїГ б о Т с к Г у  * ло 1779 года принадлежала
Слободско-Украинской губерній, а по последнему ранграничиванію, въ 1802 го>
ду, поступилъ изъ Слободско-Украинской въ Воронежскую губернію, а изъ 
сей вторично въ Слободско-Украинскую въ 1824 году. Д о 1813 года онъ 
имелъ видъ совсемъ нерегулярный, а тъ того времени по высочайше конфир- 
мованому плану началъ строится регулярно.

Средняя онаго часть составляетъ городъ, которой отделяется особо отъ- 
пригородскихъ его слободъ: съ восточной слободы Песчаной, а южной З а -

Г и Г е й  е  Т  "  соблюдено удобства для всехъ сношен.и
ителей уезда^ С таробельскъ имЄєгь местоположение ровное, съ восточной 

и югопосточной стороны больш.-я пески, съ западной и ю го за п а д н о й -река 
Айдарь, над коею по теченію ея съ правой стороны крутая и высокая гора"
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О пис СтаробІАьського повіту на Харківщині, зроблений року 1838 •2 1 '

называемая Пристань, на ней растуть небольшіе кустарники деревъ а съ л-fe- 
вой стороны большая равнина, простирающаяся въ длину до 2-х верстъ, а въ 
ширину О тъ 200 до 450 саженей, занимаемая казенными жителями подъ хл'Ь- 
бопашество. До 1834 года равнина сія предоставляла всЬ выгоды и удоб
ства скотскимъ ярмарками, а съ того времени торговля сія, по неудобству 
пом'Ьщатся въ город"Ь, значительно уменшилась. Вода, какъ въ р'Ьк'Ь такъ 
и въ колодязахъ, хорошая и здоровая. Осгатковъ древностей и никакихт» 
памятниковъ не им-Ьется. Планъ города высочайше утвержденъ въ 1813 году 
и поэтому строенія города занимаютъ пространство по длин’Ь на дв’Ь, а ш и-
рон’Ь на полторы версты и разд-Ьленъ н а ........................ кварталовь. Въ город'Ь
одна площадь занимающая пространство 4 десятины 1200 саженей, которая, 
приведена въ порядок. Каменный соборъ одинъ о трехъ пристолахъ выстро- 
енъ въ 1794 году усерд1емъ жителей. Домовъ обывательскихъ; каменных 4, 
деревянных 266. Казенные зданія каменныя: присудственныя м-Ьста и тю
ремный замокъ съ принадлежащими службами, оконченные только въ черн%, 
деревянный винный подвалъ для казенного вина, деревянная денежная кла
довая. Общественныхъ городскихъ деревянныхъ домовъ три, изъ коихъ въ 
одномъ градская полиція, въ другомъ аристанты, а третій по ветхости 
ннчемъ не занятъ. Гаубвахта, уездное училище, — Ньініі присудственные M t- 
ста помещаются, какъ то: уЬздный и земскій суды, казначейство и почтовая 
контора и больница въ частныхъ домахъ по найму. Приходское училище 
открыто 1816 года маія 14 дня съ дозволенія высшаго училищного началь
ства попечен1емъ умершаго почетного смотрителя коллежского сов-Ьтника 
и кавалера Ивана Никитича Черепкова, помещается в дом-Ь принадл'Ьжащемъ- 
уездному училищу. Учитель одинъ, на содержаніе коего отпущается изъ го
родскихъ доходов-,, въ годъ по 240 ру. 23 ко. Нын-Ь же по ходатайству учи
лищного начальства предположено ему таковаго 500 ру. Уездное училище 
открыто съ 1817, а преобразовано, по уставу учебныхъ заведеній 1828 года 
декабря 8 дня высочайше утвержденнымъ, прошлого 1834 года, помещается 

'  въ собственномъ доме, выстрознномъ при помощи пожертвованныхъ денеп> 
старобельскимъ дворянствомъ. Учениковъ приходящихъ въ СІИ заведенія бы- 
ваетъ отъ 60 до 80 человекъ, въ числе коихъ дЄ тєй  дворянъ 15, оберъ офи- 
иерскихъ 17, канцелярскихъ служителей 3, лекарскихъ учениковъ дЄ тєй  2, 
купеческихъ 14, мещанскихъ 15, казенныхъ поселянъ 2 и помещечьихъ лю
дей 23. Капитальной суммы училища, обращающейся въ приращенж процеп- 
товъ, неимеется, кроме при училище економической суммы 2.216 р. 85 ко.

Въ С таробельське находится лавокъ: деревянныхъ выстроенныхъ п а
плану 17, не по плану выстроенныхъ 2, въ домахъ каменныхъ 2. Въ сихъ 
лавкахъ содержится для продажа товари красные, москательные, ренское 
и донское вино, хрустальная, фарфоровая и каменная посуда, юфта, ж є л Є зо . 
чугунныя изделія, смола, деготь, соль, деревянная посуда и проч.е вЄщ и нуж-

ныя поселянамъ. _  ^
Гостинницъ ДВІ., ренсковыхъ погребовъ 5, питейныхъ домовъ три, -ш тоф -

лая  лавочка одна, ведерная одна-



Ф абрикъ и ваводовъ н1>тъ, KpoMt двухъ салгтопень и одной пивоварни, 
посл-Ьдняя принадлежит-ь откупу; мельницъ пь город-Ь Староб-ЬльскЬ; водя- 
ныхъ — 1, ветряны хъ — 37.

Разны хъ ремесленниковъ находится: столяровъ два, сапожниковъ три, 
портныхъ пять, м^дникъ одинъ, живописец-ь одинъ, кровельщ икъ одинъ, сте- 
КОАЬЩИКОВЪ два, кузнецовъ С'ЬМЬ, въ 4HCAt коихъ мастеровыхъ 11 человіікт»: 
м^Ьщанъ, казенныхъ поселянь и пом'Ьщичьихъ крестьят>.

Въ город’Ь Староб'Ьльськ'Ь жителей душъ:
/

Муж. Женщ.
Д во р ян ъ ......................30 15
Оберъ Офицеров!) . . I l l  49
Духовенства..................13 7
К упцовъ ...................... 90 18

J М-Ьп^анъ...................  235 113
, < Кааенныхь поселян . . 219 315

Дворовыхъ людей . . .  97 73

Всего . . 595 590

Сверхъ того инвалидной команды, составляющей внутреннюю стражу, оберъ 
•офицеровъ — 2, унтеръ оф ицеровъ— 5, барабанщик — 1, рядовыхъ — 163 
отставныхъ солдатъ — 36, а всего — 207.

Городъ получаеть доходы изъ выгонной земли до 4 тис. руб. KpoMt сего 
составляется съ питейного откупа, съ ярмарокъ, съ в^совъ и Mtp, сь  трак- 
тировъ, съ купеческихъ капиталовъ и прочихъ предм-Ьтовъ закономъ дозво- 
леныхъ, а B c t x  собирается доходовъ до шести тысячъ рублей. Вся сія сумма 
употребляется на прЬдм^ты возложенныя содержанЬмъ на гороДъ.

Ярмарок въ город-Ь бываетъ въ годъ 4CTHpt именно: 1 генваря, 1 ма|я,
29 ІЮНЯ и 1 октября, изъ коихъ на ярмарки 1 ма]я и 1 октября съезж аю тся 
купцы съ красными и другими товарами изъ Москвы. Тулы, Х арькова. Воро- 
їгЬжа, О строгожска, Валуекъ, Изюма, Купянска, съ Донскихъ и другихъ м^стъ.
На сихъ ярмаркахъ продаются въ изобиліи: рогатого скота, овець и приго- 
няемыхъ съ донскихъ м^стъ табунами лошадеП, а приводимые изъ военно- 
конскихъ заводовъ лошади продаются съ Аукціонного торгу. Прочіе же дв%  
ярмарки 1 генваря и 29 іюня есть стеченіе простого народа, который поку- 
паетъ нужныя вещи въ ихъ быту.

Базары сверхъ праздничных и воскресныхъ дней бываютъ два раза въ
нед-Ьли), именно по вторникамъ и пятницамъ, обыкновенные же безари — 

•ежедневно.
Купеческихъ капиталов 22, число ихъ изменяется ежегодно от разныхъ 

причинъ.

Л митро Соловей

Купечество производить торговлю, сверхъ выше поименованныхъ това-
ровъ и скота, саломъ, хл^бомъ, юфтою и железом, а м1іщанЄ занимаются
раэнымъ промысломъ по торговлЬ и небольшимъ хл-Ьбопашествомъ на наем
ной ЗЄМЛІІ.
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К а п и т а л ъ  к у п ц о в ъ  и м-Ьщанъ о б р а щ а ю щ ій с я  в ъ  т о р г о в л ’Ь п р о с т и р а е т с я

•бол-Ье 2 0 0  ти с . р у б л е й . ,
Р о г а т ы й  с к о т ъ  и о вц ы  п о к у п аю тся  сд-Ьш няго у Ь з д а  у  п о сел я н ъ  и пом"Ь-

1ц и к о в ъ  и им енно;

Рогатого скога въ год'ь голов до . 2.000
Овецъ д о .........................................  25.000
Лошадей д о ...................................... 1.000
Х ліба: пшеницы четвертей до . . 15.000
Овса д о ........................................... 7.000
Ржи д о .................................................4.000

1 '

Опис СтаробІАьського повіту на Харківіцині, зроблений року 1838 , 219

Р

I:

Прочая продажа въ город’Ь незначительна.

4. Э к о н о м и к а  у-Ьзда.

•Въ Староб-Ьльскомъ уЬзд-Ь: мельницъ воЛяныхъ 173, ветряныхъ 1.937, 
винокурень, пивоварень не имеется, заводов селитренныхъ, кожевенныхъ — не 
имеется, салотопленныхъ 4, кирпичных 3, гончарных — не имеется, а выд-Ь- 
лываютъ въ заштатномъ город-Ь Б-Ьл о в о д с к іі и  селешяхъ той волости въ до- 
махъ изъ простой глины горшки, кафли и прочую глиняную посуду.

Въ С т а р о б й л ь с к о м ъ  у Ь з д ^ :  рогатого  скота ш тукъ 97.520, о в е ц ь — 151.070,
лошадей 18.026.

Овчарные заводы въ помещиков:
1. Поручицы Александры Моисеевни Тевяшовой.
2. Maiopa Максима Павловича Подколупина.
3. Надворного сов-Ьтника Гавріила Гаврильевича Сухонова.
4. 5 класса Кирилъ Андреевича Штенгера.
5. Насл-Ьдниковъ умершего полковника Алекс-Ья Николаевича Дьякова.
6 . П о д п о л к о в н и ц ы  А в д о т ь и  В аси льев н ы  Г лу х о в о й .

7. П о р у ч и к а  В а с и л ія  В а си ль ев и ч а  Б -Ь лозорова .

8. Ротмистра Андрея Александровича Тевяшева.
9. Maiopa Петра Данильевича Савельева.

10. Коллежского Ассесора Семена Ивановича Федорова.
11. Поручика Павла А л е к с а н д р о в и ч а  Тевяшова.
12. Штабсъ капитана Ивана Федоровича Маяцкого.
13. Прапорщицы Ксеній Ивановны Романовской.
14. Поручика Афрокина Антоновича Антонова.
15. Поручика Николая Петровича Савельева.

П ри м -Ьчательн ы х селен ій  в С тароб -Ь льск ом ъ  у Ь зд -fe не им-Ьется.

5. Г л а в н ы е  тракты.

Главный почтовый трактъ пролегаитъ: одинъ Харковскій. на протяженіе 
45 верстъ, на сих путяк содержится лошадеЯ въ городі СтаробїдьскИ 12 
и в ъ  уиздг Bt, слобод ь Мосгкахъ, растоян.ем-ь отъ города в 28 верстах, 12.
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н о с Г й  на с е г ъ  ,ем ски*„ повин-
НОС!ей И н е с к о л ь к о  н о м е р о в ъ  г а т е й .

Город СтаробИльскъ, „ажодяся от почтоваго н  большаго т р а к т а  н а  
уберн ск іе  н угздные города въ стороні, дишенъ выгод», какъ к» скорому 
н 6 «*оста„ово ,„ом у  СНОШЄНІЮ посредством* почтовой пересылки, так и  пр<;

во B^t „ Г  “  вложея1еы,>
о  B c t  М-Ьста н а з н а ч е н ъ  о д и н ъ  раа-ь  в ъ  н е д е л ю  п о  ч е т в е р г а м ъ .

/.

, \

V . J і vf'. Л '»  ’ -
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.ДІЯЛЬНІСТЬ ІСТОРИЧНО-ГЕОГРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ 
за 1928—1929 pp. (червень—травень).

Комісія Історично-Географічна провадила свою працю в другій 
половині 1928 р. та в першій половині 1929 р. в таких напря
мах роботи.

Вибирання на картки матеріялів історично-географічного змісту 
захоплювало як друковані, так і недруковані джерела архівні. 
Праця поширилась через притягання маловивчених недрукованих 
матеріялів, між якими деякі були і без сталої нумерації та без 
зазначення змісту справ. Отже поруч з тим доводилося і визна
чати нумерацію книг та справ, зазначати зміст справ.

Складання статтів словникового (стислого) типу. В деяких ви
падках складання таких статтів ставило окремі питання щодо 
окремих моментів намічених тем. Виникала потреба спинитись над 
виясненням хронологічних та топографічних питаннів і це давало 
привід детальніш переглянути поставлені питання, обговорити їх 
у рефератах (у Комісії) та окремих замітках. В праці над сломи- 
ковими статтями брали участь Баранович Ол. Ів., Грушевський л,,

' Ткаченко М. М., Шамрай С. В. та інші.
Оброблення в монографічній формі окремих питань передовсім 

ставило питання історії залюднення певного району, переходу 
людности, осідання на нових місцях, далі виясняло умови праці 
в нових обставинах, промислів, торговлі. Звичайно використову
вали нові архівні матеріяли, втягали Гх до сфери наукового обро
блення. Про хід розроблення намічених тем повідомляли на засі
даннях Комісії, зачитували підготовлені статті в Історично-Еконо- 
мічній Підсекції і потім обговорювали деталі рефератів та пові

^ Г п і .  кеоування- Груш евського Од. С .  в складі співроб.тник.в штатних: Баранович Ол. їв.. 
Т  М М Ш амрай Г. С . та співробітників нештатних 1 членів: Глушко С. В.,
-“ о .  м. Ф , Л,р,ен.о о . М , с . в„ ю , „ .



домлень. у ЦІЙ праці брали участь Баранович Ол. Ів.. Грушев- 
ськии О л„ Грушевська Од. Ол.. Карачківський М. Ф „  Тищенко М. Ф ., 
Ш амрай Г. С. та інші.

З в  язані з  цією працею архівні студії в Київських архівних 
з ірках виясняли склад збірок, які ще не мали докладних описів, 
виясняли матеріяли найцікавіші задля дослідників історії заселення, 
намічали що варто подати чи то вповні чи то в витягах із складу 
цих архівних матеріялів.

X , само і далі багато уваги надавали вивченню складу Ру-
м янцівського опису, як самого тексту так і додатків (документів)
до опису, і це вивчення складу теж намічало теми дальшого ви
яснення та студіювання.

Працю в архівах провадили Баранович Ол. Ів., Грушевський Ол., 
Карачківський М. Ф ., Ш амрай С. В. та інші ’ ).

Про хід праці в зазначених напрямах члени, співробітники та 
кореспонденти Комісії подавали повідомлення, зачитували свої за- 
мітки про архівні розшуки, про нові матеріяли та можливість їх 
о ро лення, про наукові подорожі та їх здобутки, про плани за 
думаних праць та викінчені статті: заслухано це на засіданнях 
ІЧомісп та Історично-Економічної Підсекції О-

Реферати:

Г руш евськи й  О л , До переходів на Чернігівщині XVIII в.
^  ^^^гнатського господарства на Півд. і:олині

Л У П І  в. І

Ш ам рай  Серг, Крилівщина XVIII в.
К арачківськи й  М. Подільські "цехові статути XVIII в.
Б ой ко Ів. Козаки Баришівської сотні.
Ш ам рай  Серг. В старім Василькові.
К р а в ц ів  Д . Московські залоги на Запорожжі.
Г руш евська  О л. О л . З  історії сіл Півн. Гетьманщини.
Ш ам рай  Г. С. З  економічного минулого Прилуччини.
Г руш евськи й  О л. Міщанські підрахунки в ревізіях XVI в.

J )  Підготовлені на 1930 р. в*с V і VI томи та 2 монографії.
том „З б ір н и к а” виходить „ зм енш енім  обсягу і не вповні м істить нам ічений с к л а д

*2‘̂ *2
Д іяльність Історично-Географічної КомісіТ

статті в.



Ш ам рай Серг. Васильків: людність, зайняття. 
Д онець Л . Печерські манастирські виноградні caд^ 
Тищ енко М. Шовківництво 'на Київщині в XIX в. 
Груш еаський О л. Старшинське млинове господарс

XVIII в.
Н ечипоренко Пр. До практики консистенцій XVIII 
Тищ енко М. з історії торгових стосунків з Кримої 
Виноградський Ю . З  економічного життя Сосниччк

XIX вв.
М овицький В- З  сіл колишньої Білоуської сотні. 

15/111 1930 р.

Діяльність Історично-Географічної Комісіі

і
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