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Эт реда1^ции.
В жизни целого народа четверть века составляет 

значительный период,—еще больший след двадцать 
пять лет должны оставить в жизни отдельного учре­
ждения, особенно такого, которое празднует пе р­
в у ю  ч е т в е р т ь  в е к а  с в о е г о  м о л о д о г о  с у щ е ­
с т в о в а н и я .

18-го с. апреля исполняется знаменательный день 
25-летия славного служения народу нашего Казан­
ского Губернского Музея. В этот день все, кто при­
ходил учиться у источника знаний, источаемых Му­
зеем, кто приходил развить и расширить свой 
умственный горизонт в области науки и искусства, 
должны с чувством благодарности вспомнить эту 
„народную“ школу. В то время, как раньше школа 
открывала свои двери лишь для малого числа избран­
ных, Музей с самого же начала существования по 
самой своей идее был наиболее демократическим 
учреждением, доступным всем без исключения. По­
этому то Музей и должен быть дорог всякому по­
бывавшему в нем, всякому поучившемуся у него.

Пускай эти лица, вспомнив добро, сделанное 
Музеем, отпразднуют с деятелями, призванными к не­
посредственной работе в Музее, этот музейный празд­
ник. Чтобы отметить торжественный день юбилея 
Музея, его сотрудники издали свои сборник, в ко­
тором помещены их небольшие научные наброски.

Редакция,



Иетория Казанского Губернекого Музея,

I. В о зн и к н о в ен и е  М узея.

Мысль об основании в Казани публичного музея 
В1П‘рвыо возникла в среде Общества Археологирх, Исто­
рии и Этнографии, открытого в 1878 году. В 1879 году 
Обществом был утвержден состсхвленный проф. В. М. Фло- 
ринским проект публичного историко-этнографического 
музеи, "и вскоре же музей Общества начал свое существо­
вание, благодаря предпринятым научным исследованиям, 
экспедициям и раскопкам. Однако, проект проф. В. М. Фло- 
рипского в той части, в которой высказывалось пож е­
лание, чтобы музей Общества Археологии, Истории и 
Этнографии был публичныхМ, пе был осуществлен, и 
до настоящего времени богатые археологические и этно­
графические коллекции Общества продолжают оставаться 
недоступным и для широкой публики.

Возникшая в кругу университетских ученых мысль 
об основании в 1{азани публичного музея была осуще­
ствлена ИП1.1М путем, который был намечен П. Ф. Ли­
хачевым. ( едьмой археологический съезд в Ярославле 
в 1887 году уделил особое внимание вопросу о пеобхо- 
димости основания местных, провинциальных музеев, 
( ’ъездом был заслушан специальный доклад гр. П. С. У в а ­
ровой, носвян^енный этому вопросу. Во 2-м томе «Тру- 
дов“ V*II съезда  были помещены две статьи И. Ф. .Лиха­
чева „Заметка, вызвапнаи  докладом гр. .\ 'варовой“ и 
, 0 6  устройстве провипциальп1,1х музеев п основании об­
щества охрапы национальных памятников “. В этих 
статьях  ГГ. Ф. Лихачев высказывал мысль, что мате­
риальную сторону музейного дела, непосильную для уче-



ыых обществ и просветительны х учреждений^ долж ны 
п р и н ять  на  себя городские и земские самоуправления ,  
которые ближайшим образом заинтересован ы  в иросве- 
1цеинп местного населення.

Н а  путь, у к азан н ы й  JJ. <1>. Л ихачевы м , одновре­
менно с ним сделало попы тку  вступит].  Казанское  зем ­
ство. В том же 1887 году губернское земское собрание 
сделало городской думе предложение об устройстве  в 
Казапи иа общие средства педагогического музеи. Г о ­
родская дума приняла  предложение земства, и вскоре 
был выработан  устав педагогического музея,  который и 
был у тве р л д е н  правительством. Однако учреж дение му­
зея  не состоялось, т а к  как  город заменил его о т к р ы ­
тием постоянной выставки  произведений детского труда 
и школьных пособий, в состав которой вошли :жспонаты 
школьного отдела Казанской научно-промыш ленной в ы ­
ставки 1890 года.

Дальнейшие шаги к  осуществлению мысли о пуб­
личном музее исходили от городского у п равлен и я  в лице 
С. В. Дьяченко, занимавшего должность городского го ­
ловы. Будучи горячо заинтересован  этою мыслью, С. В. 
Дьяченко выстуцил в 1890 году с предложением под­
писки с целью устройства помещения для будущего 
музея. Во время народного обеда, состоявшегося в день 
за к р ы ти я  паз’тао-промышленпой вы ставки ,  подписка дала 
свыше 5000  рублей, к  которым впоследствии присоеди­
нилось еще несколько небольших пожертвований. П роек­
том музея  была заинтересована в то время и благотво­
рительн ица  О. С. Александрова (впоследствии Гейне),  
пож ертвовавш ая  городу полмиллиона руб.тей на  приоб­
ретение здания, в котором мог бы помещаться  между 
прочим музей. 1 0  м ая  1891 года городской думой была 
и збрана  подготовительная комиссия по организации н а ­
учно-промышленного музея. В состав этой комиссии были 
избраны В. П. Заусайлов, проф. Н. А. Осокин. проф.
м  т’т Крестовпиков, В. Е. ( 'оломин,
Л1 . U. 1алеев  и в качестве  п редседателя— С. В. Д ья­
ченко- Дело видимо близилось к осуществлению. Как и 
указы вал  II. «]>. Лихачев,  за  иего принялось городское 
самоуправление,  во главе которого стоял достаточно про- 
свещемнь1Й деяте.ть. Однако П. <1.. .Тихачев не оставался



оелучагтиым зрителим ос*ущ(!Стиле11ия свой иавотлой мечти. 
Гнмчюь> того же 1891 года П. Ф. Лихачей :ш!вил о своем 
ж(*лании ирпобростн кудожествеино-археологическую кол­
лекцию его покойного брата А. Ф. Лихачева и иолсерт- 
иоЬать :у\'у коллекцию городу. Искоре коллекция была 
куилсна И. <1>. Лихачевым у вдовы его брата за 1̂ 0 т ы ­
сяч  рублей, затем U. Ф. Лихачевым и С. В. Дьяченко 
были выработаны условия, на которых дар ностунал в 
собственность города, и 25 июня 1891 года 11. Ф. Лихачев 
сделал оффициальыое заявление о своем даре. 27 того же 
месяца городская дума, заслушавши это заявление, ири- 
нял<1. великодушный дар И. Ф. Лихачева и постановила 
ходатайствовать об утверждении щедрого жертвователя 
в звании почетного гражданина Казани. В том же з а ­
седании городская дума утвердила предложение органи­
зационной комиссии приспособить для музея помещение 
в гостии ном дворе.

Дальнейшее осуш,ествлеиие музея не встречало зна­
чительных затруднений. В августе того же 1891 года 
был сдан подряд на производство в гостинном дворе 
необходимых работ по приспособлению помещения для 
музея. ] 1о израсходовании тех сумм, которые были со­
браны по подписке С. В. Дьяченко, работы были временно 
п])иостановлены, но вскоре городская дума ассигновала 
на отстройку помещения для музея 18 тысяч  рублей, 
п работы были возобновлены.

27 С(;нтября 1892 г. думой был принят устав му­
зеи, выработанный организационной комиссией совме­
стно с го])одскою управото. Утверждение устава прави­
тельством последовало 17 марта 1894 года.

24 мая 1894 г. городской думой был избран, сог­
ласно уставу, совет городского музея. Работы по от­
стройке помещения были закончены в 1894 году, и 
было приступлеио к размещению предметов в залах 
мулея. 1 0  марта 1895 года состоялось первое заседание 
совета музея. 5 (17) апрсмя последовало открытие музея 
для публики в присутствии казанского губернатора, 
гласиглх ]’ородской думы и почетных гостей. Согласно 
ибычан), торжество началось молебствием, затем тюсле* 
довала речь председателя совета музея С. В. Дьяч(;нко, 
после которой присутствовавшими был произведен 
осмотр выставленных в Музее предметов.
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Н. Организация Музея и личный состав.

( огласио устану, выработанному н 18У2 году,/-ород- 
(Koii музей состоял нз 4 отделов— историко-этнографиче­
ского, естоственио-нсторичесього, промышленного и у ч еб ­
ного. 15о 1лаве каждого из отделов стоял особый д и р е к ­
тор, избиравшийся городской думой из числа и звестн 1.1х 
в городе специалистов. Согласно воле Л. Ф. ,1ихачева, 
художественно-археологическая 1соллс];ция его 01>ата долж­
на была составлять в музее целт ;ом  один неприкосновен­
ный фонд под названием „музеи (или отделу ^\. <1> Ли­
х ачева" ,  и никогда не смеи/иваться с другими отделами, 
^то  условие объясняется,  с одной стороны, тем. что JJ. ■!>. 
.Лихачев был убежденным иротивни1;ом совмещения худо­
жественно-исторических и иром1,1И1леино-техничес1;их‘му- 
зеев в составе одного учреждения,  а  с другой желанием 
и .  1 .  .1ихачева увековечить намять своего покойного 
ората. Для заведы ван ия  Лихачевским отделом, по мысли 
жертвователя,  было установлено попечительство из i  
лиц представителя рода .Лихачевых, городско10  головы 
« двух представителей городской думы.

главе управления Музеем стоял Совет Городокш о 
1узея, в состав которого входили 4 директора отделов 

4 члена попечительства .’1ихачевского отдела и ]ючетиыв 
члены Музея, к числу которых принадлежали „по долж­
ности» казанский губернатор „  казанский городской 
олова. 1аким образом, организация  Музея получила 

двойственность вследствие того, что и н иц иатива  соз^а- 
Казапи музея исходила одновременно из д в у х  и с т о ч -  

н^иков самоуправления и от частного лица.

отметить слабых сторон этой организации .
^  ука давно осудила существование особых ненрикосно- 

нных отде.тов, неродко учреждаемых различными ясерт- 
^ составе музеев. 1>се коллекции, поступаюш,ие 

в музей, должны ор)анически сл и ватьо !  с ipyiiiMn пред­
метами, чтобы не нарушить общей системы. В нашем Музее 
неприкосновеиность . 1ихачевского отдела при уч р екд ен и ц  
особою историко-этнографического отдела вы зы вала  недо- 
J j  CTHMbin параллелизм, разразнивавш пй такие предметы 
которь.е должны быть размеи^еньг в одном и том ^ал“ '



Г»аж11}ле иедоетаил! оргапичации заключались м от* 
су то гни II \ \  д о 'KocTBeiiHOi’o и самосто}|Телыюго этпогра-  
фп'ич*кого отд(‘лон. Художестпепиый отдел замепялся сч>- 
OTBOTCTBN Ю1цей част1>го коллекц11И Л. ‘1‘. Лихачова, по :)Т0 ' 
обегоит(‘льство 1и)е1пггствовало иоиолнеппю Музея прод- 
мегами искусства, Tai; к т :  включение вновь нрноГфс- 
Т(‘ипых х\дожестиеп11ых произведений в состав Лихачов- 
<‘Кого о'гдела противоречило воле 11. <Г>. Лихачева, раз- 
меиинию жо их в историко-:)тпографическом отделе па- 
I у т а л о  характер  последнего. Отсутствие самостоятельного 
'Этнографического отдела п составе музея составляло осо- 
оенио важнглй пробел для тако 1’о этнографического центра, 
каким явл ж 'тс я  1\’азапь. Разнообразие местных пародпо- 
степ могло бы прн лучпшх условиях доставить музею 
богат(‘й и т е  этнографические коллекции, но па эту сто- 
Гону деятельности не было обращено дол;кного внима­
ния, и она осталась без надлежащего развития.

Что касается состава Совета Музея, то с научной 
точки зрения иенормальным являлось присутствие в Со­
вете лиц. не имевн1их отнон1ени>[ к музейному делу:'

• нредстаБителеп власти, городской думы п рода Лихаче- 
BF>ix. 1Го факгически эта ненормальность являлась не­
сомненно полезною, так как эти члены Совета, благодаря: 
своему видному положению, оказывали ДГузею различные 
услуги и облегчали решение материпльных вопросов. В' 
этом отношении особенно полезным было участие в Со­
вете Муз(‘я городского головы, так как в хозяйственной 
части Музей был подчинен городскому самоуправлению. 
Представгггсльству городской дум1л Музей обязан тем. 
мто в состаг. Совета в течение ряда лет пзоирался пз- 
всстпый любитель старины В. И. :^гусайлов, приложпв- 
Г1ИЙ старания к развитию историко*этн^графического 
отдела. 1Гредставителп .Тихачевых*, поддерживая куль­
турные традиции своего рода, нередко притгоспяп в дар- 
Мгзею различные пожертвования.

Ifa должности директоров отделов городская дума 
и.^бирала обычтго в течепие ряда лет одних и т('х .же 
лиц, известных как авторитетнь1(‘ специалисты в со­
ответствующих областях науки.

Директорами историко— этног1)а([»пческого отд(‘ла со­
стояли проф. Л 1гколай Павлович Магоскин (1S05 — И)05 г.)  
л про«(). Николай ^1>одороппч Ь’атано!? (Ю0() 1917 г.).

II —



10  —

Директ(фа.мц естес'гве11но-и('т()1)ичсского (ггдола—  
■проф. Александр Лнтон(жич ]l[Tyj;cHfiepr (1895  l i )0 5 i ' . ) ,
прО(|). Петр Иванович Кротов (1 9 0 5 -  ]У08 i-.), Михаил’ 
Дмитриевич Гузский  ( 1 9 0 9 - 1 9 1 3  г.). проф. Лпгюлпт 
Петрович Забусов (1914  1917 г.).

Днро1'1Торам11 промышленного отдела были В. К. (!о-
1'-)» Николай Григорьевич 1’рузов 

(1897  1900 1̂ ), Владимир Петрович Халецкий (1906  -
i 909 г.), ] ,онстаитин Георгиевич Зограф  (1 9 0 9  1 9 1 1  i'.),
проф. Григорий Петрович Кирилов (1912 1914  г.)  и
Александр Николаевич Щ ербаков ( 1 9 1 4 — 1917 г.).

Директорами учебного отдела состояли проф. Н и к о ­
лай Алексеевич Осокин (1895 г.), Плиодор А лександре .  
ВИЧ П^носков (1 8 9 6 — 1900 г.), проф. Александр Василь-^ 
евич  Васильев ( i 9 0 0 - 1 9 0 4  г.), проф. Александр И в а ­
нович Александров ( 1 9 0 6 — 1912 г.) и Николай К он стан­
тинович 1орталов ( 1 9 1 2 — 1917 г.).

Членами попечительства Лихачевского отдела я в л я -
Сергей В икторович Д ьячен ко  

Y i8 o o _ i Q n o  -Ь е к с а н д р  Александрович Лебедев
iQ f i '  \ 1 ^ Рудольф Федорович Николаи (1903  —
ю п о  Павлович П опрядухин (1905 —

- Г . ) ,  Сергей х\ндреевич Бекетов (1909 — 1913 г )  и 
ьасилий Дементьевич Воронин (1913 — 1917 г.)* Ь) поея-

думы: Василий И ванович  »^аусай- 
( 1 8 9 5 - ^ 1 9 0 0  г ?  K o f тантпн  Александрович Юшков 
( I 9 0 ] _ i c ) n 4 r i  \ Валентинович Адамюк

Андрей Ефремович Пермяков ( 1 9 0 4 — 1908 г ') 
иколай Александрович Алексеев (1 9 0 9 — 1 9 1 3  г  ̂ ]Тп-

колай Моисеевич Гутман (1 909 — 1 9 1 3  г )  Д1ихаи :1 Н и ­
колаевич Пинегин ( 1 9 U — 1Q1 - т. \ и ^'^ихаил н и -

г.) и Флорентий В е н и а­
минович Ключников ( 1 9 1 4 - 1 9 1 7  г.): с) представитети

Петрович Лихачев  ( 1 8 9 5 -
" .), Александр Андреевич Лихачев  (19 0 4 -  1 9 0 9  г )

Николай Нилович Казин ( 1 9 0 9  — 1 9 1 2  и 1 9 1 4 — 1 9 1 6  r  i
и Федор А н д р е е в и ч Л и х а ч е в ( 1 9 1 2 - 1 9 1 4  и 1 9 1 6 - 1 9 1 7  r . i

1 9 1 .  года Совет .Музея имел к своем c o c t i r p  
представпт(>ля ка.тапс1;ой уозлной (^оплве
1й = . . .ш р а  Л.ОДП.ГОШ..: Н ' b Z Z ,

« « И н Й м Г Г "  .’ ’Г ?  т - ““”  • « "  В . . Ч М Ч . . К ,.)? иро(}>. л. л .  11Гту1хЧ‘11б(‘р г (1 899 —  1905 г.),



соораиия пмоют оолыпое родственное еходстио с .ищами, 
icoTopi»u‘ н:'.оГ)ражены И. Морельсо па сомойном грунпо- 
ном иортр(‘те (бы интго  С1)браннн И. В. Доларова) )̂, и 
мы склонны думать, что портрет Ка:?анского собрании 
н;ю6ража(‘Т одну и.ч домерен художника П. Морельс.е. 
Документал1.ным нодтнерждением несомненности ориги­
нала такл:е может служить сиоеоб1)азиаи типичная мо-% •
нограмма в верхней правой части портрета, датпроваи- 
пая 1638 годом, относящим работу к последнему пе­
риоду творчества художника. Ь* интересным произведе- 
ПИЯМ голландской школы необхэднмо также причислить 
подниспой портрет кисти художника Luttichhuys’a. Си­
мон Люттнк*ейс ( К ) 0 9 — 1062) впервые оценен только 
недавно; этот мало пзвестпыЛ мастер процветал в 50 х 
годах Х У П  столетня и работал в духе Slilleben. Картины 
<‘Г0 весьма редк*и и среди известных галлерей; нроизне- 
дення ..1юттпкейса возможно встретить только в Кассель- 
ск*ом музее и у частнглх коллекционеров: Гумпрехта
в Г)ерлнне, к н язя  Зальм в замке Ангальт и у Августа 
Шмгле в Изерлоне "). В Казанском музее пмеется порт­
рет мужчины, наппсапный в излюбленных коричневых 
тонах Пюттйкейса; на портрете есть характерная  под­
пись, исполнен1гая красивым размашистым почерком. 
При сличении автографов . 1юттпкейса с подписью 
на портрете Г^азанского музея не встречается никаких 
сомнении относительно оригинала, который хорошо со­
хранился. Портрет исполнен тщательной манерой и, не ­
смотря на сухую технику, обладает очень мягким коло­
ритом; исключение составляют подозрительные по своей 
свежести на портрете глаза,  которые, вероятно, н е ­
давно переписаны вновь. Среди картин бытовой гол­
ландской школы выделяется полотно Адрпапа Остаде 
(1 6 1 0  — 1685),  изображаюш,ее Нищих музыкантов^, на* 
пиганное в тех нотах идиллически*мирного настроения, 
которыми богато творчес^тг.о ;>того художника. Картина 
( )стаде К’азанского музея является вариантом подобного

1) С тары е  годы, 1ГИЗ г. Ноябрь, стр. 47.
■-) A H gem einps K u n s t le r  I^pxicoii Н. VV. Siniror: В.
3) {s ignatures ».*t m on ogrn m in es  Peintret; de;? toiites l e s  eco los . Louis

L am pe.

— 121) —

9



')■

жо произведения,  н ах о д я щ е ю с я  в уузее  города Г ааги .  
Из совремемииков Остаде в даипом (‘обраинп пмгг'тгя 
Питер H a u . I a a p  ( 1 6 1 3  — 1G75), работашпий под сильным 
влиянием школы К‘араваджо, отчего и относят  его к 
группе ,,и т альяаи зи рую щ и х голландцев''] представлен 
он картиной .^Народный праздник^', и.чображающ( й в е с е ­
лое сборище парода, столпившегося у балагана;  к а р ти н а  
подписана тремя буквами: Г. V. L,

К числу интересных, но в то же время еи1,е не 
в ы я сн ен н ы х  произведений liasaHCKoro музея надо о т ­
нести портрет старой женщины, долгое время сч я тав ш и Р о !  
работой Рембрандта  ^). По технике  живописи, колориту 
и рисунку это прекрасное произведение никак* невоз­
можно отнести к творчес^^ву Рембранда, и все т е х н и ­
ческие д ан н ы я  скорее указы ваю т,  что он исполнен вид­
ным мастером испанской школы. При недавней пере­
веске картин  нам удалось напасть  па некоторую не­
значительную , по все лее не лиш(‘нную пнт(‘реса 
справку.  Н а обратной стороне портрета, на рамке, о к а ­
залась  еле заметная ,  от времени з а гр язн е н н ая ,  поли н я­
лая  бум аж ная  наклейка ,  на которой с тр \дом  возможно 
было прочесть следующую надпись на руссь'ом я зы ке :  
, ,Мурильо па аукционе 1819 рода за  802  руП. 75 коп.“ . 
( ’удя по цепе того вр(‘мене. :>та работа шла за произ 
ведеппе очень хорошею мастера, художественное жо до­
стоинство раГюты безусловно первоклассного характера  
подтверждается  колорисгическими свойствами родствен­
ными гамме Веласкеца. Во всяком случае, данны й пор 
трет, несмотря на то, чт(» автор его еще не вы яснеп ,  
представляет огромный интерес и ждет своего исследо 
вания. Обозревая живопись голландской школы l ia san -  
ского музея, нельзя пройти мимо преь'расных холстов 
талантливого Вепикса ( н ;  10— 17 19). ‘iL'anp. в котором 
работал этот восхитительный мастер, принято  н азы вать  

мертвой 1}риродоп"'\ его <|1рук*ты, битая дичь, цветы и 
лсивопись ,,домапш еео зат пт ьл'' до сей поры не утра 
тили красоты. В К'азанском музее Иеникс представлен 
двумя картинами: I)  С‘естные припасы, 2) Мертвые

>) У к а зат ел ь  к артп и  Клнянского Горолсцого Мумои. И данио 4 о 
стр . 29.
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птища. ^^редп пойиизиой голлаидцеи, имиющцхся и К а ­
у тско м  co6i)ainiii, первое место прпиадлелсит Нейна- 
керу, который представлен прекрасным итальянским 
ландшафтом, полным свежести и воздуха.

<1)ламапдцы в IvaaaHCKOM музее представлены менее 
рельефно, чем голландцы, йо все же и среди них есть 
кое что любонытпое. Так, пас очень увлекает нриятный 
пейзаж Де-Мопнера, довольно виртуозно иснолненный, 
по, к сожалению, в некоторых своих частях сильно про­
мытый. Есть  в музее несколько удачных копий с Яна 
Г)рейгедя, и одна из них „Сельская дорога зимой“ я вл я ет ­
ся довольно загадочной но своим достоинствам, так  
как техника напоминает самого Брейгеля. Заинтересо­
вавшись этим нроизведеиием, я  обратился к известному 
исследователю Брейгелей, г ну Бастелару (хранителю 
эстампов библиотеки в Брюсселе) с просьбой высказаться  
о данном произведении, и он, ознакомившись по фотогра­
фии с работой Брейгеля Казанского собрания, сообщил 
мне, что композиция картины Казанского музея, хотя 
и составляет характерные черты Брейгелевской шко­
лы, но грубая обработка заставляет сомневаться в том, 
что это произведение принадлежит кисти значительней­
шего художника фламандской пейзажной живописи.

<1>ранцузская школа занимает довольно видное место 
в собрании картин Ь’азанского музея. Французы пред­
ставлены несколькими интересными образцами XVII—  
Л'\'111 веков, среди которых особенно выделяется авто­
портрет Николая Лар5кильера (1556  — 1746). Колорит 
портрета хорошо сохранился, небольшим из’я н о м яв ляется  
потрсскавшийс)! и местами далее прорванный фон, сверх 
того большой ущерб нанесен портрету кустарем р естав ­
ратором, совершенно исказившим правый глаз. Портрет 
изображает в полурост самого автора в домашнем костюме, 
с феской на голове, в левой руке художник держит 
р азвернуты й  сверток, на котором исполнен рисунок с а н ­
гиной. Сравнивая  портрет Казанского музея с портретом 
самого Л аржильера  на семейной группе художника, ко ­
торая  находится в Луврском музее, не трудно найти 
сходство но только в общих чертах лица, но даже в не ­
которых излюбленных технических приемах художника,



как, иапримир, и повороте головы, ск ладках  драпировок  и 
наконец  в общих красочны х эф ф ектах  освещ ения .  Об­
щее впечатление  :)та работа оставляет  прекрасное  и 
явл я ется  прекрасным документом того, что ф р а н ц у зы  
уж е в \ \ ‘{] веке предчувствовали импрессионистические 
д ви ж ен и я  живописи, которые впоследствии у них так  
ярко  выразились .  |^сли автопортрет  Л а р ж в л ь е р а  дает  
казанцам  представление о живописи колористов-фран- 
цузов второй половины Х \ ’П века, типичным летоп и с­
цем которых был член Парижской Академии художеств 
Николай де Ларжильер, то в картине его современника  
Ж ана-М арка  Натье(168Г>— 170()) „Портрет неизвестной** 
они могут найти всю прелесть изящ ной,  н е п р и н у ж д е н ­
ной красоты  поэтичного творчества  восхитительного 
Латье.  „Портрет неизвестной с г о л у б к о м п р о н и к н у т  
таким лиризмом, что надолго приковы вает  своей о п ь я ­
няю щ ей красотой. П рочувствованн ы й  рисунок и богатая  
гамма нежного колорита производит ласкаю щ ее в п е ч а т ­
ление , .  и только мелкие трещ ины, от времени испещ ­
рившие портрет, н а р у ш а к т  свежесть  голубых тонов 
платья  и розовых лица; мастерски исполненная  брошь 
с цветистым камнем ярко  играет  на  матовых топах 
картины. Это произведение справедливо может с ч и ­
т а тьс я  редкой драгоценностью и скусства  и гордостью 
Казанского музея. Среди других  произведений ф р а н ц у ­
зов, имеющ ихся в Казанском собрании, можно п е р еч и ­
слить целый ряд картин  художников Ж а к а  К’уртуа,  
И. М иньяра,  П атуара ,  П. Пуссена,  Гаспара Дюге, по 
все эти произведения вы зы ваю т  некоторое сомне­
ние в принадлежности их к подлинникам и скорее 
могут быть отнесены к разряду довольно хороших копий.

Италия,  цетр паломничества к святы н ям  п р о ­
шлого бессмертного творчества, т акж е  представлена в му­
зее  несколькими произведениями. Особое место среди 
работ этой школы должно быть отведено карти н е  С а л ь ­
ватора  Розы ( 1 0 1 5 — 1673) , ,Нападение разбойников в го­
ристой местности“ ; кар ти н а  может быть н а зв а н а  п р е ­
красным образцом беспокойного, мятежного художника» 
всю ж изн ь  проведшего в приклю чениях.  Сю жет к ар ти н ы  
IvasaHCKoro музея и;шб1)ажает один из любимейших мо­
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тив(ш Г. Розы: нападение бандитов на нрои^пкающих 
нсадникои п горном заросшем ущелье. Куглер так  опн- 
с и в а е т  творчество г .  Розы: ,,С большой красотой и 
своеобразностью разнертывается талант  художники в 
изображениях диких горных видов, и более lycero ему 
удаются пещеры, и которых (^Фантастическая нрирода 
сосредоточена на небольшом пространстве**. Эта х ар ак ­
тери сти к а  очень близь*.о подходит к картиие С. Розы 
Казанского музея, в которой вы видите известную нерв 
ность, остроту и движение, так излюбленное художни­
ком. Другой ценностью Казанского музея является  по­
лотно итальянца  Джоваии Панини ( 1 6 9 5 - - 1 7 ( ) 8 )  „Д рев­
ние развалины ^.  Знаменитый певец руин, превосходно 
усвоивший манеру своего учителя С. Розы, нааиса.т 
множество пейзажей исключительно с развалин ан тич­
ного мира; архи тектурная  четкость его композиции го­
ворит о большом знании и понимании форм классиче­
ской красоты. К арти на  Казанского музея ^.Древние р а з -  
валнни'' как  раз обладает всеми типичными сторонами 
этого ф анатика  пейзажей руин, но в этой же картине 
имеется еще одна характерная  особенность Ианини, 
это передача воздуха, которая художником мастерски 
всегда достигалась его благородной и мягкой палитрой. 
Среди других итальянцев Казанского музея мы назовем 
имена Альбани, Пальмы Веккио, К'аналлето, Проккачиии, 
Цукарелли и др. За  последнее время поступила в му­
зей довольно интересная работа итальянской гаколы, 
изображающая ,,Юного Христа среди фарисеев^; при­
обретена она была из собрания ироф. А. М. .Миронова 
и обращает на  себя внимание своей интересной компо­
зицией и прекрасной техникой письма. Автор данного 
произведения еще окончательно не определен, но мастер­
ство работы ясно свидетельствует о том, что писал ее 
один из крупнейших П1)вдставителеи, невидимому, неапо­
литанской школы.

Не так  давно музей обогатился еще двумя инте­
ресными произведениями иностранных мастеров; это 
,,:)1Свпщина с часами“ кисти Воонена и ,,1;авалерийская 
с х в а т к а ‘* Вургиньона; данные картины оыли н 1)инесены 
музею в дар от Кредитного |;ооперативного Союза Ка-
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папского край и безусловно займут достой псе место
ср^ди произведений пностраипой лсивописи К азанского  
собрания.

. 'Заканчивая naiuy заметку ,  мы должны сказать ,  что 
К’азапское  скромное собрание иностранцев  все же, имея 
несколько н])екрнсных орн]инаяов,  з а с л у ж и в а е т  внима- 
пи)1, интереса и детального изучения;  многое еще в
этом собрании не выяснено,  многое треЗует  в н и м а­
тельного научного подхода, но кое-что есть бесснорное,
достоверное, что и составляет  гордость и украш ени е  
музея.

- - 1 3 1  —

1920. X. П. Дульсиий.
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П о с л е с л о в и е .

11астой1Ци(1 ( ’бориик статей, ;^адумаиний н сшкзи с 
HCUG.ifiHBiiiHMCii в 11)20 г. 2Г)-тилетнем существования 
1\’азаиского музея, тогда же и начат был печатанием, 
но закончен только теперь, в 19*23 г. Главной причи­
ной такого замедления были (|)инансовые затруднения 
музеи.

15а :>то время из семи авторов— участников Сбор­
ника три успели переселиться в вечность (11. М. Пет­
ровский, II. <1‘. 1»ысоцкий и М. И Лонаткпн), одни вы- 
б1лл в Латвию 01. К'аулин) и один— отправился в дли­
тельную командировку в Берлин (директор П. Ф. Адлер). 
Остались на месте только двое. 1^ыбывп1ие сотрудники 
музея заменены новыми.

Персонал музея определился в 15 штатных сотруд­
ников (директор, 5 заведующих отделами, библиотекарь,
1 научный сотрудник, секретарт., смотритель здании,
I служителя и дворник) и трех сверхштатных ( заво ­

ду юп^ий кустарным отделом и его служитель и кассир), 
содержимых на входную плату (вновь введенную 1 мая 
19‘J2 г.).

1’̂ стественно, что музей в целом тоже потерпел по- 
ремены. И з  ,  Губернского" он превратился в  „Ц ентраль­
ный" музей Гатресиублики, но при этом закрепил связи 
с M ocicboB, стал в непосредственное подчинение Всорос- 
сийской коллегии по долам музеев и охране памятников 
искусства и старины (ныне Отделу музеев 1’лавнау1^и 
Иаркоипроса). Оттуда получается и содержание музея.

Состав Центрального музея толсс изменился. С одной 
стороны, из его строя выпали отделы промышленный и 
сельско 'Хозяйственный’. они не успели вполне развер­
нуться,  а  небольшое число экспонатов не могло б1.1ть 
пополнено новыми по недостатку средств. Сдпугой сто­
роны, в него влились новые отделы. Полученный еще
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ранее Педагогический музей б. учебного округа  был 
перенезен в стены Цонтрального музея ,  получил соб­
ственное поие1цецие и с июня 1923 г. начал  р азв ер ты -  
ваться .  В 1!)21 г. Ц ентральноиу музею переданы были 
:>ксионаты с о с т о н в т е й с я  и Казани в ы став к и  культуры  
народов Востока в качестве  ^.Музея народов Лостока" .  
Но этот музей за  недостатком помещения, средств  и 
людей не успел развернуться  и с начала  1!»22 г. был 
причислен, в свернутом еще виде, к  этнографическому отде­
лу, к а к  готовый фонд будущего Татарского музея.  С 1 я н в а ­
ря 192 Л г. в собственность Ц ентрального  музея  перешел 
от Гатсовнархоза Кустарный музей, основанный некогда 
Казанским губернским земством. U н астоящ ее  время 
наличные отделы музея  расположены так;  в нижнем 
:»тал{е с п р а в а — естественно-исторический, с л е в а — по Чер­
нышевской ули ц е— педагогический и библиотека, в в е р х ­
нем с п р а в а — историке археологический и х у дож ествен ­
ный, слева — этнограф ический  и кустарны й  отделы.

З а  истекшие три года очень сЗогатились новыми 
поступлениями отделы худож ественный, историко-архео­
логический и этнографический.  ]\1ного вещей поступило 
от музейных фондов Московского и Лазанского (к а р т и ­
ны, фарфор), от Татпаркомпроса 872  предмета из кол­
лекций проф. Нысоцкого, 4 ш каф а с бабочками, собран­
ными сыном покойного археолога А. <1>. .Лихачева, свыше 
КИЮ монет, найденных в 1922 г. при раскопках  на 
территории (,тарого и Нового Сараев, ту р кестан ск и е  и 
болгарские находки), Кредитартельсоюза (2 картин ы  
(французских художников),  Гатсогоза (китайские  вазы).  
Лемал) вещей куплено и самим музеем. И настоящ ий 
момент сотрудники музея усиленно з а н я т ы  собиранием 
экспонатов, преимущественно этнографических,  для пред­
стоящей в Москве Всероссийской сельско хозяйствепной 
выставки: по заключенному со1лашению, эти экспон аты  
должны впоследствии перейти в Центральный музей.

(^/ледует так ж е  отметить спасение ог гибели ( о с ы ­
пания  красок) прекрасной картины голландского худолс- 
ника W  II в. Веникса ( Х \ ’И— Х\'1Н в.)  Х аш ге morte: 
она великолепно реставрирована  и Москве. Такая  порча 
к сожалению нужно сказать  — коснулась и нескольких



других картвн .  Это результат  топливного кризиса и К а ­
зани,  котирий особенно тяжело отозвался на музее, повли­
явш и на сохранность некоторых предметов (картин и пре­
паратов  естественно-исторического отделения), на  посе­
щаемость музея и на  с ’ужение его культурно-просве* 
тительного значения  и, наконец, отразившись неблаго­
приятно на научной деятельности сотрудников музея.

Н аучн ая  деятельность сотрудников музея за послед­
ние три года выразилась  прежде всего в устройстве 
ряд выставок: в 1920 г. портретов, в 1921 г .— куль­
туры  народов ]>остока, в 1922 г. русских гравюр музея 
и произведений новой живописи, в 1923 г. e x - l i b r i s ’oB.

Трудами и поддержкой сотрудников Центрального 
музея главным образом с 1920 г. издается журнал „Ка­
занский М узейный В естник“, завоевавший прочные сим­
патии среди русских и заграничных музееведов. Немало 
статей в нем посвяш,ено коллекциям и отдельным пред­
метам Центрального музея. Вот их перечень: Ц. Дуль- 
ский— , Новые приобретения художественного отдела Ка­
занского музея"  (1920 ,  № 1 — 2). М. /I .— „П равая  гр а ­
мота Казанских ямских охотников*' (JsWs 3 — 4). Л. Ку­
динов— „Педагогический музей в 1лазани“ (1921 ,  № 3 — 6). 
П. Дульский— „Перов в собрании Казанского музея*‘ 
(ibid) и „Русские мастера в Казанском музее*' ( 1 9 2 2 — № 2).

К этому следует прибавить еще одно издание, иллю­
стрирующее коллекции Центрального м узея— вы п ущ ен ­
ное в свет Обществом археологии, истории и этнографии 
при Казанском университете „1-ое издание археологи­
ческого атласа  Л. Ф, Л и х а ч е в а“ (Казань  192 3 г.).

Музейная коллегия не организовала своего ученого 
к р у ж к а  и это потому, что большинство членов ее при­
надлежит издавна к разным ученым обществам Казани, 
где и выступ ает  с научными докладами, между прочим 
относящимися к казанскому искусству и к  Казанскому 
Ц ентральному музею.

Посещаемость музея сильно возросла в последнее 
время и в иные дни доходит до 3 и даже 5 т. человек 
в день. По это— исключительно счастливые моменты. 
Средняя  же посеп^аемость музея определяется в 225 г. 
(июнь 1923 г.).

•>5Л'’П 923. К. X.
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