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0 происхожденіи и характерѣ кургажньпъ вясоиныгь 
кодецъ и преимущественно т. н. московскаго типа.

( Лртеолоіимескій эіиюдъ).

Въ обласіи нашей Еурганвой аріеоаогіп можво іалѣтвп. сь оівой 

сторовы стренлевіе къ швронмъ эін.чесЕвмъ обобщевіамъ, « с ю  о « о -  
ванвимъ толко на нѣкоторыіъ нрвзнаихъ ногребалнаго обря», беэт. 

існой свази съ иввентаремъ кургановъ, а съ іртгоі сторонн от- 
сутствіе тстановившвхса нрочво іронологическпіъ опрехѣленій инвен- 

тара кургановъ-во всемъ развообразіи его археологическаго матеріала. 

Мехдт гЬиъ хетальвая натчва* разрабоіка этого матеріала внвентар. 
м о*еіъ м іь  врочныа освовы іл* хровологвческаго опреіѣлени самыхъ 

ктргавовъ и встрѣчаемыхъ въ нихъ погребалъвнхъ обраіовъ. Іл а  хро- 

вологіи ктргановъ в могильниковъ 10 сихъ поръ археологп главвнмъ 

обрізомъ опираютса ва мовеіы, во извѣсіво, что паіоіки монегъ въ 

ктргавахъ вообще ч>«вы,айво рѣіки; нричемъ нахоіимыа ж .н < г*ы -  

при^,ьски часто сами но себѣ имѣюіъ горазю б<.льштю іревносгь, чѣмъ
- -  -  I

а р і е о л о г .  ж зв . ■  а А » .  1895 г. Лс 6
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пасипка кургаиовъ, въ которыхъ опѣ пайдеіш , а ііотому эти монеты 
самп требуіотъ ііровѣрки посредствомъ другихъ, съ ними найденыхъ, 
вещей.

Монеты, когда онѣ встрѣчаются въ курганахъ какъ монеты, а не 
служатъ украшеніемъ, могутъ имѣть весьма важное, рѣіпающ ее, зна- 
ченіе въ оііредѣленіи хронологической даты кургановъ; однаісо крайняя 
рѣдкость такихъ находокъ, вт> особенности въ курганахъ съ ногребе- 
ніемъ, не можетъ содѣйствовать широкой и успѣшной классификаціи 
могильниковъ: эти монеты могутъ представлять только точку отправ- 
ленія для опредѣленія курганныхъ древностей и вообще служить для 
нихъ лишь провѣркой. Н аш а археологическая наука въ области изученія 
кургановъ славянской эпохи должна дѣлать свои хронологическіе и эт- 
ническіе выводы не только на основаніи монетъ, но главнымъ образомъ 
на основаніи всего курганнаго инвентаря, представляющаго вообще 
самый богатый археологическій матеріалъ, даже и помимо находки мо- 
нетъ. Намъ кажется, что только такой методъ оиредѣленій можетъ 
установить прочную чисто-археологическую почву для широкой класси- 
фикаціи нашихъ могильниковъ.

Детальная разработка характерныхъ вещей могильника дастъ возмож- 
ность ввести массу новаго археологическаго матеріала для классификаціи 
могилъ, а между тѣмъ достаточное вниманіе къ этому матеріалу у нѣ- 
которыхъ археологовъ до сихъ не пользуется еще правомъ граждан- 
ства; у другихъ-же встрѣчается тенденція придавать слишкомъ большое 
значеніе случайнымъ фактамъ, представляющимъ— въ силу самой случай- 
ности— какъ бы противорѣчіе съ общимъ характернымъ явленіемъ. Но 
при изслѣдованіи памятпиковъ прошедшей жизни нельзя, намъ кажется, 
пе имѣть въ виду возмол;ности случайныхъ явленій, тамъ какъ онѣ 
всегда, во всѣ времена, встрѣчаются въ жизни. Задача археологиче- 
ской пауки, между прочпмъ, и состоитъ въ томъ, чтобы прежде всего 
отдѣлить это случайное отъ постояннаго и характернаго и только на 
фактахъ послѣдняго рода строить свои обобщенія и выводы, а факты 
случайпые принимать какъ матеріа.іъ для иного рода выводовъ, какъ 
напр. для уяспепія иноземпыхъ в.ііяній, торговыхъ сношеній и т. п.

Въ пастоящее время ііри паличности уже собраннаго археологи- 
ческаго матеріала изъ кургаповъ центральной и сѣверо-восточной Рос- 
сіи памъ кажется возможнымъ приступить къ выясненію папболѣе ха- 
рактерпыхъ частей кургаппаго ипвентаря; предположенный нами рядъ 
такого рода задачъ мы ставимъ въ скромныя рамкп ,.этюдовъ“ , пе же- 
лая увлекаться въ пашемъ изложепіи полнотою матеріала, которая мо- 
жетъ яипться и впослѣдствіп.
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На первый разъ мы ограпичимся попыткой опредѣлить происхожде- 
иіе, хропологическую послѣдоватсльпость и этнпческій характеръ жеп- 
скихь курганныхъ украшеній, извѣстпыхъ подъ названіемъ „височныхъ 
колецъ“ — и преимуществепно семилепестнаго т. н. „московскаго“ типа.

Какъ пзвѣстно, въ древнѣйшій языческій періодъ нашей исторіи 
предметы арабской индустріи, преимущественно предметы изъ серебра, 
относящіеся къ разряду украшеній, чрезъ посредство болгаръ камскихъ 
проникалп въ центральную и сѣверо-западную Россію въ' весьма зна- 
чительномъ количествѣ, вмѣстѣ съ арабскими монетами —  диргемами, 
напбольшее количество которыхъ отпосится къ IX — X вв.

Къ Х-му вѣку относится и богатый гнѣздовскій кладъ, состоящій изъ 
разнообразныхъ серебряныхъ украшеній, дающихъ прекраспый мате- 
ріалъ для знакомства съ арабской техникой серебряныхъ издѣлій того 
времени. Среди разнообразныхъ привѣсокъ этого клада мы встрѣчаемъ 
привѣску, называемую обыкновенно „лунницей^, потому что она пред- 
сіавляетъ стилизованное изображеніе луны во время новолунія. Фото- 
типическія изображеніи двухъ подобныхъ .іунницъ въ натур. величину 
мы представляемъ на приложенной таблицѣ' фот. 1-2; оригиналы ихъ 
находится въ Истор. музеѣ и происходятъ изъ Гнѣздова, также какъ 
и диргемы, относящіяся къ Х-му вѣку. Обѣ изображенныя лунницы 
представляютъ намъ самыя яркія черты характерной арабской техники 
въ издѣліяхъ этого рода: поверхность серебряной пластинки, укрѣплен- 
ной сзади двумя поперечными ребрами, для прочности, украшена съ ли- 
цевой стороны крунными шипами и узоромъ изъ зерни, образующей 
входящіе углы, а въ меньшей — по сторанамъ угла параллельныя .апніи. 
Какъ и теперь еще на Кавказѣ, у восточныхъ мастеровъ этотъ узоръ изъ 
зерни достигается припайкой, посрёдствомъ пояльной трубки, каждаго 
зернышка на гладкую поверхность серебряной пластинки; благодаря на- 
выку такое укрѣпленіе зернышекъ производится весьма быстро. Вообще 
такая мастерская техника украшаетъ металлическія арабскія издѣлія, 
найденныя въ разное время на почвѣ Россіи и относящіяся ко времени 
отъ X — X III в. и даже позднѣе.

Но всѣ эти арабскія издѣлія относятся къ украшеніямъ высшихъ 
классовъ общества, какъ украшенія привозныя, заморскія, сдѣланныя 
притомъ изъ дорогаго металла; въ народной же массѣ эти арабскія се- 
ребряныя издѣлія не могли имѣть распространепности, и дѣйствительно 
не имѣли, такъ какъ ихъ не находятъ въ пашихъ обыкновенныхъ мо- 
гильникахъ, бѣдныхъ вообще благороднымп металлами* находки этого 
рода существуютъ лишь какъ исключепія. Одпако съ теченіемъ времени 
эта завезенная съ востока луппица дѣлается излюблеппымъ украшеніемъ
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или привѣской на женскихъ ожерельяхъ или монистахъ, находимыхъ 
въ нашихъ курганахъ, древность которыхъ можно онредѣлить концомъ 
X и главнымъ образомъ X I ст. Замѣтимъ кстати, что въ бѣдныхъ кур- 
ганахъ съ трупосожженіемъ народный типъ лунницъ не встрѣчается. 
Время распространенности лунницъ совпадаетъ съ появленіемъ новаго 
сплавнаго металла, замѣнившаго для массы въ эту эпоху серебро араб* 
скихъ издѣлій.

Такимъ образомъ благодаря дешевому металлу, замѣнившему се- 
ребро, формы привезенныхъ украшеній, составлявшихъ достояніе выс- 
шихъ слоевъ древняго русскаго общества, распространяю тся въ массѣ 
народа и такъ сказать демократизируются, но вмѣстѣ съ тѣмъ и утра- 
чиваютъ первоначальную арабскую технику: такъ вмѣсто припайки от- 
дѣльно каждаго зернышка здѣсь стали отливать цѣликомъ цѣлую лун- 
ницу съ рельефными дорожками, едва сохранившими намеки на преж - 
нія зерна. Такое измѣненіе весьма легко замѣтить изъ сравненія двухъ 
упомянутыхъ арабскихъ лунницъ (фот. 1 и 2) съ лунницами изъ де- 
шеваго сплавнаго металла (фот. 3 и 4 ). Нетолько новый металлъ, спо- 
собный лишь къ отливкѣ, но и самое мастерство, производившееся 
на русской почвѣ могло содѣйствовать упрощенію и ухудшенію иноземной 
техники. Н а возможность туземнаго производства подобныхъ украшеній 
указываетъ, между прочимъ, привѣска (фот. 5), гдѣ фонъ остался мѣ- 
стами не пропиленнымъ.

Подобнаго рода измѣненія арабской техники можно наблюдать и 
въ пронизкахъ оливковой формы, отлитыхъ изъ того же сплавнаго ме- 
талла и находимыхъ обыкновенно въ курганахъ X I с т . , причемъ можно 
замѣтить, что эти бусы или пронизки составлялись изъ двухъ отлитыхъ 
половинокъ, находимыхъ обыкновенно отдѣльно— вслѣдстіе ихъ плохой 
спайки. Вообще, по многимъ вещамъ можно замѣтить, что умѣлая 
спайка трудно давалась нашимъ древнимъ мастерамъ.

Обращаясь затѣмъ къ височнымъ кольцамъ семизубчатаго и семи- 
лепестнаго типа мы должны замѣтить, что здѣсь намъ приходится встрѣ- 
чаться нетолько съ подобными измѣненіями техники, но и съ эволю- 
ціей формы ихъ, по крайней мѣрѣ по отношенію къ височнымъ коль- 
цамъ т. н. московскаго типа.

Прежде всего замѣтимъ, что височныя кольца въ курганахъ съ 
трупосожжепіемъ не встрѣчаются— по крайней мѣрѣ мы не знаемъ прп- 
мѣровъ; напротивъ въ курганахъ съ обыкновеннымъ погребеніемъ, 
иногда датированныхъ монетами X I в . , — онѣ встрѣчаются въ большомъ 
изобиліи и притомъ съ разнообразіемъ типовъ. Если исходной точкой 
изобрѣтенія можпо считать болѣе простую форму, то болѣе древними
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изъ ряда колецъ различішхъ формъ памъ слѣдуетъ поставить тѣ ви- 
сочныя кольца, которыя имѣютъ форму пебольшаго несомкнутаго кольца, 
сдѣлапнаго изъ серебряпной проволоки, причемъ одинъ конецъ бываетъ 
изогнутъ въ формѣ буквъ 8 , почему въ Чехіи эти кольца и называются 
„есовидпымн“ (см. рис. 16) ').

— 181 —

Близкую форму къ этимъ кольцамъ представляютъ кольца изъ се- 
ребряной проволоки, уже сомкнутой и завязанной двумя узлами, напо- 
минающими древніе золотые браслеты, недавно пріобрѣтенные Истори- 
ческимъ музеемъ изъ Керчи и относящіеся 
къ V — V I вв.^ и къ издѣліямъ такъ назыв. 
готскаго стиля, характеризирующаго во- 
обще эпоху, ближайшую къ переселенію 
народовъ. Височныя кольца этого типа 
встрѣчаются весьма часто.

Въ Чехіи онѣ также извѣстны: по 
крайней мѣрѣ на мипьятюрѣ Велеславова 
евангелія, относящагося къ ХІІ-му вѣку, 
мы встрѣчаемъ ихъ изображеніе (рис. 17)^), 
изъ котораго можно понять и способъ 
Бхъ ношенія въ Чехіи.

Въ нашихъ курганахъ кольца эти 
встрѣчаются и въ измѣненномъвидѣ, пред- 
ставляющемъ, по всему вѣроятію, дальнѣй- 
шёе развитіе основнаго типа: серебряная 
проволока, образующая кольцо, въ трехъ

*) Рисуиокъ взятъ изъ со;і. Д -р а  Сепек 2іЬгГа «Ве^іпу кго^е ѵ 2е»пісЬ ое&кусЬ>. 
V Ргаге, 1891. Изъ того же сочиненія взятъ и рис. № 2.

Височныя кольца вообще считаются многими западными учеными за несомнѣнный 
признакъ славянства и встрѣчаются въ могилахъ Чехіи, Моравіи, Силезіи, Познани Прус- 
сіи, Польши и вообще тѣхъ мѣстъ, гдѣ прежде жили славяне.

Въ Чехіи и Моравіи съ височными кольцами или «заушницами> находились и монеты; 
самыя древнія изъ нихъ относятся ко времени Болеслава И (967 — 999 г.). Въ Польшѣ по 
монетнымъ паходкамъ височныя кольца относятся къ XI—ХПвв. Но въ Венгріи находимыя 
височныя кольца относятъ къ VII, VI и даже Ѵ-му в ѣ ку -к ъ  эпохѣ переселенія народовъ. 
См. сочиненія Др. Нидерде и Др, Пича: Ьі(І8Іѵо ѵ йоЬй ргейЬівІогіскё и АгсЬаеоІоб^іск^ 
ѵ^гкпт' ѵе вІгейпісЬ СесЬйсЬ.
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IIли четырехъ мѣстахъ сплю щ ивается, такъ что эти мѣста образуютъ 
ромбы, украшенные обыкновеино діагонально крестомъ изъ точекъ или 
двойнымъ крестомъ; эти мотивы украшеній встрѣчаются на древнихъ 
тканяхъ, добытыхъ изъ кургановъ и носятъ чисто народный характеръ. 
Болѣе рѣдкими можно считать височныя кольца изъ нроволоки съ нани- 
занными на нихъ круглыми и гладкими серебрянами бусами. Но въ дан- 
номъ случаѣ насъ главнымъ образомъ интересуютъ тѣ височныя кольца, 
семпзубчатая и семиленестная, самая сложная форма которыхъ заставля- 
етъ предполагать болѣе позднее появленіе или иноземное изобрѣтеніе, 
хотя нельзя не замѣтить, что различные типы височныхъ колецъ встрѣча- 
ются не только въ одпомъ могильникѣ, но встрѣчаются вмѣстѣ на че- 
репѣ одпого костяка, что указываетъ па тотъ фактъ, что иногда старыя 
формы уживались вмѣстѣ съ новыми, болѣе сложными.

Происхожденіе или изобрѣтеніе семизубчатыхъ и семилепестныхъ 
височныхъ колецъ съ полной достовѣрпостью моліпо приписать А рабамъ, 
чему доказательствомъ служатъ слѣдующіе факты:

Въ Смоленскомъ Музеѣ древностей находится височное семи-зубча- 
тое кольцо, найдепное въ Ельпипскомъ уѣздѣ при раскопкѣ кургана 
вмѣстѣ съ другими обычными курганными вещами (фот. 6). Кольцо это 
весьма небольшого размѣра, отлито изъ серебра п носитъ на себѣ свѣ- 
жія черты подражанія арабскому оригипалу: такъ, поверхность его еще 
сохранила украшеніе зернью, хотя не припаяпной, какъ у А рабовъ, но 
отлитой сразу; вмѣстѣ съ тѣмъ средпій зубецъ закапчивается лунницей

* і
чисто арабскаго типа. Грубость подражательпой техники указываетъ, по 
нашему мнѣпію, на чисто мѣстпое производство этого предмета. Т а- 
кимъ образомъ мы имѣемъ дѣло съ мѣстнымъ подражаніемъ арабскому 
оригиналу; свѣжесть этого подражапія подтверждается тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что это височное кольцо еще отлито изъ серебра, тогда какъ 
обыкновенно височныя кольца этого рода отливались уже изъ грубаго 
металлическаго сплава, замѣнившаго собою серебро для всякаго рода 
украшеній. Другое весьма рѣдкое височное кольцо было найдено Е . И. 
В . Великимъ Княземъ Сергіемъ Александровичемъ въ одномъ изъ рас- 
копанныхъ имъ кургановъ близь д. Веригиной (фот. 9). Это кольцо семи- 
лепестное, т. н. московскаго типа, отлитое, по всей видпмости, изъ 
плохаго серебра и покрытое сплошь рельефнымъ орнаментомъ характер- 
наго арабскаго стиля; техника и чистый рисунокъ орнамента гопорятъ без- 
спорно за то, что кольцо вышло изъ рукъ арабскаго мастера: орнаментъ 
здѣсь состоитъ изъ стилизованныхъ травъ съ двумя главными вѣтвями. 
Но особенно интересна въ этомъ кольцѣ та подробность, что поверх- 
ность его лепестковъ сплошь весьма художественно заполнена этимъ

I
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орнаментомъ, что указываетъ, по нашему мнѣнію, на тотъ фактъ, что 
харакгерныб арабскій орнаментъ весьма умѣлой рукой прнснособленъ 
къ своеобразно вырѣзной поверхностп широкой части кольца; безъ со- 
мнкніл, такое приспособленіе арабскаго орнамента никакъ не могло 
совершиться среди мѣстнаго русскаго населенія, а это, вмѣстѣ съ пре- 
красной техникой, указываетъ, по нашему мнѣнію, пе только на ино- 
земное производство, но и на самое изобрѣтепіе формы, съ которой 
іакъ  тѣсно связывается арабскій орпаменть. ІІрипятое нами положеніе 
объ изобрѣтеніи арабами семилепестной формы височпаго кольца, мы' 
можемъ подтвердить еще и слѣдующимъ фактомъ: отъ г. Брокара по- 
лучено пами височное кольцо, добытое изъ кургаповъ Московской губ. 
совмѣстпо съ другими обычпыми вещами 
(фот. 1 0 ) . Впутренняя плоская часть 
кольца украшепа здѣсь раздвоепной вѣт- 
кой арабскаго стиля, характерной по чи- 
стотѣ коптура; мотивъ этого орнамента 
мы встрѣчаемъ на фрагментѣ изразца, 
привезеннаго изъ развалинъ одной изъ
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Рис. 19.

древнихъ мечетей Самарканда (рис. 18). Такимъ образомъ и это кольцо 
мы можемъ прпчислить къ арабскимъ издѣліямъ.

Вспомнимъ еще о двухъ височныхъ кольцахъ, извѣстныхъ намъ, 
впрочемъ, только по изображенію въ атласѣ гр. Уварова, приложен- 
ному къ его сочиненію „М еряне“ . Судя по этимъ изображеніямъ ви- 
сочныхъ колецъ, одно изъ которыхъ помѣщено и въ нашемъ текстѣ подъ 
Лг 19 , мы можемъ предположить, что первоначальная техника этого 
кольца была также арабская; на это указываетъ какъ дѣленіе серьги на 
семь частей, такъ и грубое воспроизведеніе на поверхности серьги араб- 
ской зерни. Вообще это височпое кольцо, какъ и кольца изображенныя на 
таблицѣ подъ№^\» 6 , 7 , 8 ,  представляетъ чистую разновидность семиле- 
пестнаго кольца московскаго типа. Такимъ образомъ всѣ указанныя нами 
рѣдкія височныя кольца, съ обычнымъ расширеніемъ пижней части, 
раздѣленной всегда на семь частей, или представляютъ собою араб- 
ское издѣліе, какъ серьга .]\2 9 или близкое по времени, но грубое по 
техникѣ воспроизведеніе арабскаго оригинала.



Ббльш ее удаленіе отъ чисто арабскихъ издѣлій представляютъ тѣ 
височныя кольца, которыя находятся въ большомъ количествѣ въ кур* 
ганахъ Московской и отчасти Смоленской губерній и въ силу уже своей 
раснространенности могутъ относиться только къ мѣстному производ- 
ству. Этотъ распространенный типъ височныхъ колецъ, сохраняя преж - 
нюю арабскую форму, утрачиваетъ совершенно древній арабскій орна- 
ментъ, который замѣняется другимъ, болѣе сподручнымъ ^для новаго 
металла и русскаго мастера.

Новый металлъ изъ сплава не встрѣчается, сколько намъ извѣстно, 
въ курганахъ съ трупосожженіемъ, гдѣ обыкновенно находятся укра- 
шенія только изъ серебра и бронзы или мѣди; эти курганы въ нашихъ 
раскопкахъ въ Смоленской губ. датируются началомъ X  вѣка.

Съ другой стороны, нельзя не замѣтить, что могилы, находимыя 
вмѣстѣ съ украшеніями изъ сплавнаго металла относятся ко времени 
не древнѣе X I в. Такимъ образомъ можпо установить для начала рас- 
просграненія новаго металла конецъ X и XI в,

Сплавной металлъ при раскопкѣ сразу легко смѣшать съ сере- 
бромъ, но въ скоромъ времени онъ мутнѣетъ, принимая свинцовый 
оттѣнокъ, отличается онъ ломкостью и въ изломѣ имѣетъ зернистую по- 
верхность; сильное окисленіе указываетъ на обильное присутствіе мѣди.

Височныя кольца въ этотъ періодъ времени, изготовленныя изъ 
упомянутаго сплавнаго металла, сохраняя арабскую семилепестную форму, 
принимаютъ при этомъ и нѣкоторыя чисто народныя русскія художе- 
ственныя черты, такъ какъ вмѣсто арабскаго орнамента народная тех- 
ника и вкусъ довольствуются рубчатыми поясками, соотвѣтствующими 
очертаніями плоской поверхности кольца и семью острыми городками, 
заходящими своими остріями въ лепестки, такъ что каждому лепестку 
соотвѣствуетъ входящее въ него остріе зубчика. Выраженная такимъ 
образомъ симметрія составляетъ характерное и постоянное явленіе. Тех- 
ника этихъ городковъ и поясковъ, состоящихъ изъ черточекъ, представ- 
ляется намъ уже чисто народной, такъ какъ этого рода линіи пли по- 
яски украшаютъ до сихъ поръ народныя металлическія издѣлія, какъ 
напр. гребешки поясные, оправы трубокъ и т. д ., а въ курганныхъ 
вещахъ они встрѣчаются на браслетахъ, перстняхъ, гривнахъ —  издѣ- 
ліяхъ безъ всякаго сомнѣнія мѣстныхъ, а не привозныхъ.

Эволюція височнаго кольца однако на этомъ не останавливается 
и развивается далѣе въ томъ же народномъ русскомъ направленіи.

Въ Историческомъ Музеѣ находятся височныя кольца изъ Туль- 
ской губерніи; они уже имѣютъ пять лепестковъ и въ общемъ напо- 
минаютъ фигуру вазы, такъ какъ нижній самый длинный лепестокъ не
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На нѣкоторыхъ монетахъ довольно ясяо видна изображеніе Георгія 
Побѣдоносца и надпись „князь великій И в а н ъ . . / ‘ На слѣдующій день, 
9-го мая, рабочіе, несмотря на нраздникъ, собрались для продолженія 
раскопокъ и нашли еще нѣсколько мелкой серебряной монеты. (Русск. 
В ѣд., 1 8 9 5 , Л? 128).

25 февраля 1895 г. воспослѣдовало Высочайшее Его Импе- 
раторскаго Величества соизволеніе на уступку западной части Тверскаго 
Императорскаго Дворца подъ помѣщеніе Тверскаго историко-археологи- 
ческаго музея. До сихъ поръ музей, основанный въ шестидесятыхъ 
годахъ, не имѣлъ собственнаго помѣщенія и занималъ одну изъ боль- 
шихъ .залъ мужской гимназіи. Помѣщеніе это давно стало недостато- 
чнымъ. Съ начала семидесятыхъ годовъ стараніемъ А. К. Ж изневскаго 
музей началъ быстро и обильно наполняться предметами Тверской древ- 
ности и старины, поступавшими сюда со всѣхъ концовъ губерніи и 
давно уже, за тѣснотою, все, что можетъ находиться на открытомъ 
воздухѣ, помѣщено на дворѣ дома Архивной Коммиссіи, а очень боль- 
шое количество вещей хранится въ закрытыхъ ящикахъ музея, или ос- 
тается почти незамѣтнымъ въ переполненныхъ шкапахъ его. В ъ^твер- 
скомъ музеѣ хранится болѣе семи тысячъ замѣчательныхъ рукописей и 
болѣе восьми тысячъ семисотъ древнихъ и старинныхъ предметовъ кромѣ 
старопечатныхъ книгъ' каменныя и костяныя орудія и горшки камен- 
наго вѣка, предметы курганнаго періода, большая коллекція бытовыхъ 
и церковныхъ древностей к р а я .— Теперь, съ переходомъ во дворецъ, 
открывается полный просторъ къ новому обогащенію музея по всѣмъ 
отраслямъ его программы и дальнѣйшее преуспѣяніе этого учрежденія 
становится внѣ всякихъ сомнѣній.

Въ М аріуполѣ, въ Харлампіевскомъ соборѣ, хранптся крайне 
интересная икона св. Георгія, перевезенная въ Маріуполь выселившп- 
мися изъ Крыма греками* по преданію, она была взята изъ Балаклав- 
скаго Георгіевскаго монастыря. Икона вырѣзана рельефомъ на доскѣ и 
покрыта мастикою; „отъ древности мастика осыпается, дерево само от- 
валивается; на копьѣ и панцырѣ осталпсь слѣды позолоты"; въ описи 
1859  г. объ этой иконѣ сказано, что она помѣщена „въ позолоченой 
съ рѣзьбой рамѣ; на ней шата серебряная, вызолоченная, на поляхъ 
страданія святаго покрыты также серебряной шатою; на главѣ святаго 
серебряный вызолоченный вѣнецъ, украшенный стразамп и яхонтамп*. ♦) 
Снимокъ съ этой иконы, къ сожалѣнію, не достаточно удавшійся для 
воспроизведенія его въ печати, былъ направленъ Моск. Археол. Обще-

•) Маріуполь и его окрествости, изд. Д. А. Хараджаева, стр. 124, 125 (Мпріуп. 1892).
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ствомъ къ Н. В. Покровскому, который ліобеапо сообщилъ свой нзглядъ 
иа этотъ интересный намятникъ старины. „Икона, пишетъ Н. В. ІІокров- 
скій, имѣетъ околоіѴ , арш. высоты и нотому, вѣроятно, предназнача* 
лась для церковнаго, а не для домашняго употребленія. Св. Георгій, изо- 
браженный на иконѣ, нользовался большимъ уваженіемъ издревле какъ 
въ Византіи, такъ и въ Сиріи, и въ Россіи, и особенно на Кавказѣ, 
гдѣ онъ, какъ каппадокіецъ по происхожденііо, считался національнымъ 
святымъ. Эта неясность происхожденія иконы, а равно и то, что я не 
видѣлъ оригинала, не позволяютъ мнѣ высказаться прямо: въ Византіи 
или на Кавказѣ (два наиболѣе вѣроятные пункта) изготовлена она. Но 
гдѣ бы и кѣмъ бы она ни была изготовлена, во всякомъ случаѣ она носитъ 
на себѣ несомнѣнные признаки древняго византійскаго стиля. Ііосмо- 
тримъ на главную фигуру и композиціи по полямъ. Изображенъ воинъ 
съ щитомъ въ лѣвой рукѣ, снабженнымъ обычною выпуклостью (6ц<ра16^)^ 
какъ на щитахъ греко-римскихъ и византійскихъ; въ правой рукѣ 
длинное копье; воинъ одѣтъ въ броню и тунику, выпущенную изъ подъ 
брони; на ногахъ, повидимому, поножи; головной уборъ не ясенъ; 
какъ будто тутъ есть слѣдъ восточнаго вліянія, столь обычнаго въ 
но искусствѣ византійскомъ, (если только это не просто волосы?). Фи- 
гура вся напоминаетъ св. воина Георгія; и это несомнѣнно св. Ге- 
оргій, какъ видно изъ изображеній на поляхъ. Вверху, съ лѣвой сто- 
роны отъ зрителя, изображены Діоклитіанъ и его соправитель; предъ 
ними св. Георгій въ сопровожденіи воина; это— Георгій объявляетъ 
себя христіаниномъ; ниже— воины ведутъ Георгія въ темницу; Георгій 
въ темницѣ съ закованными въ кандалы ногами, мучители накладыва- 
ютъ на его грудь камень; ниже — колесованіе св. Георгія, наконецъ, 
въ самомъ низу, мученіе въ негашеной извести. На правой сторонѣ, 
вверху, бірніе Святаго воловьями жилами, или желѣзными крючьями; 
ниж е—св. Георгій воскрешаетъ мертвеца’ поселянинъ съ воломъ, вос- 
крешеннымъ св. Георгіемъ, стоитъ передъ нимъ въ темницѣ; Георгій 
обличаетъ языческое идолослуженіе; усѣкновеніе главы св. Георгія. 
Всѣ эти композиціи, за исключеніемъ одной, описаны и въ греческомъ 
иконописномъ подлинникѣ, который въ своей нослѣдней редакціи отно- 
сится къ эпохѣ возрожденія греческаго искусства, но на ряду съ нов- 
шествами удерживаетъ и многія черты отдаленной византійской старипы. 
Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло именно съ этими древними чер- 
тами. Что изображеніе св. Георгія въ видѣ стоящаго воина въ христ. 
иконографіи древнѣе Георгія - всадника, объ этомъ свидѣтельствуютъ 
довольно многочисленные памятники. Вся фигура центральнаго изобра- 
женія дышитъ тѣмъ величавымъ спокойствіемъ, которымъ отличаются
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ішмятники вторичнаго процвѣтанія визаптійскаго искусства въ X I— X II в. 
Она довольно правильпа и красива, но тонкія длинныя ноги даютъ по- 
нять, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ эпохою, близкою къ упадку ви- 
зантійскаго искусства. Въ боковыхъ композиціяхъ замѣтна значительная 
жизненность и простота, чуждыя того отталкивающаго реализма, кото- 
рымъ щеголяютъ художники эпохи упадка. Трактованіе сценъ мученія 
здѣсь напоминаетъ соотвѣтствующія сцены въ миніатюрахъ ватиканскаго 
минологія X вѣка, и если нужно. указать еще примѣръ изъ области 
скульптуры, то я указалъ бы на Беневентскія врата X II в ., на кото- 
рыхъ многочислепныя сцены изъ Евангелія трактованы съ тѣмъ х е  
непринужденнымъ спокойствіемъ, какъ и здѣсь; тамъ и здѣсь сцены не 
очень сложныя, а въ фигурахъ видна нравильность и красота. Въ ча- 
стности по отнопіенію къ главной фигурѣ— центральной, мы имѣемъ ана- 
логію въ чеканномъ изображеніи св. Георгія въ Джумати X II в ., но 
наша икона, повидимому, не имѣетъ грузинскихъ примѣсей, очеви- 
дныхъ въ Джуматскомъ изображеніи. Техника иконы довольно высокая, 
соотвѣтствующая намѣченной эпохѣ; орнаментика на поляхъ изящная. 
Необыкновенная пластичность формъ, высота рельефа выдѣляеть пкону 
изъ ряда однородныхъ произведеній того времени. ІІри первомъ впе- 
чатлѣніи у меня даже возникъ вопросъ: не имѣетъ ли близкаго со- 
отношенія эта икона съ аѳонскою рѣзьбою XVI в ., которая отличается 
подобною же высотою рельефовъ; но при болѣе внимательномъ раз- 
смотрѣніи иконы я оставилъ это предположеніе и объяснилъ эту осо- 
бенность свойствомъ матеріала и характеромъ техники. Я оставляю въ 
сторонѣ нѣкоторыя детали, напр., въ костюмировкѣ, архитектурныхъ 
формахъ (колонна), въ строеніи пещеры погребальной и саркофага 
(сцена воскрешенія мертвеца), которыя прямо указываютъ на византій- 
скую древность, но разборъ которыхъ для ближайшихъ цѣлей представ- 
ляется излишнимъ. Полагаю, что, въ виду указанныхъ соображеній, 
икону слѣдуетъ отнести къ XI или X II в ., скорѣе къ первому, чѣмъ 
ко второму".

  Въ Дашурѣ найдены при раскопкахъ новыя драгоцѣнности:
золотое украшеніе временъ 12 династіи, десять гипсовыхъ статуй, 
изображающихъ людей въ сидячемъ положеніи, въ двойную величину 
человѣческаго роста, временъ 13 династіи, украшавшіе храмъ въ Узер- 
тесенѣ. Онѣ отправлены въ музей Гизе, а также и красивая барка 
1 ,7 0  метровъ длиною и 60 сантиметровъ вышиною. Барка представ- 
ляетъ новость. Она сдѣлана изъ дерева и выкрашена въ красноватую 
краску. На ней есть палуба и двѣ каюты, съ дверями, украшеннымп 
фигурами и надписями. На крытой палубѣ пять человѣкъ сидятъ на
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полу, а на носу стоятъ капитанъ и матросъ, и два человѣка сидятъ 
на корточкахъ. Мачта сломана, но есть рея и длинный руль. („Сііб. 
Вѣд.“ 94  ̂ 1895).

Проф. Флипдерсъ Иетри въ „Коуаі 8осіеІу“ въ Эдинбургѣ 
сообщнлъ 0 своихъ новѣйшихъ расконкахъ въ 30 миляхъ кь сѣверу 
отъ Ѳивъ въ Египтѣ. Онъ нашелъ тутъ большое число могилъ съ ко- 
стями людей, жившихъ тамъ за 3 ,000  лѣтъ до Р. X. и совершенпо 
непохожихъ на египтянъ. Опъ доказалъ это не только различіемъ 
въ строеніи костей, но и остатками предметовъ, пайденныхъ въ моги- 
лахъ. По мнѣніЮѵ Флипдерса Петри, эти кости принадлежали народу, 
который находился на очень низкой культурпой ступени. Эго —  вѣтвь 
тѣхъ либійцевъ, переселившихся на востокъ, которые осповали амо- 
нитское племя въ Сиріи. („Нов. В р .“ № 871 , 1895 г.)
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В и б л і о г р а ф і я .

Трудог Рязанской уч, архивной коммиссіи^ т. X , вып. 2  (Рязань, 1895).
А . Черепнинъ — „Мѣстная старина“ (иродолж.): Борковскій могилъникъ (стр.
71— 103). Предпославъ очеркъ исторіи изученія извѣстнаго Борковскаго мо-
ильника, авторъ даетъ обстоятельный отчетъ о раскопкахъ, предпринятыхъ
имъ въ такъ называемыхъ Придорожномъ и Жемчужномъ буграхъ, входящихъ
въ составъ названнаго могильника. Было обнаружено три вида похоронныхъ
обрядовъ: 1) простое погребеніе (тѣло умершаго полагалось въ могилу въ
лежачемъ положеніи, преимущественно на спину); 2) трупосожженіе (трупъ
предварительно сожигался на кострѣ; затѣмъ остатки пережженныхъ костеи
зарывались въ могилу вмѣстѣ съ украшеніямп и оружіемъ; предметы въ
большинствть случаевъ не имѣли на себѣ слѣдовъ дѣпствія огня); 3) поіре-
беніе въ сидячемъ положеніи (тѣло умершаго помѣщалось въ могилу въ сидя-
чемъ иоложеніи, при чемъ ноги были протянуты горизонтально, подъ пря-
мымъ угломъ къ туловищу). Слѣдовъ внѣшнихъ насыпеп надъ могплами не
было. Глубина могилъ колебалась отъ V» “  арш., хотя изрѣдка были
находимы могилы и на болѣе значптельной глубпнѣ, до 2Ѵ« арш. Въ моги-
лахъ съ простымъ погребеніемъ, находились большею частью остатки одного
костяка (направ. головы преимущественно на СВ., СВВ., В. и С.), но въ
4-хъ могилахъ оказались остатки двухъ погребеніи. Костяки въ большинствѣ
случаевъ истлѣли, вслѣдствіе чего Борковскій могильнпкъ вообще далъ лишь
крайне мало матеріала для антропологпческаго изученія. Въ могилахъ не
было найдено остатковъ колодъ или гробовъ, но довольно часто встрѣчались
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куски луба (особенно въ женскихъ могилахъ), служившіе подстилкой или 
прпкрытіемъ умершему; нногда ііокоііникъ былъ завернутъ въ одинъ большой 
кусокъ луба. Въ погахъ, а иногда въ голоиахъ костяка, находились глиня- 
ные сосуды, въ общемъ доіюльно однообразные: ночти всѣ они, по словамъ 
г. Черепнина, были темно-сѣраго цвѣта, хорошаго обжига, довольно грубой 
ручной работы, — 3 верш. высоты, къ дну съужены, съ прямыми вѣнчи-
ками и съ небольшой выпуклостью боковъ подъ вѣнчикомъ; большая часть 
сосудовъ была лишена украшеній; на нѣкоторыхъ, впрочемъ, верхній край 
вѣнчика орнаментированъ наклонно - параллельными углубленіями; далѣе на 
одномъ—подъ вѣнчикомъ были выдавлены небольшіе кружочки, расположен- 
ные въ два рлда, въ піахматномъ порядкѣ; на другомъ горшкѣ, ниже вѣн- 
чика, на выпуклости идетъ кругомъ рядъ наклонно-параллельныхъ короткихъ 
черточекъ. Кромѣ нодобныхъ сосудовъ въ могилахъ были находимы еще 
отдѣльные черепки разбитыхъ сосудовъ, ноложенныхъ уже разбитыми въ 
могилы; эта послѣдняя находка, въ связи съ находимыми въ могилахъ уголь- 
ками, слѣдами золы и пепла, приводятъ г. Черепнина къ заключенію, что 
во время похоронъ, надъ покойникомъ, передъ засыпаніемъ могилы, совер- 
шались религіозные обряды, сопровождавшіеся поминальнымъ питьемъ и 
ѣдой, нри чемъ черепки разбиваемыхъ сосудовъ вмѣстѣ съ уголькамн, зо- 
лой и пепломъ кидались въ могилу. Борковскій могильникъ доставилъ боль- 
шое количество металлическихъ украшеній, желѣзнаго оружія (мечи, копья, 
ножп), бусъ и гончарныхъ издѣлій. Серебряныхъ украшеній было найдено 
сравнительно мало, а именно: три шейныя гривны, въ видѣ гладкихъ обру- 
чей изъ проволоки, утончающейся къ концамъ, двѣ небольшія фигурныя 
бляшки, серебряныя тонкія пластины, которыми были обложены ножны 
одного меча; разнообразной формы бляшки отъ поясовъ, пряжки и нако- 
нечники отъ нихъ же, три привѣски въ видѣ бутылочекъ, круоная кресто- 
образная фибула и два колечка съ несведенными концами, найденныя въ 
двухъ мужскихъ могилахъ у лѣваго виска. Гривна и крестообразная фибула 
были изъ низкопробнаго серебра; небольшія вещи имѣли болѣе высокую 
пробу. Въ нѣкоторыхъ могилахъ были находимы и куски полуистлѣвшен 
шерстяной ткани, тонкихъ снурковъ, скрученныхъ изъ шерстяныхъ, нногда 
льняныхъ или шелковыхъ (въ двухъ случаяхъ) нитеи, обрывки шерстянон 
бахромы, кожи, ремней, изрѣдка холщевой и, кажется, хлопчато - бумажной 
ткани. Сравнивая остатки шерстяныхъ тканей, замѣчаетъ г. Черепнинъ, 
легко было замѣтвть различіе какъ въ качествахъ тканей, такъ и въ спо- 
собахъ ихъ выдѣлки. Одни лоскутки представляли грубую, непдотную шер- 
стяную матерію, темно-коричневаго цвѣта; на основу и утокъ шла одішако- 
вой толщины шерстяная пряжа; другіе—представлялп тонкую, болѣе плот- 
ную и тщательно вытканную шерстяную матерію; на двухъ клочкахъ, на- 
конецъ, хорошо сохраннлся узоръ въ видѣ затканныхъ узкихъ долевыхъ по- 
лосокъ, расположенныхъ параллельно одна другой. Цвѣтъ тканей преимуще- 
ствеппо темпый: коричневый, темно-коричневый и почтн черный.
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Сезку Ш . (Сборникъ по этнографіи Чѳхіп, Моравіи, Силезіи п Словеніи 
моравской, 6 книгъ въ годъ) 1894. Прага.

Помимо чисто этнографнческаго матѳріала, въ каждой книжаѣ вторую 
половпну занимаютъ статьи по мѣстной археологіи, представляющія не малый 
интересъ. Представллѳмъ перѳчень этихъ статѳй съ краткпмп замѣтками объ 
ихъ содѳржапіи.

Ь, Шесіегіе: „0  главныхъ задачахъ (иіоііа) чешской археологіи“. Авторъ 
находитъ возможнымъ въ виду накопившагося матеріала попытаться сдѣлать 
систематическоѳ изложеніе чошской археологіи, по крайней мѣрѣ, для до- 
историчѳскаго ѳя пѳріода. Пѳресмотръ этотъ показываетъ то, что сдѣлано п 
доступно обобш,енію, а такжѳ п тѣ пробѣлы, которые наука должна воспол- 
нить. Оказываѳтся, что даіке такіе крупные вопросы, какъ существованіе 
неолитичѳской культуры въ Чехіи, ещѳ вопросы спорныѳ *). Въ связи съ 
этимъ стоитъ вопросъ 0 первоначальныхъ поселеніяхъ Чѳхіи. Значительное 
число могилъ бронзоваго періода еще нѳ опрѳдѣлены этнографичѳски, такжѳ 
нѳ ясна хронологія для исторіп Чехіи за I, П, ПІ в. по Р. X .; роль разныхъ 
пришельцевъ (Бойевъ, Маркомановъ); существованіе культуры т. н. меровинг- 
скаго типа (иначе готскаго, германскаго) далеко не установлено точно и т. д. 
Наконецъ авторъ отмѣчаетъ крупный вопросъ*, важный для хронологіи, во- 
просъ 0 керамикѣ, особенно славянской (I, 65—73). I. Маііедка: „Матеріалы 
Д.ІЯ изученія чѳшскаго нѳолита". Описаніѳ неолитическаго могильнпка и посѳ- 
ленія у Лосовицъ, могилъ со скорченными костяками у Малыхъ Жерносекъ; 
здѣсь найдены окрашенные въ красную краску скелеты, подобные нашимъ 
смѣльскимъ, кіевскимъ, херсонскимъ, а такжѳ западнымъ (въ Бельгіи, Англіи, 
Франціп); въ окраскѣ авторъ статьи видитъ своеобразную татуировку, упо- 
потрѳблявшуюся и живыми съ цѣлью украшенія и защиты тѣла (напр. отъ 
насѣкомыхъ) (1, 73— 76; П, 177— 182). Ь . Зпа^Лг: „Палеонтологичѳскіе афо- 
рпзмы, относящіеся къ Чехіи'^. Исходя изъ устойчивости этничѳскихъ осо- 
бенностей расъ, авторъ, пользуясь статистикой совремепнаго населѳнія, 
пытается указать (по цвѣту волосъ и глазъ) на двѣ струи въ составѣ чеш- 
скаго племенп; между прочимъ онъ _ въ голубоглазыхъ типахъ находитъ 
остатки Хорватовъ, зашѳдшихъ въ Чехію и жившихъ частью около Балтій- 
скаго моря въ I в. по Р. X. (I, 77—84; П, 172— 177). і^г. Кисега: „Доисто- 
рическія находки въ Лонскомъ^^ (Ьоипзко) описываетъ кладбище первыхъ 
времѳнъ христіанства, могилы нѳолитич. эпохи у УеНег, могилы бронзоваго 
вѣка, остаткп поселеній галльскихъ въ этой же мѣстности (I, 84—86; П, 
164—171; УІ, 568— 568). К . 1. Мазка: „Чѳловѣкъ дилювіальнаго пѳріода 
въ Пржедмостьи“—первоѳ извѣстіѳ о находкѣ (П, 161— 164) (см. Арх. Изв. 
и Зам. 1894 г., № 8—9; стр. 262). Ь. Шейегіе: „0 позднѣйшемъ каменномъ 
періодѣ въ Чехіи“ (III, 2 5 7 -2 7 5 ; ІУ, 350—359) (см. Арх. Изв. и Зам. 
1894 г. № 89, стр. 282 и сл.). I .  Маііедка: „0  распространѳніи каменныхъ

*) Авторъ—сторонникъ существованія этого періода, другіе, компетентные археологи, 
какъ Пичъ, Смоликъ, отрицаютъ этотъ періодъ (см. Арх. Пзв. и Зам. 1894, стр. 282—3).
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орудій въ Чехіи п на Моравѣ въ связи съ геологіѳй края“ . Сравнивъ карту 
находокъ каменныхъ орудій съ геологическоіі картой края, авторъ убѣдился 
въ тожественности территорій, откуда выводъ: жители, унотреблявшіе камен- 
ныя орудія, селились тамъ, гдѣ нрирода давала матеріалъ для издѣлія; это 
нодтверждается сходствомъ матеріала въ орудіяхъ съ геологич. строеніемъ 
мѣстности (III, 276—280). Еіо же „ 0  тииахъ серновъ и ихъ унотребленіи 
въ донсторическое время“ .—Попытка свести воедино и классифицировать 
матеріалъ, собранный изъ расконокъ въ Чехіи, у античныхъ народовъ и 
современныхъ дикарей (IV, 359—366). В . Могаѵес: „Н отЬег^ (Но1іепЬегк)“ -  
чешское городиш,е доисторической эпохи (III, 280— 283). «7. Наѵеіка: „Валъ 
и Градекъ у Милетина“—городище (IV, 366 —367). «/ап „Доисторич.
находки поздней славяпской эпохи на М оравѣ“ . Изложивши библіографію оо 
моравскимь древностямъ, разсѣянную въ массѣ мелкихъ журналовъ, авторъ 
даетъ краткое описаніе и примѣры всѣхъ родовъ древностей, встрѣчаю- 
ш,ихся на Моравѣ: городиш,ъ нѣсколько типовъ (древнѣйшаго тина—подко- 
вообразныя, на высотахъ, родовыя — менѣе укрѣпленныя, нѣчто въ родѣ 
караванъ-сараевъ, временныя и т. д.), ямъ съ культурными отложеніями, 
погребенія съ трупосожл;еніемъ (двухъ видовъ: въ могильной ямѣ и съ горш- 
комъ-пепельницей), обыкновенное погребеніе (уже отъ времени начатковъ 
христіанства). Эпоха младшая доисторическая опредѣляется авторомъ съ
IV  в. до XII в. по Р . X. (I, 449—468; VI, 545—549). I .  Кисега: „Доисто- 
рическія поселенія въ бассейнѣ Ольшавы, Влары и Сеницы въ Моравской 
Словеніи“ . Статья по характеру сходная съ предъидущей (VI, 550— 563). 
«Таг. Наазг: „Сохраненіе памятниковъ и древностей“ . Авторъ одобряетъ подня- 
тый мѣстнымъ археолог. обществомъ (8ро1еспо8І; ргаіеі вІагогіЬпобІ;^ сезкусЬ
V Ргаге) вопросъ о мѣрахъ сохраненія древностей: названное общество внесло 
въ мѣстный сеймъ предложеніе объ учрежденіи правительственной коммиссіи 
для выработки подобнаго плана (IV, 3 6 6 —375). „Мелкія алхеолог. нзвѣстія“; 
не лишены интереса между ними: извѣстіе о находкѣ костей мамонта въ 
Чехіи и на Моравѣ въ сочиненіи іезуита Кавр. ЗсЬоіЬа „Гузіса сигіо8а“ 
(1697 г.); фибула оригинальнаго типа (приложенъ рисунокъ), относнмая 
издателями къ половинѣ перваго тысячелѣтія нашей эры (II, 182— 184; 
V I, 569—573) ІѴ(іе(1ег1е) ^Девятый русскій археологич. съѣздъ въ Внльнѣ“ — 
краткій отчетъ (V, 469 —471).

ЗіігипдзЬегісЫе Лег деі. езіпізскеп Оезеизсіш^і. 1894. (Юрьевъ 1895). 
Проф. Хаусманъ въ краткой замѣткѣ подъ загл. Маіеііаііеп гиг Ііѵ. и. езіі. 
СгезсЫсЬіе іп Мозкап обращаетъ вниманіе мѣстныхъ изслѣдователен на доку- 
менты, хранящіеся въ Моск. Архивѣ М. Юстиціи и имѣющіе отношеніе къ 
исторіи прибалтійскихъ губ.

Въ статьѣ Е8іпІ8сЬе Л иегіЬ іітег аиз (іег Ое§еп(І ѵоп ОЬеграЫеп проф. 
Хаусманъ сообщаетъ о находкахъ, сдѣланныхъ случапно и путемъ раско- 
покъ, въ двухъ мѣстностяхъ около Оберпалена: въ нм. Каннаферъ н Пайусъ;
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въ поолѣднемъ раскоііки былн нроизведѳны ііроф. Хаусманомъ. Въ древности 
указанныя мѣстности входили въ иредѣлы эстонской области Саккала. ІІо 
своему устронству могильникъ нм. Пайусъ близко нодходитъ къ могильни- 
камъ, которые проф. Хаусманъ называетъ 8іеіпгеіЬепугаЪег— ш і\, которымъ 
онъ нредложилъ замѣнить неудачное названіе подобныхъ могилъ корабель- 
ны.им; находки въ обоихъ имѣніяхъ, состоящія, изъ желѣзнаго оружія и 
бронзовыхъ украшеній, свидѣтельствуютъ, что въ культурномъ отношеніи оба 
могильника относятся къ одной эпохѣ и прпнадлежатъ одному народу; кромѣ 
того онѣ стоятъ въ ближайшей связи съ находками изъ аналогичныхъ мо 
гпльниковъ о-ва Эзеля. Приписывая могильники эстонцамъ проф. Хаусманъ 
замЬчаетъ, что на основаніи имѣющихся въ настоящее время предметовъ, 
могильники могутъ быть отнесены приблизительно къ концу 1-го тысячелѣ- 
тія по Р. X .; но находка фибулы (НакепйЬеІ) болѣе древняго типа позволяетъ 
ему предположвть, что могильникъ служилъ погребеніемъ и въ болѣе отдален- 
ныи періодъ времени. Находкп аналогичныя были сдѣланы и около Тарваста 
(Реума на юв. отъ Феллина). Паст. М. Липпъ (Еіп Гипсі іп (іег КігсЬе ги 
81;. МісЬаеІіз) обращаетъ впиманіе на интересъ, который представляютъ най- 
денные въ Эстляндіп при ремонтѣ церкви документы конца ХѴП и начала 
XVIII в.; въ числѣ этихъ документовъ находится между прочимъ перечень 
съ точнымъ топографическимъ указаніемъ 13-тп древнихъ могильнпковъ, на 
которыхъ въ XVII в. эстонцы продолжали погребать умершихъ, избѣгая, 
быть можетъ вслѣдствіе дороговизны, церковнаго погребенія. А  Шнейдеръ 
(ІІеЬег пасЫ;га^1ісЬе Ап8§гаЬип§еп Ьеіга ЬиЬЬепЬоГзсЬеп Ве§гаЬпІ88Ьй§е1) даетъ 
свѣдѣнія 0 раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ могильникахъ около лубен- 
ховскаго могильника, изслѣдованнаго въ предшествующемъ году г. Шрёде- 
ромъ (см. Арх. Изв. № 4  ̂ стр. 138), при чемъ культура послѣдняго могиль- 
ника оказывается болѣе древней, чѣмъ обнаруженная раскопкамиг. Шнейдера, 
нашедшаго между прочимъ и слѣды гробовъ или досокъ, на которые пола- 
гались умершіе. Л. Шрёдеръ (Віе 8іеіпЬй^е1-§гаЬег ѵ. Еапйеп) сообщаетъ 
0 произведенныхъ имъ раскопкахъ въ могильникѣ съ погребеніемъ на берегу
03. Вирціервъ; могильникъ состоялъ изъ невысокихъ кургановъ, сложенныхъ 
изъ камней; костякъ лежалъ на насыпномъ пескѣ, замощенномъ камнями. 
Изслѣдованъ былъ одинъ курганъ; предметовъ не было найдено. Этотъ видъ 
погребенія является, по мнѣнію г. Шредера, совершенно новымъ и не смотря 
на свою бѣдность инвентаря заслуживаетъ вниманіе изслѣдователей. Л. Шрё- 
деръ: Віе Ве^аЬпійзШ Іе (іе8 'ѴѴ'ег-Вап§еп - Ое^іпйев іп 8сЫо88-8а1І8Ьиг^. 
Раскопки г. Шредера въ названной мѣстности обнаружили могпльникъ по 
устройству и по инвентарю сходный съ лубенховскимъ, вслѣдствіе чего онъ 
и приписываетъ его латышамъ; лично изслѣдователемъ не было найдено 
монетъ, но на основаніи монетъ, найденныхъ крестьянами, г. Шредеръ 
склоненъ относить погребеніе къ XVI—XVII вв. Въ замѣткѣ Піе агсЬаоІо- 
дізсЬе Ехсигзіоп (іез 8ошшег8 1889 Л . Шредеръ обстоятельный отчетъ
0 расконкахъ, произведенныхъ имъ, гг. Лешке, Хаусманомъ*, Бемомъ и др.
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во время ихъ поѣздки на Эзѳль и въ разныя мѣстности Лифляндіи; особ( 
ное вниманіѳ заслуживаютъ раскопки невысокихъ кургановъ съ погребеніе 
(іірибл. 1 метръ выс.) въ имѣніи Аллашъ; костяки лежали на поверхнос 
земли (напр. СВ—103), въ головахъ или ногахъ находился глиняный сосу^ 
среди предметовъ (оружіе, бусы, бронз. украпіенія) были найдены и щиі 
образныя фибулы съ монетой Этельреда; раскопка городиіца ок. Фрейденбер 
дала большое количество черепковъ глиняной посуды, костеЙ и костяны 
орудій (бронзовыя украшенія былп прежде находимы на городищѣ случайнс 
въ могилахъ около городища при одномъ изъ костяковъ былъ найденъ ри; 
скій шиллингъ.

ВіЫіоіНё^ие де Ѵёсоіе йез СНагіез (т. ЬѴ, вып. 5-й, 1894) 1 \  М  
гапѵіііё напечаталъ по рукописи Націон. Библіотеки весьма интересный п 
мятникъ, сообщающій свѣдѣнія о Тамерланѣ (М ётоіге зиг Татегіап еі . 
соиг р а г  ип (іотіпісаіп еп 1403). Въ іюнѣ 1403 г. прибылъ въ Парижъ ( 
востока епископъ города Султапеи Іоаннъ съ порученіемъ отъ Тамерлаі 
вручить письмо королю Карлу УІ; посольство имѣло цѣлью завязать торг 
выя сношенія. Для популяризаціи цѣли своего посольства и для ознак 
мленія современниковъ съ покорителемъ Азіи епископъ издалъ на францу 
скомъ языкѣ небольшой трудъ, въ которомъ онъ сообщаетъ довольно п 
дробныя свѣдѣнія 0 жизни и дѣятельности Тамерлана; въ латинскомъ пері 
водѣ, весьма близкомъ къ французскому подлиннику, трудъ еп. Іоанна был 
помѣщенъ въ СЬгопо^гарЫа ге^и т  Ргапсогит подъ 1403 г ., вслѣдъ за ра. 
сказомъ 0 прибытіи епископа въ Парижъ. Въ рядѣ небольшихъ главъ епі 
скопъ знакомитъ своихъ современниковъ съ личностью Тамерлана; опись 
ваетъ исторію его возвеличенія, останавливается на его внѣшнЪсти, харг 
ктерѣ, личныхъ вкусахъ и на соетавѣ его семьи; далѣѳ перечислены границ 
новой монархіи, разсказывается о способахъ ея управленія, дворѣ Тамеі 
лана и, наконецъ, рядомъ съ историческими свѣдѣніями о его побѣдахъ, п( 
мѣщено и нѣсколько анекдотовъ изъ его жизни. Кромѣ интереса, которы 
представляетъ вообще опубликованіе подобнаго памятника, изданіе г. М( 
гапѵіііё особенно цѣнно въ томъ отношеніи, что въ примѣчаніяхъ издак 
лемъ указаны черты сходства и различія повѣствованія еп. Іоанна съ ра; 
сказамн нѣкоторыхъ другихъ современниковъ о Тамерланѣ.
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