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От автора

Настоящая работа ставит своей целью, давая очерк жизни 
А. Л. Витбсрга, на.мет,ить вместе с тем основные линии ею  твор

чества и определить ею  тесто, как художника-архитектора, среди 
других мастеров русского ампира. Эта часть работы написана мною 
совместно с А . Скворцовым в значительной мере по неопублико

ванным материалам (проекты, планы, чертежи и рисунки), неко

торые из Которых нельзя было воспроизвести вследствие их плохой  
сохранности.
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ремя Екатерины II было отмечено 
деятельностью в Петербурге не
скольких крупных скандинавских 
живописцев (Эриксен, Рослен, 
Хойер, Патерсен) и многих вто
ростепенных художников, о кото
рых, кроме их имен, нам почти 
ничего неизвестно. К числу этих 

последних принадлежал, между прочим, и швед 
Лоренц (Лаврентий) Витберг, приехавший в Рос
сию в 1773 г. и, повидимому, здесь женившийся 
на вдове Анне Шпеттер.

Первоначально Лаврентий Витберг, у себя на 
родине бывший ландсгерихтом (земский судья), 
обосновался в прибалтийском городе Ревеле 
(ныне Талин) в качестве учителя немецкого язы
ка. Очевидно, педагогическая деятельность не
достаточно обеспечивала Витберга, и он, в рас
чете на лучший заработок, переселился в Петер
бург. Здесь Витберг, в юности учившийся в ко
пенгагенской Академии и обладавший некото
рыми познаниями в области изящных искусств, 
числился „малярного дела гезелем". Официаль
ные документы именуют также Л. Витберга „ла
кировальщиком" и „живописцем", из чего можно 
заключить, что он, вернее всего, состоял при 
Академии художеств, располагавшей целым шта
том формовщиков, модельщиков, лакировальщи
ков и тому подобных техников.

15 января * 1787 г. у четы Витбергов, уже 
имевших дочь Христину-Альбертину, родился 
сын Карл-Магнус. Небезынтересно отметить, что 
одним из его восприемников был только что 
упомянутый живописец Вениамин Патерсен. Мате
риалы биографического характера, довольно по
дробно рисующие жизнь и деятельность Карла 
(позднее Александра) Витберга, с момента его 
поступления в Академию художеств (1802) дают 
также общее представление о семейной обста
новке и ранних годах жизни будущего художника.

Витберги жили очень небогато, исключительно 
на заработок главы семьи. Заработок же этот 
был невелик, несмотря на то, что „лакироваль
щик" Витберг славился своим уменьем расписы
вать гербы на дверцах богато украшаемых карет 
старого времени. Семейная жизнь Витбергов про
текала спокойно, равномерно, без каких-либо 
серьезных осложнений и неприятностей. Малень

* Ввиду необюдяыостя ссылаться и цитировать дальше 
офациальные документы прежнего временя все даты при
водятся по старому стялю.

кий Карл свое дошкольное образование получил, 
повидимому, под руководством отца. В детстве 
мальчика, кроме чтения и письма, обучали также 
игре на скрипке, и он играл очень недурно, но 
главным образом по слуху.

В 1795 г. Лаврентию Самойловичу удалось 
устроить восьмилетнего Карла на казенный счет 
в Горное училище, в котором преподавались 
„науки, имеющие отношение до рудокопного и 
плавильного искусства". В 1798 г. Карла в связи 
с болезнью родители взяли из училища. Потом 
он был отдан в пансион при лютеранской церкви 
св. Анны.

Большие способности Витберга к живописи 
были замечены еще в пансионе учителем рисо
вания, не раз говорившим ему: „сам бог велит 
вам быть в Академии". Сам Витберг по этому 
поводу замечает: „большую склонность имел я 
к изящным искусствам", и далее: „любовь к изящ
ным искусствам еще более питалась во мне боль
шою галлереею из оригинальных произведений 
у зятя моего, известного в Петербурге Герлаха 
(„Записки")". Этот Герлах, живописец и рестав
ратор картин, был знаком с Воронихиным и, 
конечно, рассказывал ему о способностях своего 
молодого родственника. Поощряемый учителем 
рисования, Витберг заявил отцу о своем твердом 
желании поступить в Академию художеств. Меж
ду тем, „в Академию попасть на казенный счет 
(сообщает Витберг) было довольно трудно, хотя 
я и тщательно занимался рисованием; посему 
сначала явилось было у меня намерение: с исто
рического эстампа из священной истории скопи
ровать водяными красками (еп gouache) и хотел 
его поднести императору, прося поместить меня 
в Академию для развития способностей. Я начал 
исполнять свое намерение, когда представился 
другой случай. Граф Строганов \ узнав от акаде
мика Воронихина о признаках таланта во мне, 
способствовал моему принятию в Академию на 
казенный счет, и я попал в 4-й возраст, избрав 
себе историческую живопись". Определением 
Академического совета от 6 октября 1802 г. 
(пункт 8) было постановлено, согласно письму 
президента Строганова к вице-президенту Чека- 
левскому, на открывшиеся вакансии после выбыв
ших и уволенных из Академии шести учеников

1 А. С. Строганов (1733—-1811) — президент Академии 
художеств, директор Публичной библиотеки, известный 
меценат. .



п р и н я ть  в .к о м п л е к т н о е  ч и сл о  п о  прил ож енны м  б у д у щ е г о  в ы д а ю щ егося
при сем объявлениям и свидетельствам об их бина, который был искусен в резьбе по кости
рождении" шесть новых учеников. Последним и перламутру, и др. „г.»»инная любовь
среди них назван „записавшегося в Российское Система ^
подданство Шведской нации, лакировальщика к искусству дали за
Китйепха Сын его Витбеох" *. вание его Академии богатые результаты, ч^рсди

Академия художеств, до момента поступления ее первых питомцев мы видим великого русско- 
» „ол/..ковое го зодчего В \^‘-~ Z :Z r r n '‘Z
свое существование период расцвета, упадка тектора И. ^  ^  „^оров Ф . И.
и нового подъема. Подъем этот относится ко сенко и С. Ф . Щедри , У £  р. ц  g.
времени президентства Строганова, когда как- Шубина и Ф . Г. Гордеева, гравера Ь. .

•раз и учился Витберг. Чтобы понять условия, сова. „ „ „ „ о л  Диялрмии кончает-
при которых протекало ученье Витберга и скла- Но этот блестящий ^  ̂ и .  И.
дывалась его творческая личность, необходимо ся с воцарением Екатерин , у д  ^^н^сть
бросить взгляд на историческое прошлое Ака- Шувалова и назначением ( jj д

первого президента уже самостоятельной Ака
Основанная в 1757 г. по мысли И. И. Шува- демии художеств И. И. „а

лова, Академия, числившаяся в ведении Москов- Бецкий принял от Шувалова поставлен
ского университета, являлась, однако, не просто ноги художественное "Р®^Р^^^
зачатком будущей Академии, получившей свою преподавательским составом, ^лминистративным
самостоятельность на 7 лет позже, при Екате- штатом, выработанным "Р®^ ей
рине II, а подлинной Академией художеств, женной к созданию 
Деятельность этой первоначальной Академии за целью общеобразовательные 
первые годы ее существования вписала славные гимназии и выросло при Бецком

iruuKump KVля начали принимать воспитанников страницы в свою историю. училище, куда начали прини „чения
Программа преподавания в Академии в это в пяти-, шестилетнем возрасте на срок учения

время была широка: воспитанникам преподают до 15 лет.
живопись, архитектуру, скульптуру, рисование Бецкий был чужд и
с гипса, рисование с натуры, лепку из глины. Ему нужно было с о з д а т ь  „ н о в о е  поколение, сво. 
копирование скульптур, анатомию, географию, бодное от недостатков общества . ,Лорень вс 
историю, мифологию, иностранные языки, гео- му злу и д о б р у — воспитание , писал ^  ^  
метрию, арифметику. стижения добродетели „единое токмо средство

Своей Академией Шувалов преследовал прак- остается, то есть: произвести сперва способом 
тические цели „образовать художников", настоя- воспитания, так сказать, новую породу, или но- 
щих мастеров своего дела, и при этом по мере вых отцов и матерей, которые бы детям своим 
жизненной потребности в них. К этому своди- те же прямые и основательные воспитания пра- 
лись главные задачи Академии. У нас нет до- вила в сердце вселить могли .
кументальных данных, чтобы составить ясное И Бецкий начинает проводить свою систему
представление о характере этой первой „Ш ува- воспитания в Академии художеств, в ^.мольном 
ловской“ Академии художеств. Возможно, что институте, в Кадетском корпусе, во всех “ ного- 
это было нечто вроде художественной мастер- численных учреждениях, отданных Екатериной и 
ской, где работали на свободных началах вполне в его ведение. Эта „система по существу сво- 
зрелые люди, иногда даже свыше 25 лет. Шува- дилась к разработке и внедрению „правил бла- 
лов в выборе учеников как бы намеренно отда- гонравия" и разных инструкций, к созданию 
вал предпочтение тем, кто уже вошел в сознатель- органов, которые следили бы за их выполнением, 
ный возраст, выискивая людей с талантом и спо- к недопущению соприкосновения учащихся с ка- 
собностями, вне зависимости от их положения, кими-либо жизненными явлениями, чтобы „никогда 
Принимаются ученики из Московского универси- не давать им видеть и слышать ничего дурнова, 
тета как, например, В. И. Баженов, принимается могущего их чувства упоить ядом развратности .

п о  с л о в е с н о м у  при к азан и ю  И ван а  И ван ови ча  В осп и та н н и к ов  А к а д ем и и  н а б и р а ю т  и з  чи сл а
Ш у в а л о в а "  уж е сл ож и вш и й ся  х у д ож н и к  Ф. С. д е т е й -си р о т , п од ки д ы ш ей  и т . п. и н ачи н аю т 
Р о к о т о в ; р а зы ск и в а ю тся  тал ан тл и вы е л ю ди  ср ед и  ^ в осп и ты в а ть " п о  с и с т е м е  Б е ц к о г о  б у д у щ и х  х у д ож - 
со л д а т  С е м е н о в с к о г о  п ол к а : бу д у щ и й  гр а в е р  н и ков , не сч и т а я сь  с  их с п о с о б н о с т я м и , ни с о  
Ч е м е с о в , или п оказавш ий с в о е  и с к у с с т в о  „ в  р а з - ск л о н н о сть ю  к и с к у с с т в у , ни с  их д ар ован и я м и , 
н о м  х у д о ж е с т в е "  М ихайло К у н а в и н ; о т к о м а н д и р о - В э т о й  с и с т е м е  восп и тан и я  зн а ч и тел ь н ое  м е с т о  
вы ваю т о т  д ол ж н ости  п р и д в о р н о го  и ст о п н и к а — заним али теа тр а л ь н ы е  п р ед ста в л ен и я , б а л е т , ма-
------------------------   . „ „ „  скарады, музыка, всевозможные празднества и

столь л«6и„ь.е » XVIII . .  фейерверки. Предпо- 
Академии художеств к концу XVIII в. и ва время о^чения лагалось, ЧТО подобные развлечения должны 
в ней Витберга подробно освещены, помимо труда П. Пет- „облагоражИВаТь" ЮНОШесТВО, КОТОрОМу Прихо- 
рова, в работа* С. К о н д а к о в а  („Юбил. справочн. Ака- боЛЬШуЮ ЧаСТЬ СВОвГО ВремеНИ ПОСВЯЩаТЬ
демнн Ж,д.“ ) и С. Я Р  « «  и ” " - и  в сб. „Русск.  ̂ „  3  комедиях И балетах в ущ ерб
Акад. «удо*. школа в XVllI в. ). /  г



основному обучению. Но и это увлечение теат
ром, как средством воспитания, являлось, подобно 
всей „системе" Бецкого, лишь запоздалым под
ражанием Западу, который уже отказался от этих 
тенденций и осуждал их.

Уродливым сентиментализмом отзывается »мо- 
раль“ Бецкого, посредством которой он старался 
воздействовать на воспитанников. Практикова
лись, например, так называемые „обеды для ни- 
щих“ , которых в определенные дни созывали 
в Академию и кормили, причем воспитанники 
им прислуживали. „После ж обеда ученики дадут 
каждому по десять копеек". А  в то же время 
самих учеников морили голодом: они ходили 
оборванные, мерзли зимой в холодных пальтиш
ках. Центр тяжести „системы" лежал, конечно, 
не в учениках, а в эффектной декорации, в уме
нии подать чисто внешнюю „красоту и процвета
ние" вверенных Бецкому учреждений. В дневнике 
Пороши на мы находим следующую запись о по
сещении Академии одним из вельмож: „Все было 
чинно и церемониально. Известно, что Иван 
Иванович (Бецкий) располагать церемонии и гла
зам делать увеселение весьма искусен" („Запи
ски").

Вся система воспитания Бецкого „новой поро
ды людей" при существовании в России инсти
тута крепостного права в основе своей была 
порочна. „Лишь среди безбрежного моря произ
вола могли казаться простыми идеи перевоспи
тания людей, и притом в обстановке, где все 
насквозь сверху и донизу проникнуто рабством, 
сковано рабьими привычками и взглядами, рабь
ими идеалами, зиждущимися на одном лишь угне
тении. . . " .

Как Бецкий, так и его повелительница Екате
рина на словах отрицали рабство, а на деле 
сохраняли и утверждали его. Бецкий же, мало 
того, при всей кажущейся гуманности своей си
стемы, сделал из Академии тюрьму с соответ
ствующим полицейским режимом. Инспекторам 
вменялось в обязанность не только „в юных 
сердцах вкоренять добродетели", не только „во 
всякое время подавать не токмо словами, но 
и поступками примеры отличной добродетели", 
но вместе с тем „наипаче присматривать ему 
(инспектору) за поступками надзирателей, учите
лей, учительниц и всех принадлежащих к сему 
училищу и мастерствам и стараться подробно 
знать о всем, что в них ни происходит" В связи 
с этим ни празднества, ни театр, ни увеселения 
не приводили, разумеется, к смягчению нравов 
и не помогли „улучшить людскую породу".

А  как шла педагогическая жизнь в Воспита
тельном училище? Воспитателями в большинстве 
случаев были иностранцы, которые, как правило, 
не знали русского языка, да к тому же из-за 
ничтожной оплаты своего труда часто сменялись. 
В число их попадало немало людей сомнительных, 
авантюристов, невежд.

1 С. Яр е и я ч, Русская Академическая художественная 
школа ■ XVIII в. Архив А. X. Иа дел Правления.

Смена французов и немцев на русских учите
лей и воспитателей ни к чему хорошему не при
водила за отсутствием людей образованных. 
Ученики оставались невеждами.

В Воспитательном училище и в Академии про
цветали буйство, драки, пьянство, воровство. 
Сам Бецкий вынужден был констатировать: „Н е
давно выпущенные воспитанники навлекают вну* 
три и вне государства бесславие на наше воспи
тание".

После прихода Бецкого Академия некоторое 
время еще жила плодами деятельности Шувалова. 
Но вскоре начинается развал: один за другим 
уходят из Академии такие крупные силы, как 
живописец Торелли, скульпторы Жилле и Роллан, 
архитектор Деламот. Многие из преподавателей 
прикладных искусств служат не более года.

„Бецкому представляется, что местные силы 
настолько окрепли, что можно обойтись и без 
иностранных учителей, тогда как в действитель
ности наступает момент, когда самый стержень 
Академии — класс исторической живописи — не 
имеет больше руководителя" (С. Яремич). Снова 
прибегают к помощи Парижа и в 1790 г. при
глашают для руководства классом исторической 
живописи живописца Дуайена. А  в ожидании его 
„для обучения в сей Академии класса живописи 
исторической определяется бывший сея Акаде
мии пенсионер Григорий Угрюмов", впослед
ствии учитель Витберга.

Широкие, но беспочвенные планы Бецкого, 
охватывавшие решительно все художества и ре
месла, никогда не нашли своего осуществления, 
да и применялись они на практике крайне неудо
влетворительно. „Лучшие профессорские силы 
шуваловского времени под непосильной тяжестью 
формализма и бесконечных интриг покидают не 
только Академию, но и Петербург. Руководите
лями юношества становятся посредственности, 
почти без всяких знаний и опыта, а о таланте 
и говорить нечего. Так длится около 25 лет" 
(С. Яремич).

Шувалов, выискивая только способных и та 
лантливых людей, мудро ограничивал количест 
венный прием в Академию. В президентство Бец 
кого, проявлявшего равнодушие к судьбе воспи 
танников, количество выпускаемых явно превы 
шало требования момента. Надо помнить, что 
придворное общество и тянувшееся за ним дво
рянство и крупнобуржуазные круги тяготели 
к иностранному искусству. Русский художник 
был принижен и не пользовался уважением обще
ства. Поэтому очень часто окончившие Акаде
мию бросали свою специальность, чтобы только 
не умереть с голода. Повидимому, подобные 
случаи были настолько часты, что вызвали даже 
особое постановление академического Собрания 
от 14 августа 1791 г. „Большая часть выпускае
мых из Академии по окончании назначенных лет 
воспитания.. .  находилась в большой нужде и са
мой бедности, так что часто 'Ьставляли художе
ства, коим они обучались, и как должны бы были



споспешествовать благополучию, искали они про
питание свое в других должностях) низких и не 
соответствующих прилагаемому о воспитании их 
старанию". Только после этого постановления 
начали оставлять окончивших и подававших на
дежду художников пенсионерами при Академии.

Результаты деятельности Бецкого с ее „деко
рационной" стороной, с ее эффектной внешно
стью и мишурой театрального блеска могли, 
конечно, удовлетворять тщеславие Екатерины 
и ее двора. Но на многих современников, оди
наково русских и иностранцев, она производила 
отрицательное впечатление.

Если за короткое время президентства Ш ува
лова Академия выпустила целый ряд крупных 
художников всех специальностей, то за время 
30-л«тн€го управления Бецкого мы с трудом на
считаем всего лишь три-четыре имени. Среди живо
писцев—  это Григорий Угрюмов, среди архи
текторов—  Адриан Захаров и Андрей Волков, 
выпущенные в 1782 г. с золотыми медалями и 
заграничной командировкой, да еще Александр 
Михайлов, кончивший в 1791 г. тоже с золотой 
медалью. Как до этого времени, так и позднее 
в списках выпускаемых архитекторов читаются 
имена, ничего не говорящие историку русского 
искусства того времени.

За весь 32-летний период президентства Бец
кого связь тогдашних выдающихся архитекторов 
с Академией была совершенно ничтожной. Бец- 
кий, совсем ослепший в половине 80-х годов, 
все-таки продолжает оставаться президентом до 
1794 г., когда его сменяет граф А . И. Мусин- 
Пушкин, мало интересовавшийся академическими 
делами. В 1797 г. президентом назначается эми
грант граф Шуазель-Гуфье, француз, не знав
ший русского языка. При нем с 26 февраля 
1799 г. вице-президентом был В. И. Баженов, 
умерший в том же году, но успевший оставить 
некоторый след в жизни Академии.

Спустя два месяца по назначении Баженова 
вице-президентом, он в апреле 1799 г. подает 
Павлу I „Доклад” и „Примечания", трактующие 
о мерах к поднятию „толико важного в Россий
ской империи учреждения", ибо, как говорится 
в пункте 2, „Более тридцати лет уже приметно 
стало, что от Академии художеств желаемого
успеха не видать".

Вскоре после этого, во время президентства 
Строганова, назначенного в 1800 г., происхо
дит обновление состава преподавателей.Пригла
шается математик Ложкин, который „обязуется 
преподавать учение по мере успехов учеников не

только в арифметике, геометрии и механику но 
и во всей чистой и смешанной математике". Про
фессор Василий Петров преподает химию и фи
зику. В 1801 г. приглашается адъюнкт-профессор 
математики и физики И. А . Скобовский. Он дол
жен был преподавать арифметику и геометрию. 
Ввиду успеха преподавания ему предлагают взять 
перспективу, другие части математики, литера
туру и касаться мифологии, истории и геогра
фии. Уже то обстоятельство, что на одно лицо 
возлагается преподавание такого количества са
мых разнообразных дисциплин, свидетельствует, 
как недостаточен был штат академических пре
подавателей.

В 1802 г. происходит дальнейшее улучшение 
в жизни Академии: изменение ее устава и вве
дение новых штатов. Этому предшествует до
клад Совета, развивающий положения Баженова. 
Совет настаивает на приеме воспитанников от 
8 до 9 лет, распределении их на четыре возраста 
вместо пяти, просит не ограничивать времени их 
пребывания в Академии пятнадцатью годами, 
а также расширить круг предметов преподавания 
и увеличить число заграничных командировок. 
С утверждением новых штатов Академии круг 
научных предметов действительно расширяется.

С третьего возраста, т. е. ученикам от 14 до 
17 лет, читают оптику и перспективу, эстетику 
и теорию изящных искусств; с четвертого воз
раста—„теорию аллегорий и эмблем", историю 
художеств и художников, „истолковательное чте
ние историков и стихотворцев для образования 
вкуса и подражания красоте, в творениях их на
ходящихся".

Преподается также геометрия, геодезия, ста
тика и динамика, стереотомия, приложение ста
тики к вычислениям, „искусство делать пример
ные сметы".

Обновление академической жизни уже сказа
лось в последние годы президентства Строганова. 
Архитекторы А . И. Мельников и Д. М. Калаш
ников во время своих заграничных командиро
вок получают звания римских академиков, гра
вер Н. И. Уткин награждается в Лувре золотою 
медалью. В это же время, окончив Академию, 
начинают работать такие крупные живописцы, 
как О . А . Кипренский, А . Е. Егоров, В. К. Ш е- 
буев, А . Г. Варнек, С. С . Ц^кин, А . Г. Вене
цианов, скульпторы С. С. Пименов Старший, 
И. П. Мартос, В. И. Демуг-Малиновский, Ф едос 
Щедрин, зодчие братья Михайловы, и наступает 
расцвет блестящей архитектурной деятельности 
А . Н. Воронихина и А. Д. Захарова.
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остановка академического препо- 
давания объясняет, почему Вит- 
берг, окончив живописное отде
ление Академии, так быстро и 
притом самостоятельно перешел 
от живописи к архитектуре. При 
несомненной любознательности 
молодого художника он мог слу

шать и курсы архитектуры у Тома де Томона и 
Воронихина, получить достаточную подготовку 
по математике и физике и уже во всяком случае 
должен был изучать „историю художеств и худож
ников*.

Он хорошо знал законы оптики и перспективы, 
критикуя впоследствии с точки зрения этих дис
циплин плафоны Казанского собора. В том месте 
своих „Записок", где он рассказывает о предло
жении адмиралтейств-коллегии расписывать Крон
штадтский собор, Витберг говорит: „Желая про
извести нечто изящное в плафонной живописи и 
вполне понимая недостатки плафона в Казанском 
соборе Шугаева [Шебуева|, где не соблюдена 
ни оптика, ни перспектива, я взялся...".

За первые четыре года пребывания Витберга 
в Академии о нем нет никаких сведений. В первый 
раз встречаемся мы с ним 1 сентября 1806 г., 
когда он получает первую серебряную медаль 
за „лепление с натуры". Второе упоминание 
о нем, относящееся к 7 сентября того же года, 
сообщает: „Записываются удостоившиеся по
четырехмесячному экзамену, бывшему минувшего 
августа 29-го дня, серебряных медалей. Первая 
за рисунки с натуры. . .  Карл Витберг“ .

Рассказывая о своем учении в Академии, Вит
берг говорит: „профессор живописи Угрюмов, 
заметив талант мой, заставил меня копировать 
довольно сложную историческую картину Гвидо- 
Рени, и, когда я отзывался, что никогда не копи
ровал, он сказал мне: „Сладишь, брат, сла
дишь". И, действительно, я скопировал картину 
довольно хорошо". В академическом альбоме 
Витберга имеется рисунок-копия с картины Гвидо- 
Рени „Поклонение пастухов".

К копированию Витберг, однако, не чувство
вал никакой склонности. Ему хорошо удавались 
эскизы на заданные программы, и один из таких 
8СКИ30Ш сделал его известным в Академии. По 
повод/ этого художник сообщает следующее: 
„Однажды профессор Угрюмов не имел времени 
набрать программу и предоставил выбор мне. 
Я избрал „Освобождение св. Петра из темницы",

который и был задан для всех. Написанный мною 
эскиз обратил внимание профессоров, которые 
назвали мастерским это произведение. Соедине
ние двух светов, одного от ангела, освещавшего 
апостола и ближайшие предметы, и вдали —  свет 
луны, освещавший дальние предметы, делали 
приятную гармонию и эффект этой картины". 
Эскиз по предложению академического Совета 
был Витбергом повторен в большем размере и 
выставлен на выставке. Впоследствии, как уви
дим ниже, он получил за него звание академика.

О получении Витбергом звания ^^удожника сам 
он рассказывает так: „Для баллотировки на золо
тую медаль был задан „Владимир, принимающий 
дары от греческих послов*. По болезни я не 
мог ею заняться. Академия, ценившая мои спо
собности, объявила мне, что я могу поступить 
в пенсионеры за известный эскиз св. Петра, 
я отвечал, что мне приятнее было бы более усо
вершенствовать себя. И я был оставлен".

Возвращаясь к документам Академии, мы ви
дим, что 2 марта 1807 г. Витберг, будучи учени
ком четвертого возраста, получает задание на 
конкурс, о котором нам известно следующее: 
„По представленным эскизам заданы для конкурса 
к получению золотых медалей следующие про
граммы: пенсионеру исторического живописного 
классу Дмитрию Иванову и ученику 4-го воз
раста Карлу Витбергу . . .  представить из Да
ниила гл. 3-й, когда три благородных отрока 
иудейские, Седрах, Мисах и Авденаго, отреклись 
поклониться поставленному царем Навуходоносо
ром кумиру". В том же году, 2 сентября, Вит
берг получает за исполнение этой программы 
первую золотую медаль и вместе с этим стано
вится пенсионером Академии, получая аттестат 
первой степени и шпагу.

В том же 1807 г. Витберг получает еще одну зо
лотую медаль. Академическая запись от 5 октября 
говорит: „Внесенные при рапорте экономом полу
ченные им от его сиятельства графа Северина 
Осиповича Потоцкого, завзятые им из числа Ака
демических медалей для отдачи за заданную от него 
программу о Русской правде ученикам 4-го воз
раста Витбергу и Малышеву две первые золотые 
медали сто шестьдесят пять рублей шестьдесят 
копеек записать в приход в настольной книге".

В 1808 г. Витберг в качестве пенсионера класса 
исторической живописи получает новую про
грамму: „По представленным эскизам заданы 
для конкурса к получению золотых медалей еле-
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стояцдеи случае выражилось денежное вознаграж
дение художника (если вообще это можно назвать 
вознаграждением), свелось к тому, что постано
влением вятского комитета от 24 декабря 1843 г. 
полученные Витбергом заимообразно 285 рублей 
были приняты на счет строящегося храма.

В вти же годы, заработка ради, художник брался 
составлять по заказу частных лиц проекты могиль
ных памятников, обелисков, монументов (рис. 71). 
Из числа таковых известны рисунки памятников 
Гордейн и Мейер. Когда в Петербурге задумали 
устроить сообщение по городу в общественных 
каретах (дилижансах), понадобился рисунок таких 
вкипажей. Заказ был дан Витбергу, и он его испол
нил. Была еще одна работа, достаточно выгодная, 
которую с 1848 г. доставлял художнику Пряниш
ников—тогда директор зкспедиции почтамта для 
принятия подписки на иностранные газеты и жур
налы. Большие доходы этой экспедиции были 
предоставлены правительством в пользу Пряниш
никова, и он, в благодарность за это, подносил 
1 января, на новый год, высокопоставленным 
лицам великолепно разрисованные корзины, на
полненные дорогими заграничными изданиями. 
Рисунки для изготовления этих художественных 
корзин, подносимых, между прочим, императрице, 
составлял Витберг. Подобного рода работа тогда 
была единственно доступна для Витберга; за
няться чем-нибудь более интересным и значи
тельным ему уже не пришлось, да он едва ли 
бы и мог по состоянию здоровья.

19 января 1851 г. умерла жена Витберга. Ху
дожника разбил паралич. От прежнего Витберга 
теперь остался полутруп. С тех пор медленно 
умиравший художник находился на попечении

главным образом своего преданного ученика 
Чарушина, жившего вместе с ним. Но потеря 
жены и паралич были еще не последним ударом, 
поразившим Витберга; в 1854 г. на него обруши
лось новое, на этот раз уже последнее не
счастье-пожар, в котором сам он едва не по
гиб. Чарушин вынес из огня художника, но почти 
все рисунки и чертежи, результат многолетних, 
самоотверженных трудов Витберга, погибли 
в пламени *.

Несколько месяцев спустя, 12 января 1855 г., 
Витберга не стало. Он скончался в 5 часов 
пополудни на руках Чарушина, сделавшего по
смертный портрет Витберга*.

Умер художник под гром севастопольских пу
шек, хоронивших николаевскую Россию, в такой 
нужде, что его погребение на Волковом клад
бище оплатил из своих личных средств П. И. Ре
пин, член комитета по сооружению Вятского 
собора.

I У А. Ф. Витберга сохравился рисунок Чарушина# 
изображающий спасение им А. Л. Витберга во время пожара- 
То, что уцелело от этого пожара, еще раз сильно пострадало 
дри пожаре в квартире наследников художника в 1й68 г. 
Художественное наследие Витберга, несобранное воедино, 
хранится в общественных учреждениях Москвы (Музей 
архитектуры. Гос. ист. музеи, Третьяковская галлерея), 
Ленинграда (Гос. Русский музей) и в Кировском Краевом 
худож. музее. Три фамильных портрета работы Витберга 
хранятся у его внучки В. А. Витберг.

* Портрет этот по гравюре К. Адта воспроизведен 
в „Русской Старике*' за 1897 г. № 12. Портрет художника, 
исполненный при его жизни известным П. Ф. Соколовым, 
впервые был воспроизведен, повидимому, в „Иллюстр. га
зете" (1867, № 6), автопортрет — в исследовании Н. Шиль- 
цера .Император Александр I* т. IV.
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ценка Витберга, как художника 
зодчего, со стороны современни
ков и потомства была крайне про
тиворечива. Нам уже известно, 
что Герцен считал Витберга ге
нием, а его проект храма-памят
ника единственным „по своему 
изяществу, великолепию и богат

ству". Выдающийся немецкий архитектор-инженер 
и теоретик архитектуры Вибекинг в своем обшир
ном исследовании писал о заложенном на Во
робьевых горах храме, как о величайшем произве
дении зодчества новейшего времени* Академия ху- 
дожеств,не особенно благоволившая кВитбергу как 
архитектору, назвала все-таки его проект трудом, 
достойным своего назначения („О тчет" за 1835 г.). 
Поэт Жуковский и архитектор Мироновский, 
в связи с закладкой храма по проекту Тона, 
открыто выражали сожаление (как это видно 
из письма Герцена к художнику), что проект 
Витберга не будет осуществлен. Анонимный 
автор 50-х годов считал витберговский проект 
„живым, гениальным, конечным выражением 
тогдашнего направления русского общества" 
(„Ж. М. Н. П р.", 1859); несколько позднее Вит- 
берг был назван „одним из замечательнейших 
не только русских, но и европейских архитек
торов" („Иллюстр. газета", 1867).

Наряду с этим другие, не отрицая вообще 
таланта Витберга, постепенно развенчивали его: 
одни говорили, что он был даровитый живопи
сец и только «отчасти архитектор", другие счи
тали его проект „фантастической мечтой талант
ливого артиста, но не архитектора".

Наиболее серьезное нападение на Витберга 
было сделано в 80-х годах прошлого века
В. В. Стасовым, и на нем следует остановиться 
подробнее. В своей статье „Наша архитектура" 
Стасов дошел до полного отрицания творчества 
Витберга, считая, что он „не только не был 
великим художником, но он не был вовсе' никаким 
художником, он был только дилетант-самоучка, 
которого несчастные, неуклюжие потуги не имеют 
ровно никакого художественного значения и сви
детельствуют только о полном его ничтожестве".

Постараемся разобраться в справедливости 
обвинений наиболее передового критика XIX в.

Прежде всего Стасов нападает не на одного 
только Витберга, а на весь классицизм в целом, 
являвшийся для него „академическим бездушным 
стилем, классной мертвечиной", синонимом „ака

утвердить свое русское 
, и он вполне справедлива

являлась необходимость 
стиль и в архитектуре^ 

в „русском возрождении

демизма" вообще, и все лучшее и прогрессив
ное, что было создано архитекторами XVIII и 
начала XIX вв., он подводит под это понятие. 
Для Стасова, например. Казанский собор Воро
нихина не более, как „жалкое ничтожество".

Дело в том, что нападение Стасова на класси
цизм в основе своей имеет чисто полемический 
характер.

Стасову нужно было 
национальное искусство, 
видел его в живописи.

Но в таком случае 
искать „национальный"
И Стасов находил его 
50-х и бО-х годов" в творчестве Ропета, Гарт
мана и целого ряда других архитекторов тога 
времени, работавших в псевдорусском стиле.

Противопоставляя этому „национальному" 
стилю, как его антипод, классицизм, Стасоа 
стремился уязвить другой „национальный" стиль, 
который насаждался Николаем I и который Ста
сов считал лженациональным. Представителем 
казенной национальности в архитектуре был 
К. А . Тон. Статья Стасова через голову Вит
берга бьет, в сущности, главным образом по 
Тону, который без знания древней Руси взялся 
быть проводником национального стиля.

Считая архитектуру Витберга „мин)гтной боляч
кой", Стасов ошибается. Это была отнюдь 
не „минутная болячка", а проявление полноцен
ного стиля, время существования которого опре
деляется почти столетием и который в период 
работы Витберга еще не достиг вершин своего 
развития. Этот стиль начал склоняться к закату 
в 30-х годах, и ко времени, когда его застал 
Стасов, он находился в периоде своего разло
жения, вырождаясь или в эклектику, или в псевдо- 
национальный русский стиль, в защиту которого 
и выступил Стасов с своей полемической статьей.

И если Стасов открыл подлинно самобытные 
черты в русской живописи—в передвижниках, 
в музыке Балакирева, Мусоргского и Бородина», 
то сделать то же самое по отношению к архи
тектуре ему не удалось.

Архитектурное наследие Витберга на первый 
взгляд может показаться небольшим. Но над
лежит помнить, что Витберг, как зодчий, рабо
тал в сколько-нибудь благоприятных условиях 
всего лишь лет десять-двенадцать (1813— 1825). 
Потом наступил долгий период правительствен
ных гонений, ссылки, нужды, тяжкой болезни,.
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исключавших, строго говоря, всякую вовможность 
плодотворного творчества. К этому следует при
бавить, что нельая все-таки считать окончательно 
установленным список всех проектов и работ 
Витберга. Сам он в своих незаконченных воспо
минаниях, посвященных главным образом проекту 
московского храма-памятника, упоминает только 
о двух-трех своих постройках; все остальное 
(а 8ТО сравнительно не так уж мало) удостове
ряется путем мемуарной литературы и семейной 
традиции. Большая часть чертежей Витберга по
гибла безвозвратно, сохранившееся же свиде
тельствует, что всякий архитектурный набросок 
Витберга так или иначе имел близкое отноше
ние к каким-то его сооружениям или проектам.
В втом отношении крайне интересен, между про
чим, эскиз арсенала, наводящий на мысль, что, 
может быть, Витберг принимал или должен был 
принять участие в строительных работах по ре
ставрации Кремля после пожара 1812 г.

Во всяком случае вполне допустимо, что в 
дальнейшем еще будет установлено авторство 
Витберга в отношении какой-нибудь гражданской 
постройки, вроде господского дома в Пальне 
или церковного сооружения. Имеется, между 
прочим, указание, что домовая церковь петер
бургского почтамта тоже построена, подобно 
„Голицынской церкви", по проекту Витберга, а 
церковь Казанского университета достоверно 
является копией Голицынской же церкви.

В списке осуществленных работ Витберга опре
деленное место занимают постройки культо
вого назначения. Однако из этого еще не сле
дует вывод, будто сам художник тяготел непо
средственно к этому виду зодчества. Объясняется 
это несколько иначе. Витберговский проект 
московского храма, который художник мыслил 
не как обыкновенную, хотя бы и колоссальную 
по масштабам церковь, но как „общенародный 
великолепный памятник",— проект, совершенно 
новый по своей идее и по исключительной силе 
художественного дарования, приобрел широчай
шую известность и в России, и за границей. 
В соответствии с этим многие стремились тогда 
поручить Витбергу проектирование той или иной 
церкви— в старой России, вообще, наиболее рас
пространенный вид памятника. Вел. кн. Николай 
Павлович, по заказу которого построен придель
ный храм в Воскресенском монастыре, именно 
этим и мотивировал свое обращение к Витбергу 
{„Я поручал архитекторам, но проекты их так 
обыкновенны: мне бы желалось что-либо новое 
с  вашими идеями", сказал он художнику). Со 
своей стороны и вятское городское общество 
поручило Витбергу составление проекта мест
ного собора потому, что Витберг был знамени
тым творцом проекта московского храма.

Еще при жизни Витберг, по крайней мере фор
мально, был „предан забвению". Но русская 
общественность не забывала художника. Это 
подтверждается распространением в 30 40-х
годах акварелей с изображением витберговского

храма-памятника по окончательному его проекту, 
об этом же говорит мемуарная литература.

Позднее периодическая печать пространно от
мечала сооружение вятского собора по проекту 
Витберга. Всякая публикация, касавшаяся длитель
ного процесса (1838-1883) сооружения москов
ского храма-памятника по проекту Тона, не
изменно сопрово-ждалась пространным хвалеб
ным воспоминанием о неосуществленном проекте 
Витберга и сожалением о трагической судьбе 
художника.

Но все такого рода публикации, разбросан
ные в периодических, не специального характера 
изданиях, а равно витберговские проекты, чер
тежи, картины и пр., не входили в научную 
литературу, и потому творческое лицо Витберга 
до сих пор не было выявлено. Теперь можно 
попытаться сделать это.

Прежде всего Витберг был учеником Академии 
по классу исторической живописи. Академию 
окончил блестяще, получив все возможные на
грады и право на заграничное путешествие. 
Ко времени его учения застывающий покой класси
цизма начал давать трещину под победным на
ступлением романтического движения предше
ственника и пролагателя путей грядущему реа
лизму. Это наступление захватило тогда сознание 
лучших писателей и художников^ создавая заме
чательные произведения искусства.

В Академии художеств разыгрывалась борьба 
между вырождающимся классицизмом и молодым 
романтическим движением. В основном Академия 
настойчиво поддерживала начала классицизма, 
перерабатывая их в более строгие и монумен
тальные формы ампира. Но под натиском роман
тизма она уже начинала сдавать свои старые 
позиции и шла на уступки, вопреки своей враж
дебности новым течениям. Эти противоположные 
влияния испытывало на себе большинство худож
ников, выходивших тогда из Академии. Одни из 
них более остро, глубоко и драматично отразили 
в своем творчестве борьбу этих противополож
ных начал. Это был О. А. Кипренскии. Столкно
вение тех же начал мы обнаруживаем и в живо
писном творчестве Витберга. Классические влия
ния еще очень сильны в его ранних академических 
рисунках и набросках, но и они, как уже пока
зано выше, уступают под натиском романтических 
веяний. Его единственная, дошедшая до нас 
картина „Освобождение Петра из темницы" сво
бодна от окостенелых классических канонов. 
В сущности, эта картина и по своему духу и 
по всем своим живописным приемам противоре
чила основным традициям, царившим тогда в 
Академии, но, несмотря на это, она получила 
одобрение и во время своего написания и позже, 
когда Витберг получил за нее звание академика. 
Это, конечно, говорит о том, что Академия уже 
шла на уступки, уже сдавала свои старые пози
ции.

Витберг не пережил, подобно Кипренскому 
творческой драмы. И, может быть, только потому,
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что OB рано оставил живопись и перешел к ар
хитектуре. Но по своему дошедшему до нас 
крайне немногочисленному наследству (главным 
образом рисунки) он являет нам образец одного 
из тех художников, которые как-раз испытали 
на себе борьбу противоположных влияний и 
вышли из Академии, нося в себе и в своем 
творчестве романтические начала, из которых 
в будущем выросло реалистическое искусство. 
Пейзажные зарисовки Витберга, и главным обра
зом его портреты, утверждают за ними это его 
место в развитии русского искусства начала 
XIX в.

В области зодчества академическое искусство 
ставило перед собой и разрешало также боль
шие задачи. Утверждая в XVIII в. классицизм, 
оно позднее развивало величественный и стро
гий стиль „империи*. В это время, в первой 
половине XIX в., Академия оказывала решающее 
влияние и на практическое строительство.

Как архитектор, Внтберг был самоучка. Но, 
изучая самостоятельно архитектуру, он упорным 
трудом дошел не только до полного ее позна
ния, но до вершин творчества. Он вобрал в себя 
все лучшее и поистине совершенное, что дала 
архитектурная мысль на протяжении многих веков. 
Философские взгляды Витрувия и классическое 
наследство Палладио были восприняты им и 
применены на своем опыте. Второй проект храма- 
памятника войне 1812 г.—наиболее совершенное 
творение его жизни—рассчитан во всех пропор
циях всего комплекса на основе „золотого се
чения".

Новые идеи Леду и его школы были поняты 
и усвоены Витбергом, как никем из современных 
им архитекторов, и, соответственным образом 
индивидуально переработанные, легли в основу 
его поисков простора, выразительности и вели
чественности. Рассматривая и этапы его работы 
над храмом-памятником и ее результаты, мы 
видим в его проекте действительно достойный 
эпохи монументальный памятник, выражающий 
все ее величие и являющийся грандиознейшим 
сооружением классицизма александровского вре
мени. Ни один из архитекторов, современников 
Витберга, не в состоянии был мыслить такими 
колоссальными масштабами, какими он мыслил.

Вместе с тем, вызванный им к жизни сказоч
ный исполин отнюдь не был фантастикой. Во 
всех расчетах практического его осуществления 
Витберг стоял на реальной почве, и, как уже 
было указано выше, проект храма-памятника на 
Воробьевых горах был вполне выполним.

Архитектурное творчество художника разви
валось вместе с развитием стиля его времени, 
стиля „империи". Но, участвуя в общей эволюции, 
Витберг имеет свое собственное лицо. Аналогий 
его проекту храма-памятника мы не найдем не 
только среди русской архитектуры начала XIX в., 
но и среди западной.

Будучи одним из создателей русского деревян
ного ампира, он и в этой области зодчества вы

деляется среди всей тогдашней массы архитек' 
торов. У него есть свои собственные приемыг 
которыми он часто пользуется, применяя их в 
тех или иных комбинациях. Мы уже знаем его ри
сунок карниза, балюстрады, вводимые им в осно
вания окон, базу колонн, обработку фронтонов, 
трехчастные окна. В своих церковных соору
жениях (как в последнем варианте храма-памят
ника, так и в церкви с. Величово), например, он 
пользуется для завершения сооружений установ
кой ротондочки на колонках— прием, идущий от 
Кваренги и больше никем не повторяемый.

Пожалуй, никому из архитекторов того времени 
так не свойственна идея центрического сооруже
ния, как Витбергу, идея классическая, которой 
увлекались еще гениальные архитекторы Возрож
дения с Браманте во главе.

И, как истинный сын своего времени, Витберг 
преклоняется перед суровым дорическим стилем, 
незадолго перед тем открывшимся взорам архи
текторов XVIII и XIX вв. в памятниках великой 
Греции, в пестумских храмах. Осваивая архи
тектуру, Витберг изумительно быстро и легко 
овладел архитектурным чертежом. Его чертежи 
(Государственный исторический музей) всегда 
точны и сделаны настолько ясно, что дают пол
ное представление о  его архитектурных мыслях. 
Вместе с тем, его данные живописца позволяют 
ему в самых маленьких архитектурных набросках 
карандашом так выразить свои мысли, даже от 
носительно мельчайших деталей, что такой на
бросок вырастает в крупный художественный 
объект, сразу доходящий до зрителя. Для него, 
как для живописца, типично также стремление 
подчеркнуть чисто живописными приемами раз
ницу между передним и задним планами, что 
придает некоторым его чертежам значение по
длинных художественных произведений.

Ко всему этому необходимо добавить, что 
пытливая мысль Витберга отнюдь не останавли
валась на чисто архитектурных при^емах. Era 
сильно интересовали, как указывалось выше, 
многочисленные вопросы техники.

Тут мы встречаемся и с разрешением задачи 
цепных и висячих мостов, наводки понтонных, 
встречаемся с водоподъемной машиной, механи
ческим колесом и, наконец, целым рядом чисто 
практических вопросов, связанных со сложной 
техникой того грандиозного строительства, какое 
было задумано на Воробьевых горах.

Все эти моменты рисуют нам крайне сложный 
облик многостороннего художника, который на 
своем пути достиг вершин, разрабатывая и углу
бляя стиль своего времени. Вместе с развитием 
ампира шла и эволюция творчества Витберга, 
Склоняясь к своему закату, стиль вспыхивает 
последним ярким лучом в воротах и решетке 
вятского городского сада, после чего наступает 
его упадок.

И только теперь, рассмотрев весь круг твор
чества художника, можно сказать, что, подобно 
Баженову, Воронихину, Захарову и Росси, Вит-
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берг, несомненно, принадлежит к золотому веку 
русской архитектуры, хотя ни одна из воздви
гнутых им построек не выражает в должной мере 
его исполинских замыслов, отражение которых 
мы видим только в его проектах.

Общеизвестна .судьба художника" в старой 
России, и неоконченные записки Витберга лиш
ний раз иллюстрируют ату мрачную страницу 
истории нашегопрошлого. ВоспоминанияВитберга, 
опубликованные в специальном издании, не по
служили толчком к изучению его творчества. 
Вместе с тем, не став достоянием широких 
читательских кругов, а в дальнейшем превра

тившись в своеобразный „архивный документ", 
они не смогли послужить материалом к всесто
ронней реабилитации художника, опозоренного 
николаевским правительством.

Подобная реабилитация Витберга стала воз
можной только в наши дни, когда, наконец, 
оправдалась надежда художника, писавшего сто 
лет тому назад: „Как бы ни было велико искус
ствозлонамеренного человека в сокрывании своих 
лживых дел, но время, этот судья неумолимый, 
которого подкупить нельзя, откроет все, и бес
пристрастное потомство всегда воздаст правди
вому" (из собственноручных заметок Витберга).
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