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Пздавиа принятоѳ дЪленіе русской исторіи на Русь до-Петровскѵю и послѢ- 
Петровск)Ю, несомнЪнно, очень условно. Какимъ 6ы исиолиномъ ни казался памъ 
Петръ Великій, онъ все же не ироизвелъ такого иереворота, какой мы склонны 
ему обычно иринисывать,— онъ вовсе не перевернулъ вверхъ дномъ всей Руси. 
Многое изъ того, что какъ то ио иривычкЪ принято считать въ числЪ «Петровыхъ 
дЪлъ», было либо осиовательпо подготовлено его предшественниками, либо даже 
просто задолго до него введено. Даже въ области искусства и въ частности въ 
ЗОДчествЪ иереворотъ былъ только кажущимся. Мы видЪли уже какъ властно 
утвердился къ концу 17-го вЪка на МосквЪ и на УкраинЪ стиль заиаднаго барокко. 
Ііи  одной изъ заморскихъ новинокъ не чуралась Москва. Зд^Ьсь были къ тому 
времени бояре, любившіе окружать себя произведеніями европейскаго искусства и 
наладившіе жизнь совсЪмъ на заиадный вкусъ. Едва ли даже Петръ значительно 
ускорилъ естественное движеніе, вылившееся въ концЪ концовъ въ то, что ири- 
нято называть Петровскими реформами. Только принудительность, съ которой нро- 
водились реформы, явилась новинкой, нритомъ новинкой, быть можетъ, больше 
мЪшавшей, чЪмъ помогавшей дЪлу, ибо она лишала его симпатій широкихъ массъ. 
П все же одно изъ дЪлъ Петра сыграло въ исторіи зодчества рЪшающую роль и 
оиредЪлило все дальнЪйшее его направленіе, это -  основаніе Петербурга и иере- 
несеніе сюда столицы. ОтнынЪ всей послЪдуюшей архитектурЪ роковымъ образомъ 
суждено было направиться по двумъ иараллельнымъ русламъ,—московскому и петер-

бургскому.
Приступая къ изложенію новЪйшей архитектуры на основЪ этого дЪленія, мы 

меньше всего хотЪли бы, чтобы оно было ионято, какъ случайное и условное, какъ 
всего только удобный сиособъ группировки матеріала, или просто прилпчный поводъ 
создать нЪкоторое подобіе системы— пусть даже довольно паивной и упрощенной— 
тамъ, гдЪ все сплетено изъ случайнаго и сумбурнаго набора заимствованныхъ съ



заііада формъ. Очень вЪскія причины побудили насъ въ дадьнЪйшемъ держаться 
эгого разграниченія зодчества петерб^ргскаго и московскаго.

Уже одно различіе топографическихъ условій привело къ тому, что архитектура 
Москвы совершенно иная, неже^и въ Петерб_ургЪ. Съ одной стороны старый городъ, 
живописно раскинѵвшійся «на семи холмахъ», съ патріархальными нравами, съ 
упрямымъ тяготѣніемъ къ старинЪ, съ населеніемъ въ теченіе нЪсколькихъ вЪковъ 
вырабатывавшимъ свои архитект}рные вкусы и пріемы и вьиившимъ ихъ въ 
сложную и законченную систему, съ другой стороны—вновь воздвигнутый на ров- 
номъ мЪстЪ, «на болотЪ», гигантскій городъ, съ правильно распланированными 
прямыми улицами, вначалЪ застроенный кое какъ, наспЪхъ, потомъ весь вЪкъ чинив- 
шійся, съ вырастакпіими по щучьему велЪнью на мЪстЪ разнообразныхъ мазанокъ 
затЪй^ивыми дворцами, какпхъ не много въ ЕвропЪ,— все это неминуемо должно 
бы^о привести къ тому, что послЪдующее движеніе архитектуры раздвоилось.

Мы знаемъ уже, какіе от^ичные зодчіе, какіе знающіе русскіе мастера имЪ-
іись къ концу 17-го вЪка въ МосквЪ. Однако, Петръ никого изъ нихъ не взялъ
дия стройки новой столицы, не жеіая имЪть въ ней ничего московскаго и безпре-
станно выписывая изъ за границы все новыхъ и новыхъ строителей. Московскіе
мастера продолжали между тЪмъ строить на МосквЪ въ тЪхъ же формахъ барокко,
въ которыхъ строили и иностранцы въ ПетербургЪ, но съ замЪтнымъ уклоненіемъ
въ сторону какого то специфическаго провинціализма, роднящаго эти постройки
съ ископнымъ московскимъ зодчествомъ. По сравненію съ тогдашнимъ петербург-
скнмъ строительствомъ это такая же типичная «московщина», какъ типичны ддя
Петербурга «голапдщина», «нЪмечина» или «италіанщина». Когда въ 1714 г. Петръ
издалъ знаменитый указъ о воспрещеніи строить какія бы то ни было каменныя
здаігія .10 вссй Россіи, кроміі Петерб}рга, — въ МосквЪ замерло временно всякое
строіітельство. Пріі ііреемшікахъ Петра оно возобновилось съ ^двоенно* энергіей.
ІІь П3() -1740-хъ іодахъ здѢсь строится такое множество зданій лля  н^ждъ двора
II государгтва, что ивилась ііадобность въ открытіи архитект}рной шко^ы, превра-
шеііной і,оз»е въ «дворцовое архнтектуриое училише». Существованіе ностоянной
архитекррііоіі „,колы на нротяженіи ціілаго стоЛ тія и причастность къ ней въ
качествИ руководитеіей „Ъсколькихъ кяьт^рнВйш ихъ и даровитЬйшнхъ рѵсскихъ
зодмихъ, иосліідовательпо смИиявшихъ одииъ другого, • привели къ томѵ, что мо-
.■ковская архитсктѵра нріоГ.рЬа очень своеобразиый отпечатокъ, замѣтно от.нчаю - 
щіи ее отъ одноврсмонной петербургской.

Нъ ІІетерйѵргИ арх„тект,рная ніко.а с,ществовала еще прн жизни ІІетра нпн 
К а„«о ..р ,„  ,троен,й, 1,0 ей не быдо с,ждеио стать разсадникомъ р .с с к и і  зод

И е . ,|,,,ікц,и огра„„чива.„сь об^ченіемъ черченіи, и „ачаткамъ « а р х и т е і



тѵріи». Казалось 6ы, что гь  основаніемъ Академіи Хѵдожествъ р(мь Московскои 
школы доджна была въ ІІетербѵргЬ перейти къ ней. Однако, э'го не совсЬмъ такъ. 
Какъ разъ круннЪйніія архитектурныя силы, давніія Петербургу его стильную 
физіономію, іибо не имЬли никакого отноіненія къ академіи, либо очень поверх- 
ностно и внЬшне были связаны съ нею. Лучшіе Екатерининскіе зодчіе были такъ 
поглощены гигантскими строительными преднріятіями имнерагрицы, чіо не могли 
удЬлять должнаго вниманія академіи. ПослЬдняя не была портому для Петербурга 
тЬмъ центромъ, какимъ для Москвы являлась ея школа. Оісюда значительно боль 
шее разнообразіе архитектурныхъ пріемовъ и мыслей въ ПетербургЬ и сравнительное 
однообразіе аживописныхъ домиковъ» Москвы. Въ ПетербургЪ не было тои «архи- 
тектурной семьи», которой сильна, но въ то же время и слаба была Москва. Въ Петер- 
бургЪ,— по крайней мЪрЪ въ Екатерининскую эпоху,— каждый работалъ за свои 
страхъ, отвЪчая за свой вкусъ и сохраняя въ полной мЪрЪ индивидуальность; въ 
МосквЪ, напротивъ того, каждый неизмЪнно получалъ привкусъ Московской школы, 
какъ бы наслЪдовалъ нЪкоторыя семейныя черты «московскаго пошиба». Оттого въ 
ПетербургЪ легче опредЬлить авторовъ различныхъ зданій по ихъ типическимъ прп- 
знакамъ, по общимъ пріемамъ, по декоративнымъ деталямъ, какому нибудь карниз}, 
сандрику или наличнику. Не то въ МосквЪ, гдЪ въ ту или другую эпоху господ- 
ствовалъ одинъ, совершенно опредЪленный и для всЬхъ обязательный архитектур- 
ный тинъ, являвшійся лишь отчасти отголоскомъ общеевропейскаго стиля, въ зна- 
чительной же степени обязанный своимъ происхожденіемъ личнымъ вкусамъ самаго 
большого московскаго зодчаго даннаго момента. Въ противоположность Петербургу, 
въ МосквЪ сплошь и рядомъ, въ случаяхъ, когда авторъ зданія неизвЪстенъ, 
приходится приписывать авторство школЪ какого либо изъ мастеровъ, его уче- 
нику или нослЪдователю. Петербургскій архитекторъ, отвЪчая за себя самъ, отдЬ- 
лывалъ и оттачивалъ свое нроизведеніе до послЪдней возможности, оттого онъ 
всегда строже и логичнЪе, если нерЬдко и внадаетъ въ излишнюю сухость и ака- 
демичность. Средній москвичъ все время работалъ подъ прикрытіемъ «школы», подъ 
гипнозомъ всесильнаго авторитета, и меньше всего его одолЪвали какія либо 
сомнЪнія и терзанія. Отсюда легкость и эластичность его творчества, такъ преда- 
тельски часто переходящія въ разгильдяйство, въ нелогичность, временами въ 
прямой сумбуръ. Зато едва ли гдЪ либо разсыпано въ архитектурЪ столько чисто 
живописныхъ красотъ, столько восхитительныхъ кусковъ и столько сочныхъ дета- 
лей, сколько видишь ихъ въ счастливо уцЪлЬвшихъ до нашихъ дней уголкахъ 
Москвы. Если въ ПетербургЪ больніе индивидуальнаго творчества, но и болыне 
творчества вразбродъ, то архитектурная физіономія Москвы говоритъ ясно о кол- 
лективномъ характерЪ строительства и, вь концЪ концовъ, ея обликъ острЪе и



самобытиЪе. КромЪ того, самая правнлышсть п.іанировки Петербурга, прямо^и- 
нейиость его ѵ і и ц ъ , л и н і й  и каналовъ долнсна была отразиться на извЪстной пря- 
мо^ииейиости его архитект^^ры, тогда какъ холмистость Москвы давала просторъ 
живописномѵ разгѵлу. ГІервый самоіі природой обреченъ былъ на нЪкоторую серьез- 
ность, сдержанность, чопорность. Москва же родилась уже разнузданной и «на 
распашк)».

Такимъ образомъ, архитектура обоихъ городовъ шла двумя дорогами, имЪя 
общнмъ только то приблизительное направленіе, которое обусловливалось стилисти- 
ческими стремленіями эпохи. Одинъ вопросъ напрашивается самъ собою: если необ- 
ходнмо такое расчлепеніе въ архитектурЬ, то въ такомъ случаЪ ночему же возможно 
изложеиіе русской скульптуры безъ разбивки всего матеріала на двЪ группы? Почему 
же ие слышио иичего о московской живописи, или о живописи специфически петер- 
бургской? Иа это надо замЪтить, что между архитектурой съ одной стороны, и 
скульптурой, живописью, а въ равной степени и литературой и музыкой съ другой— 
лежить цЪлая пропасть. Тогда какъ всЪ остальныя искусства вовсе не связаны съ 
мЪстомъ, ие приковапы къ нему и какую нибудь статую или картину не трудно 
перевезти изъ одного города въ другой, монументальное зданіе срослось съ землею 
и его ие неревезешь. Поэтому для скульптора или живописца часто безразлично, 
работаетъ ли онъ въ ІІетербургЪ или въ МосквЪ, между тЪмъ какъ архитекторъ, 
имЬя дГ)ло все время съ почвой, самъ къ ней прикрЪпляется. Недаромъ онъ самый 
осЬдлый изъ художниковъ. Можно легко представить себЪ странствующаго поэта, 
безпрестаино передвигающагося съ мЪста на мЪсто живописца, но нельзя вообра- 
зить сту)аиствующаго зодчаго.

Одиако, если такъ велика разница между архитектурой этихъ двухъ городовъ, то 
при чем ь тутъ вся остальная Русь, и какое отношеніе имЪетъ это различіе къ твор- 
честву мЪстныхъ архитектурныхъ силъ обширнЪйшей страны? По въ томъ то и дЪло, 
мто вся Россія въ архитектурномъ отношеніи есть именно либо Петербургь, либо 
ѴІ.ісква, ІІсе, .,т„ строімось на Рус« въ 18-мъ вЬкѢ и на протяженіи иочти всего 

»  Г.І, <тр..и.іось Лі6.> петербургскими, л ібо  московскими архитекторами. И с к ію - 

'.еиіе составляіотъ то.іі,ко окраины, которші вообще къ исторіи русскаі-о искусства 
о т і і , і і е  „м Г .іотъ ,-ІІольш а, Ф „„и„„ді„, Ва.тіііскій краіі, Кавказъ, да еще
I. іск.,лы,о  ..... . і-ородовъ, слу.|аііііо иаходивіиііхся въ совершешю особеи-
,,Ь,ХЪ ,с--..віяхъ. Лрхитектура всеіі остадьноіі Россіи „еизмС.нио ра,нб„вается на 
АИ.» огновиыхъ типа,— иа петербургскій н московскій.

ПсЬ „;ио*еп„ь,я ...... пр„„е^„ „асъ къ уб1іждені.о, что систематпческое
"л.о*,.,„с да4ь„1)І„„о,і, зв.,люиіп русскаго з..дчества „евозможно безъ иредваритель- 
наго рагчлеипиія вопроса.
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П Е Т Р Ъ  И  „С АН К ТЪ  П И Т Е Р Ъ  Б У Р \ Ъ ‘.

ЛЪтомъ 1703 г. на небольшомъ островкЪ Невы Петръ Великій, по сообшенію 
тогдашнихъ «ВЬдомостей», «новую и з'Ьло угодную крЪпость построить велЪлъ, въ 
неи же шесть бастіоновъ, гдЪ работали двадцать тысящь человЪкъ подкопщиковъ 
и тое крЪпость на свое государское именованіе, прозваніемъ Петербургомъ обновити 
указалъ» Одновременно съ закладкой крЪпости была торжественно заложена и 
Іеревянная Петропавловская церковь ^ Иностранцы, видЪвшіе Петербургъ всего 
лишь 8—9 лЪтъ спустя послЪ его основанія, уже онисываютъ въ немъ много 
«достопримЪчательностей», въ 1718 г. разсказываютъ о его пышныхъ городскихъ 
п загородныхъ дворцахъ и о красивыхъ садахъ, а въ годъ кончины Петра готовы 
признать его новую столицу одной изъ прекраснЪйшихъ въ ЕвронЪ. Если даже 
откннуть тЪ нреувеличенія, которыя приходятся на долю обычнаго паѳоса тогдаш- 
нихъ онисаній «резиденцій монарховъ», и если представить себЬ Петерб>ргъ только 
такимъ, какимъ онъ рисуется намъ на основаніи неопровержимыхъ документовъ, то 
и тогда нридется признать, что заЪзжіе иностранцы имЪли достаточно основаній 
изумляться и разводить руками, глядя на ртотъ сказочный ростъ только что осно- 
ваннаго города. Пужна была исполинская воля и нечеловЪческая энергія для того, 
чтобы поднять его съ такой быстротой изъ болота, иоднять, къ тому же, среди 
непрерывныхъ войнъ и жестокихъ испытаній.

1 «ВТиомости о воен и ы хъ  и и ііы хъ  дЪлахъ достоііііы хъ  зн ан ія  іі п ам яти , слумивш пхся въ  М осковском ъ 
ГосударствЪ  и во и ііы хъ  окростпы хъ  страііахъ» . П ом еръ  о тъ  4 октпбря 1703 г. » Закл адку  крЪ пости, а  вмТктЪ 
съ  т ѣ м ъ  и осн оваіііе  ІІетсрб урга  II. П . П етр о в ъ  отііоси тъ  не къ  Т ро ііцы ну  дню, т . е. нс къ  16 м ая, к ак ъ  это  
приним алось до пего всТіми изс.іЪ дователями, а къ  П етрову  дню , дпю  ан гела П етр а  I, к ъ  29 ію ня. П дЪ іістви- 
т е іь н о  Ій  мая закладка пе могла происходить уж е по том у одііому, что, по (.Ц реоГ.раженскому походііом у ж ур- 
н а л у . 1703 г., П етр ъ  бы .іъ  въ  э т о тъ  деп ь  «па С ясскомъ устьТ).., откуда 17-го п ри б ы л ъ  «па Л одеііную  п ри стан ь» . 
И е  довЪ рять П реображ енском у ж урналу  нЪ тъ никакихъ  осііоваііііі. Гораздо правдоподобнЪ е доводы  П строва въ  
п о л ьзу  2У ію пя. (П . П . П етровъ . «П сторія  С. П етербурга  съ  осн ован ія  города до введепія  в ъ  дЪ ііствіе вы борн аго  
городского  у п р авл ен ія  по у чреж дсн іям ъ  о губерп іяхъ  1703— 1782 г.» . Спб. 1885, стр . 37— 38).

,П е т . Руссв. Иск.*, т. П1.— 2.



МонферранЪ. Домъ кя. Лобанова-Ростовскаго, нынѢ зданіе Военнаго М инистерства  въ  Спб.
Около 1820 г.

ные пролеты грузно обрамлены сложными наличниками, двери получиди также 
роскошные наличники, вверху, на углахъ храма появплпсь тяжелые по рисунку ан- 
гелы съ факелами и всЪ углы украшены пилястрами съ раскрЪповкой— все это ?іе- 
менты Николаевскаго классицизма и ириближеніе къ эпохЪ повторенія ренессанса. 
Такимъ образомъ причислить это сооруженіе къ Алексапдровскоіі эпохЪ, къ кото- 
роіі относится первоначальныіі ироектъ, никакъ невозмогкно. II въ эпоху Алексан- 
дра I такая архитектура казалась бы слишкомъ мЪщапскоіі Въ 50-хъ годахъ, ко 
времепи открытія собора, когда принципы истиннаго благорсдства въ архитектурЪ — 
простоты и спокойствія— были забыты, Монферранъ оказа тся самымъ серіозпымъ  
изъ современниковъ. Лучше всего ему удалпсь впушительпііе портики съ грандіоз-

пыми гранитными колоппами. Стр. 5??.

РЪшить пятиглавый соборъ въ духЪ классицизма задача настолько трудная, 
что съ нею никто ещ е не справился, и Стасовъ, какъ мы только что видЪли, 
далъ самоѳ слабое рЪшеніе; однако, и рЪшеніе Монферрана съ его «поставлен-
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Монфер-
ранЪ.
П ер во -  

н ач а л ы іы й  
видъ  ІІсаа -  

к іевскаго  
собора 

в ъ  Спб.

М одель,
х р ан ящ ая с я

въ
Л кад ем іи

Х у д о ж е с т в ъ

ІІервоы ачаль- 
н ы е  п л ан ы  

І ісаак іевскаго  
собора.

»  V ІІ--Ч

МузеН 
I I .  И .  Щ у к п н а  

въ  МосквЪ.

ііыми» ііо з^гламъ, а не вкомпанованными 4-мя малыми к^^нолами —  неудачно. Зто  
чувствовалъ и самъ М онферранъ и, желая связать эти купола съ корпусомъ зданія, 
онъ придумалъ пріемъ четырехъ выступовъ въ планЪ ст,,. 5 гб справа, на которые 

и поставилъ купола. Однако, это его не спасло, ибо каждому ясно, что эти выступы 
придуманы для }^становки куполовъ, онп не имЪютъ связп съ общимъ планомъ, 
іюмЪщенія ихъ въ планЪ— ни къ чему, такъ какъ опи слишкомъ малы, фасадъ же отъ 
этихъ придатковъ проигралъ въ простотЪ. ІІоэтому не будетъ ошибкою, если мы 

двЪ другихъ постройки М онферрапа, сочиненпыхъ приблизительно въ то же время, 
къ которому отііосятся и первые проекты собора, по только раныпе оконченныхъ, 
поставимъ выше Исаакія. Это домъ кп. Лобапова-Ростовскаго, нынЪ Военное мини- 
стерство, и Ллександровская колопна.

Спокойный портикъ изъ 8-ми коринѳскпхъ колоннъ дома кн. Лобанова гтр. 575 

и гпокойиая разбивка всего фасада съ выискаііными пропорціями оконъ ір ех ъ  эта-
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МонферранЪ. Домъ бы вш ій  Демидова въ  Спб. Около середиііы  19-го вѣка.

жей, заставляютъ вспомипать л_учшія произведенія Екатеринпнскоіі эпохи. Лпшь 
барочныіі аттикъ вноситъ дисгармонііо въ эту пріятн}ю композпцію. Очень удачны  
рЪшенія двухъ острыхъ угловъ зданія, задача трудная, рЪшенная М онферраномъ не 
банально и чрезвычайпо благородію.

Еще болЪе благородства и хорош ей простоты въ композиціп Ллександровской 
колонны (1 8 2 9  г.). И здБсь задача была не изъ легкпхъ: размЪры колонны (пзъ  
грапитііаго монолита) былп дапы къ этому готовому стерлпію, нужно было сочпнпть 
основаніе п окопчапіе такъ, чтобы пропорціп, пЪсколько тянутыя для свободно 

стоящей колонны, не проигралп въ мопументальпостп п выдержалп маспітабъ такой 
большой площадп. Это отлпчііо удалось М опферрапу. г».иъ г,ст/>.228. ІЬ> деталяхъ, копеч- 
но, несмотря па все желапіе его быть строгпмъ класспкомъ (такъ, пропорціп п 
многія деталп пьедестала онъ бралъ съ Рпмской Траяііовоіі колонны), невольно 

впоситъ онъ пріемы репессанса. Лрматуры, славы, песмотря на всю бл ізость рпсунка 
къ е т р іг е ’пымъ образцамъ, уже не тЪ. ІЬ. ппхъ ясно впденъ будущ ій М онф еррапъ,—  

мастерь копца Нико.іаевской эію хп, когда оііъ, порвавъ съ класспцпзмомъ п переіідя 
па ііовые ііріемы. строплъ такія здапія, какъ домь Дсмпдова па Морской. Ст;>. 5лч.

А/«. Фо.тіиЪ.
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ІшрМ) ИвановычЬ Иосси.
І Іо р т р е гь  работы  неіізвЬетііаіо 

мастсра.

(>обраіііс г-жи Астромовой 
въ Сііб.

Л XX VII.

НА РАСІІУТЬИ.

Съ кончиной послЪдняго пеликаго зодчаго Европы, Карла Пвановича Росси, 
сошелъ въ могилу и послЪдній фанатикъ классической идеи, нодлинный хранитель 
антнчныхъ завЪтовъ. Искусство ближайшаго ноколЪнія не можетъ итти ни въ какое 
сравненіе съ его грандіознымъ творчествомъ, являя картину постепеннаго вы- 
рожденія п вымиранія архитектуры. Эволюція русскаго классицизма совершалась 
неровно, скорЬе скачкамп п по нЪкоторой кривой, нежели планомѢрно, по намЪ- 
ченной нрямой линіи. Россія 18-го и 19-го столЪтій, подобно древней Русп, явля- 
лась ареной, на которой боролпсь различныя пноземпыя теченія п влпвы. Отъ 
множества встрЪчныхъ потоковъ пикогда не было застоя, не могло быть стоячпхъ 
водъ: здізсь вЪчно бурлило, крутило и кипЪло. Каждая струя непзбЪжно теряла 
свою національную окраску и все сливалось въ одно мощное, стихійное стремленіе. 
Оттого такъ нышенъ расцвЪтъ русскаго классицизма п такъ блЪднЪетъ нередъ  

нимъ то, что было сдЪлано одновременно въ ЕвропЪ.
Мы видЪли, какъ въ 18-мъ вЪкЪ въ Россіи на смЪну (|)ранцузскому теченію  

явилось пталіанское. Корьба ихъ можетъ быть символпзована двумя яркими нме- 
нами — Деламотъ и Кваренги. Ио побЪда Кварепги не означала ещ е пзгнанія нзъ  
Россіи (І)ранцузской школы павсегда. Въ лпцЪ Томона и Захарова ея принципы  
возрождаются вновь п самому Кваренги па склопЪ лЪтъ суждено было увидЪть 
полное торжество (І)ранцузской архитектуры надъ италіанской. ІІослЪ 1812-го года 
мед-іенно пачинаетъ пробиваться среди клокочущаго п нЪнящагося потока не со- 
всЪмъ еще затерявшаяся италіанская струя. Сначала едва замЪтная, она ностепенно 
забираетъ силу п шагъ за піагомъ начинаетъ вытЪснять (})ранцузскую архитектурную
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дисціііілнн}. ІІос.іЪдняи вскорТ) оказа.іась окончател.ііо ноОЪжденноіі, О.іагодаря 
ііонвленііо въ ІІетерІ))ргТ) мог)чеіі (|)игуры Росси, в.іастно новерн^вшаго теченіе  

отъ Томона назадъ— кь Кваренгн. ІІталіанскііі обликъ Россіевскоіі архитектѵры не 
бы.іъ вывезенъ имъ изъ ІІталіи, а явился лишь воскрешеніемъ, видонзмЪнеіііемъ іі 
дальнЬіішимъ развитіемъ серіознаго творчества Кваренги. ІІо лучезарное искѵсство 
ІІталіи озарило Россііо не однимъ только отображеннымъ свЪтомъ дивныхъ созданііі 
1’осси, но и л}чами, шедшими неносредственно изъ ІІталіи. Зто, какъ мы ѵвидимъ, 
случилось ѵже не въ ІІетерб)ргЪ, а въ МосквЪ.

іМы имЬли слз^чаіі говорить, что архитект^ура ІІетербѵрга и Москвы на нротя- 
женіи двухъ нослЬднихъ столЪтііі развивалась далеко пе одинаково. ІІрежде чЪмъ 
нриступить къ изложенію далыіЪіішаго развитія русскаго зодчества, мы должны 
на время нокинуть ІІетербургъ и обратиться къ судьбамъ Московскаго строитель- 
ства. Москва шла тЬмъ же нутемъ, что и П етербургъ, но, благодаря различнымъ 
мЬсінымъ особенностямъ, она дала такіе варіанты н нодголоски въ архитектѵрЪ 
барокко н классицизма, что изложеніе ихъ въ иеремЪніку съ формами и нріемами, 
выработанными въ ІІетербургЬ, создало бы невообразимую ііутаницу. ІІсторія архи- 
тектѵ ры неминуемо нревратилась бы въ случаііныіі альманахъ, въ альбомъ сним- 
ковъ и въ сборникъ біографііі. ІІетербургъ іі Москва шли врозь до середины 19-го  
вЪка, когда же умеръ классицизмъ и настала эпоха эіиектизма, разные дотолЪ ііѵти 
обоихъ городовъ слились въ одну общую дорогу. Прежнія «классическія» тропинки—  
Петербургская и Московская— смЬнились широкоіі дорогоіі, на котороіі нашлось мЪсто 
для всЪхъ стилеіі. Рядомъ съ красными стЪнамп комнаты «въ Помнеііскомъ стнлЪ)), 
возводятся сложныя, стрЪльчатыя арки и своды «въ готпческомъ родЪ)), сверкаіотъ узоры  
ранняго реііессанса и нестрятъ разводы «въ маврптанскомъ вкусЪ». Раныне любиліі 
только античность, ііо любили ее беззавЬтно, (|)анатически; теперь античность— линіь 
неболыная часть тоіі ііепзсякаемоіі сокровпщнпцы, пзъ котороіі зодчіе чернаютъ пдеи 
для своихъ комнозпцііі. .Ію бятъ все, поэтому не любятъ въ сущности ничего. II въ этѵ 
эпоху шпрокаго художествеіінаго сердца безслЬдно стпрается вся острота оітЪнковъ, 
дЪлавніпхъ столь непохожпмп архптекту])ные облпкп Петербурга и Москвы. Пачиная 
съ этоі’0 времени, петербургскіе мастера то и дЪло строятъ въ МосквЪ, а москов- 
скіе— въ Петербуі)гЪ. Доведя исторію Московскоіі а|)хптектуры до явлеиііі аналогич- 
ныхъ и соврсменныхъ тЬмъ, кото|)ыя мы видЬ.іи въ ПетербургЬ въ искѵсствЪ 

Ллексаіідра Нрюллова п Мон(})еррана, мы снова вернемся на- 
задъ и новедомъ |)азсказъ о да.іьнЪіініихъ судь- 

бахъ обше|)усскаго зодчества.

Иіорі, Граварі,.
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