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В В Е Д Е Н И Е

ладимиро-Суздальская земля восприняла от «ма­
тери городов русских» — Киева высокое культур­
ное и художественное наследие и создала на его 
основе свою глубоко своеобразную культуру. Наи­
более выразительными и яркими памятниками 
ее расцвета в XII—XIII вв. являются блестящие 
постройки владимирских зодчих, давно получившие 
мировую известность и ставшие одной из первых 

тем истории русского искусства и культуры.
Почти сто лет назад, в 1849 г., вышла богато иллюстри­

рованная книга графа Строганова, посвященная важнейше­
му памятнику XII в . — Димитриевскому собору во Владими­
ре. Несколько позднее, в 1852 г., из-под пера редактора 
«Владимирских Губернских Ведомостей» и большого знатока 
владимирских древностей В. И. Доброхотова вышла моно­
графия «Древний Боголюбов город и монастырь», посвя­
щенная второму, не менее интересному историко-художе­
ственному комплексу XII в. С тех пор памятники древней 
Владимиро-Суздальской области не перестают возбуждать 
внимание русских и зарубежных ученых. Особый интерес 
вызывает скульптурная декорация белокаменных храмов 
XII—XIII вв., привлекавшая первых исследователей своей 
романтической загадочностью и сложностью образов, из ко­
торых слагалась ее причудливая ткань.

В поисках истоков владимиро-суздальского искусства 
ученые обращались к далеким памятникам Индии и Ирана, 
Кавказа и средневекового Запада. Преобладающей была 
мысль о «восточном» происхождении образцов и приемов, 
послуживших основой искусства средней Руси XII—XIII вв.
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Подобно тому как храм Василия Блаженного, чуждый по­
ниманию западно-европейских историков искусства, объяв­
лялся ими чудовищным порождением «восточных», «азиат­
ских» влияний на слабое и несамостоятельное русское 
искусство, точно так же и памятники владимиро-суздальско­
го искусства, сложные и самобытные по своей природе, 
служили поводом для провозглашения тех же «восточно- 
азиатских» истоков русской культуры. Однако трудами 
русских ученых, путем все более и более углублявшегося 
изучения владимиро-суздальских памятников, постепенно за ­
кладывались основы новых оценок искусства Владимира как 
глубоко самостоятельной и творчески-стремительной поры 
русского искусства, сближающегося по своему уровню 
и значимости с лучшими страницами художественной исто­
рии западно-европейского средневековья.

Особенно плодотворной была работа над этой темой 
советских исследователей, много потрудившихся над изу­
чением ранее известных памятников и предпринявших 
археологические поиски не дошедших до нас произведений 
владимиро-суздальских зодчих XI—XIII вв. Благодаря этой 
работе в поле научного рассмотрения включились новые 
драгоценнейшие памятники: Суздальский собор конца XI — 
начала XII в., церковь Георгия во Владимире 1152— 1157 гг., 
ансамбль Боголюбовского дворца 1158— 1165 гг., собор 
Рождественского монастыря во Владимире и каменные 
сооружения Владимирского детинца конца XII в. Все 
эти приобретения советской археологии позволили еще точ­
нее и многостороннее осветить эпоху XII—XIII вв. в жизни 
великорусского северо-востока.

Одновременно шире и глубже открывалась картина 
сложного и многоликого художественного и культурного 
творчества русского народа в предмонгольский период, ког­
да на почве богатейшего культурного наследия Киевской 
Руси X—XI вв. расцвели местные областные художествен­
ные школы периода феодальной раздробленности. Перед ис­
следователями искусства древней Руси теперь встают свое­
образные группы архитектурных памятников XII—XIII вв. 
Галича и Волыни, Полоцка и Смоленска, Чернигова и Р я­
зани, Новгорода и Пскова. Искусство этих центров живет 
и ^развивается в тесном общении мастеров и постоянном 
обмене художественным и техническим опытом. Их интере­
сы не ограничиваются границами Руси, но простираются 
и на мир образов, создаваемых их собратьями по искусству 
на романском Западе; этому способствует ширящееся и 
крепнущее общение Руси с Западной Европой. В кругу этих 
местных архитектурных школ XII—XIII вв. владимиро-суз-
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дальское зодчество, при всем его глубоком своеобразии, те­
ряет значительную долю романтической загадочности, а его 
быстрый расцвет получает закономерное историческое объ­
яснение, В этой книжке автор ставит своей задачей позна­
комить читателя с итогами исследований владимиро-суз­
дальского зодчества XI—XIII вв., расширяющими не только 
наши представления о богатстве и сложности древнерусско­
го искусства, но и наши общеисторические представления 
о том высоком культурном подъеме нашей родины в XII 
XIII вв., на котором ее застиг удар монгольского завое­
вания.



Рис. 7. Софийский собор в Киеве (реконструкция И. Коианта).
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К И Е В С К О Е  Н А С Л Е Д Ц Е

аньше, чем мы обратимся к памятникам владимиро­
суздальского зодчества XI—XIII вв., нам нужно 
оглянуться на путь, пройденный русской архитек­
турой до того дня, когда на лесном северо-востоке 
застучали молотки каменосечцев и были зало­
жены первые каменные здания.

XI столетие было веком глубокого перелома 
в судьбах древней Руси. Его начало было свя­

зано с расцветом могучей Киевской державы, его середина 
ознаменовалась симптомам'и ее распада на ряд феодальных 
княжений. Вторая половина XI в. является началом периода 
феодальной раздробленности страны.

Архитектура XI в,, как грандиозное зеркало, отражает 
эти этапы исторической жизни, изменяясь вместе с измене­
ниями условий жизни народа.

Основоположниками каменного зодчества на Руси были 
греки, принесшие в Киев высокую культуру строительного_ 
искусства и сложившиеся типы церковного здания — 
крестовокупольного храма.

Эпоха Владимира и Ярослава оставила нам величе­
ственные памятники древнейшей поры русского зодчества: 
собор Спаса в Чернигове, Софийские соборы Киева (рис. 1), 
Новгорода, Полоцка. Это были грандиозные храмы, рассчи­
танные на обслуживание многолюдных столиц Киевской дер­
жавы, выросших на великом водном пути «из варяг в греки». 
Их стены были великолепно украшены драгоценной мозаикой 
и фреской, полы и панели стен были отделаны полированным 
камнем и инкрустацией — расточительная пышность декора­
тивного оформления характеризует облик киевской Софии, 
Торжественные лестничные башни ведут на обширные хоры 
в западной части храма, на которых присутствует на бого­
служении князь и городская знать. Внутреннее пространство 
храма залито светом, наружные открытые галлереи как бы
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князья Ннжнего-Новгорода стремились взять верх, и в свя­
зи с этим ненадолго вспыхнуло строительство в Нижнем.

князь Константин Васильевич в 1350 г. перестраивает 
Спасский собор; из последующего рассказа о его пожаре в 
1378 г. мы узнаем о погибших в огне дверях, «дивно устро­
енных медью золоченою», и «чудном дне», т. е. прекрасных 
полах храма — примечательных чертах, живо напоминающих 
и здесь о старых владимиро-суздальских традициях.

Но Москва все же неуклонно росла. Ее строительства 
при Димитрии Ивановиче (Донском) и митрополите Алексее 
еще более расширяется. Оно попрежнему ведется в белом 
камне, следуя старой манере владимирских мастеров.

Значение памятников Владимира в сознании людей этого 
времени продолжает неуклонно возрастать. Москва концент­
рирует в своих храмах его реликвии. Из Димитриевского 
собора по распоряжению князя Димитрия Ивановича б 
1380 г. увозят- икону __Димитрия Солунского, а сам собор
становится предметом особь1х 'з 'а б о т  Ж 'л ^ ^ о й  власти. В
1395 г. ^из владимирского Успенского собора переносят в мо­
сковский Успенский собор важнейшую святыню русского 
средневековья, связанную с вековой борьбой за объедине­
ние Руси, — икону Владимирской богоматери. Вдова Донско­
го княгиня Евдокия и его сын князь Василий Димитриевич 
делают вклады во владимирский Рождественский монастырь, 
где покоились останки князя Александра Невского.

С половины XIV в. начинается характерный ряд рестав­
рационных работ по влади'миро-суздальским памятникам, 
ведущихся по инициативе ^московского правительства. Около 
126й_-£_-ремонтируется владимирский Успенский собор; в 
1403 г. обновляется собор Спаса в Переяславле-Залесском, 
в 1408 г. великий русский живописец Андрей Рублев вместе 
со своим сотрудником Даниилом Черным возобновляет рос­
пись Успенского собора во Владимире и, возможно, церкви 
Покрова на Нерли. В 1410 г. епископ Григорий перестраи­
вает ростовский Успенский собор. В этих «реставрационных» 
работах намечается та линия художественной политики мос­
ковского правительства, которая с особой силой проявится 
при Иване III. Теперь же московское строительство попреж­
нему дорожило своей связью с искусством Владимира. В 
придворной белокаменной церкви Рождества богородицы, 
построенной княгиней Евдокией в 1393 г., мы встречаем круг­
лые колонны, напоминающие также посвященный Рожде­
ству богоматери храм Боголюбовского дворца: двор москов­
ских князей в своем архитектурном оформлении стремился 
подражать Боголюбову. Но это не значит, что Москва не 
умножала и не обогащала полученного ею наследия.
9 *  83



Московские зодчие вносят много нового в понимание ком­
позиции храма. В соборе Андрониева монастыря (60-е годы 
XIV в.) массивная глава поднимается на ступенчато повы­
шающихся арках, образующих величественный башнеобраз­
ный верх храма. По этому же типу строится храм Николы 
в Коломне. Большой Успенский собор Коломны (80-е годы 
XIV в.), строившийся Донским в связи с походом на М амая, 
приобретает еще более торжественный и праздничный верх 
из ярусов ступенчато вздымающихся закомар, несущих ку­
пол. Но это новое течение, характерное для зодчества воз­
рождающейся Руси, приобретало в искусстве Москвы особый 
отпечаток. Если архитектурой Пскова XIV в. была создана 
смелая и глубоко своеобразная композиция Троицкого собо­
ра (1оо5 1367), в котором кубический массив крестовоку­
польного храма был решительно нарушен и здание энергично 
устремляло ввысь свой сложный верх, включивший «де­
ревянные» формы восьмерика на четверике, несущего малень­
кую главу, то московское зодчество дорожило царственным 
спокойствием масс здания, его торжественной представитель­
ностью, завещанной владимиро-суздальским искусством. П е­
реработка композиции верха храма здесь не нарушает его 
неподвижности, внося лишь новое ощущение праздничного 
покоя и нарядности. В наиболее смелом произведении зод­
чих Москвы соборе Андрониева монастыря — ясно видно 
pnvnt внимательно изучали они владимирские памятники, 
сохранив даж е близкие к ним формы профилей и характер­
ные тонкие полуколонки апсид. ‘

Эти черты московской архитектуры с полной силой вы 
ражены сохранившимися до наших дней п ам ятни^м и  
AV в. оелокаменньгми храмами, построенными в 
городе и Троице-Сергиевой" лавре’ князем Юрием звеГ го^  
родским. в  них легко читается их зависимость от владимир- 
n q q  В Успенском соборе Звенигорода (окото
тым n i ;  тонкими полуколонками пилястр и бога­
тым перспективным порталом, появляется богатый пезноГ, 
орнаментальный пояс, напоминающий о насыщенных резь­
бой колончатых поясах. Анализ форм построек князя Ю тю  
свидетельствует, что их зодчие в н и ^ т е ^ и Г и зу ч а л Г м !Р о п !е

Суздаля и свободно применяти их 
детали и приемы. Многие из них, считавшиеся нововведением
московских строителей, в действительности б ы Г п о ч е р п и  "
ТЫ ими из архитектуры XII—XIII r r  черпн\
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При Иване III московские «реставрации» владимпро- 
суздальских памятников приобретают вполне планомерный 
характер. Как мы видели выше, московский строитель 
п. д .  прмолин в 1469 г. обновляет Золотые ворота во Вла- 
димире и забытую церковь Воздвиженья на торгу, а в 
1471 г. «собирает» из старого резного камня рухнувший со­
бор в Юрьеве-Польском. Это годы, непосредственно предше­
ствующие постройке нового Успенского собора в Москве, 
когда русские зодчие, а следом за ними итальянский архи­
тектор Аристотель Фиоравенти будут поставлены перед тре­
бованием следовать образцу Успенского собора древнего 
Владимира.

Так художественные каноны, созданные владимирскими 
зодчими XII XIII вв., переживают столетия монгольского 
ига и вливаются мощной струей в бурлящий творческий 
поток русского национального зодчества XV—XVII вв. О них 
напомнят нам сложные комплексы палат с аркадами пере­
ходов и шатровыми «сенями», аркатурные пояса храмов, шат­
ровые оашни колоколен и приделов, фланкирующие соборы, 
наконец, отдельные частности внутреннего убранства вроде 
шатровых кивориев над престолами и царскими местами. 
Неувядаемая жизнеспособность древних, художественных за ­
ветов владимирского искусства определялась их глубокой 
связью с прогрессивными идеями единства и силы русского 
народа, пронесенными им сквозь свою тысячелетнюю ис­
торию.
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