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Настоящій курсъ появляется въ св тъ въ крайне несо-
вершенномъ вид . Причинъ тому н сколько, но самая важ-
ная—необходимость дать многочисленнымъ слушателямъ руко-
водство по предмету, который въ русской исторической наук , 
молсно сказать, едва затронутъ. Посл днее обстоятельство, въ 
связи съ ясными для самого автора недостатками курса, какъ 
бы даетъ право выпустить трудъ этотъ «на правахъ руко-
писи»; это спасло бы автора отъ неблагопріятной критики, 
но вм ст съ т мъ лишило бы его возможности выслушать 
компетентный отзывъ русскихъ ученыхъ, который столь до-
рогъ и желателенъ для автора, отдавшаго обширному труду 
по исторической географіи с веро-восточной Россіи бол е 
двадцати л тъ своей жизни, притомъ при довольно неблаго-
пріятныхъ условіяхъ, 

Выходящій въ св тъ выпускъ обнимаетъ лишь начало 
обширнаго труда, им ющаго появляться по частямъ. Методъ 
автора съ надлежащею ясностью изложенъ во вступительной 
лекціи и провед нъ будетъ до конца. Сп шность печатанія 
пом шала использовать во всей полнотгЬ хорографическій 
матеріалъ, т. е. богат йшую область географической номен-
клатуры, и такимъ образомъ во многихъ случаяхъ текстъ 
можетъ представиться читателю недостаточно подкр пленнымъ 
хорографическими данными. Съ одной етороны это справед-
ливо, но съ другой—слишкомъ бы пестрило текстъ и, пожа-
луй, вызывало бы чувство н которой досады на автора; вотъ 
ііочему чисто хорографическій матеріалъ отнесенъ ко второму 
выпуску, въ которомъ данъ будетъ обзоръ обширной лите-
ратуры, главнымъ образомъ—провинціальнон, мало кому 



доступной и трудно находимой даже въ Москв , съ ея бога-

тыми книгохранилищами; тамъ же будутъ приведены объяс-

ненія хорографическихъ названій (селеній, горъ, р къ, озеръ 

и проч.) по губерніямъ, чтобы облегчить разнаго рода справки 

для желающихъ. 

Вм ст съ т мъ ко второму выпуску отнесены н ко-

торыя поправки и дополненія къ тексту лекцій, равпо опе-

чатки (правдa—немногочисленныя). 

Излишне говорить о томъ, почему авторъ избралъ для 

своего курса территорію инородч скихъ, преимущественно 

финнскихъ племенъ: о славянскихъ плем нахъ писалось до-

статочно, а теперь наступаетъ оч редь фиынскихъ племенъ, 

частью исчезнувшихъ съ лица земли, частью сохранившихся 

до нашихъ временъ. Давно пора заняться ими и просл дить 

ихъ судьбу въ бтдаленномъ піэошломъ. 

С. К. Кузнецовъ. 
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Объемъ и методъ русской исторической географіи. 

два-ли я ошибусь, еслн скажу, что содержаніе 

той науки, которую мн предстоитъ излагать— 

русекой исторической географіи — крайне неопре-

д ленно, самое понятіе о ней крайне смутно. Она такъ не-

давно еще появилась въ иашихъ университетахъ (всего ка-

кихъ-нибудь 25 л тъ), ея методъ такъ еще невыработанъ, 

что она съ трудомъ влачитъ свое существованіе. въ самомъ 

лучшемъ случа бол е или мен е удовлетворительно излагая 

только исторію колоиизаціониаго движенія русскаго илемепи. Намъ 

говорятъ, что „самое существованіе иауки историческоп геогра-

фііі представляется ч мъ-то фиктивяымъ; что, состоя no частямъ 

изъ выводовъ языкозиаііія u археологін, наша наука получаетъ 

свой видъ и построеніе изъ такого посторонняго источника п по 

такому пеустойчивому методу, которые скор е даютъ понятіе о 

какомъ-то искусств исторической географіи, ч мъ о наук ". 

ІГамъ говорятъ, что „это искусство состоитъ въ сблшкеніи и объ-

единеніи выводовъ той и другой науки—языкознанія н археоло-

гііі, и вотъ, если въ этихъ выводахъ есть противор чіе, то оно 

отзовется нат хъ или иныхъ построеніяхъ историка-географа" ^. 

') Слова проф. Оередонииа no вступительной его лёкціи къ курсу русской 
пстОрическоіі географіи, чит. въ Спб. Археологич. инстйтут въ 1897 г. 
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Въ этихъ словахъ есть значительная доля правды. Но вимо-

вата-лп въ этомъ наука? В дь наука есть результатъ, есть 

равнод йствующая силъ, приложеншлхъ совокупиостыо ученыхъ 

на ея разработку. Если русскіе исторнки мало прилагали свои 

силы на разработку русской псторнческой географіи, вииовата-ли 

она, что должиа довольствоваться случайными подачками, падаю-

щими ей со стола археологіи и лингвпстики? 

Конечпо н тъ... До т хъ иоръ пока задачей игторнческой 

географіа считали только опред леніе террцторіи даинаго народа 

или государства, опред леиіе однихъ его полнтическпхъ границъ, 

пользуясь для этого исключптельно л тописнымп даннымн, д ло 

представлялось сравнптельно легкимъ. Но давно уже, начиная съ 

ХУІІІв.. особеино съ знаменнтаго труда Mmmerf- Uktrfa., объемъ 

исторической географіи значительно расширяется: въ иее иачи-

наютъ вносить опред леніе географическихъ пуиктовъ. иы ющихъ 

отношеніе къ территоріи даннаго государства—р къ. городовъ, 

урочпщъ, горъ и пр., отысканіе которыхъ для обыкновеннаго 

сыертнаго представляетъ изв стныя трудности. Трудно было, 

разум ется, ограгіичпться одною территоріей съ ея орографіей 

(описаніемъ поверхіюстп), гидрографіей (очеркомъ орошенія) да 

населенныдш ііунктами: разъ заходпла р чь о м стахъ поселенш, 

нельзя было умолчать о самомъ населепш, и въ этомъ пуикт 

историческая географія уже входила въ область этнограс/Ли. 

Приходилось касаться не только того племени или народа, ко-

торый на данной территоріи съум лъ обособпться въ изв стную 

политическую единицу, но коснуться и вс хъ вообще сы пъ 

народностей, которыя пы ли м сто по отношенію къ даиной терри-

торіп, говорнть объ ихъ в рованіяхъ, быт п образ жизпи, тю-

скольку, разуы ется, это возможно сд лать на основаніи пстори-

ческихъ свид тельствъ. Внесеніе этнографическаго элемента въ 

псторическую географію вводитъ въ посл днюю струхо совершеыно 

новую, по саыому существу своему способную придать ея содер-

жапію значительное ожнвленіе, обогатить это содер}каніе. 

Но уже при' самоыъ поверхностномъ взгляд на такую по-

становку исторической географіи, какъ науки въ строгомъ смысл 

с.іова, зам тенъ существеиішй ироб лъ въ ея содержаиіи: недо-



статочио сказать о гео рафическомъ распространсніи даниаго на-
рота, хотя бы мы обстоятельно остановились на оро- и гидро-
графическихъ особенностяхъ заиимаелгой иыъ территоріи; ыало 
укаіать на см ну народностей даинон страны, на пхъ бытовыя 
оеобенности, руководствуясь ішсанными источииками, дошедшими 
до насъ отъ бол е илп меп е отдаленной древности,—необходішо 
ВЫІІСМИТЬ еіце стеііенг> матеріалг>ііой культуры дапна о народа. 
Вотъ эта имеино посл дняя пеобходимость заставляетъ еіце шпре 
раздвииуть рамки русской псторической географіи,—іірпвлечь къ 
ией результаты археологіц, иначе наука наша иредставится крайне 
односторонней. 

Я счйталъ необходимымъ иредпослать эти обіція соображе-
нія, эти минимальныя, такъ сказать, требоваыія, какія можно 
приложить къ исторической географіи вообще. По отиошенію къ 
нашему обширноыу отечеству задача исторической географіи въ 
значительноЁ степени усложняется. На протяженіи слишкомъ 
1000 л тняго своего существованія территорія Россіп была теат-
ромъ столькихъ передвшкеиій ыародовъ, границы входившихъ въ 
составъ ея кияжеетвъ и нноплемеиныхъ царствъ столько разъ 
изм нялысь, инородческія племена такъ часто передвигалп ы ста 
своихъ кочевій и ос длыхъ поселеиій, прц чеыъ населенныя и 
цв тущія м стяости иер дко разорялнсь и становились безлюдной 
иустыией, а дремучіе л са обращались въ распаханныя поля и 
обратно,—что все это въ совокупности представляетъ значитель-
иыя трудности для изученія и систематпческаго изложенія. Но 
еслй мы не ограничимся одішмн славішскіімп іглемеиамп (да н 
можетъ-ли только на нихъ остаповктьсл русскій истбрнческій 
географъ?), если лы пбдвертнемъ иодробиому обзору судьбы раз-
личныхъ инородчеіжііхъ племенъ, разс яннйхъ no лицу земли 
Русской, задача иаша зпачительно усложнится; въ особенности 
трудиа она будетъ по отношеиію къ илеменамъ исчезнувщимъ, 
отъ которыхъ дошли до пасъ лишь краткія, мало вразуыителыіыя 
л топпспыя изв стія да т жалкіе остаткп языка, которые сохра-
ыились въ хорографическихъ назвапіяхъ, т. е. въ названіяхъ 
м стностей (горъ, р къ, озеръ и проч.) заиимаемой имв н когда 
территоріи. 

і 
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liclier Volker (Leipzig. 1774. Стр. 36); эта гипотеза была принята 
вс ми." Уже Шлёцеръ („Несторъ", часть I, гл. X, стр. 196) гово-
ритъ: „никто не сомн вается, что булгары заимствопааи свое имя отъ 
р. Волги, по берегамъ которой они обитали". 

Историкъ Этель (Fortsetzung der allgemcinen Weltgeschichte. 
Halle. 1797. Seite 293 u. folg.) производитъ булшръ отъ p. Волічі, 
такъ какъ еще Несторъ разд лялъ ихъ на болгаръ волошскшъ, или 
просто волохн, и бол аръ камстхъ; однако булгары совс мъ пе 
валахи, т. е. руиыны, но волохи=;ктет Болги. При этомъ Энгель 
не объястіеть намъ, какимъ образомъ слово бултрт, могло произопти 
отъ слова Волга. 

Рейнтъ въ своей книг (Allgemeine historisch-topographische 
Bescbi'eibung des Kaukasus. Gotha. 1796. Bd I, 65) указываетъ иа 
тотъ фактъ, что татары будто бы всегда пазываюіъ Волгу Булга, 
тогда какъ пароды Еавказа называютъ ее Этелъ, или Этиль; это 
показалось очень уб дительнымъ для Энгеля, и онъ распространился 
по этому поводу въ предисловіи къ своей киигЬ. 

Карамзгтъ равнымъ образомъ производич-ь буліаръ отъ Волга, 
но съ т мъ различіемъ, что, по его мн нію, и сама Волга и когда 
называлась Булгаръ, какъ еще рапьше утверждалъ это учеиий НегЬеМ 
(Bibliotheque orientale. Maestricht. 1776. Fol., p. 197). Ho для Карам-
зина остается пер шеннымъ вопросъ, народъ-ли получилъ свое ішя 
отъ р ки, или наоборотъ (Ист. Госуд. Росс. Т. I, прим. 41). 

Теорія, тюрио-татарская зоачительно оліивилась со временъ 
Zeuss'a (Die Deutschen und die Naclibarstamme. Miincben. 1837. 8°), 
который предполагаетъ, что страна болгаръ первоначально называ-
лась Булгаръ и что такое названіе дано было самими жителями, 
ио при этомъ совершенно не допускаетъ возможности объяснять 
это имя изъ чисто славянскаго названія р. Волги. Такимъ же обра-
зомъ поступаютъ и вс его посл дователи. 

Такъ, напр., Томашекъ, возражая Рёслеру противъ его толко-
ванія слова булгаръ—„народь на вод ", говоритъ, что корень бул 
нигд не встр чается. Томашекъ разсматриваотъ слово Волга какъ 
финнское, потому что одни только черемисы сохранили н сколько 
похожее слово jid (юл, йул)=гсмР (?), тогда какъ по-тюркски Волга 
наз. Этиль, Адиль. Признавая булгаръ см шеніемъ различиыхъ тюрк-
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скихъ народностей, Томашекъ приходитъ къ заключенію, что самое 

имя ихъ бг/лгар, бі/ляр можетъ обозначить не бол е, ни мен е, какъ 

„см шеніе", отъ тюркскаго булгамак—„см шивать". 

По мн нію изв стнаго венгерскаго ученаго Вамбери*), ̂ бумд/р^ 

въ перевод значитъ „песпокойный, буіітующій, бурный, волную-

щійся"; это будетъ аористь отъ глагола буліамак, который въ тюрк-

скомъ язык употребляется вм сто нар чія, подобно тому какъ об-

разовано племенное названіе киргизъ—„казак", оть глагола каз— 

блуждать. 

Другой вепгерскій учепый Мункачи (Ethnograpliia, Budapest. 

VI, 380), разбирая формы бшёр, бюляр, бюлгяр, булгар, булар, 

приходитъ къ заключенію, что мы им емъ д ло съ именемъ СЛОІК-

нымъ, лучшимъ доказательствомъ чего служитъ гармопія гласныхъ. 

Въ вотскомъ слов бигёр видитъ онъ существительное, составленное 

изъ имени числительнаго н тюркскаго слова угур; такимъ образомъ 

бигер, изъ котораго произотла вторичиая форма бюлгяр, будетъ 

значить, по Мупкачи, „шггь угуровъ", подобно тому какъ ун-\-угур 

будетъ значить „десять угуровъ" (потому что ^м.'гь--=чувашск. пилек, 

тюркск. беш, значитъ япять"). 

Золотницкій вс хъ подробн е разбираетъ вопросъ о происхож-

денін слова булгар („Лиигвистическая зам тка о названіяхъ Булгаръ, 

Биляръ н Моркваши"; напечатана въ Изв. Казанск. Общ. Археол. 

1884, т. III, стр. 35—56). Для р шенія вопроса о томъ, что перво-

иачально называлось именемъ булгар,—городъ или страна,—Золот-

ницкій считаетъ нужньщъ опред лить значеніе самаго имени и раз-

ложить его на составныя частл, прим няя законы сравнительнаго 

языкознанія, особенно законъ гармоніи гласныхъ. По вн шнему виду 

слово это чисто тюркское; прежде всего бросается въ глаза окон-

чаніе ар, которое есть ничто иное, какъ джагатайское jer, татарск. 

jir, кирг. и алтайск. jer, чувашск. sir, башк., зыр. и якутск. sir, н зиа-

читъ „земля, страна, м стность". Что касается другой іюловины 

слова, то Золотницкій выводитъ ее отъ имени бюляр, которое арабы, 

согласно фонетик своего языка, перед лади въ булгар; присоединяя 

сюда вотскую форму бгйгер, Золотницкій получилъ такиыъ образомъ 

*) Der llrsprang Jer Magyareh. TiCipzig. 1882. Стр. 50. 



190 

три формы одиого и того же имени, изъ которыхъ посл днюю онъ 

считаетъ бол е чистою, такъ какъ вотяки были сос дями болгаръ 

въ эпоху Булгарскаго царства. Выводъ Золотшщкаго тотъ, что слово 

булгарг, составлеио изъ двухъ тюрко-болгарскихъ слов: бішк (туредк. 

буйук)=6ом>то ., главный и йерь (татар. гшрь)=земля, страна, м -

стность, н будетъ значить по-русски „главное м сто страны," или 

„столица". Производство отъ слова булгамак={ъогж^\ащъиі) Золот-

ницкій совершепно устраняетъ: булга есть 2 лицо повелит. накло-

ненія настояш,. времени, и трудно допустить производство имени 

„Булгаръ" отъ этой глагольной формы. 

Возраженіемъ Золотиицкому является статья П. Д. Шестакова— 

„Кто были древніе болгары?" (пом щ. тамъ же, стр. 57—73). Ше-

стаковъ не согласенъ съ толкованіемъ слова Булгаръ=явеликій го-

родъ", какъ его называютъ русскія л тописи, варавн съ Биляр-

скомъ; равнимъ образомъ вотскую форму имени народа бііаер онъ 

не считаетъ первичного; по его мн нію, прежде всего нужно р шить 

вопросъ, откуда булгары получили свое имя: сами-ли они себя на-

звали такъ, или сос ди дали имъ это иыя? Появилось оно въ са-

мой глубовой древности, или въ сравнительно поздн йшее время? 

Если они сами пазывали себя булгарами, то нужно искать корень 

этого слова въ язык племени, которое по численности преобладало 

въ Булгаріи. Но мы не можемъ указать этого племени, яе можемъ 

сказать, былъ ли народъ болгари бол е или мен е однороденъ въ 

племенномъ отношеніи, или это былъ конглоыератъ, амальгама раз-

ныхъ племенъ. Путемъ очень рискованныхъ этимологій ІПестаковъ 

питается доказать, что на Волг , въ пред лахъ Великой Ііулгаріи, 

жили и когда племена ски скія, сарматскія (сфлшс по чувашски— 

„черемисинъ"), финно-угорскія, унугуры, коміотиры (зыряне, пер-

мяки, вотяки, вогулы); въ этимъ племенамъ еще въ древности при-

м шаны были чуваши-тгорки и славяне, быть можетъ застрявшіе на 

Волг съ эпохи перваго переселенія пародовъ. Посл днее положеніе 

онъ подтверждаетъ свид ^ельствомъ Ибн-Фодлана, которий називаетъ 

булгарскую столицу славянскимъ городомъ и добавляетъ, что бул-

гары, спрогаенные въ Багдад относительпо яроисхожденія, отв -

чали: „мы—народъ, см шанный изъ тюрковъ и славянъ". Остано-

вивтись ПОТОМТ. па отрывк дзизаптійца Нпкифора Грегоры, кото-
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рый даетъ изв стіе о булгарахъ и зат мъ подробно останавлииается 

на скиоахъ, Шестаковъ кончаетъ т мъ, что присоедншіется къ эти-

мологіи Грегорн и пронзводитъ Булгаръ отъ славяпскаго слова Волга 

(въ значеиіи влага, волога), плюсъ татарск. слова jar—р ка (?). Та-

кимъ образомъ, Булгаръ значитъ „р ка Волга". А въ конц статыі 

онъ неолшданно прибавляетъ: „имя страны Булгарія происходитъ 

отъ р ки Волги, по тюркскому произношенію Булга, и слова яр— 

„р ка", или ар—„челов къ", такъ что трудпо р шить, которое 

толкованіе разд ляетъ самъ авторъ. 

Славянстя тесгрія Венелина. Теорія Венелина точкой отправ-

лепія своего им егь толкованіе Богуфала: Волгарія отъ слова Волга. 

Но Венелинъ д лаетъ шагъ впередъ: онъ не только указываетъ на 

фопетическое сходство именъ, но пытается и объясыить ихъ зна-

ченіе изъ славянскихъ корней. Въ своемъ труд Древше и нып шыіе 

болгаре" (Москва. 1829. 8°, стр. 68) Венелипъ утверждаетъ, что слово 

булгс ръ заимствовано отъ р ки: славяне въ областяхъ, орошаемыхъ 

р. Волгой, получили имя воліаровъ. Какимъ образомъ волгары обра-

тились въ булгаровъ, понять не трудно, говоритъ оиъ: 

1) различіе меладу согласными e w б очень пезиачительпо; 

2) очень можетъ быть, что въ древности Волга ііазывалась 

Волга, или же сами булгары такъ называли эту р ку; 

3) кром того сл дуетъ зам тить, добавляетъ опъ, что исторпкъ 

ІІавелъ Діаконъ называетъ ихъ также вулгирами. 

Что же, однако, значитъ слово Волга? Веяелинъ пе даетъ на 

это отв та въ названномъ сочиненіи, а довольствустся только утвер-

ждепіемъ, что это—славянское имя, потому что въ древпости одпи 

славяне его употребляли; если бы древніе булгари были татараыи, 

то они никогда не стали бы употреблять чужого слова; и д йстви-

тельно, татары называютъ эту р ку Атель, Этель, Этиль. 

Значеніе слова Волга Венелинъ объясияетъ въ другомъ свосмъ 

труд , появившемся въ „Телескоп " подъ заглавіемъ: „Старый долі-ъ 

или запозда.іая антикритика на „Древніе и нын шніе болгаре"; онъ 

особепно останавливается на критик проф. Калайдовича (папечатан-

иой въ „Московскомъ В стник " 1829 г., VI, стр. 150), который 

утверждаетъ, что Волга есть славянское слово влага, а „волл^анинъ, 

волгаринъ, болгаринъ" будутъ обозначать обитателя Волги. Венелинъ 
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соглашаетсл и въ тоже иремя пе соглашается съ мн піемъ Калайдо-

впча: я я дуыаю, говоритъ онъ, что слово влаъа одного корпя со сло-

вомъ Волга, только имл р ки происходить отъ другого существитель-

иаго, им ющаго н сколько иное значеніе. Въ слов Волт надо искать 

обозпачепіе болотистой м стности". И Венелинъ нашелъ яко бы 

пародішй географнческій термииъ аологло или волгло; страна, въ ко-

торой иаходятся болотистыя иространства, должпа была называться, 

по его мп иію, волога, а отсгода пропзошла наша „Волга". 

Волгарскій ученый Ерьспуовичъ колеблется между производ-

ствомъ слова „болгаринъ" отъ Волга и прилагательиаго благъ: въ 

своеи „Исторіи Гупновъ" (глава I, стр. 20) онъ, какъ сторонникъ 

Венелипа, считаетъ имя Волги чисто славяпскимъ—отъ влага, но 

къ копцу своего труда неожиданпо начинаетъ держаться уже другой 

этпмологіи—„болгаринъ" отъ прплаг. блтъ. 

Теорія Френа. Какъ изв стно, Френъ не былъ особеіишмъ 

зпатокомъ восточиьтхъ языковъ. Для объяснеиія имени булгаръ, Френъ 

обратился къ сод йствію казанскихъ профессоровъ Еазембека и Бе-

резина, которые ему указали, что слово это происходитъ отъ двухъ 

корпей: Ьада—вм ст и gar—народъ, т. е. „см гаеніе иародовъ". 

Къ этому Френъ добавляетъ, что, быть можетъ, слово булгаръ со-

стояло изъ двухъ корней: слав. б'о^=болій, большой, и финнскаго 

gar—народъ. Такимъ образомъ, въ конц VII в. различные народы, 

ассимилировавшіеся изъ самыхъ разиообразныхъ элементовъ, на-

звались булгарами (большимъ народомъ) на Волг и на Дуна . 

Финнская піёорія. Во глав ея нужно поставігіъ изв стнаго сла-

виста ІІІафарит, который отрицалъ славянское происхол деніе слова 

болшръ, им я въ виду, что окончаніе gar встр чается въ названіяхъ 

очепь многихъ фшшскихъ (сл довало бы сказать угро-финнскихъ) 

племенъ: umigari, hungari, ungri, ogori, sabirugori, onuguri, hunoguri, 

uturguri, kutriguri, saragnri etc.; такимъ образомъ, онъ разлагаетъ 

слоио на дв части: бул-\-гар, но воздерживается р шительно отъ 

всякаго объясненія этихъ словъ, отшлая только по поводу словъ 

gir, gar, gur къ осетиискому языку, въ которомъ слово это обозиа-

чаетъ „страну". Въ то же время Шафарикъ категорически устра-

няетъ сближеніе словъ „Волга" и „булгаръ": производное отъ 

Волга, говоритъ онъ, было-бы „волжапинъ", а не „болгарпнъ". 
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Rosier въ своемъ изв стномъ труд Romanische "Studien (Unter-

suchungen zur alteren Geschichte Romaniens. Leipzig. 1871. Стр. 260) 

идетъ далыпе Шафарика, и слово булгаръ считаетъ чисто финнскимъ; 

точкой отправленія для ітего служатъ имена kutr-ugur, ut-ugur, въ ко-

торыхъ онъ видитъ корень идиг (югра). Такъ кавъ окончаніе дег, 

gar, диг въ н которыхъ (І)иннскихъ языкахъ значитъ „племя, народъ" 

и такъ какъ болыпинство финио-алтайскихъ народовъ называютт. 

себя: „челов къ на земл " иди „челов въ на вод ", напр.: 1) та-\-

mies—эстоицы, та-\-кит—вогулы, тиг-^та—мурома, или 2) wut-\-

mort—вотякъ, mord-\-wa—мордвинъ, то сл дуетъ и въ слов булгар 

искать подобпаго же значенія—„челов къ на земл " или—яна вод ". 

Самымъ подходящимъ для подобной операціи языкомъ Рёслеръ счи-

таетъ само дскій, въ которомъ им ется слово бё, бі или бу (смотря 

по говору) и значитъ „вода". Такимъ образомъ, булгаринъ значитъ 

„челов къ на вод ", подобно тому какъ слово „мадьяръ" (тадуаг) 

получилось изъ та-\-дег и значитъ „челов къ на земл ". Посл такой 

этимологической гимнастики Рёслеру ничего не оставадось, какъ 

притти къ полной невозможности производить имя булгаръ отъ Волги. 

Самое слово Атель Рёслеръ считаетъ остяцкимъ; въ то же время 

онъ допускаетъ, что Волга получила свое имя отъ булгаръ и им етъ 

съ посл днимъ словомъ одинъ и тотъ же корепь, т. е. бул—вода 

(?! sic); такнмъ образомъ, Волга будетъ значить по-русски—jpjwca 

іго преимуществу, „вс мъ р камъ р ка". Одна б да: неизв стно, 

на каколъ язык бул зпачитъ „вода"... Это не м шаетъ одпако сто-

ронникамъ Рёслера держаться его этимологіи до сихъ поръ. 

Другую этимологію для слова „булгаръ" находимъ мы у Нип-

falvy (Etlmographie von Ungarn. Budapest. 1877. Pag. 252—254). 

Онъ разлагаета имя древней булгарской столицы на два корня— 

бг/л-\-гар, а въ языкахъ зырянскомъ, пермяцкомъ и вотскомъ онъ 

находитъ слово гар (sic! кар) въ значеніи „городъ"; такимъ образомъ 

Булгаръ будетъ значить—„городъ буловъ", но кто были эти булы, 

Hunfalvy благоразумно умалчиваетъ. Т мъ не мен е оігь остаиав-

ливаетог подробно на имени булгаръ; по аналогін со словами тадуаг 

и hangar, слово булгаръ или болгаръ можетъ значить „челов къ съ 

Волги, волжскій челов къ"; но н сколько ниже мы читаемъ у него, 

что самое имя р ки Болга происходитъ отъ слова булгаръ, такъ что 
13* 
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оба слова бол-\-га и Волга у него равнозначущи. Изъ этой пута-

ницы остается заключить, что Hunfalvy первоначальнымъ корнемъ 

слова Волга считаетъ бул или бол, но какое значеніе им еть этотъ ко-

рень, онъ не говоритъ, равно не объясняетъ значенія суффикса га. 

Новая славянская теоргя. Сторонникомъ этой теоріи, собственно 

говоря—возрожденной теоріи Венелина, можно считать нашего исто-

рика Д. И. Иловайскаго, который въ „Разысканіяхъ о начал Руси" 

(2 изд. Москва. 1886—88, стр. 223) доказьтваетъ, что Булгарія про-

исходитъ отъ слова Волт (влага, влажность). Другой самобытный 

ученый В. М. Флортскт („Первобытные славяне по памятннкамъ 

ихъ доисторической жизни". Томскъ. 1894—96. Томъ II, стр. 248 

—249) совершенііо самостоятельно пришелъ къ заключенію, что 

корень слова булга/ръ есть благ. Совершенно справедливо Флоринскій 

зам чаетъ, что сперва надо р шить, которое произношеиіе правиль-

н е: русское болгар или восточное въ форм булгар. По его мн нію, 

самое словопроизводство можетъ быть различио, смотря по тому, бу-

деігь ли мы названіе города производить отъ имени народа, нли на-

оборотъ; самъ онъ думаетъ, что возможно то и другое. Если слово 

болгаръ первоначально употреблялось для обозиаченія парода, то въ 

первой половин его нужно вид ть корень блъг, а окончаніе можно 

разсматривать какъ суффиксъ. Исходя изъ изученія (по словарю Fick'a) 

суффикса ар въ арійскихъ языкахъ, авторъ напіъ приходитъ къ заклю-

ченію, что wp обозначаетъ „качество, способность" къ тому, что 

опред ляется первою половиною слова—блъг. Быть можетъ, это слово 

первоначально обозиачало „благо, имущество, благополучіе, счастіе"; 

такимъ образомъ, „болгаръ" (блъгар) отв чало бы слову „благарь", т. е. 

„челов къ, достигшіи благополучія, богатый, богачъ", подобно тому 

какъ боляр-\-мнъ обозначаетъ большого челов ка, аристократа. Но 

если допустить, что слово боліаръ им ло первопачально 'іопографи-

ческое значеніе (города), то можно притти къ другому заішоченію: 

слово разлагается тогда на бол (болій)-|-гар или гард, град (санскр. 

^ап'=гора, крутой берегъ). Такимъ образомъ, болгаръ могло бы 

значить „высокая гора, высокій р чной берегъ" (стр. 249). А если 

вм сто гар подставить первоначальную форму град, то получимъ Бол-

градъ, т. е. „веливій городъ", какъ онъ и называется въ русскихъ 

л тогшсяхъ. Оригипально, но малоуб дительпо. 
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Обратнмся теперь къ критик вс хъ вышеприведенныхъ попы-

токъ объяснить зпаченіе слова Волга. Съ X по XVIII в. ыы им емъ 

д ло исключительно съ такъ называемымъ иароднымъ словопроиз-

водствомъ; иачиная съ Тунманна, является попытка п сколько блнже 

подойти къ р тенііо вопроса, но только въ XIX в. были прим -

иены чисто научиые пріемы. Постараемся распред лить вс пріеми 

этимологизаціи по ихъ содержаиію, или по существу. 

1) Объясненія на осиованіи гидро-тбпографтескомъ, т. е. пс-

ходя изъ назвапій р къ, странъ, м стностей и городовъ. Этотъ пріемъ 

главнымъ образомъ прим ненъ былъ для объяснепія пазванія города 

Булгара и племенного названія народа. 

Булгаръ=%«-|-?ар—„волжскій челов къ" (начиная съ Ники-

фора Грегоры, такъ толковали вс польскіе хронисты, Щербатовъ, 

Лейбшщъ, Шлёцеръ, Энгель, Карамзинъ, Венелинъ), а Шестаковъ 

производитъ отъ Ь1уліа-\-]ар (берегъ Волги) или Вулга-\-ар (ВОЛЖСЕІЙ 

челов къ). При этомъ н которые заразъ объяспяли и самое слово 

Волга: Венелішъ отъ олога, Иловайскій и Шестаковъ—отъ влага. 

2) ій/.ягарг=,,челов къ на вод " (Рёслеръ). 

3) Булгаръ отъ 6iuUK-\-jep—великая страна, столица (Золотниц-

кій). 

4) Болгаръ отъ бол (болій, велін)-|-гар (саискр. и персидск. gari— 

гора)=пвеликая гора" или „высокій берегъ" (Флоринскій). 

5) Болгаръ изъ Боогард (Татищевъ), или изъ Болградъ, отъ бол 

(болій, веліа)-]-гар, гард, град (Флоринскій). 

6) Булгаръ отъ татарск. булган—„укр пленный лагерь" (Стра-

лспбергъ). 

7) Булгаръ отъ персидск. буншар—глубь пепі,еры (ігароднос тат. 

словопроизводство у муллы Багауддииова). 

II) Производство отъ собшвеннаю имепп—у Гепезія и араб-

скихъ писателей: Андалузи, Казвнни и Мирхонда. 

III) Объяснепія на основаніи различпыхъ свойстеъ, тчествъ и 

рода занятій. 

1) Булгаръ= „смЪсъ", отъ корпя булгй, прпчемъ берется 3 л. 

ед. ч. наст. времеии—булгар (Томашекъ). 

2) Булгаръ=„тітежатіъ, бунтовщивъ", аористъ отъ гла . бул-

гамак (Вамбери). 
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3) Вулгаръ отъ бага (вм ст )-|-гар (народі^=„совокуігаость 

народовъ", „см сь племенъ" (Френъ, по толкованію Казембека и 

Ііерезина, къ которому примкнулъ поздн е проф. Григоровичъ). 

4) Булгаръ=„ш'п, уйгуровъ" (Мункачи). 

5) Булгаръ=„боля]Уьи, „бояръ" (Катанчичъ, Флоринскій). 

6) Булгаръ отъ слав. благъ (болгарскіе ученые, особенпо 

Крьст)'овичъ). . 

7) .й/./тфг=„благарь"—богачъ (Флоринскій). Сюда же можно 

присоединить чисто народную этимологію, которая въ ходу у совре-

менныхъ болгаръ, именно— 

8) Булгаръ отъ тат. слова булгар—„торговецъ", тгли булгар— 

„сафышъ", или же отъ слова плугъ, т. е. Булгаро=^ил),гщ)ь<', 

землед лецъ. 

IV) Р шеніе вопроса путемъ опред ленія факта, сал ли народъ 

низвался булгарами, или его такъ назвали. 

По мн нію Яіюва Гримма, нужно считать обищмъ правиломъ, 

что ни одинъ пародъ не давалъ себ имени, а получа-іъ его отъ дру-

гихъ; но это мн ніе уже давно поколеблено, и Елейнпауль (Menschen 

und Volkei'iiamen) приводиіт. массу прим ровъ протіівуположиаго 

свойства; по его мп нію, народъ тогда только теряетъ собственное 

имя, когда попадаетъ подъ чужое иго, утрачиваетъ самостоятель-

ность. 

Co временъ Тунманпа и Шлёцера научная этимологія с'і'арается 

отыскать въ имени булгаръ такое слово (кореиь), которое звучало 

бы или по-славянски (влага), или по-финнски, или по-тюркски. Лишь 

только педостаточно обоснована какая-нибудь изъ этихъ гнпотезъ, 

сейчасъ же рушится и построенное на ыей этимологическое объясне-

піе имени. Поэтому, съ точки зр нія недоказательности, основанной 

па игноркрованіи фонетическихъ закоиовт., мы можеыъ совершенно 

отбросить, какъ совс мъ или мало уб дительныя: 

а) вс славянскія этимологіи школы Венелина, которыя недо-

пустимы съ чисто фонетической точки зр нія, такъ какъ искажаютъ 

законъ славянскаго полногласія; 

в) вс старофиннскія этимологіи {буліир—челов къ на вод ) 

Рёслера и Гуифалъви. 
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с) вс тюркскія этимологіи {булшр отъ корня булга), равно тео-
рію Золотницкаго (отъ вотск. бішёр=бігтк-\-йар), поздн е видоизм -
ненную Мункачи. 

Остается та, которую я выдвинулъ въ начал главы. Сущность 
ея сводится къ тому, что названіе р ки Волга, въ форл Волго, 

принадлежитъ восточно-финнскому языку мерянъ, у потомковъ кото-
рыхъ оно до сихъ поръ уц л ло въ слов вблъодо и производныхъ 
отъ него. Западно-финнсЕІя формы, сохранившіяся въ язык эстовъ— 
oalge и і;(%есіо=б лый, съ точки зр нія фонетики представляютъ 
уже н что иное. Отзвукъ этого эстонскаго корня ми находимъ лишь 
на запад Тверской губ. (рч. Валъама). 

Закончу указаніемъ на то, что въ Начальной нашей .л тописи 
Волга уже на второй странид упоыянута въ начертаніи Волъга 

(„Волъга, яже идеть на встокъ, въ часть Сішову"). Въ обычпой 

форм Волга она упомянута на стр. Ь\ „no Бо.шь"", на стр. 8: 
„по Оц р ц , гд втечеть въ Bojry"; на стр. 56: „иде на Оку 
и на Волгу". Но рядомъ съ Волът мы встр чаеъіъ наттасавіе моръдва 

(стр. 2 и 8), а подъ 1203 г. стоитъ просто мордва. Такимъ образомъ, 
оба написанія съ еромъ—Болиа и Моръдва,—дяющія, казалось бы, 

право прим нять законъ полногласія, являются чисто случайными. 




